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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti | Vyborna aroven — kvalitné zpracovany stru¢ny souhrn obsahujici vsechny klicové
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ci informace (5).
hypotézy, pouzité metody, hlavni 5/ max. 5
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobte definovany.
literatury Teoreticky nebo empiricky zaklad je dobfe popsan véetné prace zahraniénich
Je zdiivodnéni prace logické? autor( a’ v pra’m dls:kutova,n. Je plred.llolzen oodpowdajlg a kr|t|§ky pr?hleq
dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zpUsobem interpretuje soucasné
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji | poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace poufité v praci mdze byt inovativni| 45 / max. 20

zabér vzhledem k tématu
dostatecny/uplny?

Je zvolena literatura aktudlni?

Je pouzita literatura radné citovana?

a pro obor pfinosna (16-20).




Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpuisobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Pouzité metody a logika struktury prace
Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile
prace, vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdlvodnéna volba pouzitych metod
(rozsah a metoda vybéru vzorku, tvorba,
zpracovani a analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy
dobre a podrobné popsany, umozniuje
popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a
validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné
popsany a spliuji naroky na védeckou préaci, mohou byt inovativni a pro obor
pfinosné (16-20).

20/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatku

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany vSechny relevantni
poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky
prace?

Jsou zaveéry korektni?

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné.
Spravna interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné
implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky jsou diskutovany v kontextu dalSich
vyzkumU a zdUraznuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych technik a
postupt). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatteni (24-30).

24 / max. 30




Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu
soudobého vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi
vyzkum nebo opatteni?

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu ucastnik(

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji jsou
dostatecné oSetfeny. Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné
Cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-kulturni dopad prace (9-10).

vyzkumu? 10 / max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty
vyzkumné ¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova
uroven prace. . . . . L. e ” . . oo

Vyborna uroven — prace je origindlni a pfinosna pro rozvoj oboru, zabyva se
Pojednava prace aktualni/prakticky vyznamnym spolec¢enskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické drovni
problém? (12-15).
Je prace prinosna z hlediska oboru?

15 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti?

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny
rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?







Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace
(celkové shrnujici hodnoceni,
poznamky)

Abstrakt je jasny, srozumitelny, stru¢ny, zachycuje vSsechny dileZité aspekty prace.

V teoretické ¢asti autorka mapuje substitucni lécbu jako |é¢ebnou modalitu, srovnava ji s jinymi
typy lécby, opird se o domaci i zahrani¢ni zdroje, pracuje se svou vlastni klinickou zkusenosti a lety
prace jako terapeut a zdravotni sestra v nizkoprahovém zafizeni, terapeutické komunité a
programu substitu¢ni |écby. V druhé ¢asti mapuje kvalitu Zivota jako jev a klicovy parametr, ktery je
sledovany v adiktologie, psychiatrii i celé mediciné. Opira se o definice a nastroje WHO. Citace
odborné literatury jsou korektni, pacientka se opira o domdci i zahrani¢ni zdroje.

Popis zatizeni, ve kterém jsou sbirana data je dalsi ¢asti Uvodu prace, vnimam v celém kontextu
prace jako dlleZity, protoZe je odrazovym mUstkem pro spravné pochopeni a celkovou vypovéd
prace. Demonstruje na klienta zaméreny styl terapeutické prdce, ktery je vedle farmakologické
casti programu klicovym faktorem zmény a Uzdravy pacientl v substitu¢nim programu.

Vyzkumna ¢ast je postavena na vzorku 15, resp. 11 participantd, ktefi jsou v programu dlouhodobé
stabilizovani. Vyzkumnym nastrojem byly polostrukturované rozhovory a standardizované verze
dotaznikl pro hodnoceni kvality zivota WHO. Pro analyzu polostrukturovanych rozhovor( byli
pouzity kvalitativni metodiky vyzkumu

Etické aspekty jsou v tomto typu vyzkumu klicové, protoze kromé obvyklych etickych otazek
prebyvaji i otazky vztahové, kdyz vysettujicim a hodnoticim subjektem je pracovnik zatizeni,
pripadné terapeut participanta. Autorka tedy spravné prizvala na pomoc etickou komisi, aby
posoudila aspekty vyzkumu a rizika. Autorka soucasné oslovuje v kapitole o etice vyzkumu mozny
konflikt zajma — ja jako vyzkumnik, ja jako pracovnik.

V praktické ¢asti pak zpracovava data participantd, ktera byla zjisténa z rozhovoru, analyzy
dokumentace dotazniku. Smysluplné pracuje s jednotlivymi kategoriemi, mapuje faktory lécby i
roviny klienta.

V zavéru a diskusi participantka shrnuje poznatky vyzkumu, porovnava je se zjisténimi z jinych
podobnych vyzkumi domdcich i zahrani¢nich. Jako jeden z dulezitych faktor( Uspéchu se jevi pravé
individualni prace a pfistup. Celkové praci vnimam jako velni zdafilou.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Shrite vyhody individualniho pfistupu.




2. Procje dllezitd dhrada substitucniho preparatu v systému IéCby a jaky ma dopad na kvalitu

Zivota?
Body celkem 96 / max. 100 bodu
Navrhované hodnoceni
Datum 19.11.2021

Jméno a pfijmeni, podpis




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych pozndmek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




