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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatec¢na Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodu).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otéazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace i diskutovanych poznatkl (1-2).
'pouz'lte metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3,
implikace)? o L . 5/max. 5
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , - . Ly , v ey g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
. v ey -
L) LS 52 AL I Oreell Abstrakt obsahuje vSechny klicové ¢dsti, ma priméreny rozsah a koresponduje vhodné s obsahem
prdce.
Odivodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
kvtui , hvbi oFehl fodezlveh wzkumi
T T e [l d D nepc?s. thJev (?deVIdajICI oporu Pr.o“tvlrzenl aut:nlja, c \:bl EJvre ,ed predeslych vyzkumi a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je nepfimérena (0-4).
Byl | Katni i s
Ul et ?de vatn! |ter:3tulral @ Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/uplny? P . Sy, S . .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse 13 / max. 20

Je zvolend literatura aktualni?
Je pouzitd literatura radné citovana?

Je pouZzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife ceskych), na néz je v praci spravné
referovano (5-10).

Velmi dobra droven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich prameni nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).




Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zdklad je dobrfe popsan vcetné prace zahraniénich autord a v praci diskutovan. lJe
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzita v praci mGze byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Zddvodnéni prdce je logické, vychdzi ze zdjmu a profesniho zaméreni autorky, nicméné jednd se o
téma pro obor adiktologie vyznamné a osvétové.

Dosavadni vyzkum neni explicitné podroben resersi, autorka se vénuje vice kontextu substitucni
lécby v Ceské republice, ne? kontextu zahrani¢nimu. Srovndni s podobnymi studiemi je uvedeno
v ¢dsti vénované diskuzi, nikoliv jako vychozi bod prdce.

Literatura by mohla zahrnovat vice zahranicnich zdrojd, schdzi mi napr. porovndni s obecnéjsimi
texty zamérenymi na ucinné faktory terapie zdvislosti (napr. Kooyman). PouZitd literatura je
prevdzné cCeskd, nicméné autorka uvddi i vhodné zahranicni studie Ci zdroje, vSechny zdroje jsou
fadné citovadny.

Teoretickd Cdst je pojata spisSe strucné a zahrnuje prevazné zakladni informace, nicméné podstatné
informace k tématu jsou popsdny v dostatecné mire, strucnost nevylucuje vystiZnost.

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobre a
podrobné popsany, umoZzniuje popis replikaci?

Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?

Ma prace logickou strukturu?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZznuji porozumét
pouzitym metodam a postuptm (5-10).

Velmi dobra droven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidaji souc¢asné védeckeé praxi (11-15).

Vyborna uroven — viechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).

Autorka svuj vyzkum stavi na datech klient( vybraného zarfizeni poskytujiciho substitucni lécbu,
v ném? je sama profesné zapojena. Tuto skutecnost reflektuje a vhodné osetruje.

Cil prdce je zvolen jasné, z néj vyplyvajici tfi vyzkumné otdzky jsou srozumitelné a jasné fokusované,
rozvijeji téma prdce.

Kombinace metod sbéru dat, konkrétné kvalitativni metody polostrukturovaného interview a
kvantitativniho standardizovaného dotazniku WHOQOL BREF se zdd velmi vhodné zvolend, prindsi

15 / max. 20




tak uceleny pohled na problematiku kvality Zivota a ucinnych faktor( pro klienty substitucnich
programi. Popis metod je uceleny. Jako vhodné vnimdam doplinéni otdzek, které tvofily jadro
rozhovoru, coZ miZe usnadnit potencidlni replikaci studie. Validita dat je reflektovdna predevsim
v podobé osetreni etickych otdzek vyzkumu.

Prdce md logickou strukturu.

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatkt

Jsou zavéry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovdny vSechny relevantni poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

Nedostatec¢na Uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledk( (0-8).

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd
jsou prfimérené. Prace zmifiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobra udroven - vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako sprdvné.
Interpretace vysledk( jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatk( pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven - vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkum a zdGraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).

Vysledky vyzkumu jsou prezentovdny srozumitelné a ucelené v podobé odpovédi na stanovené
vyzkumné otdzky a vhodné doplnény vypovédmi respondentd. Jako vhodnd vnimam také shrnuti u
kaZdé otdzky. Popis vysledk( neobsahuje vsechny dilci detaily, které autorka prdce zjistila, avsak
nevnimdm to jako vyrazny limit. Nicméné doporucila bych vice prostoru vénovat samotnym
definovanym ucinnym faktorim, aby bylo evidentni, jak je klienti chdpou, jaké maji parametry, co
klientim k jejich dosaZeni pomohlo apod., a bylo tak mozné je aplikovat v praxi substitucnich
programdl.

Silné a slabé strdnky jsou vzaty v potaz, stejné tak nékterd alternativni vysvétleni (napr. vybér
vzorku z klientu ve stabilizovanych fazich substitucni lécby). Doporuceni pro dalsi prdci jsou strucné
ucinéna, odrdZeji se spise do integrace vyzkumnych metod a tématu kvality Zivota do praxe a
redlné prdce s klienty.

21 / max. 30




Zjisténé vysledky jsou diskutovdny v kontextu tuzemskych realizovanych studii na podobné téma,
nicméné je zde vétsi prostor pro porovndni a zasazeni vysledk( prdce autorky do kontextu studii
dalsich, zejména pak zahranicnich, které schdzi.

Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?
Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikd vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra uroven — préace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Velmi dobra troven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy Gcastnikl vyzkumu (6-8).

, - . - . , v vy 9 .10
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Gdajl jsou dostatecné oSetfeny. / max
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Etické otdzky jsou reflektovdany a vhodné a ucelené popsdny. Vyzkum byl schvdlen Etickou komisi
SANANIM, z.4., kde byla data sbirdna. K ohroZeni zdjmu respondentt nedoslo, autorka vhodné
reflektuje mozZné konflikty zajma ve svych rolich a osetruje je.
Odborny a spolecensky pfinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
R (e e o s el klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
. " . . Dobra uroven — prace pojednava alespon castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je préace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , L, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplnd a ma
Obsahuje prace vsechny klicové casti? jasnou strukturu (4-7).
Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah? Velmi dobra troven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je 11 / max. 15

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

zpracovana na velmi dobré Urovni, text je vhodné clenén a jsou dodrZeny vsechny zasady logické
i formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna uroven — prace je originadlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).
Prdce je logicky usporfdddna a obsahuje nepatrné mnoZstvi formdlnich chyb (napfr. preklepi Ci

chybéjici interpunkce). Md priméreny rozsah, vhodné zvolenou strucnost teoretické cdsti a diraz
na popis metodologie a prezentaci vysledku. Pojedndva aktudlni a prakticky problém, velmi




uZitecny pro prdci s klienty a ke zméné pohledu na substitucni Iécbu a jeji smysl a cile. Vyzkum by
bylo vhodné rozsitit i na dalsi substitucni programy v CR.

Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentar oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se vénuje vyznamnému tématu kvality Zivota u klientd substitu¢niho programu CADAS
SANANIM, a to zjejich subjektivniho pohledu. Pojeti |é¢ebného programu je detailné popsano,
smyslem je podpofit roli poradenstvi a terapie v dlouhodobé substituci, které umozni klient{im vést
plnohodnotny Zivot; a napomoci tak odstranéni mytu, Ze jediné abstinencné-orientovana lécba je ta
,Spravna“.

Prace jako celek odpovida rozsahem, je logicky strukturovana, ma jasné stanoveny cil, na néjz
nachdazi odpovédi. Teoretickd ¢ast je spiSe strucnd a uvadi zdkladni informace, coz nema nutné vliv
na vystiznost sdéleni, doporucila bych ale napt. doplnit kapitolu vénovanou epidemiologii také o
Udaje o zapojeni uZivateld navykovych latek/opioidd do lécebnych program(, dokreslily by tak
obrazek o situaci v rdmci zvoleného tématu prace.

Detailem je pak vhodnost pouziti terminu ,ndvykova latka“, spiSe nez autorkou vyuzivany termin
,droga“, ktery plné neodpovida sou¢asnym znalostem a pristupu k problematice adiktologie.

Metody sbéru dat vhodné kombinuji polostrukturované interview s dotaznikem WHOQOL BREF.
Vysledky jsou nicméné prezentovany vsouhrnné podobé a doplnény o konkrétni vypovédi
respondent(, zde by prace dle mého nazoru stala za podrobnéjsi rozpracovani a uvedeni vice detail(,
napr. v uvedeni, jak presné diléi ucinné faktory autorka prace definuje, jaké parametry tyto faktory
naplnuji, ¢i v popisu konkrétnich zplsobu, jak se klientiim podafilo kvalitu Zivota v daném aspektu
zvysit, co jim pomohlo a jak by definované uc¢inné faktory mohly byt prakticky aplikovany v pfimé
praci s klienty ze strany pracovnik( substitu¢nich programa.




Také ndslednd diskuze by byla pro obor cennéjsi, pokud by zahrnula vice provedenych studii na
podobné téma (napf. studie Vanderplasschena) a vénovala se i rozdiliim ve vysledcich; a také pokud
by byla rozsifena o diskuzi nad definici a obsahem zjisténych ucinnych faktord substitucni [éCby.
Celkové prace vyuZivda nedostatek zahrani¢nich zdroja vresSerSi. Tyto aspekty vnimam jako
nejvyznamnéjsi limity diplomové prace.

Dil¢i komentare jsou uvedeny pfimo u jednotlivych hodnocenych ¢asti prace.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Zminovali respondenti, jakym zplsobem se jim podafilo opustit znamé a pratele z drogové
scény, a jakym zplsobem si vytvareji novou, ,,bezpecnou” socidlni a vztahovou sit?

2. Co by podle Vas mohlo klienty, ktefi jsou v substitu¢ni [é€bé se svou kvalitou Zivota dle
vysledk( relativné spokojeni, motivovat ke zméné smérem k abstinenci? Stoji o to a je to
zadouci?

3. Jaky vliv na kvalitu Zivota klientl md vySe davky a zpusob uzivani substitucni latky
(sublingvalné ¢i intravendzné; v predepsané davce uzivané jednou Ci vicekrat denné)?

Body celkem

74 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

4. ledna 2021

Jméno a pfijmeni, podpis

Amalie Lososova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




