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ABSTRAKT

Cilem rigorézni prace je identifikovat a charakterizovat specifika lektorské prace
se zaméfenim na oblast Celni spravy Ceské republiky. Struktura rigorézni prace
je koncipovéna do dvou hlavnich Casti, a to do ¢asti teoretické a Casti praktické. V teoretické
¢asti je kladen diraz na vyznam dalSiho profesniho vzdélavani. Pozornost je vénovana
charakteristice a popisu obecnych pojmt zoblasti podnikového vzdélavani.
V andragogickych souvislostech je charakterizovana profese lektora s vymezenim jeho
zakladnich kompetenci a Cinnosti v jednotlivych fazich realizace vzdélavaci akce. Dale
je charakterizovana lektorska prace v Celni spravé Ceské republiky a identifikovana
specifika lektorské prace. V praktické ¢asti je dotaznikovou metodou realizovana ptipadova
studie. Cilem piipadové studie je analyza efektivniho vyuZiti metod vyuky, didaktickych
pomiucek a metod zpétné vazby lektora, piicemz cilovou skupinou jsou interni lektoti Celni
spravy Ceské republiky. Kli¢ovym nastrojem piipadové studie byl zvolen anonymni
dotaznik. ZjiSténé skuteCnosti jsou prezentovany v grafech a tabulkach vcetné
doprovodnych komentaid. V zavéru jsou shrnuty vysledky Setfeni a provedeno zavérecné

vyhodnoceni.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to identify and characterize the specifics of lecturing work with
a focus on the Customs Administration of the Czech Republic. The structure of the thesis
is divided into two main parts, namely the theoretical part and the practical part. The
theoretical part emphasizes the importance of further professional education. Attention
is paid to the characteristics and description of general concepts of business education. The
profession of the lecturer is characterized in the andragogic context with the definition
of his/her basic competencies and activities in the individual phases of the educational event
implementation. Lecturer's work in the Customs Administration of the Czech Republic
is also characterized and its specifics are identified. In the practical part of the thesis, the
case study is realized in the form of questionnaire. The aim of the case study is to analyse
the effective use of the teaching methods, teaching aids and the feedback methods. The target
group are lecturers of the Czech Customs Administration. An anonymous questionnaire was
chosen as the key tool of the case study. The findings are presented in graphs and tables
including accompanying comments. The conclusion summarizes the results of the

investigation and a final evaluation.
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Uvod

Tématem této rigordzni prace je problematika specifik lektorské prace v oblasti Celni spravy
Ceské republiky. Tato problematika je vybrana na zakladé praktickych zku$enosti autorky
v oblasti liniového managementu, lektorské prace se zaméfenim na komunikacni dovednosti

a dale ¢innosti metodika vzdélavani Generalniho feditelstvi cel.

»doucasny postmoderni svét, determinuji promény, které jsou svym rozsahem plné
srovnatelné s dobou primyslové revoluce.“ (Bittner, 2017, s. 179) Zijeme v éfe digitalizace
a globalizace, kterd je oznaCovéana jako ¢tvrtd prumyslova revoluce a sni spojena
automatizace, robotizace a digitalizace vyroby. Zavadéni novych obord, modernich
sofistikovanych technologii, ulehceni ¢i zcela vymizeni rutinnich operaci pracovniki
a jejich orientace na kvalitu a vykon pro zajisténi vétsi rychlosti a efektivity vyroby sebou

r~r

pfinasi rychlé zmény pozadavki na jejich vzdélavani.

V disledku téchto zmén se v soucasné digitalni dobé objevuje nové paradigma Vzdélavani
4.0, které zasadn¢ méni pohled na koncept celozivotniho uceni, avSak pln¢ respektuje jeho
zakladni principy. V celoZivotnim kontextu ma Vzdélavani 4.0 dvé hlavni nosné funkce.
V oblasti pocatecniho vzdélavani pripravu na zZivot a profesi. V oblasti dal§iho vzdélavani
rozvijeni profesnich znalosti a dovednosti, podporu z4jmovych a obcanskych

aktivit, sebevzdélavani a v neposledni fad€ adaptaci na zmény (Veteska, 2018).

Zde dostavaji prostor profesionalové, ktefi se zabyvaji vzdélavanim dospélych. Mezi tyto
profesiondly patfi mentofi, kou€ové, konzultanti, facilitatoti, vzdélavatelé dospélych —
lektoti, ktefi jsou jednim ze zdkladnich stavebnich kamenii systematického vzdélavani
dospélych. Pied témito profesionaly je nelehky tkol, nebot’ se musi sami sebevzdélavat,
adaptovat na nové zmeny a zaroven vést, podporovat a motivovat na cesté¢ nového poznani
své posluchace, tedy pracovniky, ktefi potitebuji efektivné ziskat v kratkém cCase nové
transverzalni kompetence, pfedevSim v oblasti flexibility, adaptability, strategického
a inovativniho mysleni, ale i v oblasti interkulturnich dovednosti a globalniho ptehledu,

tak aby byli konkurenceschopni na neustale se ménicim trhu prace.

V casti teoretické je diiraz kladen na vyznam dalSiho profesniho vzdélavani, které je nosnym

pilitem vzdélavani pracovnikii v organizacich. Pozornost je vénovana charakteristice



a popisu obecnych pojmu z oblasti podnikového vzdélavani se zaméfenim na uceni,
motivaci, systematické podnikové vzdélavani a koncept ucici se organizace. Podrobn¢ jsou
v andragogickych souvislostech popsany pozadavky na lektora a jeho ¢innost v jednotlivych
fazich vzdélavaciho procesu, identifikovana specifika lektorské prace. Na zaklade
pracovnich zkusenosti je charakterizovéana lektorska prace v Celni spravé Ceské republiky,
ktera ma kvalitné rozpracovany systém dalSiho profesniho vzdé€lavani, jez reflektuje jeji

aktudlni vzdélavaci potieby.

V praktické casti prace je dotaznikovou metodou realizovana piipadova studie v oblasti
Celni spravy Ceské republiky, jejimz hlavnim cilem je analyza efektivniho vyuziti metod
vyuky, didaktickych pomiicek a metod zpétné vazby lektora, kterd je v praxi mnohdy
opomijena. Cilovou skupinou této piipadové studie byli zvoleni interni lektoti Celni spravy
Ceské republiky. Kli¢ovym nastrojem p¥ipadové studie byl zvolen anonymni dotaznik, jehoz
prostiednictvim je mozné v kratké dobé ziskat relevantni informace od velkého poctu

respondentt.

V zavéru prace jsou prezentovany vysledky Setfeni, obohacené o nazorné grafy a tabulky
shrnujici zjiSténa statistickd data, a to véetné doprovodnych komentafi.

Pti tvorbé této prace je Cerpano z dostupnych primarnich zdroji v knizni a elektronické
podobé. Uvedené zdroje jsou zarovent obohaceny z odborné relevantnich zdrojl, védecky
vyznamnymi C¢lanky z Casopisl, a to jak v tiSt€né, tak elektronické podob&. Podrobny

ptrehled vyuZzitych zdrojh je umistén v posledni ¢asti textu rigorézni prace.
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1 Vyznam dalSiho profesniho vzdélavani

Predmétem kapitoly je problematika dalSiho profesniho vzdélavani, které je vazano
na profesi dospélého jedince a v soucasné moderni dobé globalizace a digitalizace nabyva
na vyznamu. Kapitola se zabyva systematickymi vychodisky a pojetim dal$iho profesniho
vzdélavani v kontextu celozivotniho uceni, dale jeho strukturou a obsahem a legislativnim

ukotvenim.

1.1 DalSi profesni vzdélavani v kontextu celoZivotniho uceni

Dalsi profesni vzdélavani je vyznamnou slozkou systému celozivotniho vzdélavani / uceni
se, jehoz pojeti zahrnuje velmi Sirokou problematiku. Zakladni pojmy této problematiky je
tieba blize definovat. Dfive uzivany termin celozivotni vzdélavani, jak doklada fada autort
(Veteska, 2016; Muzik, 2012; Rabusicova a Rabusic, 2008; Dvotakova a Serék, 2016;
Benes, 2019) je v soucasné dobé nahrazovan terminem celoZivotni uceni se. ,,Aplikace
myslenky celozivotniho uceni se po staletich ivah stala realitou zhruba od sedmdesatych let
20. stoleti.” (Tureckiova, 2012, s. 6) Diiraz je kladen na jednotlivce, na jeho ochotu,
zodpovédnost a motivaci k ziskavani a rozvijeni nezbytnych znalosti, dovednosti
a kompetenci v pribéhu celého jeho Zivota. ,,CeloZivotni u€eni je v idedlnim piipadé

povazovano za nepfetrzity proces.” (Veteska, 2016, s. 97)

Celozivotni uceni je rozdéleno na dvé hlavni etapy. Prvni etapou je vzdélavani pocatecni,
pfed vstupem na trh prace, které zaroven vytvaii zéklady k dalSimu vzdélavani.
Po absolvovani pocate¢niho vzdélavani a po vstupu na trh prace nésleduje druha etapa
dalsiho vzdelavani.

,Dals$i vzdélavani je zaméfeno na riznorodé spektrum ziskdvani a rozvijeni znalosti,
schopnosti, dovednosti a kompetenci diilezitych pro uplatnéni se jedince v osobnim,
obcCanském, komunitnim a pracovnim/profesnim zivoté.“ (Veteska, 2016, s. 109) Dalsi
vzdélavani je legislativné zakotveno v zakoné ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uzndvani
vysledkl dalSiho vzdélavani (Narodni soustava kvalifikaci). Tato pravni Gprava je zaroven

zdrojem pro ziskadvani uznavanych kompetenci a kvalifikaci.
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Dalsi vzdé€lavani, z pohledu predevSim andragogického, mizeme dale strukturovat
dle forem vzdé€lavani a dle obsahu vzd€lavani. Z hlediska forem vzdélavani hovotime

o dal§im vzd€lavani organizovaném a neorganizovaném.

Neorganizované vzdélavani je dale d¢leno na informalnim udeni, které ,je jednim
z nejstarSich zplisobl ziskavani znalosti a dovednosti. (Rabusicova a Rabusic, 2008, s. 77)
Lze jej charakterizovat jako spontanni, nema charakter formalniho uceni, zahrnuje
sebevzdélavani vétSinou vSak bez mozZnosti ovéfeni si nabytych znalosti. Je to ,,proces
ziskavani védomosti, osvojovani si dovednosti a kompetenci z kazdodennich zkuSenosti
a ¢innosti v praci, roding a ve volném c¢ase (ze socialniho prostiedi a z osobnich kontakti1).*

(Pricha a Veteska 2014, s. 138—139)

Organizované vzdélavani zahrnuje formalni vzdélavani a neformalni vzdélavani.
Institucionalizované formalni vzdélavani, je realizovano ve formdlnich vzdélavacich
institucich, ptevazné¢ ve Skolach. Tyty vzdélavaci instituce jsou charakteristické svym
normativnim a legislativnim vymezenim funkci, cilt, obsahi, prosttedky a zpiisoby
evaluace (Dvoiakova a Serak, 2016). Jedna se zaroven o soustavu na sebe navazujicich
jednotlivych vzdélavacich stupiiti predskolniho (preprimarniho), zékladniho (primérniho),
sttedniho (vys$Siho sekundéarniho stupn€), a vysokoSkolského (terciarniho) vzdé€lavani,
pod které zatazujeme 1 vysSi odborné vzdélavani. Absolvovani jednotlivych stupiii

vzdelavan je potvrzovano dokladem o absolvovani a to naptiklad: vysvédc¢enim, vyucnim

listem, diplomem, osvédcenim ¢i certifikatem.

Neformalni vzdélavani se odehravd mimo formalni vzdélavaci systém a nevede k ziskani
stupné vzdélani. Jednd se o systematické, organizované aktivity, které jsou realizovany
v zafizenich zaméstnavatelli, tedy v podnicich, v soukromych vzdélavacich institucich,
nestatnich 1 pfispévkovych neziskovych organizacich, ve Skolskych zafizenich. Toto
vzdélavani poskytuji také asociace, komory &i profesni sdruzeni (Dvotakova a Serak, 2016).
Tyto vzdélavaci aktivity jsou realizovany pomoci efektivnich vzdélavacich metod jako jsou
napiiklad kurzy, seminate, workshopy ¢i pfednasky. Zamétuje se na ziskavani potiebnych
védomosti, zkuSenosti, dovednosti a kompetenci, které posiluji nejen konkurenceschopnost

¢lovéka na dynamicky se ménicim trhu préce, ale i jeho spoleCenské uplatnéni. ,,Nutnou
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podminkou pro realizaci tohoto druhu vzdélavani je ucast odborného lektora, ucitele

&i proskoleného vedouciho.“ (Strategie celozivotniho uceni CR, 2007, s. 9)

Z pohledu obsahu je dalsi vzd€lavani strukturovano do tfi subsystémi. Jedna se o vzdélavani
zajmové, oblanské a (dalsi) profesni vzdélavéani. ,,Zajmové vzdélavani je mozné
v nejobecnéjSim pojeti definovat jako oblast edukacénich, rekreacnich, poznavacich
a tvar¢ich volnocasovych aktivit systematického 1 jednordzového charakteru, které jsou
realizovany prevazné neformalnim nebo informalnim zplisobem a jejichz cilem je saturace
individudlnich zajmii, rozvoj a kultivace osobnosti a celkové zlepSeni kvality zivota jedince.
Napomaha procesu kultivace osobnosti prostfednictvim cilevédomého rozvoje
individudlnich zajma, coz se nasledné projevuje v kvalité zivota jedince a prenesené celé
spole¢nosti.* (Dvotakové a Serdk, 2016, s. 40—41) K charakteristickym rystim zdjmového
vzdélavani patii otevienost Siroké vefejnosti, svoboda vyberu, pestrost obsahu, predev§im
vSak volny cas jedince a jeho individualni zajem o aktivni vyuziti tohoto ¢asu, dobrovolnost

tento &as travit aktivné (Serak, 2009).

Obcanské vzdélavani je tradi¢ni oblasti dalSiho vzdélavani s hlubokymi historické koteny.
»Jeho zdrojem a cilem je zivot ¢lovéka ve spolecnosti druhych.” (Kopecky, 2010, s. 10).
Je zaméfeno na pravni povédomi obcantl, jejich obCanské, politické, spoleenské 1 rodinné
role a zpisoby, jak ofekavani plynouci z téchto roli uc¢inné naplni. Pfinosem obcanského
vzdélavani je predevSim tvorba, rozvoj a prohlubovani obcanskych kompetenci, jejichz
podstata spociva v porozumeéni politickému a spolecenskému déni a schopnosti na néj
reagovat (Kopecky, 2010). Obc¢anské vzdélavani ,,vytvaii Sir§i predpoklady pro kultivaci
Cloveéka jako obcana, pro jeho adaptaci na ménici se spolecenské, ekonomické a politické
podminky, slouzi k urychleni a dotvafeni socializace a obCanské hodnotové orientace.*
(Pracha a Veteska, 2014, s. 197)

DalSi profesni vzdélavani je sté¢Zejni a zaroven nejSirsi oblasti dalSiho vzdélavani. Je Gzce
spojeno s profesi jedince, sjeho aktivni Zivotni drdhou. Vzhledem ke skute¢nosti, kdy
problematika dalSiho profesniho vzdé€lavani je zaroven vyznamnou souc¢asti této prace, jsou

ji vénovany nasledujici podkapitoly.
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1.2 Charakteristika a struktura dalSiho profesniho vzdélavani

Dalsi profesni vzdélavani, které je soucasti profesniho vzdélavani a tim 1 vyznamnym
segmentem konceptu celozivotniho uceni, je tou nejstarSi a zfejmé nejvice propracovanou
a z hlediska statu, organizaci i jednotlivell podporovanou soucésti dalsiho vzdélavani
(Dvotakova a Serak, 2016). Je vazano na profesi, tedy pracovni pozici jedince, na jeho

ekonomickou aktivitu.

Podstatou dalsiho profesniho vzdélavani je dle Muzika (2012, s. 25) ,,vytvateni a udrzovani,
pokud mozno optimalniho souladu mezi kvalifikaci subjektivni (redlna zpusobilost
jednotlivee) a kvalifikaci objektivni (naroky na vykon konkrétni profese ¢i pozice).*
Z hlediska praxe toto pro pracovnika znamena pribézné piizpisobovani kvalifikace
kvalifikovanosti prace, rozvijeni dosavadnich postoji a schopnosti, prohlubovani znalosti
a ziskavani dovednosti potiebnych pro uplatnéni se v organizaci i na trhu prace. Jedna se
o ucelové (utilitarni) vzdélavani, které je zaméteno na okamzitou vyuZitelnost a uzitek, ktery

je timto piinasen jedinci i organizaci (Dvorakova a Serak, 2016).

Dalsi profesni vzdélavani neni pravné komplexné ukotveno. ,,Chybi tak jednoznaéné
vymezeni funk¢nosti a efektivnosti systému vzdélavani dospélych.” (Veteska, 2016, s. 114)
Jednotlivé subsystémy tohoto vzdélavani jsou pouze dil¢i soucasti n€kterych pravnich
norem. K nejvyznamnéjSim patii zékon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, zdkon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, vyhlaska ¢. 176/2009 Sb., o akreditaci vzd€lavaciho programu,
organizace vzdélavani v rekvalifikaénim zatizeni a zpisob jeho ukonceni a zékon ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zplsobilosti statnich ptisluSnikl ¢lenskych stati.
Predmétem legislativnich Giprav je i povinné vzdélavani pro fadu cilovych profesnich skupin,

které zajist'uji fungovani statu a jeho ekonomiky.

Dle obsahu je dalSi profesni vzdélavani déleno do tfi skupin. Jak jiz bylo vySe zminéno,
jedna se o dalsi profesni vzdélavani normativni (povinné), které byva upraveno pravnimi
normami. Daéle vzdélavani rekvalifikacni, které je dalezitym nastrojem pro sniZovani
nezaméstnanosti obyvatelstva a kvalifikacni, téz odborné, které je zaméfeno piedevsim na

prohlubovani, udrZzovani ¢i zvySovani kvalifikace v rdmci pracovniho zafazeni jedince.
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1.2.1 Normativni vzdélavani

Normativni vzdélavani je jednou ze skupin dalsiho profesniho vzdélavani. Je vzdélavanim
povinnym, upravenym pravnimi normami. Stézejni pravni normou je zékon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik préce. ,,Patii sem predev§im kurzy bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci, kurzy
pozéarni ochrany, kurzy smeéfujici ke slozeni zkousek odborné zpusobilosti (napt. pro

pracovniky okresnich ufadu a pro dalsi rizné profese). (Palan, 2002, s. 134)

Dalsi odborna zpulsobilost je vyzadovdna piedevS§im u pracovnikli, ktefi vykondvaji
specifické pracovni Cinnosti. Jednd se napt. o periodickd, opakujici se, Skoleni obsluhy
plynovych kotlt, svafeni kovi, obsluhu jetabu, elektrickych zafizeni, zdvihacich zatizeni,
tézebnich zafizeni. K dalSim specifickym cCinnostem lze zaradit také pracovni c¢innost
danového poradce, maklére ¢i zkusebniho komisate autoskoly, pracovniky ve zdravotnictvi
a socialnich sluzbach ¢i pedagogické pracovniky.

Odborna zpusobilost je, mimo jiné, vyzadovana také od zaméstnanci statu v pracovnim
zakon ¢&. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemnich samospravnych celkii, usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 30. 11. 2005 €. 1542, o pravidlech vzdélavani zaméstnancl ve spravnich
ufadech, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru, zédkon ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich.

1.2.2 Rekvalifika¢ni vzdélavani

Rekvalifika¢ni vzdélavani ,,je néastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, kterd je soucasti
statni politiky zaméstnanosti.* (Pricha a VeteSka, 2014, s. 235) Toto vzdélavani mohou na
zéklad¢ akreditace nabizet napiiklad Skoly, vzdé€lavaci instituce, obCanska a profesni
sdruzeni, a to vramci realizace politiky zaméstnanosti. Inicidtory mohou byt i sami
dlouho, citi se ohroZeni dynamicky se ménicimi pozadavky trhu prace a piipadné
nezameéstnanosti chtéji sami aktivné predejit zménou své dosavadni kvalifikace.
Legislativné je rekvalifikaéni vzdélavani zakotveno piedev§im v zakoné €. 179/2006 Sb.,
ouznavani vysledkti dalSiho vzdélavani. Tato pravni norma umoziiuje propojeni
rekvalifikaci s Narodni soustavou kvalifikaci. K dal$im pravnim normam patii zédkon ¢.

435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vyhlaska ¢. 176/2009 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
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zadosti o akreditaci vzdé€lavaciho programu, organizace vzdélavani v rekvalifikacnim
zafizeni a zptisob ukonceni, vyhlaska ¢. 519/2004 Sb., o rekvalifikaci uchazect o zaméstnani

a zajemcl o zamestnani a o rekvalifikaci zaméstnancu.

Rekvalifikaci (pfeskolovanim) je rozuména ,takovd zménu dosavadni kvalifikace
zameéstnance nebo uchazefe o zaméstnani, kterou ziskd nové znalosti a dovednosti
umoziujici jeho nové pracovni uplatnéni na trhu prace v jiném vhodném zaméstnani
(profesi).“ (Palan, 2002, s. 182) Je to proces utvafeni novych teoretickych znalosti,
pracovnich dovednosti a schopnosti ¢lovéka, které jsou zcela odlisné od dosavadnich. Dle
Koubka (2009) se vtomto piipadé¢ jednd o plnou rekvalifikaci. Autor dale rozliSuje
rekvalifikaci ¢asteCnou, kdy nékteré dosavadni znalosti a dovednosti jsou vyuzitelné v nové
profesi a dale uvadi zvlastni piiklad rekvalifikace, profesni rehabilitaci. Cilem profesni
rehabilitace je ,,opctovné pracovni zafazeni osob, kterym jejich soucasny zdravotni stav
brani trvale nebo dlouhodobé vykondvat dosavadni zaméstnani a jemu odpovidajici

povoléani.“ (Koubek, 2009, s. 256)

Obsah rekvalifikace je determinovan dosavadni kvalifikaci jedince, jeho zdravotnim stavem
a dosavadnimi zkuSenostmi a schopnostmi. Formy rekvalifikace délime na teoretickou
a praktickou ptipravu. Tyto formy volime vzdy s ohledem na ptfedpoklady a pozadavky pro

vykon prace.

1.2.3 Kovalifika¢ni vzdélavani

Kvalifikaéni vzdélavani definuje Palan (2002, s. 107) jako ,,vzdélavani vedouci k ziskéani
nebo udrZeni kvalifikace.” Tato vyznamna oblast dalSiho profesniho vzdélavani je zaroven
legislativné ukotvena v zadkon¢ ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, kdy v § 227 je definovan
osobni rozvoj zaméstnanct, ktery zahrnuje ,,veskeré edukacni aktivity spojené s kvalifikaci

jedince.“ (Dvotakova a Serak, 2016, s. 112)

Termin kvalifikace jedince charakterizuje Muzik (2012, s. 31) ,jako profil pfipravy
na povolani v kombinaci s délkou praxe voboru, vnémz se dand pracovni pozice
vyskytuje.“ V kontextu téchto definic mizeme fici, ze kvalifikacni vzdélavani zajiStuje
neustalé prohlubovani schopnosti a dovednosti jedince, rozvoj jeho profesnich kompetenci,

a tim 1 jeho rozvojovy potencial.
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Kvalifikace se vztahuje kurcité pracovni pozici. Jednd se o objektivni pozadavky
na kvalifikaci pracovnika, které vyplyvaji z charakteru, naro¢nosti, tempa a odbornosti prace
(Palan, 2002). Piehledny popis jednotlivych kvalifikaci je uveden v Narodni soustavé
kvalifikaci, ktera je legislativné zakotvena v zdkoné ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani
vysledku dalsiho vzd€lavani. V soustavé jsou popsany nejen jednotlivé kvalifikace, ale také

kvalifikace dil¢i, které jsou soucasti jednotlivych profesi.

Mezi edukacni aktivity, které zajiStuji odborny rozvoj jedince je zahrnovano: zaSkoleni
a zauceni; odborna praxe absolventl $kol; prohlubovéni kvalifikace; zvySovani kvalifikace.
V praxi je k nejvyznamngjSim fazeno prohlubovani kvalifikace. Jednd se o pribézné
doplnovani, udrzovani a také obnovovani kvalifikace, aniz by se meénila jeji podstata.
Koubek (2009) hovoii o doSkolovani, které vnima jako ,,pokradovéani odborného vzdélavani
v oboru, ve kterém ¢lovek pracuje na svém pracovnim misté.” (Koubek, 2009, s. 256)
K prohlubovani kvalifikace mnohdy dochédzi v souvislosti se zménami technologii,
pracovnich postupil, zménou pravnich norem, ale i novymi objevy v oboru ¢i rozvojem
metod fizeni podniku. Soucasti prohlubovani kvalifikace je 1 odborny trénink, ktery se
zamé&fuje na oblast rozvoje dovednosti pracovnika. ,,Rozvoj dovednosti (¢raining) spociva
v transformaci odbornych znalosti a zkuSenosti do praktickych manualnich ¢i intelektualnich

dovednosti.* (Muzik, 2012, s. 26)

K zvySovani pracovniho vykonu a prosperity organizace pfispiva zvySovani a rozsirovani
kvalifikace. Lze jej definovat jako ,,vzdélavani nad ramec daného pracovniho mista.
(Dvorakova a Serak, 2016, s. 112) ZvySovani kvalifikace zaroveni sméfuje, a to napiiklad
formou studia ¢i Skoleni, k dosazeni vySsiho stupné vzdélani, pokud je v souladu s potiebou

organizace. Pfikladem muze byt dopliiujici pedagogické ¢i 1ékatské studium.

Jak jiz bylo vyse uvedeno soucasti kvalifikacniho vzdélavani je zauceni a zaskoleni. Tyto
formy vzdé€lavani se vyuzivaji predev§im v oblasti rutinnich, manudalnich a technologicky
nendro¢nych délnickych profesich, kdy jedinci nemaji k vykonu této Cinnosti Zadnou

kvalifikaci.

Nejvyznamnéjsi roli v zajisténi uvedenych slozek dalsiho profesniho vzdélavani sehravaji

podniky (firmy) a to v ramci interniho ¢i externiho podnikového vzdélavani.
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2 Podnikové vzdélavani

Kapitola je zaméfena na problematiku podnikového vzdé€lavani, které je jednou
z nejvyznamngjSich realiza¢nich slozek dal§iho profesniho vzd€lavani. Vymezeny jsou
jednotlivé slozky procesu podnikového vzdélavani a jejich vyuziti v systému podnikového
vzdélavani pracovnikl. Vzhledem k charakteru této prace, je zaroven v kapitole poskytnut
multidisciplinarni pohled na problematiku uceni jedince. Zavér je vénovan konceptu ucici
se organizace. Tento koncept prezentuje efektivné nastaveny a soustavné fungujici systém
celopodnikového vzdélavani na bazi celozivotniho uceni se, ktery se stal nejen vyraznym

prvkem kultury organizace, ale i nastrojem konkurenceschopnosti organizace.

2.1 Terminologicky kontext podnikového vzdélavani

»Hlavnim nastrojem rozvoje zameéstnanci ve smyslu zdokonalovéani, rozsifovani,
prohlubovani anebo zmény struktury a obsahu jejich profesnich zpisobilosti, a tim vlastné
také prispévkem k vy$Si vykonnosti pracovnikii 1 firmy jako celku, je podnikové
vzdélavani.* (Tureckiovda, 2004, s. 89). ,,Specifickymi znaky podnikového vzdélavani
je skuteCnost, Ze se stava prostfednikem a pomocnikem k dosaZeni cilli organizace,
je zaméteno na obdobi dospélosti ¢loveka, je nedilnou soucésti vykonu urcitého povolani

a soubézné s nim se uskutecnuje.” (Veteska, 2013, s. 33)

Podnikové vzdélavani mlzeme velmi zjednodusené charakterizovat jako uceni se
zamestnancu v organizaci. Jednéd se vSak o velmi nepfesny pohled na tuto problematiku.
Podnikové vzdélavani je predevSim vzdélavaci systematicky, komplexni a cyklicky proces
organizovany podnikem, ktery je zaméfen na ,odstranéni negativnich rozdili mezi
poZadavky na pracovnika (na jeho formalni/objektivni kvalifikaci, resp. kompetencéni profil)
a jeho skuteCnym vykonem, ktery miize byt neptiznivé ovlivnén v disledku snizeného
rozvoje schopnosti nebo snizenou motivaci.” (Veteska, 2016, s. 118) Dle Koubka (2009)

se jedna o pomérné Siroce koncipovanou personalni ¢innost.

Cilem podnikového vzdélavani je nejen predavani poznatki, jejich dopliiovani, rozsifovani,
prohlubovani, rozvoj dovednosti a nacvik ¢innosti ¢i rozsifovani znalosti a kompetenci, ale

1 vytvafreni ptatelského, bezpe¢ného prostiedi pro seberealizaci jedince, jako vyznamného
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motivacniho, adapta¢niho a integra¢niho nastroje. Dochdzi ,.ke sjednocovéani osobnich a

podnikovych cila.* (Palan, 2002, s. 157)

Dle autorti Koubka (2009) a Bartonikové (2010) 1ze podnikové vzdélavani rozdélit do téchto

zakladnich typu:

e orientace — vzdélavani v ramci adaptacniho procesu pracovnikli k pracovni ¢innosti
(zaskolovani a zauc¢ovani pro dané pracovni misto — nejcastéji délnické profese);

e doskolovani — kvalifikacni vzdélavani (prohlubovani a pokracovani kvalifikace
v oboru, ve kterém ¢lovék na svém pracovnim misté pracuje);

e preskolovani a profesni rehabilitace — rekvalifikaéni vzdélavani (zména
kvalifikace, plna nebo ¢astecnd);

e rozvoj — ziskani SirSich znalosti a dovednosti nez nezbytné nutnych pro vykon

zastavané pracovni pozice (napf. jazykové vzdélavani).
Dle Vetesky (2016) Ize k témto typiim zatadit:

e trénink — spiSe vSak vycvikové vzdélavaci akce zamétené na specifické zpiisobilosti
potiebné pro kvalifikovany vykon na stavajici pracovni pozici;
e rozvojové aktivity — orientované na budouci potieby vykonu a uplatnéni pracovniki

v podniku.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, dochazi mnohdy k prolinani ¢i zdaméné nékterych zakladnich
pojmii. Proto je tieba v andragogickém kontextu bliZe specifikovat a definovat rozdily mezi
pojmy: uceni se; vzdélavani; rozvoj; trénink a zarovenl popsat jejich proces v ramci

podnikového vzdélavani.

2.2 Proces uceni se, vzdélavani, rozvoje, vycviku a tréninku

Jedna se nejen o kliCové slozky rozvoje lidskych zdroji v organizaci, ale také o jeden

vvvvvv

Velmi jednoduse, avSak velmi zajimave vysvétluje koncept uceni se, vzdélavani a rozvoje
Hronik (2007), ktery ovSem ve svém konceptu nehovoti o tréninku ¢i vycviku. Uceni se

vnima jako mnoZinu, ktera v sobé integruje podmnoZinu rozvoje a vzdélavani. Uceni
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se je snaha o dosaZeni zmény, kterd ma dv¢ zakladni roviny, a to pfizptisobeni se (hledani
prilezitosti) a piizpisobeni sobé (vytvaieni piilezitosti). Uceni pak zajistuje vzajemnou
interakci mezi Clovékem a jeho neustdle a turbulentné se ménicim prostiedim. Rozvoj
definuje Hronik (2007, s. 31) ,,jako dosazeni Zadouci zmény pomoci uceni (se).” Vzdélavani
vnima Hronik (2007) jako jeden z organizovanych, institucionalizovanych zplisobt uceni

(se). Vzdélavaci aktivity jsou ohrani¢eny, maji jasné definovany zacatek a konec.

Dle Armstronga (2010, s. 444) ,,proces rozvijeni lidi v organizaci v sob¢ integruje procesy,

aktivity a vztahy uc¢eni / vzdélavani a rozvoje.“ Armstrong (2010) uvadi tyto slozky procesu:

e uceni se — zména v chovani jedince, ke které¢ dochazi v dusledku praxe ¢i zkusenosti;

o vzdélavani — rozvoj znalosti, hodnot a védomi, které se nevztahuji ke konkrétnim
oblastem pracovni ¢innosti;

e rozvoj — rist ¢i realizace osobnich schopnosti a potencialu, a to pomoci praxe a
nabidky vzdélavacich akeci;

e odborné vzdélavani (vycvik) — nastroj k dosazeni pozadované urovné znalosti,
dovednosti a schopnosti jedince k efektivnimu vykonavani pracovni ¢innosti. Jedna
se o formovani pracovniho chovéni jedince, planované a systematické pomoci

prilezitosti k u€eni, vzdélavacich akci, programt a instrukeci.

Armstrong (2010) do svého konceptu jiz zahrnuje pojem vycvik, avSak nerozliSuje mezi
tréninkem a vycvikem. Tyto dva pojmy jsou relativné nové, zaméiené na ,,uplatiovani
specifickych metod zaméfenych na praktické osvojovani dovednosti.* (Palan, 2002, s. 229)
Uvedené slozky procesu je tedy tfeba obohatit o pojmy vycvik a trénink a tyto pojmy

definovat.

Vyevik je povazovan za soucast procesu vzdelavani. Jedna se o ,,specificky druh vyuky
umoziujici osvojeni motorickych, senzomotorickych ¢i intelektudlnich dovednosti,
zadoucich profesnich navykil a vytvareni adekvatnich postoji k pracovnim ¢innostem.*
(Muzik, 2011, s. 26) Vycvik je zaméfen na ryze praktickou pfipravu k efektivnimu vykonu

pracovni ¢innosti, ktera je jeho pfedmétem.

Autofi Buckley a Caple (2004) zminu;ji koncept uceni, vzdélavani a vyvoje, jehoz podstatnou

slozkou je trénink.
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e trénink je ,,planovand systematicka snaha o upraveni ¢i vyvoj znalosti / dovednosti
/ za pomoci studia; snaha o dosazeni efektivnich vykonl v dané ¢innosti ¢i fadé
¢innosti.“ (Buckley a Caple, 2004, s. 5) Tito autofi zaroven rozliSuji, na zéklad¢
prabéhu této edukacni aktivity, trénink télesny. Télesny trénink se zaméiuje
predevsim na neustalé opakovani az kone¢né zmechanizovani nékterych pracovnich
ukont a primérné se orientuje na fyzickou kondici jedince.;

e uceni je proces, diky kterému ziskavaji jednotlivci znalosti, dovednosti a postoje
za pomoci zkuSenosti, tvahy, studia nebo pokyni;

o vzdélavani je skupinou aktivit, které jsou primarn¢ zaméfeny na pomoc jedinci
pochopit, vstfebat a zformovat znalosti, dovednosti, hodnoty, které se netykaji
jen jedné Cinnosti, ale Siroké skaly problémi;

e vyvoj je vylepSeni a rtist dovednosti 1 schopnosti jedince, a to za pomoci védomého

1 nevédomého uceni.

Tato koncepce rozliSuje mezi vzdélanim a tréninkem a vzdélavanim a zkuSenosti, byt’ jde
o vzajemn¢ velmi Gzce propojené procesy. ,, Irénink je vice zaméfen na zaméstnani nez
na ¢lovéka. Na druhé strané, vzdélani je orientovano vice na lidi, je to SirSi proces zmény

a jeho cile jsou pfistupnéjsi presnym definicim.* (Buckley a Caple, 2004, s. 6)

Rozdil mezi tréninkem, vyvojem a vzdélavanim lze nejlépe pozorovat na €asové ose, kdy
hlavnim ¢initelem je efekt zmény. Zmény, které jsou vyvolané tréninkem, jsou
pozorovatelné ve velmi kratkém ¢asovém tseku na rozdil od vzdélavani, kde je efekt zmény
zieteln€j$i po delsi dobé. Zaroveinn efekt zmény zéavisi na pifedchozich vzdélavacich
zkuSenostech. Tento velmi rychle se dostavujici efekt zmény mulze byt vyznamnym

motiva¢nim faktorem, pfinasejici pracovnikovi vnitini 1 vnéjsi pracovni uspokojeni.

Uvedené koncepty vzdy vychazeji z uceni se, jako zdkladni mnoZziny jednotlivych slozek
procesu podnikového vzdelavani. Pokud ma byt vybudovan funkéni systém podnikového
vzdelavani, kde se jeho jednotlivé slozky navzédjem dopliiuji, prolinaji a posiluji, pak je tfeba

definovat, jak se lidé uci.
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2.2.1 Definice a iloha uceni

Pojem uceni je pojem piedevsim psychologicky. ,,Uceni je tou formou ¢innosti, pii které
jedinec méni svoje chovani a svoje vlastnosti pod vlivem vnéjSich podminek a v zavislosti
na vysledcich svého chovéni.” (Prusakova, 2005, s. 30) Dle Hyhlika a Knézi (1969, s. 32)
,»héemu se ucit znamend z psychologického hlediska ziskavat nové zkuSenosti, upeviiovat
je a pouzivat v dalSich vztazich ke skute¢nosti, zejména v praci, v povolani i v ¢innosti
mimopracovni.“ Dle Muzika (2010, s. 25) ,,uceni je aktivni ¢innost Ucastnika spocivajici
v kvantitativnim a kvalitativnim narlstu osvojenych poznatk, ale také v pienosu a pfipadné
zméné hodnot, postoji, zajmu.”“ Velmi zajimavou definici uceni s diirazem na slozku
motivace uvadi Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 259) ,,uceni je psychicky proces, ktery
v jednoté télesnych a dusevnich ptfedpokladl je rozhodujicim faktorem v adaptaci ¢lovéka

na jeho pfirodni i spolecenské prostiedi v rozvoji jeho osobnosti a ve stale zdokonalovaném

zvladani a organizaci podminek jeho individualni a spolecenské existence.*

V kontextu vySe uvedenych definic, mizeme uceni charakterizovat jako obtiZné popsatelny
pojem, nebot’ ,,v lidském Zivoté se vyskytuje ohromna variabilita situaci, v nichz dochazi
k né¢jakému typu uceni.* (Pricha a Veteska, 2014, s. 277) Ke spole¢nym jmenovatellim vSak
patii skute¢nosti, kdy uceni je jednim z nejdulezitéjSich psychicky procest Cloveka, je
podminkou a zdkladem jeho existence, tedy neni pouhou piipravou na Zivot, ale soucasti
zivota. Uceni je soucésti socializace, enkulturace a personalizace jedince. Jedna se o proces
aktivni, v némz vyznamnou roli hraje motivace. Uloha uceni spo¢iva v piizptisobovéani
se pozadavkim vnitiniho 1 vnéjSiho prostiedi, v kultivaci jedince, jeho osobnostnim rozvoji,

v proZivani plného aktivniho Zivota.

2.2.2 Uceni specificky lidské

Lidské uceni, na rozdil od uceni zvifat, se odliSuje piredevsim spoleCenskymi aspekty,
lidskou feci a s ni souvisejicim abstraktnim myslenim, uvédomovanim si sebe sama, volnimi
vlastnostmi, city, ale také motivaci. ,Zivotni tGloha lidského udeni je tedy v ziskavani
pfedpokladil pro aktivni vyrovndvani se s pfirodnim a spole€enskym zivotnim prostfedim.
V ptiznivém piipad¢ poskytuje ¢loveku predpoklady pro plnéjsi, aktivnéjsi, tvotivy zivot.

(Cap a Mareg, 2001, s. 80)
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Dle Vagnerové (2005, s. 83) ,,typicky lidské formy uceni zahrnuji takové varianty, které jsou
n¢jakym zplsobem spojené s mysSlenim a uzivanim néjakého znakového systému,
predevsim s feci a ty, jez jsou vazany na specifické ptisobeni lidské spolecnosti. Dle Hartla
(1999, s. 97) ,lidské uceni patii spolu svnimanim, citénim, paméti, mysSlenim
a predstavivosti k zadkladnim psychickym procesiim ¢lovéka.” Lidské uceni mizeme tridit
dle mnoha kritérii. K zédkladnimu tfidéni patii dé€leni dle miry védomého zaméru na uceni
bezdé¢né (incidentdlni) a ucfeni zamérné (incidentni). Uceni bezdéné mulzZeme
charakterizovat jako nahodné, neimyslné, nahodilé, nesystematické, neplanované. Opakem
je uceni zamérné, tedy planované, ucelové, sledujici ur€ity cil. Z pohledu procest ¢initelil
je nejvyznamnéjsi uceni:

e senzomotorické — je relativné nejjednodussi, jednd se o spojeni vjemul s pohyby
a jejich koordinaci, rozviji vnimani a smysly, pohybové a pracovni schopnosti;

e verbalné pojmové — také uceni myslenkové, délime na verbélni, jehoZz podstatou
je vykonavani myslenkovych postupl a operaci, zaroveit dochazi k osvojovani feci
a schopnosti vnimat fecovy projev druhych lidi a uceni pojmové. Podstatou
pojmového uceni je schopnost zatadit pojem mezi ostatni pojmy, umoziiuje rozvoj
mysleni, pochopeni vztahli a pfiin a vyvoje jevl, zarovenl vyzaduje tvofivost
a kreativitu. Jedna se o ,,nejrozsitené;jsi druh lidského uceni.“ (Hartl, 1999, s. 80);

e socialni je ,pfedpokladem k porozuméni rlznym projeviim lidského chovani,
ale 1 k osvojeni zddoucich zpiisobii chovani.”“ (Vagnerova, 2005, s. 86) Jedna
se o osvojovani komunika¢nich dovednosti, hodnot, norem a postoji chovani
a socialnich roli jedince a z toho vyplyvajicich o¢ekavanych zptlisobt jeho jednani

(Vagnerova, 2005).

Z hlediska andragogického a zaroven v souvislosti s novym paradigmatem Vzdélavani
4.0, jsou nejdillezitéjsi procesy uceni aktivniho a uceni sebefizeného. Aktivni uceni
je proces zamérného, intenciondlniho uceni. Cilem je vytvoreni ptatelského, velmi
aktivniho prostfedi béhem vyucovani, kdy na feSeni problému participuje jak lektor,
tak posluchac. ,,Predpokladem je vysokd motivace a oboustranné zainteresovani na
splnéni ucebnich cilt.“ (Palan, 2002, s. 11) Dle Prichy a Vetesky (2014, s. 27)

»efektivnost aktivniho u€eni je determinovana kromé jiného tim, do jaké miry jde o uceni
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smysluplné pro ucici se subjekt.” Seberizené uéeni (autoregulované) je proces ucenti,
v némz ma jedince vysoce aktivni roli. Jedna se o schopnost jedince ,,regulovat své
jednani a chovani, schopnost regulovat svou sebevychovu, sebevzdélavani, schopnost
odiikani, sebemotivace.“ (Palan, 2002, s. 191) Tento typ uceni, jak vyplyva z jeho
charakteristiky, se uplatiiuje predev§im v dalS§im vzdélavéani, nebot’ vyzaduje vysokou

miru studijni discipliny.

2.2.3 Vysledky udeni

,Uceni je sloZité a rozmanité a tyka se vSech druhti zalezitosti, jako jsou znalosti, dovednosti,
chépani, presvéd€eni, hodnoty, postoje a zvyky.”“ (Armstrong, 2007, s. 453) Vysledkem
naseho uceni jsou nové védomosti, dovednosti, navky, znalosti a schopnosti, které jsou

zakladem kompetenci jedince.

Dovednosti jsou procesem uceni ziskané dispozice, diky kterym lze prakticky spravné
arychle aplikovat urcité informace a védomosti. Jedna se ptfedev§im o schopnost pracovat
s informacemi a vyuZivat je, motorické dovednosti a dovednosti socialni. Dovednosti jsou
zaroven jednim z efektivnich zptisobt ,,uspésného provadéni riznych pracovnich ukolt,
zejména v meénicich se podminkach pracovni ¢innosti.“ (Muzik, 2011, s. 30) Z pohledu
andragogického jsou rozliSovany meckké dovednosti (napi. komunikaéni dovednosti,
asertivni dovednosti) a tvrdé dovednosti (napi. jazykové, matematické, prostorové). Lisi
se od schopnosti, které vyjadiuji pouze potenciondlni moznosti Clovéka, které muze

a nemusi vyuZzit.

Védomosti definuje Muzik (2011, s. 30) ,jako osvojené a v paméti ¢loveka uloZené
informace, které jsou nezbytné pro kvalifikovany vykon urcité pracovni €innosti.“ Jsou

synonymem znalosti.

Znalosti jsou vysledkem zdmérného uceni. Jsou to osvojené souhrny teoretickych pojmil
a praktickych zkuSenosti v ur€ité profesi. ,,Znalosti poskytuji clov€ku urcity ramec
pro hodnoceni a zalletiovani novych zkuSenosti a informaci objevujicich se v jeho
pracovnich ¢innostech.” (Muzik, 2011, s. 29) V SirSim andragogickém pojeti, tento termin
obsahuje ,nejen teoretické védomosti, ale také schopnosti, respektive kompetence

k vykonévani urcitych ¢innosti.“ (Priicha a Veteska, 2014, s. 311-312)
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,Kompetence je trs znalosti, dovednosti, zkuSenosti a vlastnosti, ktery podporuje dosazeni
cile.“ (Hronik, 2007, s. 61) Pojem kompetence je v soucasné dob¢ upiednostiiovan pied vyse
uvedenymi pojmy, a to piedev§im z diivodu kompatibility pojml v evropském méritku

(Priicha a Veteska, 2014).

K nejvyznamnéjSim charakteristickym znaklim kompetence dle autort

Vetesky a Tureckiové (2008) patii:

¢ kontextualizace — kompetence je vzdy zasazena do urcitého prostiedi i situace;

e multidimenzionalita — kompetence se sklddd zriznych zdroji (informace,
dovednosti, znalosti, predstavy, postoje);

e standardizace — kompetence je definovéana standardem, tedy pfedpoklddand tiroven
zvladnuti kompetence je urCena predem a zaroven je pfedem definovan soubor
vykonovych kritérii;

e potencial pro akci a rozvoj — kompetence je ziskdvana a rozvijena v procesech

vzdélavani a ucent se.

Kompetenci lze chapat jako jedine¢nou pravomoc, schopnost a motivaci jedince a zaroven
postoj ke zvladnuti kol zastavané pracovni pozice, a to 1 v nepiedvidatelné se ménicich
situacich soucasného turbulentniho prostiedi. ,,Kompetence jsou tedy jedinecnou schopnosti
Clovéka uspésné jednat a dale rozvijet svilj potencidl. (Pricha a VeteSka, 2014, s. 158)
Dle Tureckiové (2010, s. 38) 1ze zaroven kompetence ,,charakterizovat jako pozorovatelne,
méfitelné a zdsadné se projevujici v jednani, respektive v priabéhu a vysledku néjaké
¢innosti.*

Klicové kompetence piedstavuji orientaci na trh prace a také osobnostni piedpoklady
rozvoje jedince, nemaji vSak ptimy vztah ke konkrétnimu pracovnimu mistu, zahrnuji celé
spektrum kvalifikaci (VeteSka a Tureckiova, 2008). V oblasti podnikového vzdélavani
ziskavaji stale veétSi prostor (Belz a Siegrist, 2001). Mizeme je definovat
jako predpokladané, cilové soubory védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot,
které jsou diilezitymi faktory pro osobni rozvoj a uplatnéni jedince v béZném zivot¢ i na trhu

prace.
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Tureckiova (2019) prezentuje koncept transverzalnich kompetenci neboli mezioborovych
kompetenci. Jednd se o sadu kompetenci, které¢ se vztahuji k postojim, postuptm,
a hodnotam. Transverzalni kompetence ,,lze vyjadiit i jazykem klicovych kompetenci.*
(Tureckiovd, 2019, s. 108) Mezi transverzalni kompetence Tureckiova (2019) fadi napf.
ziskavani a zpracovani informaci. Oproti tomu strukturovani a tfidéni informaci je ptikladem

klicové kompetence.

K dosazeni efektivnich vysledki uceni jedince je zaroven velmi dulezitd jeho vnitini
motivace k této ¢innosti, nebot’ ,,¢lovék musi k tomu, aby dosahl n&jakého cile, aktivizovat

sam sebe a vynalozit energii pfislusSnym smérem.“ (Goga — Ferko, 2013, s. 169)

2.2.4 Motivace k uceni

Motivaci k uceni lze definovat jako ty faktory, ,které aktivizuji, posiluji a fidi zplisoby
chovani souvisejici s néjakym cilem uceni.* (Armstrong, 2008, s. 458) Motivace je védecky
termin, kterym se zabyvaji predevSim jednotlivé oblasti psychologie. Timto terminem
se popisuji pozorovana fakta o lidském chovani. ,,Samotny termin motivace vychazi
z latinského terminu moveo — hybam se.* (Farkova, 2006, s. 70) Nakone¢ny (1998, s. 455)
vnima motivaci jako ,,proces psychické regulace, na némz zavisi smér lidské ¢innosti, jakoz
1 mnozstvi energie, kterou je clovék ochoten obétovat na realizaci daného sméru.* Motivaci
muzeme charakterizovat jako wvnitini odhodlani clovéka, jeho wvnitini divod chovat
se ur¢itym zpusobem tak, aby dosahl, byt’ za zvySeného usili, pozadovaného cile, a to i ptes
pfipadné piekazky, nebot ,,obava znepifijemného mlZe motivovat stejné¢ jako touha
po ptijemném.* (Plaminek, 2010, s. 20) Ztéto charakteristiky vyplyva, Ze motivace

ma emocionalni podstatu.

Z hlediska andragogického se ,,mnohdy povazuje za rozhodujici faktor uspéSného
vzdélavani sila a zaméfeni motivl Ucastnika, tedy pohnutek jeho jednani a prozivani.*
(Benes, 2003, s. 131) Motivace dospélého k celoZivotnimu uceni je jednou ze zakladnich
problematik podnikového vzd€lavani. ,,Lidé se budou ucit efektivnéji, budou-li k tomu
motivovani.“ (Armstrong, 2008, s. 458) Organizace by mély v systému podnikového
vzdélavani poskytovat formou vnéjs$i motivace tedy tim, co se déld pro lidi, aby byli
motivovani, prostor pro jejich rozvoj, sebeuplatnéni, odstranovani vlastnich nedostatkii ve

svych znalostech, dovednostech a kompetencich. Pii této Cinnosti musi organizace
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»respektovat individudlni zvlastnosti kazdého jednotlivce a hledat pficinné souvislosti mezi
obecné platnymi teoriemi motivace a konkrétni motivacni strukturou kazdého jedince.*

(Pricha a Veteska, 2014, s. 185)

2.3 Systém podnikového vzdélavani

sJednim ze zékladnich ndstroji realizace a implementace strategického pfistupu
k firemnimu vzdélavani je ndhled na vzdélavani pracovnikll jako na systém, tj. uplatnéni
systematického, popiipade systémového a planovaného ptistupu k firemnimu vzdélavani.

(Bartonkova, 2010, s. 108)

Na ziklad¢ této definice lze fici, Ze systém podnikového vzdélavani eliminuje jeho
nahodnost, nepravidelnost, nesystemati¢nost a tim zajiStuje jeho efektivitu. K efektivité
podnikového vzdélavani prispiva i skutecnost, ze je jednim ze subsystémt podnikové
strategie, ktera vychazi ze zdsad podnikové vzdélavaci politiky. ,,Implementaci podnikové
strategie je tfeba nahliZet v kontextu mnoha faktorti ovliviujici zplsoby, jimiz podnik

pracuje. (Vodak a Kucharcikova, 2007, s. 64)

Jednim z velmi dulezitych faktori je 1 zvolend podnikova filozofie rozvoje lidskych zdrojt.
Zakladem této filozofie je zodpovédnost jednotlivce a pracovnika za rozvoj lidskych zdrojt.
Vrcholnym prvkem filozofie je strategicky orientovany pfistup s dirazem ,,na vykonnost

a management v souvislosti se strategii podniku.* (Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 65)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podnikové vzdelavani je jednim ze subsystémi. VyZzaduje
vzajemnou synergickou spolupraci vice odborti ¢i oddéleni podniku. Podnikové vzdélavani
je ptedevsim personalni ¢innosti, kterou zajist'uje personalni utvar, piipadné zvlastni Gtvary
vzdelavani pracovnikil. Tyto Gtvary jsou zodpovédné za napliiovani hlavnich cilti systému
podnikového vzdélavani, kterymi je vytvafeni podminek pro seberealizaci a rozvoj
pracovnikidl, inovaci a rozSifovani struktury jejich teoretickych poznatkl, ziskéni
specifickych dovednosti, formovani pracovnich schopnosti a vytvafeni kompetenci.

K dosaZeni téchto cill je diilezité systematické podnikové vzdélavani.
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2.3.1 Systematické podnikové vzdélavani

,»NejefektivnéjsSim  vzdélavanim  pracovnikli v organizaci je dobfe organizované
systematické vzdelavani.” (Koubek, 2009, s. 59) Systematicky piistup ve vzdélavani
zajistuje piehlednost a potadek a je zarovein jednim z nejvyznamnéjsich a nejefektivnéjSich

nastroju plnéni tkold personalni prace.

Systematické podnikové vzd€lavani, ma fadu vyhod pro organizaci i zaméstnance.

K nejvyznamnéj$im vyhodam dle Vodaka a Kuchar¢ikové (2007) a Koubka (2009) patfi:

e zajiStuje odborné ptipravené pracovniky bez naro¢ného hledani na trhu prace;

e zlepSuje vztah zaméstnancti k podniku a jejich motivaci;

e umoziuje neustalé zdokonalovani vzdélavacich procest;

e ulehcuje hledani zptsobi, které vedou k efektivnimu pracovnimu vykonu
zameéstnancu;

e prispiva ke zlepSovani kvalifikaci a rozvoji kompetenci zaméstnanci;

e piispiva k bezproblémové realizaci moderni koncepce fizeni pracovni vykonnosti.

,»Hlavni charakteristikou systematického vzdélavani je to, Ze probihd nepfetrzité¢ v ramci

opakujiciho se cyklu.” (Bartoiikova, 2010, s. 109)

2.4 Cyklus systematického podnikového vzdélavani

Zakladnimi stavebnimi kameny systematického podnikového vzdélavani pracovniki je
systematicky cyklus podnikového vzdélavéani, ktery je dle Tureckioveé (2004, s. 100)
,»odvozen primarn¢ z firemni a ,,lidské* strategie a je konkrétnim naplnénim vzdélavaci
politiky firmy.“ Tento cyklus zabezpecuje rozvoj, formovani profesnich kompetenci
a kvalifikaci pracovnika. Dle autoria VeteSky (2016), Vodidka a Kucharcikové (2007)
¢1 Koubka (2009) ma tento dlouhodoby proces ¢tyii zakladni faze:

e analyza a identifikace potieb vzdélavani a rozvoje;
e planovani vzdélavani a rozvoje pracovniki (pfip. uceni se jedince);
e realizace vzd¢lavani a rozvoje;

e vyhodnocovani efektivity a u€innosti vzdélavacich programt a uceni se pracovnikd.
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Tyto ,,faze cyklu podnikového vzdélavani pak na sebe navazuji ve vyse uvedené sekvenci.*
(Tureckiova, 2004, s. 100). Rozhoduji nejen o tom, jak bude vypadat a jak bude efektivni
vlastni vzdélavaci proces, jaka bude jeho tc¢innost a ekonomicka narocnost, ale i o tom,
zda budou naplnény konkrétni vize, poslani, cile a filozofie organizace a zaroven timto
procesem posilena kultura organizace, kterd je zaroven jednim z vyznamnych motivacnich
faktorti pracovnikli. Z tohoto diivodu je nutné jednotlivé faze vzdélavaciho cyklu popsat

podrobngji.

2.4.1 Analyza a identifikace potieb vzdélavani a rozvoje

»Analyza a identifikace vzdé€lavacich potteb je prvnim krokem jak v systému, tak i v planu
faze cyklu zacind velmi slozitou problematikou identifikace potieb vzdélavani a rozvoje
pracovnikl. Jednd se o obtiZzny problém, nebot’ identifikace potfeby organizace v oblasti
formovani kvalifikace a vzdélani ,,jsou obtizné kvantifikovatelné vlastnosti clovéka.*

(Koubek, 2009, s. 261)

Samotny efekt kvalifikace, a pfedevsim dosazeného vzdelavani, je slozit€¢ méfit. Roli zde
hraje 1 Cas, tedy absolvovani urcitého stupné pocate¢niho vzdélani v kontextu délky praxe,
ktera se promitd do pracovniho vykonu jedince. Velmi slozité je méfit specifické schopnosti
¢lovéka jako je talent, kreativita ¢i motivovanost, mira adaptability ¢i odolnost vici stresu.
Z tohoto divodu je faze identifikace potieb organizace v oblasti kvalifikace a vzdélani

zalozena na odhadech a aproximativnich postupech (Koubek, 2009).

Potieba vzdélavani mize vyplynout ze sledovani pracovniho vykonu zaméstnance. Dale
pak ze zmén vyvolanych technologickymi zménami ve vyrobg, zméné podnikové strategie.
Také je tfeba vnimat zmény v oblasti legislativy, pfefazeni pracovnika na jiné pracovni
misto, ale také pozadavky samotnych pracovnikli na jejich rozvoj, a to jak fadovych,
tak pracovnikl z oblasti managementu, a to pfedev§im managementu liniového. DilleZitym
faktorem jsou 1 materidly pravidelného hodnoceni pracovnikii. Z tohoto pohledu je moznych
zdroji identifikace vzdé€lavacich potieb jiz vice a je mozné provést analyzu vzdélavacich

potieb.

Analyza vzdélavacich potieb je dle autorti Priichy a Vetesky (2014, s. 31) ,,proces ziskavani

arozboru informaci nezbytnych pro ureni parametri podnikového vzdélavani.
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Palan (2002, s. 14) definuje analyzu vzdélavacich potieb jako ,,zjistovani rozdilu mezi
soucasnym stavem vykonu pracovnikll a pozadovanym vykonem, ktery chceme dosédhnout,
v€. zjisténi, zda se problém da fesit vzdélavanim Ci je efektivnéjsi pouzit jiné prostiedky.*

Pti analyze vzdé€lavacich potieb organizace zjistuje, zda vzdélavani je potiebné a co tuto
pottebu vzdelavani iniciuje. Dle Armstronga (2007) a Koubka (2009) se obvykle jednad o tfi

oblasti udaji:

e udaje tykajici se celé organizace — jeji struktura, vyrobni program, vyuzivani
kvalifikace pracovnik, tedy podnikové potieby;

e udaje tykajici se pracovnich mist a ¢innosti —jejich popis a specifikace, styl vedeni
organizace, kultura pracovnich vztaht, skupinové potieby;

e udaje o jednotlivych pracovnicich vedenych pfedev§Sim v persondlni evidenci
atykajici se zaznami o dosazeném vzdélani, kvalifikaci, absolvovanych

vzdélavacich akcich v ramci podnikového vzd€lavani.

Na zékladé udajt ziskanych z téchto tii oblasti, se nasledné analyzuje potteba vzdélavani

pracovniki. Pii této analyze se uziva dle Koubka (2009) nékteré z téchto metod:

e analyza statistickych ¢i jinych ddaju o organizaci, pracovnich mistech
a pracovnicich;

e analyza dotazniku ¢i jinych forem pruzkumu nazorti a poZadavkil pracovnikd,
tykajicich se vzdélavani v organizaci;

e analyza informaci ziskanych od managementu podniku, tykajici se potieby
kvalifikace a vzdélavani fizenych pracovniki;

e hodnoceni pracovniho vykonu jednotlivych pracovniki.

Vyse uvedené oblasti (jedinec — skupina — podnik) jsou zaroven vzajemné propojeny v jeden
synergicky celek a umoznuji vytvoreni piehledu o soucasném a potenciondlnim deficitu
mezi kvalifikaci a vzdélavanim pracovnikl na jedné stran¢ a pozadavky pracovnich mist na

stran¢ druhé (Koubek, 2009).

Tento deficit popisuji autofi Vodak a Kucharcikova (2007) jako vykonnostni mezeru, tedy
rozdil mezi pozadovanou trovni vykonnosti a soucasnou urovni vykonnosti. Vzdélavani je

pak tim, co ma tuto mezeru vyplnit. Dle Armstronga (2007) je tento model deficitu omezeny,
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nebot’ dava zpét do ptivodniho stavu pouze to, co bylo Spatné. ,,Vzdélavani je mnohem vice.
Zabyva se, nebo by se mélo zabyvat, rozpoznavanim a uspokojovanim potieb rozvoje
— ptipravou lidi na to, aby byli schopni a ochotni brat na sebe dal§i povinnosti
a odpovédnost, zvySovanim vSestrannych schopnosti, pfipravou lidi na to, aby byli
pfipraveni na nové pozadavky prace, viceoborovosti ¢i flexibilni kvalifikaci a ptipravou lidi
na to, aby byli v budoucnu schopni piebirat vyssi uroven odpovédnosti a pravomoci.*

(Armstrong, 2007, s. 503)

2.4.2 Planovani vzdélavani a rozvoje

Velmi dilezity je systémovy pfistup k planovanému vzdélavani, které je druhou etapou
cyklu systematického podnikového vzdélavani. Faze identifikace vzd€lavacich potieb
a nasledna analyza jsou podkladem pro tvorbu vzdélavaciho planu podniku. Hronik (2007)
v této souvislosti hovoii o designovani vzdélavaci aktivity. Desing vzdélavaci aktivity je
bezprostifedné spjat s identifikaci vzdélavacich potteb. Tyto potieby je tteba sdruzit do jasné
formulovanych cild, které jsou voditkem pro zaméfeni vzdélavaci aktivity. Desing v sob&
integruje pét zakladnich elementl — kontext, student, obsah, lektor a prosttedi. Zakladni

popis téchto elementl je podkladem pro tvorbu celkového konceptu planu.

Samotny proces tvorby vzdélavaciho planu se dle Vodaka a Kucharcikové (2007) sklada ze
tii zakladnich fazi. Pripravna faze se vénuje specifikaci potteb vzdélavani, definici cilové
skupiny ucastnikli a stanoveni cile vzdelavaciho projektu. ,,Cile vzdélavani v ramci firmy
maji nékolik urovni a miZeme tak hovofit o posloupnosti cilti.“ (Bartonikova, 2010, s. 135)
Dle Hyhlika a Knézt (1969, s. 22) ,cil tedy vzdy vyjadiuje néco, ¢eho potiebujeme

dosahnout, nebot’ se nam toho v aktualni situaci nedostava.

Realiza¢ni faze piedevSim urcuje zplsob, kterym bude vzdélavani realizovdno. Jsou
definovany jednotlivé etapy a ukoly stanovujici potadi témat, na jejichz zaklad¢é jsou
nasledné voleny vhodné techniky vzdélavani a rozvoje. Volba téchto technik je zaroven
ovlivnéna poctem ucastnikti a jejich skladbou zpohledu intelektualnich schopnosti
a zafazeni v hierarchii podniku. Je dulezit¢ zohlednit 1 vékové slozeni cilové skupiny.

Zaroven je tieba predikovat mozné obavy tcastniki.

Ve fazi zdokonalovani dochéazi k pribéznému hodnoceni jednotlivych etap vzhledem ke

stanovenym cilim. Na zdklad¢ tohoto hodnoceni jsou hleddny moznosti zlepseni celého
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procesu vzdélavani. Je provéfovana informovanost ucastnikll o akci, jejich spokojenost
s organizacnim zabezpecCenim celého vzdélavani. Velmi dilezita je presnd definice
hodnoticich kritérii a nasledné nalezeni vhodnych metod a néstrojit hodnoceni. V praxi je
Casto uzivan dotaznik spokojenosti, ktery je anonymni. Jedna se o néstroj, ktery v kratkém

Case zajisti sbér relevantnich informaci od velkého poctu posluchacti (respondenti).

Dle Vodéka a Kucharcikové (2007) ¢1 Koubka (2009) kvalitn€ a efektivné vypracovany plan
vzdélavani by mél byt strukturovan do osmi zakladnich oblasti. Prvni oblasti je jasné
definovani cilové skupiny a cile. Tyto faktory urcuji, komu je v rdmci hierarchie podniku
vzdé&lavani & rozvoj uréen a jakého cile ma byt vzdélavanim a rozvojem dosazeno. Ugastnici
by méli byt predev§im na stejné ¢i obdobné Urovni v oblasti kompetenci, znalosti
¢1 dovednosti, méli by méli zastavat obdobnou pracovni ¢innosti. Je tfeba precizni definice
cile a cilové skupiny, nebot’ chybna definice miize v praxi vést az k fatalnim problémam pii

realizaci vzdélavaci akce.

Nasleduje etapa stanoveni obsahu vyuky, tedy jaké znalosti, dovednosti, kompetence
¢i nové dovednosti maji byt ziskdny. K nejefektivnéjSimu zplisobu patii obsah vyuky Sity
na miru, feSici konkrétni vzdélavaci potfebu ¢i potieby identifikované a analyzované

podnikem. Je vhodné obsah vyuky roz¢lenit do jednotlivych vyukovych témat ¢i okruhi.

S etapou stanoveni obsahu vyuky pfimo souvisi volba forem, metod a technik, jakymi
ma byt obsah ucastnikim ptfedan. ,,Volba formy podnikového vzdélavani by méla
korespondovat s ucelem a cilem podnikového vzdélavani, s jeho obsahem a v neposledni
fad¢ také s Casovymi a fyzickymi moznostmi jeho ucastnikl.* (Tureckiova, 2004, s. 103)
Existuje velké mnoZzstvi tradi¢nich 1 modernich metod, forem 1 technik ptfedavani obsahu
vyuky. Blize je této problematice vénovéna kapitola ¢. 4 Prace lektora ve Ctyfech fazich
vzdélavaciho projektu. Tato kapitola se zaroven detailné vénuje dals$i etapé tvorby
vzdélavaciho planu, kterou je stanoveni ¢asové dotace vzdélavaci akce a nasledné terminu

realizace vzdélavaci akce.

Dalsi etapou je hledani realizatora vzdélavaci akce. Dle Tureckiové (2004) musi

odpovédni pracovnici rozhodnout, zda bude vzdélavaci akce realizovéna:
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e interné — vlastnimi silami, prostfednictvim internich odborniki, kteti pracuji
na ruznych pozicich, ale zaroven vénuji lektorské ¢innosti a mnohdy jsou zaclenéni
¢i jejich Cinnost je koordinovana podnikovym utvarem, ktery zajistuje vzdélavani;

e prostfednictvim nabizenych sluzeb externich vzdélavacich spole¢nosti,
které nabizeji standartni produkty ve formé& otevienych ¢i vefejnych kurzi
¢1 vzdélavacich programi, ale zaroven mohou usit vzd€ldvaci akci na miru,
dle objednavky podniku;

e mozna je kombinace obou vyse uvedenych moznosti.

Pokud podnik zvoli prvni moznost, vzdélavani vlastnimi silami, zpracovavaji piislusni
specializovani pracovnici, zafazeni v utvarech personalnich a odpovidajici za realizaci
vzdélavani v podniku, vzdélavaci projekt ve spolupraci s odbornym utvarem, ktery Skoleni

pro své pracovniky pozaduje. Této Cinnosti se vénuji pievazné metodici vzdélavani.

V ptipadé volby externiho dodavatele dochazi k vybéru subjektu na zdkladé vybérového
fizeni, ¢i referenci jiného podniku. V pfipadé kombinace obou moZnosti, interniho
a externiho zajiSténi vzdélavani, se jedna pfevdzné o velmi specifické vzdélavaci akce,

zaméfené mnohdy na rozvoj manazerskych dovednosti.

Nasleduje etapa stanoveni mista konani vzdélavaci akce. Jsou hledany odpovédi na otazky,
zda bude vzdé€lavani realizovano pfimo v podniku ¢i mimo néj. Jednd se o urceni typu
podnikového vzdélavani. Z tohoto pohledu se jedna o podnikové vzdélavani odehravajici se

mimo pracovni misto, nebo pfimo na pracovnim misté (Tureckiova, 2004).

Vzdélavani pfimo na pracovnim mist€ je realizovano prevazné formou instruktdze ptipadné
zacviku. V praxi je velmi efektivni organizace vzdélavaci akce mimo podnik, nebot’
ucastnici nejsou rusSeni operativnimi pracovnimi problémy, zména prosttedi muze byt
zaroven motiva¢nim faktorem a také prostfedkem pro prolomeni bariér obav z netispéchu.
Mohou byt zvolena vzdélavaci zafizeni jak externich instituci, tak vlastni vzdélavaci
zafizeni, mnohdy plnici 1 funkci rekreacnich zatfizeni, umisténd napt. v klidném horském
prostiedi.

Cely proces uzavira etapa ekonomicka a hodnotici. Z hlediska ekonomického je vénovana

7 r

pozornost celkovym nakladim na zajiSténi vzdélavaci akce. Do téchto ndklada jsou
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zahrnuty jak naklady pfimé — cena studijnich materialti, ubytovani, stravovani, mzdy lektort,

ale také naklady neptimé, tedy vynalozeny pracovni €as ucastnika.

Posledni a zaroven velmi dulezitou etapou je volba metod a typi hodnoceni ucinnosti
vzdélavaci akce. V této etap¢ je hodnocen ptinos a efektivita vzdélavaci akce, mira dosazeni
stanovenych vzd¢lavacich cili a cely plan vzdélavani. Tureckiova (2004) vymezuje typy

hodnoceni na zakladé:

¢ kdy hodnotici akce probiha — na tivodni ¢i formativni hodnocent;

o zavéretného nebo souhrnného hodnoceni — ovéfovani znalosti a dovednosti
po skonceni vzdélavaci akce a dale prubézné po jednom az tiech mésicich;

e osob hodnotitelii a zvazovanych urovni hodnoceni;

¢ interniho a externiho hodnoceni — provadéné hodnotiteli internimi ¢i externimi;

e komplexniho hodnoceni — vsestranné pro zajisténi komplexni efektivity

podnikového vzdélavani.

Efektivni hodnoceni by mélo byt pfedevSim ,orientovdno na otdzku propojenosti
vzdélavaciho planu se strategii podniku a strategii rozvoje lidskych zdroji, na efektivitu
tohoto propojeni, na dostate€nou pruznost vzdélavaciho planu vici zmén€ podminek atd.*

(Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 82)

2.4.3 Realizace vzdélavani a rozvoje

,Ve fazi designovani piredstaveni vznikl scénaf, respektive jeho adaptace. ReZisér
ma piedstavu o vSech vyrazovych prostfedcich, o hercich, ale i o publiku, které chce oslovit.
Ted’ je vsak tieba zacit s realizaci. (Hronik, 2007, s. 161) Takto zajimavé, analogii divadla,

je definovana tfeti faze vzdélavaciho cyklu — realizace vzdélavani a rozvoje.

Samotnou fazi realizace muzeme strukturovat dle Voddka a Kucharcikové (2007)
do nékolika zakladnich prvkl procesu realizace vzdélavani. Cely proces zacina stanovenim
cilii vzdelavaciho procesu, které vychazeji ze stanovenych a nasledné analyzovanych potteb
vzdélavani. Cile jasné definuji, co maji ucastnici po absolvovani kurzu védét a znat, jaké
maji ptipadné ziskat kompetence. Je zaroven velmi dileZité, aby Gi€astnici méli moznost, Cas

a prostor seznamit se s cili kurzu pfedem. Tato skuteCnost muze posilit jejich zdjem
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a motivaci o vzdélavaci akci. Zaméry a cile kurzu musi korespondovat nejen se vzdélavaci

strategii rozvoje lidskych zdroji, ale také se vzdélavaci strategii celého podniku.

Dle autortit Vodédka a Kucharc¢ikoveé (2007, s. 84) ,,efektivni vzdélavani musi vést k tomu, Ze
se ucastnici néco nauci.“ K naplnéni tohoto cile slouzi program Kkurzu, ktery je dale
rozpracovan do rozvrhu jednotlivych vyukovych hodin a probiranych témat. Program kurzu
a nasledny rozvrh vyuky jsou diilezitym voditkem nejen pro posluchace, ale i pro lektora,

ktery dle udajti v rozvrhu voli jednotlivé vyukové aktivity.

Velmi dilezity je 1 faktor motivace pracovnikl k u¢eni, nebot’ v kone¢ném disledku
ovliviuje efektivitu vzdélavani Na motivaci pracovnikti maji zasadni vliv motivaéni faktory.
Mezi tyto faktory fadime napt. zlepSeni postaveni v tymu ¢i skupiné, pracovni postup, vyssi
platové ohodnoceni, moznost uplatnéni vlastniho rozvojového potencidlu pfi novych
pracovnich piileZitostech a vyzvach (Vodak a Kuchar&ikova, 2007). Utastnici jsou zaroveti
klicovym prvkem systematického podnikového vzdélavani. Je velmi dilezité respektovat
specifika uceni a vzdélavani dospélych, ktefi maji dle Prichy a Vetesky (2014) mnohem
SirSi poznatkovou a zkuSenostni zékladnu, proto vyzaduji smysluplnost uceni a z tohoto
ditvodu vybiraji a hodnoti cile vzdélavani na zdklad€ svych jasné stanovenych cilii rozvoje,
tedy 1 proto pfistupuji k tomu co se maji naucit selektivné. Vzhledem ke svym socialnim
rolim ptedevsim rodice ¢i partnera v kontextu pracovnich roli, se snaZzi ¢i ptimo vyzaduji pii
uceni co nejefektivnéj$i vynaloZzeni Casu. Problematikou uceni v dospélosti se zabyva

andragogicka psychologie.

Lektori maji velmi vyznamnou ulohu v celém procesu realizace vzdélavaci akce. Lektoti
jsou také ,,zdkladnim cCinitelem pro naplnéni ucebnich cilli v andragogické interakci.
(Priicha a Veteska, 2014, s. 172) Préci lektorti v prib¢hu realizac¢ni faze vzdélavaciho

procesu je vénovana kapitola €. 3 Prace lektora ve Ctyfech fazich realizace vzdélavaci akce.

K tomu, zda byla realizacni faze, ale 1 faze identifikace a analyzy vzdé€lavacich potieb
uspesnd, zda bylo dosazeno pozadovanych cili, zda bylo splnéno ocekavani podniku
1 Gcastnikll vzdélavaciho procesu — lektori i posluchaci, €i je tieba provést tpravy, zmény,
ptipadné nékteré faze prehodnotit, toto zjistime pomoci vyhodnocovani vysledkli vzdélavani

a rozvoje pracovnikl v podniku a jeho efektivity.
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2.4.4 Vyhodnocovani vysledkii vzdélavani a rozvoje

,,Vyhodnocovani je integralni soucasti vzdélavani. Ve své nejhrubsi forme je to porovnavani
cilii (zadouci chovani) s vysledky (vysledné chovani), odpovidajici na otazku, do jaké miry
vzdélavani splnilo sviij ucel. Stanovovani cilti a metod métfeni vysledkl je, nebo by mélo
by byt, podstatnou soucasti faze planovani jakéhokoliv programu vzdélavani a rozvoje.*
(Armstrong, 2007, s. 508) Vyznam integrity vysledkii vyhodnocovani dokladaji také autoti
Buckley a Caple (2004), ktefi vnimaji vyhodnocovani ne jako findlni stadium
systematického pristupu ke vzdélavani v podniku, ale jako koncept ¢i nadfazenou funkci, ale
i zéklad pro audit §koleni celého vzdélavaciho systému podniku. ,,Proces auditu Skoliciho
systému zahrnuje detailni prozkoumani konkrétniho Skoliciho programu, abychom vidéli,
zda kazdy stupent jeho navrhu, implementace a vyhodnoceni bylo provadéno spravné.*

(Buckley a Caple, 2004, s. 212)

Vyhodnocovani je velmi dilezitou soucasti cyklu podnikového vzdélavani i zakladnim
odrazovym mustkem pro audit skoleni. Je tedy velmi dtlezité, aby jiz v prvni fazi planovani
byly stanoveny cile a metody ¢i zpiisoby métfeni Uc¢innosti vzdéldvani ¢i vzdélavaciho
programu. OvSem zékladnim problémem je skutecnost, Ze ,,vzd€lavani plsobi s velkym
zpozdénim.*“ (Hronik, 2007, s. 177) Je nutné definovat faktory ovliviwjici efektivitu
podnikového vzdé€lavani, vyhody a nevyhody vyhodnocovani a rizika vyhodnocovani.
Velmi dilezité je dale stanovit irovent vyhodnocovani jednotlivych faktori a nastroj pro

toto vyhodnocovani.

wev

procesu podnikového vzdélavani patfi:

e hodnotitelé a jejich subjektivni i objektivni zptsobilost k hodnocenti;

e proces identifikace vzdélavacich potieb a vybér priorit potieb vzdélavani;

e vztah vzdélavacich potteb a nasledné formulovani vzdélavacich cilt;

e vyber typu vzdélavani a navazné forem a metod vzdélavani;

e formovani cilové skupiny Gcastnikti Skoleni;

e kuvalita a ptipravenost realizatorii vzdélavaci akce (lektorq, trenérd, instruktort);
e monitoring systému;

e nastavena kvalita vyhodnoceni prib¢hu a zptsobu ovétovani vysledka vzdélavani.
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S efektivitou podnikového vzdélavani a jejim méfenim, ale i metodami méfeni velmi uzce
souvisi otazka urovné hodnoceni G&innosti vzdélavacich akci. Rada autorti, napiiklad
Armstrong (2007), Tureckiova (2004), Hronik (2007), Muzik (2011) doporucuji hodnotici
¢tyr aroviiovy model Donalda Kirkpatricka (1994) a zarovei ho dopliuji o patou troven.
Dle tohoto modelu ma hodnoceni vzdy zacinat na prvni Girovni a postupné stoupat do urovné
dvé tfi a Ctyri. Informace z predeslé urovné, slouzi jako zaklad pro hodnoceni vyssi irovné.
Tedy ,,uvedené Grovné hodnoceni jsou sefazeny tak, Ze kazda dalsi uroven v sobé zahrnuje
urovné ,,nizsiho fadu“.“ (Tureckiova, 2004, s. 107) Jedna se o tyto urovné vyhodnocovani
vzdelavani:

e reakce — spokojenost ucastnikd se vzdélavacim programem a lektorem, nastrojem
pro ziskani téchto informaci jsou dotazniky spokojenosti;

e trovei vyucovani a uceni, hodnoceni poznatki — do jaké miry bylo dosazeno
zlepseni dovednosti, prohloubeni ¢i ziskani novych znalosti, nastrojem jsou pisemné
testy, ustni zkousky ¢i testy vykonu (ukdzka prace);

e uroven pracovniho choviani a vykonu — hodnoceni novych ¢i ziskanych
dovednosti, které jsou méfené mirou zmény pracovniho chovani ucastnika
po navratu na pracovni misto;

e urovei vysledki — meéfeni efektl pro vysilajici organizaci, zakladna pro posouzeni
prospésnosti vzdélavani z hlediska nakladd, ale i dosahovani strategickych cila

organizace.

V praxi je nékdy velmi obtizné prokazat ,,miru piinosu vzdélavani ke zlepSeni vysledkl
a odd¢lit tento pfinos od jinych Ciniteld.* (Armstrong, 2007, s. 509) Z tohoto divodu
je Kirkpatrickliv model ,,¢asto dopliiovan o ekonomicky ukazatel ROI — Return on
Investment.* (Muzik, 2011, s. 297) Dle Muzika (2011) se jedna o patou uroven, ktera sleduje
navratnost investic, tedy srovnani finanéni hodnoty vysledkl s naklady do vzdélavani
vlozenymi.

Autofti Tureckiové (2004), Buckley a Caple (2004), Hronik (2007) dopliiuji patou uroven,
kterou charakterizuji jako uroven hodnot a postojti. Tato Groven se vztahuje k dopadu nejen
Skoleni, ale celého systému vzdélavani na klima v organizaci, na jeji Zivot v §irSim 1 uz$im

prostiedi, na jeji organiza¢ni kulturu a motivovanost pracovnikll. Tureckiova (2004) uvadi,
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ze efektivitu podnikového vzdelavani, tedy ctvrtou uroven Kirkpatrickova modelu a urovei
hodnotovou lze méfit pouzitim metody ROI, tedy névratnosti investic, kterou zminuje

a charakterizuje Muzik (2011).

Vsichni autofi se zaroven opiraji o hodnotici model Hamblina. ,,Oproti v§eobecné zndmému
ptistupu Kirkpatricka je nutno se zminit i o strategickych pfistupech k hodnoceni ucinnosti
vzdélavani Hamblina.” (Muzik, 2011, s. 297) Hamblin sleduje vliv vzdélavani v kontextu
celého podniku, véetné dopadu na cile organizace, tedy ztotoznéni pracovnikd s cili

organizace, coz je prioritni cil podnikového vzdélavani (Muzik, 2011).

Efektivitu vzdélavani miizeme zaroven, jako celek, hodnotit jako standart komplexni jakosti
evropského modelu kvality EFQM (European Foundation for Quality Management) ¢i ISO
(International Organization for Standards). Dale se v praxi aplikuje systém vyvéazenych
ukazatelt vykonnosti podniku BSC (Balance Scorecard) & klasické normy CSN EN
9001: 2001, ptipadn¢ Oborova certifikace a zdkaznicky systém Q-For (Muzik, 2011).
Dal$im moznym nastrojem je od konce sedmdesatych let minulého stoleti uZivany model
TQM (Total Quality Management), ktery je zarovenl jednou ze zakladnich koncepci

managementu kvality viibec.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, hodnoceni kvality a efektivity vzdélavani v podniku je velmi
narotnd a slozitd problematika, ale 1 pfes jeji narocnost a slozitost, bychom
na vyhodnocovani vysledki vzdélavani a uc€innosti vzdélavacich programli neméli

rezignovat (Koubek, 2009).

Vyhodnocovani vzdé€lavani a rozvoje uzavird cely systematicky cyklus podnikového
vzdélavani. Dobfe nastaveny a fungujici systematicky cyklus podnikového vzdélavani

je zdkladem pro budovani ucici se organizace (Tureckiova, 2004).

2.5 Koncepce ucici se organizace
Koncepci ucici se organizace je mozné dle Tiché (2005) vnimat jako moznou odpovéd’ na
zasadni ekonomické a technologické zmény, které naprosto zménily podnikatelsky svét.

Dle Tiché (in Tureckiova, 2004) pro zavedeni ucici se organizace mluvi faktory zmén, mezi

vvvvvv
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potfebu zménit firemni kulturu ¢i tlak na zvySovani kvality. Dle Hronika (2007, s. 77)
,koncepce ucici se organizace piredevsim rozpracovava systémovy ptistup, v némz uplatituje
nelinedrni zpsob uvazovani a pojeti svéta, ktery je tieba vnimat komplexné a dynamicky

s mnozstvim intervenujicich sil.

,Podstatou ucici se organizace je zména mysleni — piechod od vnimani sebe sama jako
bytosti oddélené od svéta k pochopeni své osobni spojitosti se svéte, od vnimani problémut
jako nepfijemnosti, jeZ nam ptisobi né€kdo jiny nebo néco jin¢ho ,,nckde vné nds*, k poznani,
jak naSe vlastni jednani vytvafi problémy, které zakouSime. Ucici se organizace je misto,
v némz lidé nepfetrzité poznavaji, jak vytvaieji svou skute¢nost. A jak ji mohou meénit.*

(Senge, 2007, s. 30)

Takto charakterizuje ucici se organizaci jeji duchovni otec Peter Michael Senge, ktery
vytvoftil tento termin a zarovenl vydanim knihy P4td disciplina, teorie a praxe ucici se
organizace, prevedl zakademického prosttedi do praxe mysSlenku systematického
organiza¢niho uceni, s kterou jako prvni ,,pfichdzi Ch. Argyris a D. Schon roku 1978.
(Hronik, 2007, s. 77) Systematické organizacni uceni je soucasti dobie fungujiciho systému
podnikového vzdélavani, ktery je zaroven jeden z dil¢ich systéma prace s lidmi. Ucici
se organizace je ,zalozena na mySlence kontinudlniho vzd€lavani, respektive
»zdokonalovani‘ a rozvoje.“ (Tureckiova, 2004, s. 108) Toto kontinualni vzdélavani zaroven
podporuje nejen schopnost organizace adaptovat se na turbulentné se ménici podminky
podnikatelského prostfedi, ale také uspokojovat strategické potfeby organizace. Tedy

»primarnim cilem ucici se organizace je zvySovani konkurenceschopnosti prostfednictvim

inovace produktli a procesti a trvald adaptace na zmény prostiedi.“ (Ticha, 2005, s. 61)

Koncept ucici se organizace lze zaroven dle (Tiché, 2005) seskupit do osmi zdkladnich

atributu:

e ucici se organizace se nesoustieduji pouze na uceni, snazi se dosahovat svych
vytycenych cili;

e ucici se organizace respektuje systémovou logiku;

e organizacni uceni je spojeno s ucenim jednotlivce, ale neni jim limitovano;

e kuceni dochazi od jednoduchého ke slozitému;

e kuceni dochazi i prostfednictvim drobnych netispéchi;
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e uceni probihd ptfevazné predvidatelnym zplisobem;

e organizace se uci z vlastni zkuSenosti a ze zkuSenosti ostatnich;

e organizace se u¢i ze dvou zakladnich diivodu, a to vyhledavéani novych prilezitosti a

vyuzivani ptilezitosti stavajicich.

Z téchto uvedenych atributti vyplyva, Ze ucici se organizace ,,neni néjakym exkluzivnim
prostfedim pro individualni uceni.” (Hronik, 2007, s. 77) UCcici se organizace je Zivy,
dynamicky celek, ve kterém je inovativnim a zaroveil motivacnim zpuisobem vyuzivan
intelekt vSech pracovnikli, nehledé¢ na hierarchii podniku, tak aby mohli systematicky

a zaroven kreativné rozvijet svoje schopnosti, dovednosti a kompetence.

2.5.1 Charakteristika udici se organizace

Ucici se organizaci lze charakterizovat jako ,organizace, které vytvareji prostor pro
kontinudlni uceni se, jejichz organizacni kultura podporuje uceni se také jako sdileni
poznatkil, které podporuji inovacni a kreativni pfistup, a které si vazi svych zamé&stnanci,
je mozné oznacit jako ucici se organizace.* (Bajzikova a kol., 2011, s. 91) Uc¢ici organizaci
muzeme charakterizovat jako organizaci, ,,ktera nepietrzit¢ zvysuje svou schopnost vytvaiet
vlastni budoucnost.“ (Senge, 2006, s. 31) Dle Sengeho je kreativni a adaptivni uceni
nastrojem, ktery organizaci pomahd nejen pfezit, ale vytvafet svou budoucnost.
Dle Antaloveé (2011, s. 83) ,,ucici se organizace je organizace, ktera facilituje u€eni se vSech
jejich ¢lend a kontinualné prendsi toto uceni do své praxe.” Uceni, jako obecna formulace

’ .

strategie podniku, je jednim z charakteristickych ryst ucici se organizace.

K dal$im obecnym charakteristikdm tadi autoii Miller a Stewart (in Armstrong, 2007) a
Ticha (2005):

e organizace se védome uci na zaklad¢ ptileZitosti a rizik podnikani;

e jednotlivci, skupiny a cela organizace se jenom neuci, ale uci se, jak se ucit;

e informacni systémy a technika a technologie slouZi k podpoie uceni;

e vnitini vymé&na — vysokd mira a otevienost vymény informaci a zkuSenosti napfic
organizaci;

e atmosféra podporujici ucent;

e vyuzivani zkuSenosti jinych organizaci k vlastnimu uceni;
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e prilezitost osobniho rozvoje pro kazdého.

Vyse uvedené charakteristiky jsou voditkem pro organizaci, kterd se chce stat ucici
se organizaci. Pokud ucici se organizace chce tyto charakteristiky realizovat,
pak prostiednictvim podnikovych institutd vzdélavani, podnikovych akademii ¢i pomoci
podnikovych univerzit. Zaroven je dulezité klast ,,dGraz na pracovniky, ktefi se uci trvale

a ktefi rychle pfenaseji a predavaji své znalosti dal.“ (Armstrong, 2007, s. 451)

2.5.2 Pét disciplin ucici se organizace

Ucici se organizaci odliSuje od organizaci tradi¢nich ,,mistrovské zvladnuti urcitych
zakladnich disciplin.” (Senge, 2007, s. 23) Tyto discipliny musi organizace, pokud se chce
stat ucici se, nejen zvladnout, ale dosdhnout v nich mistrovstvi. VSechny tyto discipliny
se zarovenl zabyvaji inovativnim ufenim, zménou mysleni a pfechodem od vnimani

jednotlivosti k vnimani celki.

Systémové mysleni — nejdulezité]si disciplina, kterd umoziuje vidét celky a bez které nelze
jevim rozumét komplexné. Senge (2007, s. 87) o této discipliné hovoii jako o paté
discipliné, ,,protoZe je pojmovym jadrem, které¢ lezi v zédkladu vSech péti disciplin uceni.*
Pokud je v organizaci syst¢tmové mysleni uplatiiovano, pak nedochézi k zjednoduSovani
problémt na pouhou pficinu a nasledek. Hledaji se komplexni feSeni pomoci vnitinich vazeb
organizace. Dilezité jsou zaroven cile a zpétnd vazba, které vytvareji dynamiku tohoto
systému a zaroven jsou v rdmci této urovné jedinymi metodami rozvoje (Hronik, 2007).
Zaroven zakony paté discipliny ,,jsou voditky pii1 designovani a realizaci organiza¢niho
uceni a zmeny.* (Hronik, 2007, s. 81) Mezi tyto zakony autor fadi napf. snadna feSeni nic
nefesi. Tento zakon potvrzuje podstatu systémového mysleni, kdy je dilezité nepodlehnout
mnohdy jednoduchym a rychlym fesenim, tedy zmény nelze uspisit. Cim pomaleji je feseni
hledano, tim efektivnéj$i a trvalejsi je vysledek. Toto je zaroven dalSi ze zakonl paté
discipliny — rychle, znamena pomalu. Systémové mysleni je také dtlezité pro efektivni praci

s mentalnimi modely.

Osobni mistrovstvi ,,je vyraz, ktery pouzivame pro disciplinu osobniho riistu a uceni. Lidé
s vysokou urovni osobniho mistrovstvi nepietrzité zvysuji svou schopnost dosahovat
v zivoté takovych vysledkt, o néz skutecné stoji. Z jejich usili o nepfetrzité uceni povstava

duch ucici se organizace.“ (Senge, 2007, s. 147) Jedna se o motivaci lidi, jejich schopnost
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nebyt jen piijemcem, ale ¢lovékem, ,.ktery je schopen zaujeti a vasné.“ (Hronik, 2007, s. 81)
Osobni mistrovstvi je tedy dalSim vyznamny stavebnim kamenem ucici se organizace,
ktera by méla osobni riist ocefiovat a méla by pro n¢j vytvaret piiznivé klima.

Mentalni modely (mysSlenkova schémata) predstavuji dle autortit Vodaka a Kuchar¢ikové
(2007, s. 42) ,,obrazy ¢i predstavy o svété a nasi ¢innosti v ném a jejich vliv si lidé Casto
neuvédomuji.“ Jedna se o naSe vnitini, mnohdy hluboce zakotfenéné, piedstavy o fungovani
svéta kolem nds. Pomoci mentélnich modeld, ale i predsudki si zjednodusujeme pohled na
svét, abychom se vném Iépe zorientovali. Mentdlni modely jsou zdroven provazany

s disciplinou systémového mysleni, ktera bez mentalnich modela ,,ztrdci mnoho ze své

ucinnosti.* (Senge, 2007, s. 202)

Utvareni spolecné sdilené vize — tuto disciplinu charakterizuje Ticha (2005, s. 84) jako
»vytvofeni spole¢ného obrazu budoucnosti, ktery posiluje identifikaci jednotliveil
s organizaci.“ Pokud je ¢lovék pro uréitou véc nadseny, mél by citit i podporu organizace,
ktera timto dava smysluplnost jeho chovani. Stejné¢ tak, pokud organizace chce dosahnout
vytyCenych strategickych cilii, méla by svym pracovnikiim v rdmci vytvoieni motiva¢niho
prostfedi pro ztotoznéni se s témito cili, dat odvahu a prostor pro zapojeni se do této
vyznamné ¢innosti. ,,Sdilena vize ma pro ucici se organizaci zZivotni vyznam, nebot’ ji dodava

zaméteni a energii k uceni.” (Senge, 2007, s. 205)

Tymové uceni je pro organizaci zZivotné diileZité. Tymy jsou v ucici se organizaci zdkladni
ucici se jednotkou. Dtlezita je pfi uceni tyml koordinace spolecného jednani i chovani.
Vyznamné je rozpoznani negativniho i pozitivniho chovani, diky tomu se doséhne
synergického efektu tymové spoluprace (Vodak a Kucharcikova, 2007). K tomu, aby bylo
dosazeno synergie tymu, je nezbytny efektivni dialog, ktery Senge zaroven povaZuje
za primarni vychodisko discipliny tymového uceni. K tomu, aby byl dialog mozny, je tfeba
mnohdy nejen kreativnich mySlenek a napadd, ale také asertivniho mistrovstvi vSech ¢lenil
tymt, nebot’ ,,dialog predstavuje zohlednéni riiznych zajma, které je vSak tfeba vtésnat
do prostoru, v némz Ize ucinit jednoznacné rozhodnuti, které bude zastavané ¢leny tymu.*
(Hronik, 2007, s. 80) Takto fungujici tym muize byt zakladni stavebni jednotkou pii budovani

systémového fizeni modernich organizaci (Vodak a Kucharc¢ikova, 2007).
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Téchto pét disciplin musi ucici se organizace aplikovat v praxi a dale rozvijet, mit na paméti,
ze uceni a zaroven motivovani, zapaleni pracovnici jsou zakladem jejiho uspéchu

v souc¢asném dynamickém svéte zmen.
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3 Pozadavky na lektora a podminky jeho prace

Kapitola je vénovana nejvyznamnéjs$i andragogické profesi, vzdélavateli dospélych —
lektorovi. Popsany jsou role vzdé¢lavatele dospélych. Pozornost je vénovéna Gprave lektorské
profese v systémovych nastrojich Ceské republiky, vykonu lektorské profese a typologii
lektora. Diiraz je kladen na popis a charakteristiku zékladnich kompetenci lektora.

Prezentovany jsou moznosti dal§iho vzdélavani lektort

3.1 Popis roli vzdélavatele dospélych

Termin vzdélavatel dospé€lych se objevil jiz v povaleénych letech 20. stoleti, kdy oznacoval
pracovnika, ktery fidi proces v dalSim vzd€lavani. Divodem bylo odliSeni Skolniho
a mimoskolniho vzdélavani. ,,Profesionalizace vzdé¢lavateli dospélych se systematicky
buduje jiz od devadesatych let 20. stoleti. Zejména profesi lektora dalSiho vzdélavani

je vénovana zaslouzena pozornost teoretickd i empirickd.* (Veteska, 2016, s. 180)

V soucasné dobé je jiz termin lektor ustalenym pojmem. Jedna se o stéZejni andragogickou
profesi. Samotna profese andragoga je pojem velmi Siroky. Na tuto profesi lze nahlizet
1z pohledu uzsiho, kdy se jedna ,,0 odbornika ptsobiciho v oblasti edukace dospélych,
tj. uskutecnuje vzdélavaci a vychovné procesy jak ve skolnim, tak mimoskolnim prostiedi.*
(Priicha a Veteska, 2014, s. 32) V Sir§im pohledu, ktery zajist'uje integralni andragogika, 1ze
andragogickou profesi chapat v celé¢ Skale ,praktickych Cinnosti a aktivit presahujicich

tradi¢ni androdidakticky proces.” (Pricha a Veteska, 2014, s. 32)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze andragogem je kazdy Cloveék, ktery vykondva v oblasti
vzdelavani dospélych jakoukoliv €innost, kterd ovlivituje ve vétsi ¢i mensi mife tvorbu,
prab¢h a vysledky vzdélavani, pfiCemz role lektora nejvyznamnéji ovliviiuje samotné srdce
vzdélavaciho procesu, jeho prubéh a vysledky. Lektoti se v pritbé¢hu vzdélavaciho procesu
mohou dostavat do dalSich andragogickych roli. Miize na né byt kladen poZzadavek nejen na
manazerskou roli, ale také napf. na konzultacni ¢innost pii zménovych krocich v rdmci
vyhodnocovani vzdélavaci akce, mohou se stat kouci svych posluchacii, mnohdy plni roli
facilitdtora, mediatora, tutora, ale 1 vychovatele a poradce. Ve specifickych ptipadech plni

roli instruktora, trenéra, animatora ¢i aktivizatora. Z tohoto diivodu je dulezité jednotlivé
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role, které zaroven nejvice ovliviiuji samotny prabéh vzdélavaciho procesu, vymezit

a definovat jejich napln, predevsim vSak napli role lektora.

Lektor je dle Bednatikové (2006, s. 28) ,,zakladnim Cinitelem pro naplnéni ucebnich cila,
proto piedpokladem pro vykon této ¢innosti je nejen odborna znalost, v pfednaseném oboru,
ale 1 zakladni znalost andragogiky.“ V prub¢hu lektorské praxe zaroven ziskava a prohlubuje
své lektorské dovednosti mezi néz jsou fazeny dovednosti motivacni, rétorickeé,
komunikac¢ni, didaktické ¢i kreativni. Vyznam lektorské role podtrhuje skutecnost
kdy ,,zdkladni pozadavky na kvalifikatni a pedagogicko-andragogické vzdélani jsou
definovany v Narodni soustavé kvalifikaci, a to v profesni kvalifikaci Lektor dal§iho

vzdélavani.”“ (Pricha a Veteska, 2014, s. 172)

Tutor je odbornikem, poradcem a pomocnikem, ktery ,,vede studijni pfedmét v rdmci
distan¢niho vzdélavani.“ (VeteSka, 2016, s. 190) Pomaha nejen pii pfipravé na zkousky,
vyhodnocuje pisemné projevy studentii, zadané kontrolni a zkuSebni otdzky, ale poskytuje
také zpétnou vazbu zpracovatelim studijnich materidli, metodikiim ¢i manazerim
vzdélavacich akci (Langer, 2016). Tato role je v souCasné¢ dobé spojena predevSim
se vzdélavanim pomoci e-learningu. Tutor komunikuje se studenty ptfevazné elektronicky,
proto se od né& ocekavaji vynikajici znalosti v oblasti informac¢nich a komunika¢nich

technologii.

Roli instruktora je mozné charakterizovat jako specifickou roli odborného skolitele, ktery
zajistuje prevazné ve vyukovém stiedisku prakticky vycvik, jehoz cilem je osvojeni
intelektualnich, motorickych a senzomotorickych dovednosti a také profesnich navyku
(Muzik, 2011). Na instruktora jsou zaroven kladeny vysoké naroky v oblasti odbornych

a metodickych kompetenci (Langer, 2016).

S roli instruktora Uzce souvisi role trenéra. Trenér se zamétuje piedevsim na opakovani
praktického profesniho chovani pracovnikli v oblasti stdlého dosahovani zadoucich
dovednosti, a to pfedevS§im senzomotorickych, motorickych a intelektovych. ,,V podstaté

se tedy jedna o prevadéni védomosti na Groven dovednosti.* (Langer, 2016, s. 23)

Dalsi andragogickou roli je role kouce. Tento termin je odvozen z anglického coach (vést,

trénovat). Kouc¢ zajistuje predevsim rozvoj jedince pfimo na pracovisti, pii jeho pracovnim
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vykonu. Jednd se o pfidéleného zkuseného kolegu, ktery ma potiebné odborné
1 andragogické kompetence k vykonu této andragogickeé role. Roli kouce mize zastavat napf.
liniovy manazer, mistr ¢i predak smény, ale miize byt zvolen i nezavisly externi kou¢. Hlavni
roli kouce je nejen pomoc koucovanému k identifikaci jeho vlastnich osobnich i profesnich
cili, ale i podpora ,,v uvédoméni moznosti a konkrétnim napliiovani cild, které si sdm
stanovil, a pomaha rozvijet jeho schopnosti a dovednosti.* (Veteska, 2016, s. 189) Kouc
je pravodce, ktery reflektuje emoce i hodnoty svého klienta, pomah4 mu nalézt odpovédi
pro jeho zivotni situace, ,,pfedklada nastroje a moznosti, pomoci kterych zajistuje ziskani
vetsi efektivity prace koucovanych.* (Kolek, 2017, s. 119) Z téchto definic vyplyva, ze kouc
a koucovany by mezi sebou méli mit vybudovany pozitivni vztah, vybudovany na divére
avzdjemné otevienosti. ,,D4 se fici, Ze kou¢ nechce jen zvysit vykon, ale chce,
aby koucovany do prace vlozil své srdce.” (Hronik, 2007, s. 106—-107) Prace kouce je pro
podnik velmi vyznamna, nebot’ pfispiva k vyssi produktivité¢ a vykonnosti kouc¢ovaného,
k rozvoji jeho tviré¢iho mysleni, k jeho vétsi flexibilité a adaptabilité na zmény, ale i k lepSim
vztahim na pracovisti, k celkové motivovanosti pracovnika a tim 1 jeho ztotoZnéni

s podnikovou kulturou (Whitmore, 2014).

V uvedené charakteristice role kouce je mozné nalézt vnotenou roli aktivizatora, ktera
je spojena predevs§im s motivacnimi faktory prace kouce. Dle Antalové (2011, s. 7) ,,role
aktivizatora, vyuZiva profesni kompetence tykajici se motivace, jejich forem uplatiovani

a moznosti a zplisobt jejiho zvySovani.*

Mentor je v praxi velmi Casto vedouci pracovnik, profesionalné zkuSeny, na vrcholu své
pracovni kari€ry. ,,Prostiednictvim konkrétniho zapojeni vedoucich pracovnikli jako
mentort, jsou tak znalosti, zkuSenosti a dalsi dlouhymi Iéty praxe nabyté hodnoty, pfenaseny
na dalsi generace.“ (Petrii, 2013, s. 31) Diky mentorim a jejich cilené pomoci se novi
pracovnici, mnohdy odbornici, rychleji a efektivnéji zapojuji do praxe, ale zaroven mohou
svym pohledem, ktery dosud neni zatizen konkrétni praxi, poskytnout inspiraci samotnym
mentortim. Jedna se o procesudlni vzajemny vztah mentora a vedeného pracovnika, ktery
zaroven lze definovat jako hodnotovy, pfindsejici mentorim zpétnou vazbu o své vlastni

praci, diky které mohou zdokonalovat své socialni a komunika¢ni dovednosti (Petrti, 2013).
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Konzultant je odbornik s praktickymi zkusenostmi, ktery mimo jiné zna nejnovéjsi trendy
oboru a pracuje s klientem na realném problému. Pfevazné se jedna o externiho pracovnika,
ktery pracuje, na zakladé uzaviené pracovni smlouvy, na vyc¢lenéném ukolu v podniku,
pfipadné pfimo spolupracuje s internim tymem, a to v delSim casovém horiziontu
(Medlikova, 2013). Cilem jeho ¢innosti mize byt vypracovani studie, posudku ¢i expertizy,

ale i poradenstvi, vysvétleni, tvorba metodiky, sdéleni odborného stanoviska (Langer, 2016).

Moderator je dalsi z roli andragoga, ktery pracuje pomoci modera¢ni metody. Cilem jeho
prace je dosaZeni optimalizace skupinové prace ve vSech vzdélavacich formach, kterymi
muze byt vyuka, seminat, workshop, konference ¢i fizené diskuze (Langer, 2016). Je velmi
dalezité, aby aktivné zapojil vS§echny ucastniky, aby je vtahl do problému. Tato role je velmi
narocnéd na kvalifikovanost moderatora, ktery by mél mit nejen Siroky piehled, ale takeé
komunikacni a organiza¢ni dovednosti na velmi vysoké urovni. Roli moderatora muze
zaroven piijimat lektor v ramci interaktivni vyuky pii realizaci outdoorovych ¢i zazitkovych

aktivit, ale 1 pfi realizaci manaZzerskych cviceni formou hry.

Facilitator je obdobny pojem jako moderator, a to v kontextu uceni zamétfeného
na ucastnika vzdélavaciho procesu (Langer, 2016). Facilitator, stejn¢ jako moderator, vede
setkani osob, reguluje diskuzi, avSak v jiné mife neZ moderator, nebot’ do ni vstupuje pouze
v nezbytnych ptipadech a zaroven se snaZi se o zachovani struktury a udrZeni zvoleného
tématu (Kolek, 2017). Stézejni Cinnosti role facilitatora, ktery by mél vZdy zlstat nestranny
a nezaujaty, je podpora pfi feSeni obtizné situace, pomoc klientim drZet se stanoveného cile
a nalezeni cile v redlném case (Medlikova, 2013). Pfi této Cinnosti vyuziva interaktivni
techniky, diskusni metody. Vykon této prace je natolik specificky, ze je vhodné nejdiive

absolvovat cely vycvik ve facilitaci (Medlikova, 2013).

Mediator pomaha ostatnim, ne sobé (Plaminek, 2013). Je tim, kdo zprostfedkuje
konstruktivni komunikaci obéma stranam pfti feSeni konfliktu a je t€émto strandm k dispozici.
Urcuje cely mediacni proces a pribézné analyzuje celou kauzu. Je nestranny, nerozhoduje
oveci (Plaminek, 2013). Odborné a osobnostni pozadavky na mediatora v oblasti
netrestniho prava jsou legislativné upraveny zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, kde
je mediator definovan jako fyzicka osoba zapsana v seznamu medidtora (Veteska, 2016).

,Vedle odbornosti musi disponovat fadou osobnostnich ptredpokladi, napiiklad moralnim
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profilem, komunika¢nimi dovednostmi, emoc¢ni inteligenci, pozitivnim myslenim,

vstiicnosti a otevienosti.” (Veteska, 2016, s. 190)

Prezentované role miize vzdé¢lavatel dospélych zastavat a piijimat, a to ve vétsi ¢i mensi
mife. Vzhledem k zaméfeni této prace a jak dokladd Medlikova (2013, s. 15) ,,pojem
vzdélavatel je ponckud ,krkolomny*“, budeme ,nadale pouzivat termin lektor jako

univerzalni pojmenovani.” (Langer, 2016, s. 27)

3.1.1 Uprava profese lektora v systémovych nastrojich Ceské republiky

V Ceské republice 1ze lektorskou &innost rozdélit do dvou zakladnich skupin:

e lektofi podnikatelé — pracuji na zdklad€ Zivnostenského opravnéni;
e lektofi zaméstnanci — pracuji na zdkladé pracovné pravniho vztahu s organizaci,

ve které vykonévaji tuto ¢innost.

Lektori podnikatelé (osoby samostatn¢ vydéleéné ¢inné) vykonévaji lektorskou Cinnost,
jako hlavni ¢i vedlejsi zdroj svych pfijmi, ve formé Zzivnostenského podnikani, které
upravuje § 25 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani v platném znéni a dale
ptiloha &. 4 tohoto zékona, ktera vymezuje lektorskou ¢innost jako Zivnost volnou. Zivnost
volna je charakterizovana jako multiprofesni, nebot’ nespadd do Zivnosti vazanych,
koncesovanych a femeslnych. K ziskani zivnostenského listu pro tuto ¢innost dostacuje
splnit vSeobecné podminky, kterymi dle § 6 odst. 1 Zivnostenského zdkona je dosazeni

plnoletosti, tedy véku 18 let, plna svépravnost a bezithonnost.

Lektori zaméstnanci pracuji na zakladé pracovné pravniho vztahu se zaméstnavatelem.
Vykonévaji svou lektorskou ¢innost bud’ jako hlavni, ¢i je soucasti naplné popisu pracovniho
mista. Mezi tyto lektory fadime podnikové odborniky a specialisty, ale 1 manazery, “ktefi

vyuku provadéji jako soucast své profesni napln€ nebo vedle ni.* (Muzik, 2011, s. 218)

Specifickou skupinou jsou lektofi dobrovelnici, clenové ¢i pracovnici organizaci
v neziskové sféfe, ktefi vykondavaji lektorskou cCinnost zaméfenou pievazné osvétove
a informacné na bazi dobrovolnického principu a jejim cilem je ,,vysvétlovat §irsi vetejnosti
ucel ¢innosti prisluSnych instituci a ziskavat dal§i zajemce o praci ¢i podporu v této oblasti.*

(Muzik, 2011, s. 220)
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Vyznamnou pravni normou je zakon €. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt
dalSiho vzdé€lavani v platném znéni. Tato pravni norma stanovuje existenci Narodni
soustavy kvalifikaci, kterou lze charakterizovat jako ,pribézné budovany, statem
podporovany a ob¢any i zaméstnavateli vyuzitelny registr profesnich kvalifikaci existujicich
na pracovnim trhu CR.“ (Veteska, 2016, s. 183) Tento registr je spravovan Narodnim
ustavem pro vzdelavani. Zde jsou jiz jasn¢ definovany zakladni pozadavky na kvalifikacni
a pedagogicko-andragogické vzdélani lektora, a to v profesni kvalifikaci Lektor dalSiho
vzdélavani. Narodni soustava kvalifikaci ,,obsahuje detailni popis kompetenci lektora
i se standardem pro ovéfeni téchto kompetenci.“ (Veteska, 2016, s. 183) Vzhledem ke
skuteCnosti, kdy Narodni soustava kvalifikaci systémové odd¢€luje proces vzdélavani
od procesu ovétovani, je pro ziskdni kvalifikace lektora dal§itho vzdéldvani primérné
rozhodujici fakticky stav jeho kompetenci v Case, kdy ptedstupuje ptred zkuSebni komisi

(Veteska, 2016).

Spolecné s Narodni soustavou kvalifikaci upravuje zédkladni nélezitosti lektorské profese,
ato vcetné¢ kompetencniho profilu, Narodni soustava povolani, kterd je zakladnim
registrem povolani a jednotek prace v Ceské republice. Jedna se o otevienou, vieobecnd
dostupnou databazi povolani, kterd odrazi redlnou situaci na trhu prace. Obsahuje predevS§im

popis pozadavki na vykonatele prace ve formé obecnych a odbornych kompetenci.

V souvislosti s odbornou kvalifikaci lektora a s ohledem na skute¢nost, ze Ceska republika
je od 1. 4. 2004 ¢lenem Evropské unie, je dileZité¢ zminit zakon €. 18/2004 Sb., o uznavani
odborné kvalifikace a jiné zpiisobilosti statnich ptislusnikii ¢lenskych stath Evropské unie
a n€kterych ptislusniki jinych stati a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o uznavani odborné
kvalifikace). Tento zékon, ktery upravuje obecny systém uznavani odbornych kvalifikaci,
vznikl jako reakce na ,,potiebu disledné Upravy zdsady volného pohybu osob s cilem

uplatnéni se na pracovnim trhu EU.“ (Veteska, 2016, s. 114)

Vyznamnym systémovym nastrojem je v neposledni fadé¢ Evropsky ramec kvalifikaci
pro celoZivotni uéeni (EQF). Tento néstroj podporuje systémy kvalifikaci v jednotlivych
zemich a zéroveil umoziiuje komparaci kvalifikaci riznych ¢lenskych zemi Evropské unie.
Podporuje mobilitu a konkurenceschopnost nejen lektorti dalSiho vzdélavani, ale 1 ostatnich

obc¢anti v ramci Evropské unie a usnadnuje jejich celozivotni uceni se.
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3.1.2 Vykon lektorské profese

Vykon lektorské profese, jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, nemusi byt nutné
podminén pfedchozim studiem, ¢i odbornou piipravou andragogického -charakteru.
Profesionalizace lektorské prace mize dle BeneSe (2003, 2014) probihat n¢kolika dalSimi

zpusoby:

e lektorem se ¢lovek stane nahodou, tato prace je mu nabidnuta prevazné jako
odbornikovi napft. v oblasti daiové, celni, pravni apod., potfebné znalosti z oblasti
andragogické didaktiky si doplituje nesystematicky a nahodn¢;

e lektor se spoléhd na jiné nez andragogické vzdélani, které je andragogice blizké a pro
vykon lektorského povolani mnohdy dostacujici (napt. psychologové, pedagogové);

e lektor jako absolvent jiného studijniho oboru se ti€astni doplitujiciho andragogického
studia ¢i kurzl nabizejicich doplnéni lektorskych dovednosti (Certifikovany lektor,
Profesionalni lektor, Lektor dal§iho vzdélavani);

o lektor ziskal kvalifikaci pfi studiu n¢kterého z andragogickych obori.

V praxi velmi Casto dochazi k situacim, kdy lektofi jsou vybirani na zékladé¢ svych
odbornych kompetenci a osobnostnich piedpokladii a méné na zakladé alesponi zakladnich
znalosti andragogiky ¢i alespoil andragogické didaktiky, které mnohdy nemaji Zadné. Tuto
mezeru ve vzdélani je vSak mozné v ramci osobniho rozvoje doplnit dal§im vzdélavanim
v oblasti lektorskych dovednosti, ¢i v ramci systému podnikového vzdélavani je v podnicich

nabizen vzdélavaci program pro zacinajici lektory.

Dle Malacha (2003a) se lektorem &lovék stava ve dvou moznych piipadech. Clovék je
odbornikem ¢i specialistou svého oboru a lektorskd prace je mu nabidnuta, ptipadné sam
chce zacit své dosavadni znalosti a dovednosti, ale 1 zkuSenosti pfedavat jinym osobam.
Zaroven tuto ¢innost vnima jako oboustranné prospéSnou aktivitu, nebot’ pifi samotném
lektorovani dochazi k jeho vlastnimu osobnimu rozvoji. V druhém ptipadé se lektorem
»muze stat také jedinec, ktery nabyl dojmu, Ze ma druhé ¢emu naucit a ze k tomu ma urcité

predpoklady.* (Malach, 2003a, s. 8)

Profesni draha lektora muze zacit v pomérné¢ mladém véku a v zavislosti na jeho predevsim

psychickych a fyzickych dispozicich miize pokracovat do pokrocilého véku. Jak uvadi
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Hronik (2007) je lektor na vrcholu své vykonnosti mezi 35-50 lety. ,,Existuji vSak vyjimky
velkych osobnosti.* (Hronik, 2007, s. 162)

3.1.3 Typologie lektora
Z praktického pohledu podnikového vzdélavani ,,je Cinnost lektora bud’ interniho, nebo
externiho charakteru.“ (Veteska, 2016, s. 183) Na zaklad¢ této definice je mozné

identifikovat dva zakladni typy lektorq, a to lektora externiho a lektora interniho.

Interni lektofi jsou zaméstnanci organizace, jsou s organizaci v pracovné pravnim vztahu.
Mohou vykonavat pouze lektorskou ¢innost, ale zaroven lektorska ¢innost mize byt jednou
z pracovnich néplni jejich pracovni Cinnosti v podniku. Znaji dobie nejen sviij obor,
ale 1 vztahy na pracovisti, firemni kulturu, ktera je provazana se strategickymi cili a vizemi
podniku. ,,Zapojovani internich lektori znamena pro organizaci vyrazny rozvoj znalostniho
potencidlu, minimalné téch, ktefi vzdélavani realizuji jako lektofi, protoze — jak bylo

prokazéano nejefektivnéjsi zptisob uceni je — kdyz u¢im ostatni.” (Kazik, 2017, s. 169)

Externi lektofi pracuji na zaklad¢ Zivnostenského opravnéni, které je upraveno zakonem
o zivnostenském podnikdni ¢i jsou zaméstnanci vzdélavaci instituce, ktera jejich sluzby
poskytuje dal§im institucim a podniklim a zaroven se stara o jejich metodickou a logistickou

podporu, zabezpecuje jejich rozvoj.

Vyuzivani externich ¢i internich lektorti ma svéa pozitiva i negativa. Dle Vetesky (2016)
v oblasti podnikového vzdélavani malych a stfednich firem pfevazuje druha moZnost,
vyuziti externiho lektora, nebot’ firma mnohdy z finan¢nich diivodli nedisponuje ptisluSnym
odbornikem jakoZto pfimym zaméstnancem. V praxi se mnohdy jednd o velmi uzkou

specializaci odbornika, napt. ve specifické oblasti celni problematiky.

Dle Kazika (2017) ve vyspélych, a pfedev§im velkych firmach a korporacich v této oblasti
dochdzi k vyznamnym a vyraznym zmeénam, nebot pifechdzi z dodavateli vzdélavani
k vyuzivani internich lektord. ,,Tento trend ve vyspélych firmach ve svété je jiz
dlouhodoby.“ (Kazik, 2017, s. 168) V Ceské republice se velkych firmach a statnich
institucich buduji firemni akademie, instituty vzdélavani, které organizacné zabezpecuji
¢innost internich lektort, a to v€etné zajisténi jejich dalSiho vzdelavani v oblasti lektorskych

dovednosti. Toto vzdélavani internich lektori v duchu novych trenda je velmi dilezité,
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nebot’ ,,v oblasti dal§iho vzdélavani se v poslednich letech ucinily velmi dilezité kroky, aby

se vyrazné zlepsila a zefektivnila forma i metody vzdélavacich aktivit.* (Kazik, 2017, s. 169)

Hrudkaj (2017), ktery nabizi marketingovy pohled na vzd€lavani dospélych a zaroven

upozoriuje na dualezitou roli managementu, poukazuje v oblasti lektorského povolani

na vyznamnou ulohu lidského faktoru a v této souvislosti v oblasti vzdélavacich instituci

rozliSuje dva typy lektora:

vzdélavatel dospélych (profesiondlni lektor) musi spliiovat nejen védomostni
pfedpoklady, ale musi ziroven umét dospélé studenty zaujmout, motivovat,
zptistupnit ptednaSenou latku za vyuziti novych trendt v oblasti vzdélavacich metod,
mél by mit i urcité kouzlo osobnosti, charizma a ptirozenou autoritu. Tento typ
lektorské osobnosti si vétSinou péstuje vlastni prestizni image.;

lektofi, ktefi nemaji pedagogické ani andragogické vzdélani ani zkuSenosti, avSak
disonuji hlubokymi znalostmi z praxe a jsou zcela nezastupitelni v oblasti
vzdélavacich instituci a také v rdmci podnikového vzdélavani. Zde plisobi jako

konzultanti, kouc¢ové ¢i poradci.

Velmi detailni typologii lektorti uvadéji Hronik (2007) a Plaminek (2014). Tato typologie

je postavena na tfech zakladnich sloZkach, které jsou vZdy ptfitomny v lektorském vykonu.

Jedna se o zamé&feni lektora na sebe/proces, na véc/obsah a na lidi/vztahy. Dle pfevahy dané

slozky pak autofi rozliSuji:

lektor zaméreny na sebe a proces - jedna se o lektory, ktefi jsou zaméteni na
dokonaly, strojovy, ptfesny vykon, ktery byva posluchaci oceniovan, ale mnohdy
postradaji schopnost uvést poznatky posluchact do praxe, zduraziiuji znalosti
na ukor dovednosti. Muze se jednat i o narcistni osobnosti. Vysledkem pak byva
nulova tolerance od posluchacii a také minimalni prakticky dopad vykonu lektora.;

lektor zaméreny na lidi a vztahy — vysledkem jejich plisobeni jsou dobré vztahy
mezi nimi a U€astniky, kladou diiraz na dovednosti, poskytuji spiSe ndméty k tvaham
nez jasné feseni, coz muze byt pro nékteré ticastniky vzdélavaciho procesu matouci,
nicmén¢ dokaze vytvoftit pracovni atmosféru a sam ptispiva k vysledkim skupinové

prace;
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o lektor preferujici véc a uzitky — experti ve svém oboru, jsou vykonni, pfesni,
v extrémnim pfipadé mohou ucastniky zahltit daty. Vysledkem byva malé procento
zapamatovanych informaci a vysoké procento nepochopeni. OvSem udrzet krok

s timto lektorem, znamena mit z vyuky vyjimecny zazitek (Plaminek, 2014).

At jiz jde o lektora interniho, ktery je pracovnikem podniku, ¢i lektora externiho, jehoz
lektorské sluzby si organizace objednéva, mélo by se jednat predevsim o kompetentni osobu
spraxi a také schopnosti zaujmout a motivovat lidi, naucit je pozadované znalosti
a dovednosti zajimavym zpusobem, podpofenym novymi trendy ve vzdelavani. Tato
kompetentni osoba by zaroven méla byt osobnosti zapalenou pro véc, osobnosti, kterd bude

pomahat na cest¢ ke vzdélani bude pro mnohé inspiraci a piikladem zaroven.

3.2 Zakladni kompetence lektora

Dle Skupy (2018, s. 320) ,.kompetence lektori ve vzdélavani dospélych jsou jednou
z odpovédi na vyzvy a potieby identifikované v prizkumech a zpravach o vzdélavani
dospélych. Urcuji védomosti, dovednosti a postoje ocekdvané od jakéhokoliv lektora

ve vzdélavani dospélych.*

Zakladnimi stavebnimi kameny efektivni lektorské ¢innosti jsou predpoklady a schopnosti
Cloveéka k této Cinnosti. Dle Malacha (2003a, s. 8) ,,pro vyjadieni toho, ze clove€k je schopen
vykonavat uréitou ¢innost nebo praci je pouzivano pojmu zpusobilost.“ Zpusobilost
ptedstavuje dle Prichy a Vetesky (2014, s. 312) ,,schopnost a pfipravenost jedince Uspésné
se vyrovnavat s ur€itymi ukoly a situacemi.” V soucasné dobé se v podobném ¢i stejném
vyznamu uzivd v oblasti vzdélavani a fizeni lidskych zdroji pfedevSim terminu
kompetence, nebot’ tento termin v sobé muze integrovat skladbu nejriznéjSich schopnosti.
Kompetenci oproti schopnosti 1ze ,,vymezit jako komplexngj$i a zdsadné¢ kontextove
podminénou.” (VeteSka a Tureckiova, 2008, s. 31) Ziroven je dulezité zminit,
ze kompetence jsou charakterizovany rozmérem individudlnim a socidlnim a vyjadiuji
jednani v konkrétnich situacich, tedy jsou relativni, nebot’ situace a okolnosti nejsou

neménné (Veteska a Tureckiova, 2008).
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Termin kompetence jako jediny tedy pokryva védomosti, dovednosti, schopnosti,
ale 1 postoje a hodnoty, které umoziuji kompetentni vykon v ¢ase. Diky kompetencim by
mél lektor kvalitné vykonavat svou profesi. Problém nastdva u jasného vymezeni
kompetenci andragoga a jeho role lektora. Timto tématem se zabyva cela fada autorti, mezi
néz patii (Belz a Siegrist, 2001; Benes, 2003, Benes, 2014; Hronik, 2007; Langer, 2016;
Malach, 2003a; Medlikova, 2013; Muzik, 2011; Prokopenko a Kubr, 1996; Prusakova, 2005;
Tureckiova, 2010, Tureckiova 2019; Veteska, 2009; Veteska a Tureckiova 2008;
Zeravikova, 2014). Tito autofi uvadgji riizna ¢lenéni kompetenci dle riznych hledisek.
,Urcit jednoznacné veskeré potiebné andragogické kvalifikace a kompetence neni mozné.*

(Benes, 2014, s. 117)

Pokud vSak u vySe uvedenych autori budou hledany stéZejni body obecné struktury
kompetenci pro vykon uspésné a efektivni role andragoga v roli lektora a bude-li
postupovano dle faktu, kdy kompetentni znamena mit schopnosti k vykonu profese, pak lze
definovat zédkladni kompetence, které by dle Langera (2016, s. 14) ,,.kazdému lektorovi mély

byt vlastni.” Jedna se o kompetence odborné, metodické, osobnostni a socialni.

3.2.1 Odborné kompetence

Byt lektorem je cest a nabidka lektorské cinnosti je uznanim vas$i odbornosti.*
(Malach, 2003a, s. 9) Ztéto definice vyplyva, ze jednim ze zékladnich ptedpokladi
pro vykon lektorské ¢innosti je odbornéd znalost oboru — tématu o kterém prednasi a jehoz
poznatky zprostiedkovava. Jednd se o prvni a zaroven zdkladni kompetence k vykonu
lektorské ¢innosti, kompetence odborné, které¢ Benes (2014, s. 117) definuje jako ,,vztahujici
se k obsahiim, pfedmétim a prostiedklim pracovni Cinnosti.“ Dle Muzika (2011, s. 230)
,u lektorti je odbornost jaksi pfedpokladdna, dana.” Muzik (2011) zaroven upozoriiuje
na skutecnost, kdy jde o pouhy predpoklad, nebot’ v praxi ,,se objevili ,,odbornici, ktefi

v oboru nikdy nepracovali.* (Muzik, 2011, s. 230)
Benes (2003) k odbornym kompetencim pfifazuje:

e vSeobecné, odborné a dalsi odborné vzd¢€lani;
e pii vykonu pracovni ¢innosti, tedy praxi ziskané kompetence;

e obecné odborné kompetence (napf. jazykové znalosti, znalost prace na PC atd.)
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e specifické znalosti a pracovni techniky.

Dle Langera (2016, s. 14) ,,odborné kompetence lektora vyzaduji stadlou a pribéznou
aktualizaci v souladu s vyvojem daného oboru.* Lektor by mél také mit aktualni informace
a znalosti mimo obor, a to v odvétvich, které s danou problematikou souvisi. Pokud lektor
nesleduje aktualni trendy ve svém oboru a oborech ptibuznych, pak nemtize udrzet povést
kvalitniho a kvalifikovaného lektora a zaroven nemtize byt konkurenceschopny v soucasném
prostiedi vzdelavatelti dospélych, které je charakteristické neustale se zvySujicimi naroky
na ¢innost lektora ze strany Gcastnikl vzdélavani, organizatori vzdélavani a to z divodu
zvySujicich se pracovnich narokii na ucastniky samotné v disledku turbulentnich zmén
na trhu préce, jejichz zakladem je soucasny trend digitalizace a robotizace predevsim

pramyslovych odvétvi.

3.2.2 Metodické kompetence

Metodické kompetence, nékdy je uzivano terminu andragogické ¢i didaktické, umoziuji
lektorovi dosdhnout efektivnim zptisobem planovanych cili vzdélavani, zaroven ,,slouzi ke
zvladnuti formalnich, logickych a informacnich aspektid vyuky.“ (Benes, 2014, s. 117)
Dle Malacha (2003a, s. 28) jsou didaktické kompetence ,,tvofeny souborem znalosti
o specifice vzdélavani dospélych, schopnosti respektovat principy vzdélavani dospélych,
dovednosti formulovat cile a u¢ebni tikoly zamétené na ovéfeni jejich dosazeni, dovednosti
volit k dosazeni cilti adekvatni organizacni formy, didaktické metody a efektivni materidlni
didakticke prostfedky.* Tato definice plné€ vystihuje zakladni disciplinu andragogiky, kterou
by mél lektor ovladat — androdidaktiku (andragogickou didaktiku). Andragogicka didaktika
se zabyva teorii a praxi vyuky, uceni a vzdélavani dospélych se zamétenim na specifika
vzdélavani dospélych, které je tfeba respektovat pro stanoveni adekvatnich cilii, obsah,
forem a metod vyucovani. Dle Langera (2016, s. 15) ,,soucasti metodickych kompetenci
byvaji rovnéz rétorické a komunikacni kompetence, a to v oblasti verbalni 1 neverbalni

komunikace.*

ZjednoduSené lze fici, Ze metodické kompetence znamenaji JAK bude lektor ucit, tedy
piredavat své znalosti a dovednosti z oboru, v kterém putsobi. Jednd se o metodickou

zpusobilost lektora ptedat obsah stanoveny vzdélavacim projektem kurzu. Tato zptsobilost
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ptredstavuje ,.komplex postojti, znalosti, dovednosti, schopnosti, které umoziuji lektorovi

zajistit efektivni dosazeni planovanych cili vzdélavani. (Malach, 2003a, s. 9)
Mezi metodické kompetence fadi Benes (2003):

e schopnost vyhledavat a zpracovavat informace;

e troven logického, abstraktniho, deduktivniho a induktivniho mysleni;
e urcita soudnost a schopnost usudku;

e fesSeni problémt;

e vedeni projekti;

e obecné pracovni techniky jako management ¢asu.

Velmi zajimavé vnimd metodické kompetence Muzik (2011). Autor hovoii o urcitém
vrcholu kompetenci lektort,, kterymi je naucit se ucit druhé, coz v praxi znamend mit
poznatkovou zakladnu z andragogiky, didaktiky dospélych, ale i z oblasti psychologickych
disciplin, psychologie uceni a socidlni psychologie. Dle Muzika (2011, s. 231) ,.tato
kompetence se opird o osvojené poznatky typu, jak fidit a regulovat vyuku, jaké metody

vyuky pouzit v riiznych situacich nebo jak zvladnout skupinovou dynamiku v kurzu.*

3.2.3 Osobnostni kompetence

Vykon lektorské Cinnosti je vZdy spojen s osobnostnimi pfedpoklady a kvalitami lektora.
Dobry lektor by mél byt zralou a vnitiné integrovanou osobnosti. Integrovanou osobnost je
mozné chapat jako ,,uceleny systém sloZeny ze vzdjemné se podmifiujicich subsystémi,

ktery ma svou strukturu.“ (Pirohova, 2008, s. 46)

Do prace lektora se vice nez v jinych profesich promita celd jeho osobnost, tedy intelekt,
temperament, charakterové vlastnosti ¢i motivace. Lze fici, Ze osobnosti vlastnosti, emo¢ni
ladéni 1 kvality lektora se vyznamnou mérou promitaji do pribéhu vzdélavani a ovliviiuji
jeho kvalitu 1 motivaci UcCastnikii vzdélavani (Prusakova, 2014). Mezi osobnostnimi
vlastnostmi ,,hraje prim zajem o studenty a jejich potieby, schopnost empatie, trpélivosti
a tolerance, pozitivni mysleni, smysl pro spravedlnost, duslednost a rozhodnost, dale
schopnost kreativity, flexibility ¢i tolik oceniovany smysl pro humor.* (Langer, 2016, s.15)
Obdobn¢ definuje specifické osobnostni predpoklady pro lektorskou praci Malach
(2003a):
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e Siroky rozhled;

e ctické vlastnosti;

e optimismus;

e takt a klid;

e didakticka angazovanost;
e rozhodnost;

e spravedlnost;

e tvofivost a flexibilita;

e smysl pro humor.

Neékteré ztéchto vlastnosti mohou byt dispoziénimi vlastnostmi lektora. Patii
k charakteristickym rysiim jeho osobnosti. Jiné jsou rozvijeny a prohlubovany v prubéhu
lektorské praxe (Malach, 2003a). Jejich vliv na proces vzd€lavani ucastniki je zcela

nesporny, z tohoto dliivodu je dulezity jejich podrobny popis.

Siroky rozhled — od lektora se o&ekava Siroky spoletensky rozhled, schopnost mnohdy
nejen v ramci oboru, zaujmout stanovisko k aktualnimu déni v domacim i svétovém méfitku.
Etické vlastnosti se dotykaji lektorti i jako profesni skupiny. K etickym principiim lektorské
prace je mozné¢ fadit Cestny a objektivni vztah k zaméstnavateli ¢i zadavateli 1 G¢astnikiim,
plnéni smluvnich zadvazkl v€as a seridzné, trvalé udrZzovani a zvySovani prestize lektorskeé
prace. Lektor nezlehCuje vysledkii druhého, nepomlouvd, cituje ¢i jinym vhodnym

zpusobem odkazuje na praci svych kolegil, pokud vyuziva jejich materiali (Malach, 2003a).

Optimismus, smysl pro humor, stejn¢ jako charizma, stresova odolnost, ale i vnimavost
a empatie Ci autorita patfi k neovlivnitelnym prvkiim osobnosti ¢lovéka. ,, Ty ndm nadélila
ptiroda a tézko s nimi miizeme néco délat.” (Medlikova, 2013, s. 28) Stejné tak existuji
vyrazné extrovertn¢ orientovani lektofi, ktetfi jsou u ucastnikit vzdélavani velmi oblibeni
lektoti — Soumeni (Muzik, 2011). Celou tuto Skdlu osobnostnich charakteristik 1ze zatadit
pod pojem lidskost, nebot’ ,,posluchaci kurzi jsou také jen lidé.” (Malach, 2003a, s. 15)
Nejen lektor, ale i ten, kdo sedi v ucebné je ¢lov€k se svymi osobitymi starostmi i radostmi.
A je to praveé lektor, kdo by mél diky svému lidstvi vytvofit pratelské a bezpecné, ale 1

motivacni a uvolnéné prostredi, v kterém je vyuka vzajemnym dialogem, z né¢hoz si obé
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strany odnaseji nejen néco nového, ale mnohdy i vzijemné kontakty, které jsou zakladem

socialni vztahové sité kazdého ¢lovéka.

Didaktickou angaZovanost je mozné¢ vnimat jako zajem lektora, aby ucastnici dosahli
co nejlepsich vysledk, ale i odhodlani a z4jem lektora o nové trendy vyukovych metod a
jejich vyuziti v praxi, které k dosazeni tohoto cile efektivné¢ napomtzou. Posluchaci také
velmi oceni, pokud lektor umi vypracovat skripta ¢i dalsi vyukové materidly, ale 1 napadité
didaktické pomicky pro vyuku, pfipadné pro vyuku vyuzivd herni prvky gamifikace,
ktera ,,mize do vzdélavani ptinést snahu pochopit, co konkrétn€ zéka na hrach opravdu bavi

a motivuje, a vyuzit to ve prospéch vzdélavaciho procesu. (Veteska, 2016, s. 210)

SpravedInost a rozhodnost jsou velmi specifické dispozi¢ni vlastnosti lektora. Lektor
tyto vlastnosti uplatiiuje nejen v pritbéhu vyukového procesu, ale velmi intenzivné
se projevuji zejména tehdy, pokud lektor zajistuje zévére€né zkousky a je v pozici
zkousejiciho. Je velmi slozité ud¢€lat rovnitko mezi spravedlnosti a objektivitou, a prave
k onomu porovnani a kone¢nému vysledkii napomahd lektorovi rozhodnost. Zavérecné
rozhodnuti by mél lektor ucinit az poté, kdy zvazi celkovy kontext pisobeni posluchace
ve vzdélavacim procesu. Zde lektor zvazuje zdjem posluchace o studium, chovani béhem

studia, ptipadné délku praxe apod.

Tvorivost a flexibilitu lektora definuje Malach (2003a, s. 17) jako ,,soubor vlastnosti
osobnosti, kterém umoziuji tvir¢i ¢innost, popiipadé tvir¢i feSeni problémul.“ Tyto
vlastnosti souvisi s didaktickou angaZovanosti, nebot’ lektor by mél zkousSet hledat nové,
netradi¢ni a pro UcCastniky zajimavé piedani latky a zaroven by se nemé¢l bat piipadného

neuspéchu pfti aplikaci téchto interaktivnich prvkd.

V andragogickém kontextu Bene§ (2003, s. 152) vniméd osobnostni kompetence jako
reflexivni, vztahujici se k vlastni osobé¢, tedy sebekompetence, které ,,vyjadiuji obecné€ vzato
schopnost reflektovat vlastni jednani, ucit se, rozvijet ve vlastni rezii.“ Dle BeneSe (2014)

se jedna o:

o reflexi vlastniho jednani a jeho nésledného kritického vyhodnoceni;
e reflexi perspektiv ti€astnikli vzdélavaciho procesu a empatii;

e Usili a z4jem lektora na iniciaci, podporu a rozvoj reflexivnich schopnosti ucastnikt.
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Osobnostni kompetence je mozné chapat jako témét nekonecny vycet vlastnosti, které nelze
pln¢€ postihnout. Jsou vsak, coz je v praxi mnohdy zanedbavéano, stejn¢ dulezité¢ jako

kompetence didaktické a odborné, nebot’ je vyznamnou mérou ovliviuji.

3.2.4 Socialni kompetence
»docialni kompetence se vztahuji ke zvladani komunikace a kooperace pii principialnim
uznani osobnosti dospélého Clovéka.” (Benes, 2014, s. 117) Socidlni kompetence zaroven

velmi uzce souvisi s kompetencemi didaktickymi a pfedev§im osobnostnimi.

Vyrost a Slaménik (2009, s. 206) definuji socidlni kompetence ,,jako kapacitu jedince ke
kognitivné-afektivné-behaviordlnimu manazerovani chovani ve sméru dosazeni
osobnich/socidlnich cild, jako schopnost jedince k nachdzeni vzajemnych souvislosti mezi
myslenim, citénim a chovanim, které vedou k dosazeni socidlnich uloh a ocekavanych
vysledkl.“ Zaroven Vyrost a Slaménik (2009) hovoii o socidlnich kompetencich jako
o konstruktu socidlnich zptsobilosti, které jsou tvotfeny pfedevsim komfortem v socialnich
situacich, spokojenosti s vrstevnickymi vztahy, komunikaci, kooperaci, zvladanim
konfliktnich situact, asertivitou apod. Obdobné& hovoii Benes (2003, s. 151), dle autora maji
»socidlni (tymové) kompetence zarucit zvladani: socidlnich interakci, komunikacnich
strategii, konfliktl, kooperace, moderace atd.“ Z téchto definic vyplyvd, ze jednou
z nejdulezitéjsich slozek socialnich kompetenci je komunikaéni slozka, dobré socidlni

vztahy a také socialni inteligence.

Socialni inteligenci, kterou miZeme dle Vyrosta a Slaménika (2009, s. 211) ,,chéapat jako
bazalnéjsi strukturu ve vazbé na inteligenci v obecné&jSim smyslu,* je mozné charakterizovat
jako schopnost porozumét sam sob¢ a na zdklad¢é toho se piiméefené chovat a zaroven
pochopit chovani a mysleni druhych lidi. Socidlni inteligence se prolind s inteligenci
emociondlni, ktera odrazi schopnost monitorovat své vlastni emoce a emoce jinych lidi,
rozliSovat je a vyhodnocovat a tyto informace déale vyuzivat ve svém mysleni a konani

(Vyrost a Slaménik, 2009).

Jak prezentované definice potvrzuji, lektofi pifi vykonu své profese jsou v neustalém
kontaktu s lidmi, je mozné fici, Ze jsou jimi obklopeni. Jsou tedy v neustalé socialni interakci

se vSemi ucastniky vzdélavaciho cyklu. Tento fakt na né klade zna¢né néaroky ve vSech
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oblastech socidlnich kompetenci, které by jim mély zarucit zvladani vSech situaci spojenych

se vzdélavacim procesem.

Pokud lektor spliiuje a pIn€ vyuziva vyse uvedené zakladni kompetence, je tedy kompetentni
pro vykon lektorské ¢innosti a mél by byt schopen realizovat v§echny faze vzdélavaci akce,

ale také se podilet na jednotlivych etapach vzdelavaciho cyklu podnikového vzdélavani.

3.3 DalSi vzdélavani lektoru

V soucasné dobé v Ceské republice neexistuji pravné zakotvené pozadavky na profesni
ptipravu lektord, stejn¢ tak na jejich dalSi vzdelavani. Existuji vSak vzdélavaci instituce,
které¢ se dalSimu vzdélavani lektor vénuji a nabizeji, mnohdy za vyuziti moznosti
Evropskych socidlnich fondi, fadu vzdelavacich aktivit, které se vénuji nejen potfebam
zaCinajicich lektori, ale i prohlubovani a rozSifovani jejich znalosti, dovednosti

a kompetenci nezbytnych pro vykon lektorské profese.

K nejvyznamnéjSim institucim, které se vénuji problematice dalSiho vzdelavani lektort

v Ceské republice patfi:

e Asociace instituci vzdélavani dospélych CR (AIVD), www.aivd.cz;
e Institut pro vefejnou spravu Praha (IVS), www.institutpraha.cz;

e Ceské andragogicka spole¢nost, z. s. (CAS), www.candrs.cz.

Asociace instituci vzdélavani dospélych CR, o. s. je nejvétsi profesni asociaci zabyvajici
se vzdélavanim dospélych v Ceské republice od roku 1990. Klade si za cil prosazovani
zajml a potieb instituci, které se zabyvaji vzdélavani dospélych, sdruzovéani specialistl
pro feSeni koncepce a rozvoje této oblasti, spoluprace se statnimi organy a dalSimi subjekty,
které se podileji na ptiprave a zavadéni legislativnich a jinych opatfeni v oblasti vzdélavani
dospélych. Déle organizuje odborné akce, konference, vydava odborné publikace, zabyva
se reprezentaci ¢lenli v tuzemskych a mezindrodnich sdruzenich. Je ¢lenem fady komisi
a vybort, k nejvyznamnéjSim patii zastoupeni v Narodni rad¢ pro kvalifikace, Akreditacni

komisi rekvalifikacnich programi Ministerstva Skolstvi t€lovychovy a mladeze.
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Prezidentem asociace byl do roku 2014 jeden z nejvyznamnéjSich odbornikii, propagatort a
realizatorti vzdélavani dospélych, ale i moderniho pojeti andragogiky, a to jak v praktickeé,
tak teoretické roving, PhDr. Zden¢k Palan, Ph.D. Od roku 2015 je prezidentkou této asociace
Mgr. Jana Brabcova. Bohuzel rok 2019 byl pro ¢eskou andragogiku a vzdélavani dospelych
smutnym milnikem, nebot’ dne 2. ¢ervence 2019 PhDr. Zden¢k Palan, Ph.D. po del§i nemoci

v nedozitych 83 letech zemfel.

Z hlediska daliho vzd&lavani lektorG Asociace instituci vzdélavani dospélych Ceské
republiky realizuje celou fadu vzdélavacich kurzl. K nejvyznamnéj$im patii pro lektory
zacateCniky poradany kurz Profesionalni lektor, ktery ma z hlediska ¢asu dlouhodobou,
alei intenzivni verzi. Casova dotace kurzu je celkem 120 vyulovacich hodin, z toho
56 hodin je vedeno formou prezenc¢ni, 56 hodin je organizovéano distan¢né, 8 hodin je ¢asova
dotace pro zavérecnou zkousku. Cilovou skupinou jsou nejen lektofi dal§itho vzdélavani,
alei pedagogové Skol, kteti vzdélavaji dospélé, lektofi firemni i1 externi, zdjemci
o lektorskou ¢innost, zajemci o profesni kvalifikaci Lektor dalSiho vzdélavani podle Narodni
soustavy kvalifikaci. Cilem kurzu je zvySeni kvality lektorské prace, pfiprava lektori
na vykon jejich profese, rozSifeni znalosti a dovednosti lektord a piiprava na zkousku
z profesni kvalifikace ,,Lektor dalSiho vzdélavani®. K zakladnim tématim kurzu patii
napf. komunikace a prezentace lektora, formy a metody vzdélavani dospélych, prace
s didaktickymi pomtickami, ale i1 technika hodnoceni uUinnosti vzdélavani. Zavérec¢na
zkouska probihd pted tficlennou zkuSebni komisi. Vystupem je pak osvédceni Asociace

instituci vzdélavani dospélych CR.

Tento kurz ma praktickou variantu, rekvalifika¢ni kurz Lektor dalSiho vzdélavani, pro
ktery Asociace instituci vzdélavani dospélych Ceské republiky ziskala vroce 2013,
po splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 179/2006 Sb., o ovefovani a uznavani
vysledkil dal§iho vzd€lavani, autorizaci od Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ceské republiky. V ramci zkousky se ovétuji lektorské dovednosti uchazeée, nikoliv jeho

odborné dovednosti tvofici obsah vyuky.

Pro jiz zkuSené lektory je pfipraven prakticky zaméteny kurz Refresh lektorskych

dovednosti, jehoz cilem je zvySeni kvality lektorskych dovednosti a roz§ifeni dosavadnich
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znalosti a dovednosti v oblasti lektorské ¢innosti. Tento kurz je rozdélen do tfi tematickych

okruhi, které se zameétuji predevsim na praci s cili, praci se skupinou a hodnoceni a evaluaci.

Vyznamna je i1 Cinnost pracovni skupiny, ktera se zabyva kvalitou dalSiho vzdélavani.
V souvislosti s touto ¢innosti se skupina podilela na tvorbé kvalifika¢niho standartu Lektor
dalsiho vzdelavani a také vytvorila Desatero kvalitni vzdélavaci instituce a Desatero
kvalitniho lektora, kter¢ je zaroven etickym kodexem lektora. V gesci této skupiny je také
soutéz kvality Lektor/ka roku a Vzdélavaci instituce roku. Cilem této soutéZe je podpora
lektorské prace poukazanim na ptiklady nejlepSi praxe mezi Cleny i necleny asociace

a upoutani pozornosti Siroké vetejnosti ke kvalité dalsiho vzdelavani.

Institut pro verejnou spravu Praha je statni pfispévkovou organizaci, zfizenou
Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Piisobi jako vzdélavaci instituce, ktera poskytuje
vzdélavani celé vefejné spravé. Pracovnikim vefejné spravy nabizi ucelenou nabidku
akreditovanych vzdé¢lavacich programti pro prohlubovani kvalifikace. Hlavni tlohou
je vzdélavani statnich utfednikii dle zdkona ¢. 312/2002 Sb., zékon o ufednicich tzemnich
samospravnych celkl v platném znéni. V této €innosti vystupuje ve dvoji roli, a to jako organ
vetejné spravy, ktery metodicky fidi a koordinuje oblast zvlastnich odbornych zptisobilosti,
jako kvalifikaéni pfedpoklad pro vykon statni spravy v pienesené piisobnosti, véetné ovéieni
této zpusobilosti zkousSkou. Dale zajistuje vzdélavani zaméstnanct statni spravy v souladu
s Rdmcovymi pravidly vzdélavani zaméstnancii ve spravnich ufadech, v souladu
s Usnesenim vlady CR & 1542 ze dne 30. listopadu 2005, které bylo aktualizovano
usnesenim vlady CR ze dne 26. fijna 2015 &. 865. Zajistuje vzdélavani v eGovernmentu
dle zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument,

v platném znéni.

Institutu pro vefejnou spravu Praha se také vyrazn€ angazuje v zahrani¢nich aktivitach. Je
Clenem Sité¢ instituci a kol ve vefejné sprave ve stiedni a vychodni Evropé, Clenem Sité
narodnich instituti a Skol zemi Evropské unie. Pravidelné komunikuje se zahrani¢nimi
institucemi piisobicimi ve vefejné spravé, a to i na bilateralni Girovni. V Ceské republice
spolupracuje s velkym poctem vzdélavacich instituci, které se vénuji profesnimu vzdélavani
dospélych. Mezi nejvyznamnéjsi patii Asociace instituci vzdélavani dospélych Ceské

republiky. Pofada védecké konference s mezinarodni ucasti, vyviji svou vlastni edi¢ni
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¢innost a spolupracuje s vice jak tfemi stovkami externich lektorti, zaroveit ma sviij lektorsky

sbor internich lektoru.

V ramci dalSiho vzdélavani lektori mé propracovany systém lektorského vzdélavani, ktery
reflektuje pozadavky samotnych lektorti. Tento systém, ktery zdroven disledné pracuje
se zpétnou vazbou a hodnocenim vzdélavacich akci, se skldda ze dvou casti. Prvni ¢ést
se zabyva rozvojem didaktickych dovednosti lektorti, cilem je rozSifovani efektivnich
znalosti a dovednosti lektor a zvySovani podilu efektivnich didaktickych postuptli v praxi.
Néplni druhé ¢asti je prohlubovani odbornosti lektori, a to implementace jednotného
metodického pohledu, zajisténi vyrovnaného podilu praktickych i teoretickych znalosti
a dovednosti ve vzdélavacich programech. V této ¢asti plni Institut pro vefejnou spravu
Praha ptfedevsim tlohu koordinatora, iniciatora a hostitele pracovnich setkani lektort, kteti

jsou odborniky pro vybrané oblasti vefejné spravy.

V ramci popsaného systému lektorského vzdélavani je jednou z vyznamnych vzdélavacich
aktivit Zakladni pedagogicka priprava lektord. Jednd se o cyklus ¢tyf jednodennich
kurz, které jsou pfipraveny dle provadéci metodiky k Pravidlim vzdélavani zaméstnancii
ve spravnich ufadech. Jsou potfadany prezencni formou. Cilovou skupinu tvofi zaméstnanci
spravnich utada, kteti budou zajistovat lektorskou ¢innost. Cilem je definice pedagogického
cile, aplikace didaktickych zasad, principli, metod a forem vyuky v praxi, orientace ve vSech
fazich vyucovaciho procesu, tvorba a realizace lektorského scénatfe pro vlastni lektorské
vystoupeni. Naplni této vzdélavaci akce jsou zaklady andragogiky, pedagogické a socidlni

psychologie, zdklady didaktiky vzdélavani dospélych a prakticky vycvik.

V ramci prohlubujiciho odborného vzdelavani lektortt je pofaddan prezencni formou
¢tyfdenni kurz Interni lektor ve verejné spravé I. Tento kurz je urcen uUfednikiim
a vedoucim ufednikim. Dale vedoucim ufad(i Gzemnich samospravnych celkd, statnim
zaméstnanciim a vedoucim zaméstnanciim spravnich Grada, ktefi se pfipravuji na lektorskou
¢innost v ramci vefejné spravy. Cilem této vzdélavaci akce je predevSim pochopeni specifik
vzdélavani dospélych, aplikace didaktickych zasad v praxi, efektivni komunikace
s Ucastniky vzdélavaciho procesu, pravni uprava vzdélavani ve vefejné sprave. Navazujici

dvoudenni prezencni vzdélavaci akce Interni lektor ve verejné spravé IlI. si klade za cil
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naucit ucastniky efektivné pouzivat rtizné vyukové metody, osvojit si nekteré dalsi stézejni

lektorské dovednosti.

Vyznamnou ¢innosti je také vzdélavani vlastniho lektorského sboru, které je piizpiisobovano
pozadavkiim internich lektor. Toto vzdélavani je zaméfeno na témata modernich
vyukovych metod, nové trendy ve vzdélavani ¢i témata z oblasti mékkych dovednosti (soft
skill). Pti realizaci kurzli s touto pozadovanou tématikou, je kladen diiraz na vyuziti

interaktivnich prvkl ve vyuce a vzajemnou vyménu zkuSenosti.

Ceska andragogicka spole¢nost, z. s. je ob&anské sdruZeni, které bylo zaloZeno dne
4. listopadu 2008 prednimi ¢eskymi andragogy predevsim z akademické sféry, mezi kterymi
muzeme jmenovat J. Vetesku, M. Tureckiovou, M. Benese ¢i J. Muzika. Vyraznou oporou
byli pti zalozeni slovensti kolegové — napi. A. Tokdrova, J. Pehércs, V. Prusédkova, C. Hatar.
Jedna se o nepolitické dobrovolné uskupeni odbornikii z akademické 1 komeréni sféry,
odbornikt na vzdélavani dospélych a rozvoj lidskych zdroji, manazert, lektort, uciteld, ale
1 studenti andragogiky i ptibuznych védnich obort a také sympatizantti. Poslanim tohoto
uskupeni je podpora vzajemné spoluprace ¢lend, a to pfedevsim v oblasti vymény informaci
z andragogiky, vzdé&lavani dospélych a dalSiho vzdélavani. Predsedou této spolecnosti
je prof. PhDr. Jaroslav Veteska, Ph.D., MBA, jeden ze zakladajicich ¢lenti sdruzeni

a zaroven jeden z ptednich Ceskych andragogii a popularizatort této védy.

Mezi dilezité aktivity této spolecnosti patii vydavani odbornych a védeckych publikaci
k problematice vzdélavani dospélych. Z tohoto divodu sdruzeni zéroven ziidilo vlastni
edi¢ni Fadu. Spole¢nost se podili se na realizaci vyvoje a vyzkumu jak v Ceské republice,
tak v zahrani¢i a také poskytuje odborné (specializované rekvalifika¢ni) vzd€lavani
a profesni poradentstvi. Organizuje odborné konference, které jsou jednim z vyznamnych
zdrojii informujicich o soucasnych trendech, ale i1 problémech v oblasti vzdelavani
dospélych, workshopy, kulaté stoly a odborna setkani k aktualnim otdzkam teorie a praxe

vzdélavani dospélych (Veteska, 2016).

V oblasti vzdélavani lektort realizovalo toto obcanské sdruzeni akreditovany rekvalifikacni
kurz Lektor/Lektorka vzdélavani dospélych. Kurz je akreditovan dle vyhlaSky Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 176/2009 Sb., jako rekvalifikacni vzdélavaci program.

Vystupem je osvédceni o rekvalifikaci s celostatni platnosti. K dalSim vzdéldvacim
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aktivitam v lektorské oblasti patfi nabidka kurzii zaméfenych na mentorské dovednosti

lektora, moderacni techniky a ¢innost lektora jako tutora a autora e-learningovych kurzt.

Vyznamna je také Cinnost v oblasti Evropskych socidlnich fondi, a to konkrétné uspésné
realizovany a ukonceny projekt Rozvoj pokrocilych kompetenci lektori a odbornych
pracovnikii vzdélavacich instituci (ROPOKOM). Tento projekt byl realizovan v ramci
opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, prioritni osa Dalsi vzdélavani.
Cilovou skupinou byli lektoti dalSiho vzdélavani a odborni pracovnici vzdélavacich instituci
z Pardubického kraje. Hlavni cil projektu sledoval zvySeni kvality a rozsahu nabidky
vzdelavacich sluzeb v regionu. Pro naplnéni tohoto cile byly realizovany aktivity zamétené
na pokrocilé lektorské dovednosti, rozvoj kompetenci odbornych pracovniki vzdélavani
a formou e-learningu realizované kurzy s tematikou emocni inteligence v praci lektora,

marketing ve vzdélavani dospélych ¢i projektové fizeni.

V ramci vyse uvedeného operac¢niho programu byl spolecné s Asociaci instituci vzdélavani
dospélych CR realizovan ve Stfedo¢eském kraji ve dnech 1. 10. 2012 — 30. 9. 2014 projekt
Podpora inovacnich pristupii v dalSim vzdélavani. Cilovou skupinou tohoto projektu byli
lektoti dalSiho vzdélavani dospélych a pracovnici vzdélavacich instituci v regionu
StiedoCeského kraje. V rdmci projektu byla vytvofena oteviena sit’ vzdélavacich instituci
a lektort. Prostfednictvim kurzi zajistén rozvoj metodickych a osobnostnich kompetenci
lektorti, ale také kurzy zaméfené na rozvoj znalosti a dovednosti v oblasti poradenstvi

pro dalsi vzdélavani, mentoringu a kouc¢ovani.

K vyznamnym zdrojim v ramci sebevzdélavani lektorti patii také odbornd a védecka
periodika, kterd se zamétuji ,,na teorii a praxi vzdélavani dosp€lych, na rozvoj andragogiky
a rozvoj vzdélavani lidskych zdrojia.* (Veteska, 2016, s. 259) Mezi tyto zdroje je mozné
zafadit predev§im odborny casopis Andragogika v praxi, ktery nahradil plvodni
periodikum Andragogika, jez bylo jednim z nejstar§ich odbornych asopisi v Ceské
republice zamétujici se na vySe uvedenou problematiku vzdélavan dospélych. Andragogika
v praxi je odborné periodikum vydavané Asociaci instituci vzdélavani dospélych CR, o s.
Prvni &islo Etvrtletniku bylo publikovano zacatkem listopadu roku 2014. Toto periodikum
piinasi odborné prispévky z praxe rozvoje a vzdélavani dospélych, zamétfuje se na prezentaci

novych modernich forem a metod vzdélavani dospélych, predstaveni systému vzdélavani
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ve firmach, sleduje aktudlni déni a nové trendy v oboru, reflektuje soucasné problémy,
vyzvy a aktivity v oblasti vzdélavani dospélych, informuje o novych publikacich a dalsSich

zajimavych zdrojich (Veteska, 2016).

Dal8im zajimavym zdrojem pro lektory je e-¢asopis Firemni vzdélavani, ktery vychazi jako
dvoumésicnik a je uren vSem, ktefi se zabyvaji a zajimaji o vzd¢lavani dospélych.
Tematicky se zaméiuje na aktudlni trendy v oboru, zajimavosti, tipy pro rozvoj, rozhovory
s osobnostmi apod. Je zdrojem praktickych informaci pro lektory. Mezi tyto informace jsou
fazeny ¢lanky o neobvyklém formatu prezentovani, microlearningu, vizualizaci ve firemnim
vzdélavani, méteni efektivity ve vzd€lavani, talent managementu, metody workshopu,

brainstormingu, gamifikaci apod.

Velmi dilezité jsou zahrani¢ni odborné a védecké ¢asopisy, ke kterym Veteska (2016) fadi

napf.:

e  Adult Education Quarterly;

e  Adult Education and Development;
o Adult Learning;

e Journal of Adult Education,

o FEducation and Training;

e New Horizons in Adult Education.

Moznosti dalsiho vzdélavani lektortt jsou velmi Siroké a nabidka velmi pestrd. Zalezi
na kazdém lektorovi, jeho zajmu o vlastni sebevzdélavani a dalsi profesni rozvoj, nakolik

téchto moznosti bude ve své lektorské praxi vyuzivat.
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4 Prace lektora ve ¢tyrech fazich realizace vzdélavaci akce

Kapitola je zaméiena na pripravu lektora na vyuku, samotny proces vyuky, zpétnou
vazbu a optimalizaci lektorské prace. V rdmci piipravy lektora na vyuku je pozornost
zaméfena na specifika vzdélavani dospéelych, zakladni principy androdidaktiky, definici cila
a cilové skupiny, vcCetn¢ obsahového zaméfeni vyuky a jeji Casové struktury.
Charakterizovany jsou organizacni formy a metody vyuky, a to vcetné¢ didaktickych
prostiedki, které napomahaji efektivni realizaci celé vzdélavaci akce. Duraz je kladen na
charakteristiku Cinnosti lektora pfi samotné realizaci vzdélavaci akce. Popséana
je problematika evaluace vzdé¢lavaci akce, ale i1 evaluaci lektorského vykonu vcetné
optimalizace lektorské prace. Zavér kapitoly je vénovan time managementu a stres

managementu lektora.

4.1 Priprava lektora na vyuku
ptipravou stoji a pada uspéch a efektivita celého vzdélavani. (Langer, 2016, s. 32) Diky
kvalitni ptipravé muize lektor vést vyuku dle ptipravené¢ho scénafe nejen systematicky,

ale také efektivné a kvalitn€ a tim ziskat jistotu ve své ¢innosti (Langer, 2016).

Zakladnim stavebnim kamenem pfipravy lektora na vyuku je elementarni znalost
androdidaktiky, androdidaktickych zasad a jejich principt a s tim souvisejici specifika uc¢eni
a vzdélavani dospélych. Androdidaktika, kterd je zakladni disciplinou andragogiky a jejiz
moderni ndzev se vyvinul z diive uZivaného terminu didaktika dospélych, zkouma teorii
a praxi vyuky, vyucovani, uc¢eni a vzdélavani dospélych a vztahy mezi nimi. Zamétuje
se na specifika a pribéh samotného androdidaktického procesu vzdélavani dospélych. Dale
se zabyva problémy vyuky a uceni se dospélych, stanovenim vzdé€lavacich cilti v kontextu
obsahu vzd¢lavani, formami, metodami, ale také modernimi informac¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi ve vzdélavani dospelych (Veteska, 2016). Dle Prusdkové (2005, s. 17)
didaktika dospélych ,,na zakladé zkoumani vzd€lavacich procestt v riznych prostiedich
vzdélavani formuluje vSeobecné zésady didaktické transformace obsahu a didaktického

pusobeni, resp. metodiky vzdelavani.
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Androdidaktické zasady zajistuji efektivitu vzdéldvaciho procesu. Z tohoto diivodu
,J€ Vytvaien systém zdsad a principli, v nichz jsou formulovany nejobecnéjsi pozadavky
na organizovani, pribéh a ucinnost vzd€lavaciho procesu. (Veteska, 2016 s. 174)
Didaktické principy plni regulacni funkci v procesu vzdélavani dospélych, tak aby bylo
dosazeno vzajemné synergie mezi procesem fizené¢ho uceni dospélych a jeho psychicko —
socialnimi zvlastnostmi (Hyhlik a Knézt, 1969). ,,Funkci didaktickych principt je zajisténi
takové regulace procesu uceni, vniz by bylo dosazeno souladu s dosud zndmymi
zakonitostmi a zvlaStnostmi uceni.” (Hyhlik a Knézi, 1969, s. 41) Velmi dilezité
je uplatiovani jednotného systému androdidaktickych zdsad v andragogické praxi. Jejich
zaklad je mozné nalézt jiz v dile Jana Amose Komenského. Pokud bude lektor znat
arespektovat a zarovenl uplatiiovat jednotny systém téchto zasad, pak dosdhne nejen
efektivniho ptedavéani informaci, ale také ,,vy$si miry spokojenosti ti€astnikli vzdélavani.*

(Veteska, 2016, s. 174)
Mezi kli¢ové androdidaktické zasady fadi Palan a Langer (in VeteSka, 2016) tyto:

e zasada zpétné vazby — vyuka potiebuje neustdlou zpétnou vazbu, jedna
se o informace, které jsou ziskdvany a nasledné¢ analyzovany a vyuzivany
pro optimalizaci fizeni vzdélavaciho procesu, pfedstavuje hlavni ndstroj posuzovani
kvality a efektivity vyuky;

e zisada prirozenosti — piirozenost lektorského vystoupeni, vytvofeni pratelského
prostiedi pi1 vyuce, vyuzivani zajimavych a motivujicich metod a forem vyuky,
motivujici obsah vyuky;

e zasada aktivity — dlraz na aktivitu vzdélavaného, jeho kreativitu a samostatnost,
vyuzivany mohou byt dialogické prvky vyuky, metody feSeni problém,
ale i vyuzivani modernich metod vyuky - napf. vyuziti hernich prvkl
v androdidaktické praxi;

e zasada védeckosti — pozadavek, aby obsah vyuky odpovidal Grovni soucasnych
poznatkl védy a techniky, ale zaroven byl lektorem vyjadfovan jasné€, srozumitelné

a hodnovérné argumentovan, lektor u¢i myslet v pojmech konkrétni védy;
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e ziasada soustavnosti a postupnosti — zjednodusen¢ mizeme fici od jednoduchého
ke slozitému, tedy dodrzovani logické posloupnosti vykladu, zaclenovani dil¢ich
poznatkl do struktury jiz ziskanych poznatkd;

e zasada nazornosti — jedna z tradiCnich a modernimi poznatky z psychologie,
pedagogiky i andragogiky potvrzenych zésad, kdy mizeme fici, ¢im vice smysli
je zapojeno, tim vyss$i je mira zapamatovani obsahu pfednasené problematiky;

e zasada trvalosti — vychazi ptfedevs§im z psychologickych zakonitosti zapamatovani,
kdy cilem je uchovani podstaty uciva v paméti a jeho néasledné vybaveni v ptipade
potteby pouziti nabytych védomosti, tedy aplikace nabytych védomosti v praxi;

e zasada pristupnosti vyucovani — uvédomeéni si a respektovani vzdélanostni irovné
cilové skupiny posluchaci, jejich profesniho zaméteni a vékovych specifik;

e zasada individualniho pFistupu — tyka se organizace vyuky, kdy je efektivni prace
s malymi skupinami, diferenciace vyucovani ¢i individudlni pfistup k jednotlivym

posluchactm.

Autofi Hyhlik a Knézii (1969) uvadi dalSi vyznamnou zasadu, a to zasadu primérenosti,
kterd je v modernim pojeti pfifazovana k zdsad¢ postupnosti a soustavnosti. Tato zasada
vychézi z predpokladu, Ze lektor bude znat cilovou skupinu, a na zdklad¢ této znalosti
nebude mit na jednotlivé posluchace nepfimérené nizké €1 nepiimétfené vysoké naroky.
Muzik (2011) zminuje zasadu partnerského pristupu k ucastnikiim, kterd je zaloZena
na aktivizaci ucastnikid. Jedna se o novy trend soucasné androdidaktické praxe, nebot’ dle
Muzika (2011, s. 77) ,,pro soucasnou situaci je signifikantni ustup od tzv. frontalniho
vyucovani a do poptedi vstupuje skupinova spoluprace lektora a ucastnikli navzajem.* Role

lektora se zde dostava do roviny facilitatora ¢i facilitatora uceni a vzdélavani dospélych.

Druhym vyznamnym faktorem piipravy lektora na vyuku je znalost specifik uceni
a vzdélavani dospélych, které¢ se vyrazné liSi od vzdélavani déti a mladeze. Dospéli
ucastnici vzdé€lavacich akci maji nckteré specifické charakteristiky, které musi lektor
respektovat, pokud chce vytvofit podminky pro efektivni priabéh vyuky, ale také pro
dosazeni kvalitnich vzdelavacich vysledki v definovaném rozsahu a ocekavané kvalité

(Malach, 2003a).
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Mezi zakladni charakteristiky specifik vzdélavani a uceni dospélych lze primarné
zaradit dospclost jedinc, jejich zralost, a to v ohledu biologickém, socialnim, psychickém
a ekonomickém. ,,Zralost je typickym rysem a zékladnim rozliSovacim mechanismem
dospélého cloveéka.“ (Langer, 2016, s. 129) Dospély je pro lektora klientem a z hlediska
zralosti rovnocennym partnerem. Z pohledu didaktického trojuhelniku jsou si lektor
a dospély ucastnik postaveni na roven, coz je jednim ze specifik vzdélavani dospélych. Jedna
se o rovnopravny vztah, ktery ovSem neznamend rovnocennost. Lektor, ktery vede vyuku,
by mél ,,disponovat vétSim mnozstvim informaci, védomosti a dovednosti nez tcastnik
(alespon v ramci tématu, které prezentuje).” (Jira a kol., 2004, s. 70) Dospély ti¢astnik mtize

sdm vyukovy proces, lektora i ostatni ti¢astniky obohatit svymi praktickymi zkusenostmi,

nazory i uvazovanim o daném tématu a tim zéroven lektorovi poskytovat zpétnou vazbu.

Zkusenost je dal§im vyznamnym specifikem dospé€lého jedince. ,,ZkuSenost kazdodenniho
zivota privadi dospélé k poznani, Ze zivot je problém piinasejici zpravidla fadu tézkosti,
které¢ je nutno ptekonat vypétim sil.“ (Hyhlik a Knéz, 1969, s. 31) Lektor by mél
respektovat skuteCnost, kdy dospéli ucastnici pfinaSeji tuto osobni zkuSenost
do vzdélavaciho procesu a tim pfispivaji k jeho jedinecnému a jimi ovliviiovanému
komplexnimu priabéhu vyuky. Langer (2016) v této souvislosti hovoii o filtru zkuSenosti,
prostfednictvim néhoz posluchaci tfidi nové informace. Jedna se o sito pfedchoziho poznani.

vvvvvv

zkuSenosti.* (Langer, 2016, s. 128)

Dospéli ucastnici ke vzdélavani pfistupuji s vytyCenymi cili. Jednd se tedy o dalsi
specifikum, a to zamérnost vzdélavani dospélych. Chtéji se ucit jen to, co potiebuji
avyuziji vpraxi vco nejkrat§im case. Dle Langera (2016) se jedna o andragogicky
utilitarismus. S touto skutecnosti souvisi i1 charakteristicky obsahovy rys vzdélavaci akce,
a to je velké mnozstvi latky, které je tieba zvladnout v kratkém Case, nebot’ hlavni prioritou
dospélych jiz neni pouze uceni a vzdélavani. V popiedi Zivotnich priorit, dalSiho specifika
vzdelavani dospélych, stoji prace, rodina a jeji ekonomické zajisténi, osobni zaliby. Lektor
by mél byt pfipraven na skutecnost, ze pro tcastniky mize byt jeho sebelepsi vyuka zatfazena
az za vySe jmenovanymi prioritami. Zaroven by meél mit na paméti, ze piipadna

nesoustiedénost posluchaci mize byt ovlivnéna prave jejich osobnim ¢i pracovnim zivotem.
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Dobte piipravend vyuka muize zaroven byt pro dospélé posluchace unikem z osaméni
¢i ze stereotypu kazdodennich starosti, jakymsi osvézenim, ziskanim novych ptatel
a kontaktli, dalSim zplisobem vytvaieni zivotni vztahové sité, ale i naplnénim potieby ucit

se pro radost a vlastni rozvoj.

Lektor by mél také reflektovat urcitd ofekavani dospélych, tykajici se samotného
vzdélavaciho procesu, s kterymi piichazeji na vzdelavaci akci. Dle Malacha (2003a, s. 29)
»Efektivni vzdélavani musi zohlediiovat pocateéni ocekéavani lidi, které maji od procesu
svého vzdélavani, a soucasné respektovat omezeni a moznosti jednotlivei, které budou

ovliviovat kvalitu jejich vzdélavacich vysledka.*

Velmi dulezité je pro lektora a instruktora obzvlasté, znat, vnimat a chapat zmény
fyziologickych a psychickych funkci, ke kterym v dospélém veéku dochazi. ZhorSuje
se zrak, sluch, psychomotorické tempo, ale také schopnost zaméfit se na vice objektl
souCasn¢. Obdobné je mozné charakterizovat i zmény paméti, ktera pokud je trénovana,
jeji kvalita klesd velmi pozvolna. Vyznamné jsou také zmény osobnosti. Pod tento obecny
nazev zahrnuje Langer (2016, s. 130) ,,vysokou miru kriti¢nosti vi¢i svému okoli, obtizné
pfiznavani chyb a zménu ndzoru, obavu ze selhani a zesmésnéni.* Lektor mize tyto zmény
osobnosti, které patii k demotivacnim faktorim vzdélavani, vhodné zvolenym piistupem

naopak pfeménit na faktory motivacni.

Na motivaci dospélych pozitivné pusobi vytvofeni pratelského prostfedi, ve kterém
je ptirozené délat chyby, nebot’ z chyb se u¢i sam jedinec i ostatni. Zadouci je navozeni
kooperativni rovnocenné komunikace, partnersky individualni ptistup lektora, jeho empatie,
ale 1 detailni seznameni s obsahem vyuky, jejim ¢asovym harmonogramem, vybérem
zajimavych forem a metod vzdélavani dospélych 1 didaktické techniky. Dilezité
je seznameni posluchacii i s cilem vzdélavaci akce, ptipadné kone¢nym oveéfovanim znalosti
a naslednym ziskanim certifikatu ¢i osvédceni o absolvovani vzdélavaci akce, kterd mize
byt zaroven akci akreditovanou, tedy spliiujici pfedepsana kritéria pro ziskani napt. novych
profesnich kompetenci ¢i dovednosti. Tyto nove ziskané profesni kompetence a dovednosti
jsou vyraznym motivacnim faktorem, nebot’ dle Vodéka a Kuchar¢ikové (2007) mohou
zlepsit postaveni jedince v tymu 1 jeho finan¢ni ohodnoceni. Jedinec miize zaroven udrzet

stavajici pracovni misto, ¢i v ramci pracovniho postupu ziskat nové, mize zvysit svou
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pracovni vykonnost a kvalitu prace, ale také ziskat moznost uplatnéni vlastniho potencialu

pii novych profesnich piilezitostech.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lektor by mél mit provedenou analyzu cilové skupiny, ktera by
méla byt z hlediska vstupnich znalosti a dovednosti homogenni. OvSem ke specifikiim
vzdélavani dospélych patfi nehomogenita cilové skupiny z hlediska véku. V praxi
se lektor Casto dostava do situace, kdy ma pted sebou cilovou skupinu, jejiz znalosti z oboru
jsou srovnatelné, ale z hlediska véku je tato skupina znacné rtiznoroda. Z tohoto diivodu
by mél lektor znat ¢i mit alespont povédomi o charakteristice v€kovych skupin dospélych
avlivu tohoto faktoru na schopnost uceni se a vzdélavani dospélych. Dle polského
psychologa W. Szewczuka (in Hyhlik a Knéz, 1969) Ize dosp€lé rozdélit do ¢tyt vékovych

skupin:

o dospéli ve véku 20-30 let jsou charakterizovani velmi dobrymi piedpoklady
pro studium, vzdélani je pro né€ ndstrojem k dosazeni budoucich cili, které vsak
ne vzdy vidi konkrétng;

o dospéli ve véku 30—40 let maji zpravidla jiz jasn¢ definované cile, mohou kriticky
posuzovat obsah vyuky i odbornost lektora, je pro n¢ dilezité praktické vyuziti
ziskanych znalosti, zajem o uceni je mnohdy spjat s jejich pracovnim postavenim
a kariérnim postupem;
kariéry, vyhledavaji kratsi kurzy a seminate, mnohdy ovSem vyhledavaji nové trendy
a moznosti v oboru v kterém pracuji, mohou byt velmi ndro€nymi posluchaci;

e dospéli pres 60 let studuji na zéklad¢ svych jiz studijnich stereotypt, studuji pro
svou potéchu a udrzeni svéZesti. Specifiky této skupiny dospélych, kterou zaroven
muzeme potkat v podnikovém vzdélavani, se zabyva jedna z aplikovanych disciplin
andragogiky, gerontagogika. Zaroven tyto dospélé muzeme potkat v ramci
celozivotniho uceni na univerzitach tfetiho veéku, akademiich tfettho véku

¢i v klubech aktivniho stafi.

V ramci shrnuti vySe uvedenych skute€nosti, 1ze fici, Ze dobrou pfipravou muze lektor

mnohé ziskat a Spatnou naopak vSe ztratit. ,,Ackoliv ncktefi lektoti tvrdi, ze zkuSeny
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vzd¢lavatel se obejde i bez ptipravy, skutecné kvalitni lektor improvizuje pouze na zakladé

dokonalé¢ piipravy.* (Langer, 2016, s. 32)

4.1.1 Vzdélavaci cile

Dalsim nezbytnym faktorem pfipravy lektora na vyucovani je znalost vzdélavacich cilu,
kterych ma byt vyukou dosazeno a to, z hlediska vzdélavani dospélych, cilti predev§im
v oblasti znalosti a dovednosti. Problematice vzdélavacich cilt, které jsou zaroven zakladni
kategorii vzdélavani se vénuje fada autord. Dle Vetesky (2016, s. 90) ,.cile vzdélavani
dospélych predstavuji zakladni didaktickou kategorii vymezujici edukacni zadméry
pti vzdélavani dospélych a postupy pro jejich dosahovani.*“ Buckley a Caple (2004, s. 165)
charakterizuji ucebni cile jako cely soubory cill, které ,konstatuji, ¢eho bylo dosazeno
na konci Skoleni, zajist'uji sekvence nebo fad, ve kterych by se mélo skoleni konat a ukazuji
druhy strategie a taktiku, ktera by méla byt pouzita.“ Dle Bontové (2014) z hlediska
problematiky uceni a vzdélavani dospélych vzdélavaci cil slouzi jako kompas, diky kterému
vzdé€lavatel 1 vzdélavany védi, kterym smérem se ma vyuka ubirat, aby bylo stanoveného
cile dosazeno. Bontova (2014) zaroven upozoriiuje na skutecnost, Ze v praxi muze dojit
k nesouladu cild, které jsou pfirozenou soucasti ve vzdélavani. Tento nesoulad cilt potvrzuje
také Muzik (2011), kdy v praxi cile prezentované lektorem se ne vZdy zcela shoduji s cili
ucastnikt vyuky. Pro lektora a tGcastniky je dalezité umét najit urcity kompromis v rdmci
realizace vyuky a stanovenych cild této vyuky. Langer (2016, s. 39) chape cil vzdélavani
jako ,,idedlni stav znalosti, dovednosti, popf. 1 postoji a ndzorl, jehoZ prostiednictvim
komplexu vzdélavacich aktivit dosahujeme v optimalnim case, kvalit€¢ a s optimalnimi
naklady.“ Muzik (2011, s. 248) tika, Ze ,,uCebni cil zachycuje to, co ma tcastnik na konci
vyuCovani védét nebo umét.“ Obdobné chéape vzdelavaci cil Malach (2003a), ktery tuto
definici rozsituje o problematiku vycviku. Palan (2002, s. 233) vnima vzd¢lavaci cile ,,jako

vypoved o tom, ¢eho chee ucitel (lektor) dosdhnout.*

Urcovani cila, které jsou zaroven kritériem uspéSnosti celé vyuky, je velmi narocna
disciplina. Na zaklad¢ analyzy vzdélavacich cilt lektor strukturuje pfeddvanou latku, voli
rozsah a uspotadani uciva, optimalni metody vzdélavani i nadsledného hodnoceni. V ptiprave

lektora je v této fazi velmi dilezité polozit si nasledujici otdzky (Bednatikova, 2006):

e Co potiebuje a co nepotiebuje védet, znat a umet ucastnik dané vzdélavaci akce?
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e Které obsahy a v jakém potadi a mnozstvi jsou pro néj dilezité?

e Co je podstatné, ¢eho se ptipadné¢ mohu pti vyuce vzdat, tak aby bylo vyucovani
piinosné, efektivni a zaroven pro ucastnika motivujici?

e Kterymi znalostmi a dovednostmi musi ucastnik disponovat jako zikladnimi,
aby nésledné byl schopen aplikovat ziskané znalosti a dovednosti v praxi? Na jakém

znalostnim zakladu posluchace lektor bude stavét svou vyuku.

Pro zakladni a pfehledné¢ vymezeni vzdélavacich cili mze lektor vyuZzit z manazerského
prostfedi pievzatou metodu SMART (v angli¢tiné toto adjektivum znamend mimo jiné
rychlost a snadnost uceni), ktera v praxi pomaha stanovovat a nasledné kontrolovat
spravnost formulace cili. Jedna se zarovenn o anglicky vyraz souhrnu pravidel,
které lektorovi pomohu efektivné definovat cely ramec cile. Jednotliva pismena urcuji, jaké
podminky musi vzdélavaci cile spliiovat. S — specificky — jednd se o pozadavek na
co nejpresnéjsi a nejjasnéjsi konkrétnost a formulaci definovaného cile, tak aby posluchaci
vedeéli, co po jeho dosazeni budou umet, znat a co budou schopni délat (Bednatikova, 2006).
Toto by mél sd¢lit lektor hned na zacatku vyuky a prubézné zdiraziovat v celém jejim
prib&hu. M — méFitelnost stanoveného cile. ,,Cil musi byt méfitelny v kvantité i kvalité.
(Langer, 2016, s. 41) A — akceptovatelnost, tedy pfijeti danych vyukovych cilli vSemi
ucastniky vzdé€lavaciho procesu. Langer (2016, s. 41) charakterizuje toto pravidlo jako
»soulad se zjiSténimi potfebami 1 ztotoznéni s pfijetim cile od vSech, kteti jej budou
naplnovat.“ R — redlnost, cil musi byt pro ucastniky dosaZitelny. Zaroven cil musi byt
pro ucastniky dostatecné ndro¢ny, ale ne nedosazitelny a také ne az demotivacné pfilis
snadny. Akceptace cilii icastnikem by méla byt motivacni s pocitem ziskaného uspokojeni.
T — terminovanost, Casové ohraniceni cild, jejich splnéni v redlném case, a to 1 prabezné

pfi dosazeni jednotlivych etap.

Lektor mize cile vnimat zpohledu identifikace vzdé€lavacich potfeb jako na cile
programové, tedy cile celého vzdélavaciho programu a cile diléi, které vedou k dosazeni
cilit programovych. Zde se uplatiiuje systémové mysleni lektora, které vychazi z teorie ucici
se organizace. Konkrétné¢ se jednd o zdkon paté discipliny, ktery jiz byl v této praci
zminovan. Dle Hronika (2007) je zakon paté discipliny voditkem pfi realizaci organiza¢niho

uceni. Tedy v duchu — mizes snist slona, ale nikdy ne celé¢ho a naraz, by mél lektor, pokud
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se jedna o dlouhodobéjsi akci, stanovit pro jeji jednotlivé etapy ¢i moduly dil¢i cile, které
by mély byt sefazeny podle naroc¢nosti od nejjednodussich ke slozitym a od konkrétnich
k abstraktnim (Malach, 2003a). V této souvislosti Bednatikova (2006) prezentuje pyramidu
cilii, kdy jejim zakladem je cil vyucovaci jednotky, nasleduje cil jednotlivych témat, na jehoz
zaklade je stavén cil tematickych celkd, které nasledné definuji cil disciplin, které pak davaji

vzniknout ¢i smétuji k programovému cili.

Na dalsi ¢lenéni cili miize pohlizet lektor z pohledu psychologického, tedy z pohledu
praktického vyuziti s ohledem na osobnost kazdého ucastnika vzdélavaciho procesu. V této
souvislosti prezentuji Hyhlik a Knézi (1969), Bednatikova (2006) ¢i Langer (2016) tyto
typy cila:

e Kkognitivni (poznavaci) — vychazeji z oblasti poznani, ze zdkladi véd, jedna
se o ziskani ¢i roz$ifeni védomosti a intelektudlnich dovednosti, tykaji se oblasti
znalosti jedince. ,,Lektor by je mél stanovit tak, aby z nich bylo zifejmé, co a jak
se maji studujici naucit. Frekventanti by méli také védét, jaky vykon se od nich
ocekava.* (Bednatikova, 2006, s. 37);

o afektivni (postojové, hodnotové, emocni) — jednd se o formovéani jedince v oblasti
postojli, nebot’ zahrnuji emocni stranku osobnosti ¢lovéka, jeho hodnotovou stranku,
nazory a presvédceni (Langer, 2016) lektor by mél pti volbé témat zvazit, nakolik
obsahem témat ovlivni vySe uvedené faktory osobnosti jedince;

e psychomotorické (vycvikové) — tyto cile, které jsou zaméetfeny na oblast praktickych
dovednosti, jsou velmi dalezit¢ pro instruktory, ktefi zajiStuji vycvik v oblasti
pohybu ¢i manipulace s pfedméty, ale 1 pro lektory, ktefi napt. realizuji vyuku

v ramci komunikac¢nich ¢i prezentanich dovednosti.

Spravnost nastavenych cilii zaruci lektorovi jejich vlastnosti, mezi které Langer (2016)
a Bednatikova (2006) fadi komplexnost, kterd vyjadiuje pozadavek, aby stanoveny ucebni
cil zahrnoval vSe, co do né patii, tedy vSechny zmény, kterych ma ucastnik vzdélavani
dosdhnout, a to nejen v oblasti kognitivni, ale také v oblasti afektivni a psychomotorické.
Dalsim faktorem je konzistentnost, vnitini vazba a propojenost cilii, podiizenost nizsich
cili vysSim a zavislost vyssSich cill, na dosazeni cili nizSich (Bednatikova, 2006).

Kontrolovatelnost, ,,coz znamena, ze cil ma vlastnost, ktera umoznuje kontrolu jeho
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plnéni.*“ (Zormanova, 2017, s. 111) Kontrolovatelnost dale vyjadtuje, jaké ¢innosti a vykony
musi ucastnici vzdélavani v urcité etapé¢ vyuky dosahnout. Zaroven by cil mé¢l mit takové
parametry, které se daji vyjadfit konkrétné¢ a méfitelné. Posledni vlastnosti pak
je primérenost, kterd vyjadiuje narocnost, ale zaroven splnitelnost danych cili pro vétSinu
ucastniki vzdélavani. ,,Zakladnim pfedpokladem stanoveni piiméfenych cilti je poznani
aanalyza cilové skupiny posluchacl, jejich souCasné urovné znalosti a potieb.“
(Bednatikova, 2006, s. 40) Zormanova (2017) k vySe uvedenym vlastnostem piidava
jednoznaénost, kterou charakterizuje jako jasné€, konkrétn¢ a jednoznacné v cili popsané
pozadované vystup a vysledky vyuky a také zmény mezi sou¢asnym a pozadovanym stavem

rozvoje osobnost ¢lovéka.

Pokud si lektor pti pfipraveé stanovi efektivné vzdélavaci cile, miize cilevédoméji ptipravit
své vystoupeni, rozvrhnout ucebni latku, stanovit potfebny ¢as, mohou béhem vystoupeni
sledovat tzv. Cervenou nit’ vykladu a mize cilevédoméji ovéiovat, zda a jak dobfe ucastnici
ovladaji to, co se od nich pozaduje (Muzik, 1998). Tato skutecnost ma vyhody i pro samotné
ucastniky, kdy mohou priibézné zjistovat ceho jiz dosahli, coz vyznamné napomaha jejich

motivaci.

4.1.2 Cilova skupina

K zakladim prace lektora patii znalost cilové skupiny, nebot’ ,,0soby, které bude vzdélavat,
jsou pro kazdého lektora kliCovym prvkem pro jeho rozhodovéni.“ (Langer, 2016, s. 35)
Buckley a Caple (2004) v této souvislosti hovoii o cilové populaci. ,,Termin ,,cilova
populace® se tyka obecné vSech, kteti budou Skoleni.* (Buckley a Caple, 2004, s. 167) Této
znalosti mohou napomoci analytické informace o skupiné€ ziskané ze vzdelavaciho projektu
akce, které lektorovi poskytne zadavatel, ptipadné lektor sam je spolutviircem vzdélavaciho
programu. Analytické informace jsou vystupem analyzy Ucastnik vzdé€lavaci akce. Tato
analyza ,,m0ze sehrdt vyznamnou roli pfi rozhodovani o Urovni podpory vzdélavani

a rozvoje, kterd je pro program nezbytna.* (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 134)

Cilova skupina posluchaca je dle Palana (2002, s. 32) ,takova skupina pracovniki,
pro které je vzdélavaci projekt uréen.* Uvedena definice nevylucuje nehomogennost cilové
skupiny ptredevsim z hlediska véku posluchact. Toto specifikum bylo popséno v kapitole

Ptiprava lektora na vyuku. Cilova skupina by v§ak méla byt homogenni priméarné z hlediska
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vstupnich znalosti a dovednosti, které musi byt co nejlépe definovany a prezentovany.
K ziskani téchto udaji opét slouzi analyza ucastnikii vzdélavani, kterd mtize piinést ,,zasadni
informace o jejich schopnostech ucit se a o potfebné délce vzdélavani a jeho rozsahu.*
(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 133) Dle téchto autorti jsou primarni informace o intelektualni
zpusobilosti, ktera se projevuje v samostatnosti ucastnika planovat uceni, umét se ucit.
Dilezité jsou informace o predchozich znalostech ¢i odbornosti v oblasti, ktera se bude
vyucovat. Vyznamny je faktor motivace k u€eni. Motivace vyznamnou mérou ovliviluje
efektivnost uceni, ale i chut' samotného posluchace ziskat a zapamatovat si ziskané
informace, dilezité pro jeho dalsi rozvoj, nebot’ ,,nikdo nemize pro ucastniky udélat to,

co jsou oni schopni udélat pro sebe.* (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 134)

Lektor by mél z analyzy skupiny posluchact dale ziskat informace o jejich socialni struktute,
pfedev§im z hlediska poctu Gcastnikll a jejich ptipadné hierarchii v podniku. Seskupeni
ucastnikti kurzu je mozné dle Jiry a kol. (2004), povazovat za malou socialni skupinu.
Pro lektora je podstatné, jaké se v této skupiné vytvareji vztahy, jakou ma strukturu a jak
se vyviji v Case, ktery je pro vyuku urcen, tedy samotna délka trvani této skupiny. Jednotlivé
osoby v této skupiné mohou zaujimat rizné role a pozice. Tato skutecnost ovlivituje vyuku
realizovanou lektorem. V ramci podnikového vzdélavani je mozné cilové skupiny ¢lenit na
noveé nastoupivsi pracovniky, pracovniky managementu, a to liniového az vrcholového,
odborné pracovniky — specialisty, pracovniky stejné organiza¢ni jednotky apod. Jedna

se tedy o konkrétni cilové skupiny podnikového vzdélavani.

Zaveérem lze konstatovat, Ze ¢im je cilova skupina v ramci jednotlivych vySe uvedenych
faktor homogenng;jsi, tim snadnéji se lektorovi realizuje nejen samotna vyuka, ale 1 zpiisob
dosazeni vzdélavacich cilii definovanych ve vzdélavacim programu dané vzdélavaci akce

(Prasilova, 2006).

4.1.3 Obsahové zaméreni vyuky a jeji Casova struktura

S cili vzdélavani velmi uzce souvisi obsahové zaméteni vyuky. ,,Vzdélavaci obsah chapeme
jako konkretizaci vzdélavaciho cile v ucebni latce. Rozumi se tim strukturovana
a dynamické soustava poznatkli, zkuSenosti a ¢innosti, které se v priibéhu vzdélavaciho

procesu (vCetné sebevzdélavaciho) méni na védomosti, dovednosti, navyky, schopnosti,
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postoje, ndzory, presvédCeni a rozvijeji osobnost Clovéka v souladu s cili vzdélavani

dospélych.” (Porubska a Durdiak, 2005, s. 96-97)

Lektor musi pozorné z velkého poctu informaci, které se vztahuji ke vzdelavaci akci vzdy
vybrat jen urCitou vétsi ¢i menSi cast. Této Cinnosti fikdme proces didaktické
transformace, ktery ,,znamena prevedeni cilli vzdélavaci akce do obsahu vzdélavaci akce.*
(Bartonikova, 2010, s. 145) Dle Bartonikové (2010) se jedna o pievod do jednotlivych dil¢ich
etap didaktické transformace, a to do inventare disciplin, jehoz hlavnim poslanim
je zmapovat cely soubor pozadavkl v podobé pouzitelné pro danou vzdélavaci akei. DalS§im
krokem je uspotfadani inventafe do podoby studijniho planu, ktery je systematicky
usporadanym souborem disciplin, stanovujici casové dotace téchto disciplin a je zdkladem
pro vytvafreni osnov vzdélavani, které jsou podrobné specifikovanymi obsahy jednotlivych
disciplin a poméhaji piesné identifikovat mezipfedmétové vztahy a piipadné eliminovat
duplicitu. Posledni etapou je vytvareni studijnich materiali, které se do zna¢né miry odviji

od zvolenych forem a metod vzdélavani.

V ramci problematiky studijniho planu prezentuje Skalkova (in Bartonikovd, 2010) tfi
zakladni formy uspofddani obsahu vzdé¢lavaci akce. V oblasti podnikového vzdélavani,
které byva mnohdy realizovano na pracovisti, je vyuzivano projektového uspoiadani
obsahu, ktery koresponduje se vzdélavacimi cili, jez jsou zde formulovany jako praktické
¢innosti, jichZ se pracovnici pfimo t¢astni. Mnohdy se vSak obsah tohoto vzdélavani rozpada
do riznych specializovanych oblasti a tim se ztraci teoreticky zaklad. Tuto nevyhodu
jemozné odstranit, pokud Ilektor projektové uspofddani obsahu nakombinuje
s predmétovym uspofaddnim obsahu. Pfedmétové usporadani obsahu spojuje poznatky
védy a techniky s jejich praktickym vyuzitim. Nevyhodou tohoto uspofadani vyukového
obsahu muze byt pfipadnd roztfiSténost védomosti. Tento nedostatek, stejné tak jako
nedostatek projektového usporadani obsahu muize odstranit volba modulového usporadani
obsahu, ktery je v podnikovém vzd€lavani také vyuzivan. Jednotlivé moduly je mozné
vnimat jako do sebe zapadajici puzzle, z kterych se tvofi kone¢ny obraz studijniho planu.
Toto uspotfadani vyukového obsahu se velmi snadno pfizplsobuje aktualnim vzdélavacim

potifebam organizace.
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Podstatné jednoduSeji a piehlednéji prezentuje problematiku didaktické transformace
Langer (2016), ktery tento proces vnima jako proces ptipravy lektora na vyuku, ke kterému

pristupuje ze dvou zakladnich hledisek:

e povrchovy pfistup — jedna se o obsazeni v co nejkratSim Case co nejvice témat,
ale pouze povrchové, informativné, tedy prezentace pouze zakladnich informaci,
na jejichz zaklade¢ si posluchaci utvoti uceleny piehled o obsahu. Tento pfistup miize
byt nevyhodny pro svou teoreticnost a mnohdy minimalni moznost aplikace
ziskanych informaci do praxe.;

e hloubkovy pfistup — lektor obsdhne v daném Case méné témat, ale vénuje se témto
tématim podrobné, do hloubky. Detailni vyklad problematiky mtze a nemusi zarucit
aplikaci ziskanych poznatkii do praxe, nebot” v kone¢ném disledku mize tento

vyklad vnimat posluchac jako neucelenost vykladu lektora.

Ktery z ptistupti lektor zvoli, miize napovédét detailni analyza cilové skupiny. V praxi byva
mnohdy aplikovan mix téchto ptistupt, dle aktudlni situace ve vyuce v kontextu sezndmeni

se lektora se skupinou tvari v tvar.

Pti sestavovani obsahu vyuky je dilezité ¢lenéni ucebni latky. Muzik (2011) poukazuje

na moznost ¢lenéni u¢ebni latky dle téchto kritérii:

e logiky véci — na zéklad¢ struktury podfazenych a nadfazenych pojmd;

e stupné obtiznosti — od jednoduchého ke slozitému, od konkrétniho k abstraktnimu;

e stupné znalosti — od zndmého k neznamému, navazani na dosavadni zkuSenosti
a praxi;

e postupu induktivniho ¢i deduktivniho, tedy od konkrétniho ptikladu k pravidlu

(induktivit¢) ¢i naopak.

Ucebni latku 1ze vnimat jako zivy proces, ktery neni staticky, do kterého vstupuji nové
poznatky, diky kterym dochézi k rozvijeni ucebni latky. Zaroven je z hlediska lektorské
¢innosti diilezité vytvaret vztahy mezi pojmy. Dojde tak ke snaz§imu pochopeni piednasené
latky posluchaci. Pojmy a vzdjemné vztahy jsou zdkladem pro vytvareni kognitivnich
(myslenkovych) map. Dle Muzika (2011, s. 250) v téchto mapach ,,jsou vybudovana ptesna

spojeni mezi jednotlivymi body, tzn. existuji piesn¢ definované potadi mezi nadfazenymi,
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podifazenymi a rovnocennymi pojmy.“ Langer (2016) charakterizuje mySlenkové mapy jako
graficky zaznam scénare, k jehoz vyhodam patii komplexnost a piechlednost. Naopak

nevyhodou je zna¢na ¢asova narocnost pro lektora na ptipravu této myslenkové mapy.

Lektor pfi ptipravé mlize zaroven rozdélit ucebni latku na jednotlivé useky. Tyto useky,
které jsou samy o sob¢ roz¢lenény a vychdzeji z Gstfednich pojmi a souvislosti, by mély
dle Muzika (2011) ptfedstavovat urcitou davku, kterou Ize Gspésné zvladnout a pochopit.
Kazdy tsek musi obsahovat informaci o ur¢itém dil¢im tématu, které ma vazbu na celek
a z tohoto divodu jednotliva témata tadit vyvojové tak, aby zaroven tvofila strukturu,
ktera je propojuje a €ini zajimavymi a motiva¢nimi.

Pokud chce lektor dosdhnout kvalitn€, zajimavé a motivaéné sestavené¢ho obsahu,
pak by mél zaroven sledovat nové trendy v oblasti vzdelavani, diky kterym nebude
sestaveny vyukovy obsah pouhym striktné vymezenym souborem poznatkill, ale moderni
dynamickou nabidkou, kterd ve spojeni s novymi vyukovymi postupy lektora dava diive

striktné vymezené vyuce novou dimenzi.

Casova struktura vyuky uzce souvisi s tvorbou obsahového zaméfeni vyuky. Jedna
se o ¢asovy harmonogram vyuky, rozvrh vzdélavaci akce, ktery musi lektor vypracovat
z diivodu zajisténi efektivity vyuky. Prvnim krokem je urceni zakladniho ¢asového tiseku
vyuky. Tedy zda harmonogram bude sestaven ve vyucovacich hodinéch, kdy jedna
vyucovaci hodina trva 45 minut a poté nasleduje 10minutova prestavka, ¢i zda bude lektor
vzdélavaci obsah rdmovat do vyukovych blokt. Vyukovy blok trva od 60 minut do 90 minut.
Druhym krokem pak je informace, zda se jednd o jednorazovou jednodenni akci s riznym
poctem vyucovacich hodin, maximalné vSak 8 vyuCovacich hodin, pfipadné vicedenni
vzdélavaci akei, ktera mize trvat nékolik dnd, tyden 1 nékolik mésict. V rdmci jednodennich
¢i vicedennich akci je diilezité stanoveni hodiny zahajeni kurzu, délky piestavek a Casu
zakonceni kurzu, nebo daného vyukového dne. Tento Casovy harmonogram je zédkladnim

stavebnim kamenem pfi tvorbé osnovy kurzu a jejiho obsahu.

Pti stavbé ¢asového harmonogramu vyuky musi lektor zohlednit skute¢nost o jakou formu
vyuky se jedna a jaké metody vyuky vyuzije. Dle Hronika (2007, s. 153) ,,je potiebné
si nejdiive ujasnit, kolik ¢asu bude ve formé akce, kolik ve formé diskuzi a kolik ve formé

sdéleni.* Hronik (2007) tuto definici nasledné vystizné zjednodusSuje, kdy akce je délani
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néceho, diskuze je povidani o né¢em s moznym vhledem do problému (aha efekt) a sdéleni
je jednosmémné vyjadieni informaci lektora smérem k posluchac¢im kurzu. Lze tedy
konstatovat, ze lektor pii tvorbé poradi jednotlivych aktivit musi dbat na to, aby po sobé
nendsledovaly metody stejného charakteru. Lektor by mél zaroven dbat, aby stiidal ¢asti,
pti nichz ptendsi aktivitu na posluchace. Napft. odpoledni vyukovy blok je vhodné zahajit

nekterou z metod interaktivni vyuky.

Langer (2016) a Kazik (2008) doporucuji obsah vzdélavani rozpracovat a systemizovat
do minutového scénare, nékdy také lektorského scéndie. Tento scénaf lektor vytvari
pro své vlastni potieby, svym jedineCnym osobitym zpisobem a je pro n¢j oporou
a voditkem b&hem realizace vyuky. Pii pfipravé scénare je dulezité dbat na ¢asovou rezervu
a Cas, ktery je tfeba naplanovat pro pfestavky, jez jsou z hlediska psychologického velmi
dualezité pro lektora i posluchace, nebot’ s Casem klesa pozornost a schopnost zapamatovani,
tedy 1 efektivita vyuky. V této souvislosti Kazik (2008, s. 53) upozornuje na skute¢nost, ,,ze
ve 100 % koncentraci udrzi jedinec primérné 15 min.* Zaroven Prokopenko a Kubr (1996)
doporucuji zaradit aktivizani metody pievazn€ v dobé mezi 14.00 hod. a 16.00 hod., kdy
aktivita a pozornost posluchacli vyznamné klesd. Prednasku ¢i seminaf je vhodné zvolit

v dopolednich hodinéch.

Po ukonceni piipravy tohoto scénafe je dulezité provedeni logické a vécné kontroly.
»Veécnou kontrolou je ovéfeni toho, zda se nékterd ¢ast obsahu vyuky neopakuje a jina
naopak nechybi.” (Langer, 2016, s. 51) Langer (2016) déle charakterizuje logickou kontrolu
jako nastroj, ktery muze odhalit preskakovani lektora od tématu k tématu, ¢i naopak

tzv. zacykleni se v jednom tématu a ptipadné dalsi nedostatky a omyly.

Praktické sestaveni ¢asového rozvrhu prezentuje Plaminek (2014) a Hronik (2007)
nasledujicim zpiisobem. Zakladni casové rozdéleni se odrdzi od segmentu dopoledni
a odpoledni vyuky, které jsou oddéleny piestdvkou na ob&d a relaxaci (psychohygienu)
v celkovém trvani 60 minut. Casovy rozsah segmentil tvoii ohranieni zahajenim vzdélavaci
akce od 9.00 hod. do 12.30 hod. a od 13.00 hod. do 16.15hod. — 17.00 hod. Segmenty
jsou déle déleny na jednotlivé vyukové bloky, pfi¢emz jeden vyukovy blok mé casové
rozpéti 60 minut az 90 minut. Hronik (2007, s. 156) doporucuje, ,,aby v kazdém bloku bylo

jedno téma vztazeno k praxi, zazn€lo jedno poselstvi. Taktéz kazdy blok pottebuje
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obsahovat jedno piekvapeni. Jednotlivé bloky jsou oddéleny piestdvkou v trvani 20 minut.
Langer (2016) hovoti v rdmci piipravy minutového scénare o prestavkach v délce trvani
10 minut az 15 minut, a to nejpozdéji po 90 minutach intenzivni vyuky. Lektor si k tomuto
casovém rozfazovani pfifazuje nejen obsah vyuky, ale i dil¢i cile, zplisob ovéfeni jejich

dosazeni, didaktické pomticky a zvolené metody vyuky.

4.1.4 Organizacni formy vzdélavani dospélych

»Forma vzdélavani predstavuje cilené zamétené usporadani vnéjsich stranek a podminek
za kterych vzdélavaci proces probihd. Jde o vymezeni zplsobu organizace vzdélavani ve
vztahu k poctu ucastnikil, k mistu konani, k casovému vymezeni a k zplisobu organizace
¢innosti vzdélavatele a ucastnikli vzdélavani.“ (Matul¢ik a Matul¢ikova, 2009, s. 99)
Organizac¢ni formy vzdelavani dospélych jsou jednim ze zakladnich androdidaktickych
pojml a zdrovenn jsou pro lektora jednim ze zplsobl fizeni a organizace a regulace
didaktického procesu (Muzik, 2011). Lektor musi pfi vybéru organiza¢nich forem,
které Veteska (2016, s. 170) definuje jako ,,vnéjSi organiza¢ni uspoiadani vzdélavaci
akce®, vzit v uvahu nejen pocet posluchaci, ¢as a misto vyuky, ale i pfedpokladany podil
zapojeni posluchacl do vyuky, jejich vzajemnou interakci a nesmi zapomenout na zaméteni

vzdélavaci akce a jeji obsah.

Formy vzdélavani dospélych lze strukturovat dle mnoha hledisek. Touto problematikou
se zabyva tada autorti: Langer (2016), Muzik (2011), Bednatikova (2006), Veteska (2016),
Malach (2003a). VSichni tito autofi v zdsadé vychazeji z ¢lenéni forem vzdélavani Palana

(1997), ktery uvadi toto ¢lenéni:

e Casové usporadani — zakladni vyucovaci jednotka, délka pfednasky, jednodenni
¢i vicedenni vzdélavaci akce, jednorazové ¢i opakované, kratkodobé ¢i dlouhodobé
vzdé€lavaci akce;

e prostredi vyuky — ve tfid¢, v laboratofi, dilng€, na pracovisti ¢1 mimo pracoviste,

v terénu, doma, v pfirod¢ (outdoorové aktivity);

e organizaéni usporadani studujicich — vyuCovani individualni, skupinové,
frontalni;

o interakce lektor x poslucha¢é - formy kooperativni, participativni,
individualizované;
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e zaméreni vzdélavaciho procesu — kvalifika¢ni, rekvalifikacni, vzdélavani na

pracovisti, specializacni kurzy.

Formy vzdélavani dospélych jsou velmi promeénlivé. Lze je ,,rozdélit i podle jiného klice.
(Langer, 2016, s. 147) Muzik (2011) v této souvislosti hovoti o ustaleni clenéni didaktickych
forem ve vzdélavani dospélych na Ctyii zékladni. Jedna se o piimou (prezen¢ni) vyuku,

distan¢ni vzdélavani, kombinovanou vyuku a sebevzdélavani.

Prezenéni vyuka se vyznacuje ,piimym osobnim kontaktem lektora s ucastnikem.
(Muzik, 1998, s. 114) Tuto skutecnost doklada také Langer (2016, s. 147), ktery prezencni
vyuku vnima jako vyuku, jez ,,je zaloZena na interakci tvafi v tvar (face-to-face).“ Z hlediska
androdidaktického procesu vyucovani a uceni se jednd o zakladni variantu, kdy si lektor
pripravi své vystoupeni na zakladé vzdélavaciho projektu zadavatele. Podstatou této tradi¢ni
a ustalené¢ formy studia je pfima ucast na vyuce, kdy Gcastnik i lektor jsou pii vzdélavani
pfitomni v ucebné ¢i jiném vyukovém prostoru. Jednd se o vzdjemnou organizovanou
interakci, kterd je zaloZena na partnerstvi lektora a posluchaci, ale také na autorité lektora,
ktera prameni z jeho osobnosti, odborné, didaktické 1 komunika¢ni trovné€ jeho vystoupeni.

V této souvislosti se jedna o andragogické mistrovstvi lektora.

Distan¢ni vzdélavani se historicky vyvinulo z klasické formy korespondencnich kurzi,
jez se objevily v prvni poloving 19. stoleti v Anglii a Francii a rychle se rozsitily do celé
Evropy (VeteSka, 2016). Primarnim cilem této didaktické formy je umoZznéni vzdélavani
studujicim, ktefi se nemohou z diivodu relevantnich bariér zi€astnit prezencni formy studia.
Zaroven je kvalitni alternativou prezen¢ni formy studia. Zlamalova (2008, s. 17) definuje
distanéni vzdélavani jako ,,multimedidlni formu fizeného samostudia, které je koordinovano
vzdélavaci instituci a v némz jsou vyucujici, resp. konzultanti (tutofi) v priabehu vzdélavani
trvale nebo pfevazné fyzicky oddéleni od vzdélavanych.“ Zlamalova (2008) upozoriiuje na
faktor multimedidlnosti, ktery zde znamena ,,vyuziti vSech dostupnych a ucelnych
didaktickych prvki a technickych prostfedki, kterymi 1ze prezentovat uc¢ivo, komunikovat
se studujicimi, provadét prubézné hodnoceni studijnich pokroka a ptfipadné také hodnotit

zaverecné vysledky studia.” (Zldmalova 2008, s. 17)

Jedna se o formu studia, kdy studujici a tutofi jsou fyzicky oddéleni, a to jak v Case,

tak v prostoru. Duraz je kladen na samostatné uceni studujiciho, tedy jeho samostudium.
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Ke kontaktu dochazi zprostfedkované za pomoci modernich informac¢nich a komunika¢nich
technologii (ICT). Lektor zde ptebira roli tutora, ktery fidi studujici v ur¢itém vzdeélavacim
modulu. Stara se prubézné¢ o skupinu cca 20 studujicich, pomaha jim pfi studijnich potizich,
ale nevyucuje. Vede seminare, hodnoti pritbézné prace. Zaroven se mize podilet na tvorbé
distan¢niho kurzu, fidi jeho ptipravu, tedy vybér uciva a pripravu jednotlivych modulii, miize
byt garantem jednotlivych moduld, ale 1 jejich autorem, spoluautorem ¢i metodikem. Déle
spolupracuje s odbornymi techniky a grafiky, ktefi zodpovidaji za grafické Upravy textu

a jeho umisténi do daného elektronického prostiedi.

Kombinovana forma studia je charakteristicka propojenim ,,prezen¢ni a distan¢ni formy
studia tam, kde to vyzaduje obsah studia, pedagogicka naro¢nost, postupné tempo piipravy
kompletniho distan¢niho studia apod.” (Zlamalova, 2008, s. 18) Tato forma studia
je dle Zormanové (2017) typickd pro vysokoSkolské vzdélavani, kdy studium probiha
pomoci distancné upravenych studijnich materialti a je doplnéno prezen¢nimi setkanimi
studujicich s tutorem. Jedna se o tutoridly, které ,,jsou zaméfeny konzultacné, nikoliv

vykladové.“ (Langer, 2016, s. 147)

K trendim kombinovaného studia patii blended learning (b-learning), ktery je pro svou
efektivitu zavaddén nejen v podnikovém vzdélavani. Jedna se o specifickou formu
kombinovaného studia, kdy jednotlivé distanéni pasaze jsou realizovany pouze
elektronickou formou v upraveném a tomuto ucelu uzplisobeném elektronickém prostiedi
(Zlamalova, 2008). Tento typ studia ptfedevsim propojuje ¢i kombinuje prezencni studium
s e — learningem. Pro svou efektivitu, a to predevSim casovou, je vhodny a vyhledavany
v oblasti manaZerského vzdélavani. V této souvislosti je dale Casto vyuzivan microlearning,

e-koucing a e-mentoring.

Microlearning, ktery vyuzivd celou fadu multimedidlnich formath, je mozné
charakterizovat jako mikrouceni, které je rozdéleno na malé vzdélavaci €asti, tzv. drobky,
jejichz prostudovani nezabere vice nez 2-5 minuty (Lorenc, 2017). Lze jej zatadit
do kazdodennich vzdé¢lavacich aktivit, a to nejen na pracovisti, nebot’ microlearning miizeme
pomoci socidlnich siti vyuzivat i v mobilnim telefonu ¢i tabletu. Jedna se o velmi efektivni
formu ptedavani informaci. K vyhoddm microlearningu dle Lorence (2017) patfi orientace

na studujiciho, dostupnost v pravy Cas, coz je jeden z nejvétSich piinost pro studenta, nebot’

84



vzdélavaci drobecky jsou pro studujiciho k dispozici v moment¢, kdy to opravdu potiebuje
ama Cas se na uceni soustredit. K dalSim vyhodam patfi jeho ptistupnost, a to diky modernim
komunika¢nim technologiim a ¢asovd nenaroCnost, ale i1 efektivita vzdélavani, nebot’
microlearning je uzce zamétfen na konkrétni cil, coz pro lektora i studujiciho znamena,

ze jeho obsah je mozné upravit tak, aby spliioval v§e podstatné.

S uvedenymi vyhodami souvisi v soucasné dob¢ digitalizace atraktivni, interaktivni
vzdélavaci formy e-mentoringu a e — koucingu. Tyto formy vzdélavani umoziuji flexibilni
elektronickou komunikaci obou zii€¢astnénych stran a jsou dostupné okamzit€. ,,Jsou zaroven
velmi zajimavé pro virtudlni generaci, do které zatfazujeme ,,jedince narozené po roku 1995.
Jde o generaci, kterd se uz narodila do svéta digitalnich technologii, intuitivné je ovladaji a
zivot bez internetu si nepamatuji.“ (Krasna a Barnova, 2019, s.183) Jak z této definice
vyplyva, je tfeba pfipomenout fenomén socidlnich siti. Socidlni sit€ jsou soucasti zivota
zejména mladsi generace. Nelze je ignorovat, ale je tieba na né nahlizet nejen jako
na motivacni nastroj, ale také jako na néstroj pro lektory a vzdélavaci instituce, diky kterému

se moznosti vzdélavani stavaji rozmanité&jsi a efektivné;si (Veteska, 2016).

Forma kombinovaného studia ma dle Muzika (2011) a Zormanové (2017) mnoho podob

a mohou ji tvofit:

e vstupni seminafe, kde jsou studujici seznameni sucebni latkou a zpiisobem
ovéfovani znalosti;
e individualni studium, které mize vykazovat znaky distancniho vzdélavani, pro tuto
¢ast jsou dulezité distancné upravené studijni materialy;
e tréninkové kurzy a vycvikové seminare s pifimym kontaktem studujiciho a lektora,
zaméifené na problematiku, kterou si jiz studujici osvojil;
o zavérecné zkousky, které¢ mohou mit podobu tstni, pisemnou ¢i praktickou.
Z vySe uvedeného vyplyva, Ze kombinovana vyuka ma pomérné vysoky podil prezenéni
¢asti studia. Tento fakt mnohdy komplikuje a v neposledni fad¢ i zdrazuje studium pro jeho

ucastniky, proto kombinovana forma vyuky by neméla byt konecnou, ale prechodnou

formou studia.
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Forma sebevzdélavani spociva vyhradné na jedinci samotném, intenzit¢ motivace, vili,
iniciativé a také na jeho volb¢ co a kdy se chce naucit a z jakych zdroji bude Cerpat. Dle
Priichy a Vetesky (2014, s. 247) se jednd o formu vzdélavani, ,,v niz si jedinec pfevazné sam
stanovuje cile, vybira ucivo, voli metody a techniky, motivuje se a fidi, kontroluje pribéh
svého uceni a hodnoti jeho kvalitu.“ Prokopenko a Kubr (1996) hovofii o této formé
pifedevsim z pohledu manazerského rozvoje. Sebevzd€lavani charakterizuji ve dvou

rovinach, a to roving vlastni osoby a v roviné rozvoje svépomoci, prostfednictvim sebe sama.

Formy vzdélavani dospélych maji Sirokou skdlu ¢lenéni. Zaroven maji pro androdidakticky
proces velky vyznam, nebot’ volba didaktické formy mnohdy pfedurcuje volbu didaktickych

metod.

4.1.5 Metody vzdélavani dospélych

Zatimco organiza¢ni formou vyuky rozumime jeji celkovy rdmec, metoda vzdélavani
dospélych je lektorem zvoleny postup, kterym se fidi pfi vyucovani tak, aby dosahl
stanovenych vzdé€lavacich cila. Lze fici, Ze se jedna o lektorem zvolenou cestu (z fec.

methodos, t]. cesta) k vyty¢enému didaktickému cili.

Velmi Sirokou problematikou metod vzdélavani dospélych se zabyva celd fada autori. Dle
Hyhlika a Knézl (1969, s. 48) ,,vychovné vzdélavaci metoda je promysleny zptisob, kterého
uziva ucitel, lektor, instruktor v procesu vytvareni novych védomosti, dovednosti, navyku
a vlastnosti ucastnikli vzdélavaciho procesu.” Bednatikova (2006) hovoii o metodach
vzdélavani dospélych jako o zakladu lektorského uméni. Bednatikova (2006) dale metody
vzdélavani dospélych charakterizuje jako ,algoritmus postupli k dosazeni cile.
(Bednatikova, 2006, s. 65) Zcela komplexné definuje metody vzdélavani dospélych
Malach (2003b, s. 7), kdy ,,didakticka metoda je postup napliiovani vzdélavacich cila
pomoci optimalniho zvladani obsahu vzdélavani, ktera se realizuje v ramci urcité vzdélavaci
formy a za urcitych situaci a podminek.“ Moderni a zaroven ucelenou definici metod
vzdélavani dospélych predklada Muzik (2011), ktery didaktickou metodu vnima nejen jako
postup, ktery se realizuje vramci dané didaktické formy a kterym se lektor fidi
pfi vyu€ovani, tedy pfi své Cinnosti, ale také jako prostfedek stimulace uceni dospélého,

aktivuje ho a vede k ur€itému cili a tim ¢ini proces uceni ucastnika vzdélavani kvalitnim
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a efektivnim. Zaroven potvrzuje skuteCnost, ze didaktické metody jsou spojeny

s napliovanim vzdélavacich cilti a optimalnim zvladnutim uciva, tedy obsahu vzdélavani.

Z prezentovanych definic Ize vyvodit a charakterizovat funkce didaktickych metod, které¢

zaroven popisuje Malach (2003b):

funkce gnoseologicka — stanovuje zdroj poznani posluchaci;

funkce motiva¢ni — vybér metod, predevsim vsak jejich obménovani béhem vyuky
vyznamné ovliviiuje z4jem a pozornost posluchacii;

funkce Fidici — stanovuje miru odpovédnosti lektora a posluchact pii aplikaci
zvolené didaktické metody (instruktaz — odpovédnost lektora, hrani roli —
odpovédnost posluchace);

funkce personaliza¢ni — metody vytvaii rizné velky prostor pro kooperaci lektora
s uastniky a mezi G€astniky navzajem;

funkce rozvojova — posluchac je pomoci metody, kterou zvoli lektor veden nejen
k uceni se obsahu, ale zaroven k vytvareni vlastni vyukové metody (feSeni probléml,

diskuse, pozorovani).

Vybér metody zavisi na nckolika zakladnich faktorech, které se odrazi od struktury

vzdélavaciho programu. Malach (2003b), Prokopenko a Kubr (1996) a Langer (2016) uvadi

tyto faktory vybéru vhodné didaktické metody:

cil vzdélavaci akce a jeho charakter — sehrava zdsadni roli pfi vybéru metod,
odlisné metody zvoli lektor, pokud mé naucit védomostem, jiny vybér zvoli, pokud
ma naucit dovednostem, pokud jsou vystupem vzdéldvaci akce nové kompetence.
Tedy rizné cile znamenaji vybér odlisnych didaktickych metod;

cilova skupina — jeji charakteristika urcuje volbu metod, napf. jiné metody s jinym
poctem posluchacli zvoli lektor, pokud bude v ramci rozvojovych programil
vzdélavat manazery a jiné didaktické metody, pokud bude zajistovat instruktaz
¢1 rekvalifikaci pracovnikil vyroby, diilezité jsou také vstupni znalosti posluchact;
obsah a charakter vyuky — obecn¢ muze lektor vychédzet ze skuteCnosti, zda
se jednd o obsah vyuky kurzu zaméfeného na mekké dovednosti (pfenositelné)

a tvrdé odborné dovednosti;
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prostiedi vyuky — na pracovisti, mimo pracovisté ve vzdélavaci instituci vcetné
moznosti a vybaveni této instituce, ve venkovnich prostorach, tento faktor je velmi
dilezity obzvlasté pii vybéru interaktivnich metod vzdélavani ¢i pti instruktazi;

¢as — predevSim na pfipravu a vysledny mix metod, nebot’ interaktivni metody
vyzaduji dostatek ¢asu na ptipravu;

finance — predevsim z pohledu finan¢nich nakladi na potfizeni uc¢ebnich pomucek,
moderni didaktické techniky ¢i licencovaného instruktazniho videa;

podnikova kultura a struktura — ne vzdy jsou pracovnici podniku naklonéni
externim kurziim, ne vzdy je dané Skoleni pro pracovniky motivacnim faktorem,
v praxi se mohou v jednom kurzu setkat pracovnici, kteti jsou z hlediska hierarchie
na niz$i ¢i vys$si pozici, i tato skutenost ovlivituje vybér metod vyuky;

lektor — sam lektor a jeho odbornd a didaktickd troven, nebot andragogické

mistrovstvi je tim nejdilezitéj§im faktorem pii vybéru didaktickych metod

vzdélavani.

Klasifikace didaktickych metod vzdélavani je velmi komplikovan4, nebot’ se ji vénuje fada

autorti, pficemz kazdy ma svij specificky pfistup. Zarovenl srozvojem modernich

komunikac¢nich technologii pocet metod neustale narista.

Velmi Casto je uvadéna tradi¢ni klasifikace metod dle V. Prusdkové, kterou prezentuji napft.

Bednatikova (2006), VeteSka (2016), Langer (2016). Tyto didaktické metody se déli

dle miry aktivity a samostatnosti vzdélavanych na:

vvvvv

informaci zpravidla vét§imu poctu posluchacii, zastupcem této metody je prednaska;
dialogické — tyto metody jiz vyuzivaji vyS$$i miru aktivity u€astniki, jejich cilem
jerozvoj samostatného, kritického, analytického mysleni, navrhovani feSeni,
argumentace, piikladem pak mize byt metoda diskuse ¢i rozhovoru;

problémové — metody jsou zaméfeny na interaktivitu ve vyuce, kdy je kladen dtraz
pfedevS§im na posluchace, ktefi mohou pracovat v malych skupindch pii feSeni
daného problému, jehoz feSeni nasledné prezentuji, zastupcem mohou byt metody

manazerskych her, brainstormingu ¢i hrani roli.
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Z této klasifikace vychazi a déle ji rozSifuje Muzik (2011), ktery za jednu z moznych
klasifikaci didaktickych metod oznacuje jejich orientaci na nékterého z obou Cinitell
vyukového procesu, tj. na lektora nebo ucastnika. Do skupiny metod orientovanych
na lektora fadi autor pfedevsim piednasku, ucebni rozhovor a praci ucastnikli ve dvojicich
¢i mensich skupinach. Tato prace v mensich skupinach rozsituje aktivitu i€astnikii a zaroven
rozviji jejich interakci a komunikaci. Skupina metod orientovanych na ucastnika
pak zahrnuje didaktické metody hrani roli, projektové metody a samostatnou praci
posluchace vzdélavaci akce. Rozpracovani této klasifikace do netypického déleni dle miry
zapojeni ucastnikil nabizi také Langer (2016), jez prezentuje skutecnost na zakladé, které
¢im vice jsou uzivany metody zaméfené na aktivizaci ucastnika, tim roste mira zapojeni
tohoto tcastnika do vzdélavaciho procesu. Obdobnou klasifikaci vychazejici z miry aktivity

a pasivity ucastnika nabizi Belcourt a Wright (1998).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se tato prace zabyva profesnim vzdélavanim dospélych a je
zaméfena na vzdelavani lidskych zdroji, je pro lektora, ktery v této oblasti plisobi,
mista realizace, tedy kde se vzdelavani odehrava a také do jaké miry se ptiblizuje skute¢né
praxi. Tuto skuteCnost doklada Muzik (2011, s. 91) kdy ,v literatufe zamétené
na problematiku fizeni lidskych zdroji se objevuje ¢lenéni metod vzdélavani podle toho,
kde se vzdélavani odehrava.” Jednd se o vzdélavani v rdmci pracovniho procesu, tedy
na pracovisti (on-the-job training) a vzdélavani mimo pracovisté (off-the-job training).
Toto déleni dale uvadi Belcourt a Wright (1998), Koubek (2009), Bajzikova a kol. (2011),
Muzik (2011).

Metody vzdélavani na pracovisti ,,maji spiSe rozvojovy charakter, zahrnuji praktické
¢innosti a vyuka témét absentuje.” (Muzik, 2011, s. 91) Tyto metody jsou vyuzivany
pfevazné pro pracovniky ve vyrobé, a to nové nastoupivsi, ale 1 pro jiz déle pracujici
¢i pfevedené na jinou pracovni ¢innost, a to v piipadé, kdy je tfeba v disledku
technologickych zmén ¢i zmény vyrobniho programu zvysit Groven jejich praktickych
dovednosti, ziskat nové nebo prohloubit stavajici (Bajzikova a kol., 2011). Pracovnici se uci
piimo na pracovisti od svych kolegt ¢i nadfizenych, kteti piebiraji roli mentorti, instruktort,

konzultantl ¢i kouch. Jiz znazvu téchto roli prameni jednotlivé metody, které Ize
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na pracovisti aplikovat. Jsou jimi mentorovani, kouovani, instruktdz pti vykonu préce,
asistovani, rotace prace, stdz, exkurze, prace na projektu ¢i counselling. Counselling
je jednou znejnovéjsich metod vzdélavani dospélych. ,,Jde v zésadé o vzijemné
konzultovani a informovani, které pirekonavéa jednosmérnost vztahu mezi vzdélavatelem

a vzdélavanym, nadiizenym a podiizenym.“ (Langer, 2016, s. 189)

Metody vzdélavani mimo pracovisté charakterizuje Muzik (2011) jako simulativni.
Z hlediska pfimého propojeni se skutecnou praci 1ze hovofit o tzv. nepfimych metodach
vzdélavani (Bajzikova a kol., 2011). Zaroven se jednd o metody, které jsou aplikované
pfi hromadném vzdélavani skupin Gcastnikti (Koubek, 2009). K metodam vzdélavani mimo
pracovisté patii jiz tradicni prednaska, ¢i aktivnéjsi forma ziskavani teoretickych poznatkd,
kterou je seminaf ¢i diskuse. Nazorné vyucovani zajistuje didakticka forma demonstrovani.
Pro tymové feSeni problémul je vhodna metoda workshopu ¢i ptipadové studie. Metoda
brainstormingu umoziiuje kreativni hleddni zptisobt alternativniho feSeni problémi,
ato vefejné¢ vyslovovanymi momentdlnimi napady, které jsou lektorem zapisovany
na viditelné misto ve tfidé. Obdobnd a mnohdy s brainstormingem spojend je metoda
brainwritingu, kdy se napady jednotlivych ucastnikli nevyslovuji nahlas, ale zapisuji
na karticky, €1 na list papiru a nasledné se lepi na tabuli ¢i flip chart. Outdoor training — tato
metoda zajiStuje ndcvik interpersonalnich dovednosti. ManaZerské hry slouzi k uceni se
hrou ¢i pohybovymi aktivitami. Specifickou metodou je diagnosticko vycvikovy program,
ktery probihd v tzv. Assessment Centre (AC). Jedna se o specifickou moderni metodu, ktera
zajiStuje simulaci redlnych situaci a slouzi pfedevSim pro vybér pracovniklli, zejména
pak pro manazerské posty. Development Centre (DC) je dal$i z modernich metod,
ktera poskytuje ¢i zajistuje analyzu rozvojovych potieb pro konkrétni skupinu ¢i vybrané
zamé&stnance a zaroveil umoziuje sestavit efektivni skupinové ¢i vzdélavaci plany a také

definovat konkrétni vzdélavaci cile (Pricha a Veteska, 2014).

Velmi efektivni, a to pfedevSim z hlediska miry zapojeni ucastnikii do vyuky, avSak
v podnikovém vzdélavani dosud malo vyuZivand, je moderni metoda storytellingu. Jak
z ndzvu vyplyva, jedna se o zabavné vypravéni piibéhi. MliZzeme zaroven hovofit o navratu
k lidsky ptirozené a hluboce zakotenéné tradici vypraveni, které je také vyznamnym prvkem

mezigenera¢niho uceni. Lidsky mozek zpracuje a zapamatuje si informace mnohem Iépe,
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jsou-li spojeny s emocemi (Dobes, 2017). Této skutecnosti mize vyuzit lektor, ktery
odbornou problematiku muize prednést formou piibchu, ale i posluchaci, ktefi se stavaji
vypraveci napt. pii zadané ptipadové studii, workshopu, skupinové praci apod. Metoda
storytellingu pomaha poslucha¢lim nejen nachéazet souvislosti v pfedavanych informacich
lektorem, ale také pomaha rozvijet komunikacni i socidlni dovednosti, kreativitu, vlastni
aktivitu 1 kritické mysleni, podporuje schopnost piedvidani, analyzy a syntézy. Tyto

dovednosti a schopnosti tvoii soucast transverzalnich kompetenci.

S rozvojem modernich informacnich a komunikacnich technologii, ale 1 s pfichodem
digitalizace uvadi Muzik (2011), v ramci klasifikace didaktickych metod podle mista
realizace, tfeti moznost klasifikace didaktickych metod, a to na rozhrani mista
na pracovisti a mimo pracovisté. K témto metodam fadi pocitaCové a on-line Skolici
prvku multimedialnosti, tedy vzdélavani za vyuziti vSech dostupnych prvki a technickych
prostiedkil, kterymi lze prezentovat ucivo. Tento trend a potfebu rozSiteni klasifikace
didaktickych metod dokladaji 1 dal$i autofi. ,,Za nejvyznamnéjsi oblast trendl, které lze
oc¢ekavat, firmy povaZzuji stale vétsi miru digitalizace vzdélavani, tedy zapojeni nejriiznéjsSich
technologii do procesu uceni. A to nejen v Cisté on-line vyuce, ale zapojeni technologii
i do prezenénich kurzt.“ (Langer, 2019, s. 9) ,,V digitalni dob¢ se vSe postupné presouva

do online svéta. Dokonce i oblast vzdélavani. (Dohnalova, 2019, s. 6)

K modernim trendim ve vzdé&lavani a uceni dospélych patii moderni vyukovd metoda
21. stoleti — gamifikace. Jedna se o vyuziti hernich prvkil v praxi, tedy v nehernim prostiedi.
Gamifikace mad své kofeny v ekonomii a marketingu. V oblasti vzdélavani se jedna
o zaclenéni hernich prvki do vyuky (Fiala, 2019). Prensky (2001) hovoti o efektivnim
rychlém a zabavném uceni zaloZeném na digitalni hie. Dle LukaSe (2015) Ize hry jako
metody vyuzit pro motivaci posluchaci. K faktorim této motivace patii vlastni tempo
posluchace, volny pohyb v hernim prostfedi, zajimava a propracovana grafika herniho
prostiedi, kreativita a okamzitd zpétna vazba o svém vykonu. Pokud chce lektor tuto metodu
aplikovat, musi si dle Fialy (2019) byt védom nékolika faktori, mezi néz patii nastroje

gamifikace, které bude pouzivat a herni mechanismy, které budou do vyuky zatazeny.
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Tyto faktory vyznamné ovliviiuji cely koncept vyuky i zdjem posluchact. ,,Jejich nevhodné

pouziti mize naopak u uzivateli vzbuzovat negativni odezvu.* (Frk, 2016, s. 5)

V soucasné dob¢ existuje celd fada nastroju (aplikaci), které 1ze pro gamifikaci vyuky vyuzit.
Jednim z té€chto néstrojl je zdarma dostupna aplikace ,,Kahoot!*, ktera je vhodna pro fixaci
uciva zabavnou formou, s voln¢ naplnitelnym obsahem. Jedna se o multiplatformni systém
pro testovani ¢i opakovani védomosti posluchact, propojujici svét klasickych metod vyuky
se svétem online. Tento ndstroj byl vyvinut tak, aby pracoval na jakémkoliv zafizeni
vybaveném modernim webovym prohlizeCem. Lze jej provozovat na smartphonech,
tabletech, noteboocich, pocitacich a dalSich zafizenich s pfipojenim na internet. Tento
nastroj nabizi vyuziti tii rezimi, kterymi jsou kviz, prizkum a diskuze. Napt. pii feSeni kvizu
mohou posluchaci pouZit sviij mobilni telefon jako hlasovaci zatizeni. VSechny otazky jsou
zobrazeny hlavnim pocitacem lektora na platné, pfipadné na multimedidlni tabuli, k niz
je pevné pfipojen pocitac ptipadné mikropocita¢ a dataprojektor. Lektor muize pocitac
ovladat pfimo na tabuli. ZjednoduSen¢ jde o ovladani stejné jako u dotykového telefonu.
Jedna se o velmi dynamické a motivacni provéfovani znalosti posluchaci. Tento ndstroj
muze vyuzit lektor napf. v kombinaci s pfednaSkou, ktera slouzi k predavani informaci
velkému poctu studujicich, avSak s jejich minimalnim zapojenim. Ve velmi kratkém case
tak, naptf. pomoci kvizu, ziska informace o zapamatovani pfednaSené problematiky
posluchaci a zaroven vyznamnou mérou dojde k zapojeni posluchact do vyuky, zvysi

se jejich pozornost i motivace.

Problematika didaktickych metod je velmi rozsdhla a v soucasné¢ dob& i dynamicky
se rozvijejici, diky modernim komunika¢nim technologiim. Lektor by meél mit stéale
na paméti, Ze neexistuje jedind spravnd nebo univerzalni metoda, kterou lze oznacit jako
nejlepsi. Kazda metoda ma své silné a slabé stranky, vyhody ¢i nevyhody, a to pro lektora
1 posluchace. Nejvhodnéjsi je vyuziti vétSiho poctu metod, vytvoftit mix, ktery lze aplikovat
variabilné, avSak v souladu s etapami osvojovani a povahou cilii a obsahu. Tuto skutecnost
uvadi napt. Muzik (1998, 2011), Malach (2003b), Langer (2016). Zalezi jen na lektorovi,
jeho schopnostech, dovednostech, znalostech a praxi, jaké metody pro danou vzdélavaci akci
zvoli, nebot’ ocekdvany vysledek nepiinaSi jen zvolené metody, ale i jeho lektorské

mistrovstvi.
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4.1.6 Materialni didaktické prostredky

,Didaktické prostfedky piedstavuji z hlediska systémového pohledu na vyucovaci proces
oblast efektorti, jimiz pisobi ucitel na zaky, stimuluje je pro uceni, navozuje smyslovy a
rozumovy kontakt s u¢ivem, aby bylo dosazeno stanovenych cilti.“ (Rambousek, 2014, s. 4)
Didaktické prostiedky délime na nemateridlni, kterymi jsou formy a metody vyuky

a didaktické prosttedky materialni.

Materialni didaktické prostfedky jsou vSechny pfedméty materialni povahy, které jsou
uzivany k dosazeni vyukovych cilli (Malach, 2003a). Jedna se o cely soubor pfedmétd,
které piisobi ve spojeni s didaktickymi formami a metodami ve sméru k dosazeni
vzdélavacich cili vyufovaciho procesu piimo, nebo pro toto pisobeni vytvaii vhodné
podminky (Rambousek, 2014). Dle Langera (2016, s. 53) se ,,jednd o vSechny predméty
realné povahy, které slouzi k efektivnimu a funkénimu pribéhu vzdélavani, a také o vyukové
prostory.© Mezi materialn¢ didaktické prostiedky lze fadit pouze takové prostiedky, které
maji vazbu k obsahu, metodam nebo formam vyucovaciho procesu. Dle Rambouska (2014)

a Langera (2016) jsou to:

e ucebni pomiicky — napomahaji k interpretaci obsahu vzdélavani (ucebnice, obrazy);

e metodické pomiicky — urc¢ené lektorovi pro vykon jeho funkce (pfirucky, odborna
literatura);

e zaFizeni— urcité druhy materidlnich didaktickych prostfedk, které se bezprosttedné
nevztahuji k obsahu vyuky (nafadi, nastroje apod.);

o didakticka technika — soubor pfistrojii a technickych systémili vyuzivanych
ve vyuce, které umociiuji prezentaci lektora;

e Skolni potreby — soubor drobnych pfedmétl vyuzivanych napf. pfi interaktivni
vyuce (barevné papiry, lepidlo, niizky, barvy, psaci potteby, Stétce, lano, tkanicky
apod.);

e vyukové prostory a prostiedi — realné 1 virtualni interiéry a exteriéry slouzici
k didaktickym tceltim.

Uvedeny vycet materialnich didaktickych prostfedkl nelze vnimat jako jednotlivé izolované
mnoziny, ale jako systém ucelné¢ definovanych prvkii a vztahi mezi nimi a jejich

vlastnostmi, ,ktery se jako celek vyznacuje urcitou kvalitou, jednotnosti, celistvosti
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a urcitym chovanim.“ (Rambousek, 2014, s. 9) Z tohoto diivodu je nutné uvedené materidlni

didaktické prostfedky blize specifikovat.

Uc¢ebni pomucky, které jsou nedilnou soucasti materialnich didaktickych prostredkii a mély
by byt i pfirozenou soucdsti kazdé vyuky, charakterizuje Muzik (2011) jako nastroj,
ktery pomaha lektorovi didakticky zpracovat ucebni latku a zdtraznit prioritni informace
pro posluchace. Zarovenn pomahaji prohloubit a rozsifit informace sdélované lektorem,
ptispivaji k vyssi efektivité osvojovanych informaci, védomosti a dovednosti posluchaci.
Cilem vyuziti ucebnich pomicek je dle Langera (2016) ziskdni a udrzeni pozornosti
posluchacti, ndzornost a vysvétleni slozitéjSich vztahii a vazeb, usnadnéni zapamatovani
obsahu vzdélavani a zajisténi motivacniho prostiedi, tedy toho, aby vzdélavani ucastniky

bavilo.

Metodické pomiicky jsou piedevSim oporou lektora pii zajiSténi vyuky. Jedna se o cely
komplex materialt, které se vztahuji k obsahu, a ptfedevs§im ke zptisobu lektorovy planovaci,
fidici a kontrolni Cinnosti. Jednd se o piipravné materialy lektora pro vyuku, které
oznacované jako multioborové, nebot’ se mohou tykat nejen piednasené latky, ale i poznatka

z ostatnich védnich obort, jako je psychologie, filozofie apod.

Didakticka technika — pod timto pojmem jsou rozumény technické pfistroje a zafizeni,
které muaze lektor vyuzit v pribéhu vyuky. Didakticka technika ve spojeni s didaktickymi
pomuckami slouZi k realizaci vyuky. Jedna se o Sirokou kategorii, ve které mizeme nalézt
od zcela prostého, ale velmi efektivniho flip chartu az po komplexni a velmi drahé
interaktivni tabule (Langer, 2016). Vzhledem k rozvoji soucasnych modernich informacnich
a komunikacnich technologii je velmi slozité popsat celou Skalu didaktickych pomitcek.
Z tohoto ditvodu ,,pro vyclenéni zékladnich skupin prostfedkti didaktické techniky se jevi
jako nejvhodnéjsi aplikovat hledisko funkéné technickych celkt.” (Rambousek, 2014, s. 21)

Rambousek (2014) nasledné prezentuje toto ¢lenéni:

e zafizeni pro nepromitany zaznam — vSechny druhy tabuli od deskovych
az po elektronické;

e projekéni technika — umoznuje optické zobrazeni predloh na promitanou plochu,
jedna se o statickou projekci (dataprojektory), dynamickou projekci (filmy), data

a video projekce, popf. zatizeni prostorového zobrazovani,

94



o zvukova technika — zafizeni slouzici ke snimdani, pfenosu a reprodukci zvuku,
napf. mikrofon, klopovy mikrofon, reproduktor, bezdratovy reproduktor;

e videotechnika a prezentacni technika — videokamery, fotoaparaty, vizualizéry,
videokonferen¢ni a educastingové systémy;

e pocitace a pocitacové systémy — multimedialni systémy zapojené do prezentace
lektora — klasicky stolni pocita¢, notebook, netbook, tablet, smartphoon;

¢ interaktivni technika — interaktivni monitory, displeje a plochy i tabule;

e Fidici systémy — pomocna a produkéni zafizeni usnadiiujici praci s didaktickou
technikou — prezentér, digitalni prezentér, pointer (pracuji na principu bezdratové

technologie), bryle pro virtudlni realitu (3 D bryle).

Langer (2016) tento vycet dale dopliluje specialnim zaFizenim, mezi které patii napt. Apple
TV. ,,JJde o jednoduché zatizeni, propojujici prostiednictvim bluetooth technologie a Wi-Fi
sit¢ vSechna zafizeni vyrabéna spoleCnosti Apple stelevizi ¢i dataprojektorem.*
(Langer, 2016, s. 73) Diky této technologii 1ze prezentaci spustit ve smartphonu ¢i tabletu

a snadno ji ovladat.

Didaktické pomiicky a didaktickou techniku je dale mozné rozdé€lit z pohledu praktického,
nejcastéjSiho vyuziti v kaZzdodenni praxi lektora. Toto rozdéleni nabizi Medlikova (2013),

ktera definuje kategorie:

e technické — kamera, notebook, tablet, smartphoon, video, dataprojektor, mikrofon,
reproduktor;

e spontanni — flip chart, bild tabule, papiry, pos-it (lepiky) napf. pro metodu
brainstormingu, moderacni karty, barevné papiry, nuizky, lepidlo, $atky, karimatky;

o statické — fotografie, nasténné obrazy, schémata, grafy, plakaty, ilustrace, objekty
trvale umisténé v prostoru v redlné ¢i zvétSené — zmensSené verzi,

e podkladové — materidly pro posluchace, pracovni listy, testy, prezentace, knihy

a obrazovy material.

Materidlni didaktické prostfedky plni ve vyuce fadu funkci. Malach (2003a) ftadi

k nejvyznamnéj$im funkcim:
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e gnozeologické — poznavaci, smyslové zkuSenosti, rozvoj teoretického poznani,
ovéiovani poznatkil, védecké pristupy;

o pedagogicko-psychologické — rozvoj poznavacich procesii, facilitace ucebnich
operaci, emotivnost, rozvoj a viile;

o didaktické — motivuji, expozice uciva, opakovani, aplikace, diagnostika,
autodidakce;

e racionaliza¢ni — m4 specificky charakter, je ostatnimi funkcemi svazéana, jednd se

o zvySovani efektivity vyuky, Gsporu casu.

Materialni didaktické prostfedky zarovenn napomdhaji a podporuji fadu didaktickych zasad.
Jednou z nejvyznamnéjSich je zdsada nadzornosti. Lektor by mél mit zaroveil na paméti podil
lidskych smyslii na procesu uceni a dle téchto skutecnosti volit jednotlivé didaktické

pomtcky a didaktickou techniku.

Volba pomiticek a didaktické techniky zaroven souvisi s tvorbou scénéafe vzdélavaci akce,
tedy s volbou metod vzdélavani a jejich ¢asovym rozloZenim. Vyplati se mit potiebné
pomticky, obzvlasté pokud lektor pfipravuje interaktivni vyuku — hrani roli, pfipadovou
studii, brainstorming, outdoor aktivity, vypsané¢ piimo ve scénaii vyuky, pifipadné¢ mit
vytvofeny tzv. help list pomtcek, diky kterému lektor nezapomene nic z toho, co chce ve
vzdélavaci akei vyuzit (Medlikova, 2013). Jak doklada Medlikové (2013) a Langer (2016)
v praxi se Casto vyuzivd lektorsky kuffik, v némz maji lektofi fadu doplikovych
didaktickych pomftcek, kter¢é Hronik (2007, s. 170) charakterizuje jako ,hmotné,
neelektronické pomucky, které umoznuji vizualizaci skupinové prace.“ Jedna se o osobni
pottebu lektora, tedy neexistuje univerzalni popis obsahu tohoto kufiiku, ,,nebot’ kazdy
lektor je svéraznou osobnosti, pouziva ve vzdélavani jiné metody, vytvari odliSné pomicky,

uci tematicky rtizné kurzy.* (Langer, 2016, s. 79)

Jak jiZz bylo zminéno, k didaktickym materidlnim prostfedkiim fadime také vyukové
prostory a vybaveni téchto vyukovych prostor. Vybér mista realizace vzdélavaci akce by
mel byt vzdy podfizen Gcelu. Misto mé odpovidat Cinnosti, ktera tam bude realizovana
(Medlikova, 2013). Lektor by mél mit vzdy jasno a jasné¢ definované pozadavky na misto
vyuky, nebot’ ,,vybér a Gprava prostiedi ovliviuji vysledek a dojem z celé vyukové akce*.

(Kazik, 2008, s. 53)
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Jak uvadi Langer (2016), Kazik (2008), Medlikova (2013) ¢i Jira a kol. (2004) o vyukovych

prostorech by si mél lektor zjistit nasledujici informace:

e zakladni pozadavky na ucebnu — prostornost, bezhlu¢nost, teplota, vétrani,
osvétleni, zatemnéni;

e pocet a rozdélni prostor — pro nckterou vyuku je tfeba mit vice prostor,
napf. pro teoretickou a praktickou vyuku, venkovni outdoor vyuku, vyuku pomoci
pocitacu;

o velikost prostor a jejich charakteristika — pro pohodli, praci a pocit bezpeci
posluchacii;

e pocet a usporadani mist pro ucastniky v u¢ebné — zda stoly, zidle a nabytek
v u¢ebné¢ vyhovuje tématu vyuky lektora a jim zvolenym formam a metodam vyukys;

e vybavenost prostor didaktickou technikou — notebook, platno, kamera, ozvuceni,
interaktivni tabule, flip chart apod.;

e vzdalenost — jednd se o vzdalenost vyukovych prostor od toalet, kuchyiky,
kutackého koutku, mista, kde je poskytovan catering apod.;

e umisténi relaxa¢nich prostor v blizkosti u¢ebny — terasa, hala, zahrada, park
apod.;

e zajiSténi stravovani, véetné drobného obcerstveni béhem vyuky — dualezita
je také informace o Case vydeje stravy.

Pii ziskdvani téchto informaci maji jistou vyhodu interni lektofi, ktefi uci v ramci
organizace, ktera ma sva vzdélavaci strediska, mnohdy umisténd v atraktivnich rekreacnich
lokalitach. Lektofi tyto prostory znaji a pravidelné€ se do nich vraci. Pokud vSak lektor jde
ucit do prostor kde nikdy nebyl, mél by je navstivit a seznamit se s jejich vybavenim,
popiipad¢€ pozadat ,,organizatora alespoil o fotografie prostor.” (Langer, 2016, s. 55). Dalsi
moznosti, v praxi velmi Castou, je piijezd na misto s dostatenym casovym piedstihem.
Idedlni je hodina ¢i dvé pfed zahajenim vzd€lavaci akce. Nékteti lektofi z divodu znacéné
vzdalenosti mezi mistem bydliSt€ a mistem vzdé€lavaci akce, vyuZivaji moZnosti ptijezdu
ve vecernich hodinach den pfed konanim kurzu. V den samotného konani vzdelavaci akce

jsou odpocati, nemusi se stresovat pripadnymi komplikacemi v dopravé, maji dostatek ¢asu
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na seznameni se s vyukovymi prostory a odstranénim pifipadnych nedostatkl ve vybaveni

¢1 uspotadani ucebny, a to ve spolupraci s organizacnim garantem vzdé¢lavaci akce.

Pti praci s materidlni didaktickou technikou by mél mit lektor na paméti, v oblasti zajisténi
vzdélavacich prostor, otevienou komunikaci s organizacnim garantem vzdélavaci akce.
Pti volbé pomicek a techniky pak volit jen takovou techniku, kterou umi dobtfe ovladat
a takové pomiicky, které umi dobie vyuzit béhem vyuky. ,,I to nejmodernéjsi, nejdrazsi,

nejoslnivej$i médium musi zistavat vasim sluZzebnikem. VY musite zlstat hvézdou. Protoze

to, co plati a ma vyznam, je jen VASE OSOBNOST!* (Hierhold, 2005, s. 50)

4.2 Proces vyuky

Pecliva ptiprava lektora je vyznamnym podilem jeho uspéchu, nicméné zakladem lektorské
prace je samotna realizace celého komplexniho procesu vyuky, pii niz posluchaci vstupuji
do komunika¢niho a socidlniho vztahu s lektorem (Veteska, 2016). V ramci tohoto
komplexniho procesu je rozliSovana vlastni samostatna ¢innost lektora, kterou je vyuc€ovani.
V této souvislosti Langer (2016, s. 86) hovoii o ,,vyukovém, vzdéldvacim, edukacnim

¢i didaktickém procesu.*

Tento proces, ktery je zaroven druhou fazi realizace vzdélavaci akce, je dale strukturovan
na jednotlivé segmenty. Malach (2003a) prezentuje déleni na pfipravu lektora tésné
pred zahdjenim vzdélavaci akce, pribéh vyuky, do kterého zahrnuje jeji zahdjeni i vlastni
prezentaci lektora, kontrolu, zavér a Cinnosti lektora tésné po ukonceni Skoleni. Obdobné
déleni nabizi Langer (2016), ktery postup vyuky segmentuje na c¢innost lektora
pied zahajenim vyuky véetné komunikacnich dovednosti a prvniho dojmu, zahajeni vyuky,
predstaveni lektora a iCastnikd, predstaveni organizace kurzu a tématu vyuky, vlastni vyuka,
ukonceni vyuky. Kazik (2008) vySe uvedené déleni shrnuje do ptipravy pted zahajenim
vyuky a struktury efektivni prezentace s dirazem na komunikacni dovednosti lektora. Velmi
piehlednou a efektivni strukturu nabizi Plaminek (2014). Jedna se o zahajeni kurzu, prabéh

kurzu a zakonceni kurzu.
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Na zaklad¢ vyse uvedenych rozdé€leni procesu vyuky, je mozné tento proces rozdélit do Ctyt
zakladnich ¢asti: pripravu lektora tésné pred zahajenim vyuky, zahajeni vyuky, priibéh

vyuky, zavér vyuky.

4.2.1 Priprava lektora pied zahajenim vyuky

Dobré piiprava a klidny start lektora v den konéni vyuky je podminén faktorem casu.
Jak jiz bylo zminéno v zévéru podkapitoly, ktera byla vénovana materidlnim didaktickym
prostiedkiim, k nimz patfi i misto vyuky, lektor by mél pfijet na misto konani vzdélavaci
akce nejméné hodinu az dvé pted jejim zahdjenim, pfipadné jiz v podvecernich hodinach
v dnu pfedchézejicim. Tuto skute¢nost dokladd Langer (2016, s. 86), ktery doporucuje

lektortim ,,mit vSe piipraveno nejméné hodinu pted zahdjenim kurzu.*

Lektor by se mél pfed zahdjenim vyuky setkat, pfipadné seznamit s organizatorem
vzdélavaci akce, ktery je lektorovi partnerem i pomocnikem. Méli by spole¢né prodiskutovat
detaily ¢i zmény tykajici se kurzu ¢i poZadavkil lektora. Jedna se zaroven o spolecenskeé

setkani, pfi1 kterém muze lektor s organizatorem probrat dal$i moznost spoluprace.

K naslednym kroktim lektora pfi ptipravé ptfed zahajenim vyuky dle Langera (2016)
a Malacha (2003a) patfi:

e seznameni se s prostiedim — kontrola rozestavéni stolii a zidli, dataprojektoru
a platna, flip chartu, regulace osvétleni, vétrani a teploty v ucebné (hygiena ucebny);

e funkénost technického vybaveni — propojeni interaktivni tabule a notebooku
¢1 mikropocitace, ptipadné propojeni notebooku a dataprojektoru, ozvuceni, svitici
laserové ukazovatko a také funkcénost prezentace a viditelnost powerpointové
prezentace pro posluchace;

e priprava vlastnich pomiicek a materiali — toto ulehci dobfe vybaveny lektorsky
kuftik, dulezitd je kontrola poctu vytiSténych prezentaci, pracovnich listi,
zavérecnych testl pro posluchace, didaktickych pomtcek a prostoru, kde je mize
lektor umistit pied vyukou;

e piiprava materiali na stoly posluchac¢i — podkladové materidly, vytisténé
prezentace, firemni propagacni materialy, bloky, propisky, pfipadné kancelarské

potieby vyuzitelné pii interaktivni a kreativni vyuce;
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o zajiSténi vlastnich fyziologickych potieb — vcetné piipravené vody a sklenice
na lektorském stole;

e 1prava zevnéjSku — kontrola odévu, obuvi, ucesu, parfému ¢i make-upu a Sperkd,
které by mély byt pouze decentni a nesmi tzv. chiestit ¢i cinkat;

e koncentrace na vyuku — dechova cviceni pro odbourani trémy, rétoricka cviceni.

Posledni dva body vyctu koresponduji s efektem prvniho dojmu, na némz se mimo jiné
podili verbalni a neverbalni komunikace, struktura fe¢i a celkovy vzhled. Prvni dojem
definuje Smejkal (1999, s. 52) jako ,,soubor poznatkii a dojm, které si vytvarime jeden
o druhém na zaklad¢ vnéjSich projevi.* Tento prvni dojem vzniké od prvni chvile, kdy lektor
vstoupi do ucebny a trva pouze n¢kolik sekund ¢i desitek sekund.* (Langer, 2016, s. 90)
Lektor by zaroven nemél zapominat, Ze se s poslucha¢i mize potkat jiz v hromadném

dopravnim prostfedku, na parkovisti ¢i ve Skolicich prostorach.

Verbélni a neverbalni komunikace, tedy komunikaéni dovednosti jsou soucasti metodickych
kompetenci lektora. Jsou velmi dilezité pro lektorskou praxi, i realizaci vyuky a jeji
ptipravu. ,,Komunikace je také velmi dalezita pro dobry socidlni kontakt mezi ucastniky
vzdélavaciho procesu.“ (Gracova, 2014, s. 310) Z tohoto divodu je dilezité uvést zakladni
charakteristiku komunikace, kterou délime v zdkladu na verbalni, neverbalni a paraverbalni
(paralingvistika). Dle Mikulastika (2003) je termin komunikace latinského plvodu a
znamena néco spojovat. Obsah kazdé komunikace je dle Smejkala (1998) tvofen neverbalni
a verbalnim obsahem, kontextem situace a emotivnim akcentem. Komunikace je proces,
ktery je nezbytny k efektivnimu sebevyjadifovani. Je pfenosem a vymeénou informaci
v mluvené, psané, obrazové a Cinnostni formé, ktera je realizovdna mezi lidmi. Jedna
se o proces vzajemné interakce. Lektor by mél dosdhnout pfi svém vystoupeni efektivni
komunikace, kterda se vyznacuje piedev§im porozuménim prezentované problematiky
posluchaci. Toto porozuméni neni mozné bez vzdjemné interakce, divéry, zpétné vazby,
aktivniho naslouchéni i souladu verbélni a neverbalni komunikace lektora.

,Verbalni komunikaci je minéno vyjadfovani c¢lovéka pomoci slov, prostfednictvim
jazyka.*“ (Mikulastik, 2003, s. 113) Verbalni komunikace v praci lektora znamena obsah
jeho fecnického projevu, tedy slovni ¢i pisemné vyjadreni, jeho slovni zasobu. Pro verbalni

komunikaci je velmi dilezitd struktura, jejiz obsah je tieba presné zaméfit na cilovou
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skupinu posluchaci (Kazik, 2008). Tuto strukturu si muze lektor rozpracovat do
jednotlivych bodi, které ho provazeji po celou dobu prezentace.

Soucasti verbalni komunikace je také paralingvistika, ktera se primarn¢ zabyva zvukovou
strankou hlasového projevu. Je charakterizovana jako ,,doprovodné znaky slovni
komunikace.” (Vybiral, 2005, s. 110) K témto znakiim patii intenzita hlasového projevu,
ktera urCuje piijemnost ¢i nepfijemnost pro posluchace. Lektor by si mél uvédomit, ze tuto
intenzitu hlasového projevu urcuje i1 akustika vyukové mistnosti. Dal$im vyznamnym
znakem je intonace, vyska tonu feci, rychlost verbalniho projevu, jeho plynulost, pomlky
a frazovani, barva hlasu, jeho usazeni a jeho emoc¢ni ndboj. Lektor by si m¢l dat pozor
na slova v podob¢ zlozvyku, kterd mize nevédomky pouzivat jako stereotypni vypli mezi
slovy. Langer (2016, s. 93) tento jev definuje jako ,,vycpavkova slova, slovni vata, slovni
balast.“ Intenzita tohoto zlozvyku miize byt zesilovana trémou lektora, jeho psychickou
unavou. V takovém piipad¢€, a nejen v ném, je pro lektora pred zahdjenim vyuky vhodné
procviceni hlasu pomoci rétorickych cviceni, jejichz soucasti jsou i dechova cviceni.
Dechova cviceni plisobi na cely organismus, ovliviiuji svalové, a pfedevs§im psychické napéti
a zaroven vedou k celkové koncentraci lektora (Paulik, 2010).

Nedilnou soucasti verbalni komunikace v praci lektora je rétorika, ktera fesi vySe uvedené
aspekty verbalni komunikace a zabyvé se feCnickym projevem lektora. Dle Gracové (2014)
je rétorika multidisciplinarni v&€da o tom, jak fecnit, jak tvofit fe¢nicky projev, aby byl
zajimavy, efektivni a ptitazlivy pro posluchace. Gracova (2014) dale charakterizuje fe¢nicky
projev lektora jako komunikacni akt, ktery probiha v urcité situaci a je vetejny, oficidlni,
adresny, situacni a ustni. ,,Znalost zékladlu rétoriky je predpokladem ptipravy na kazdé
vetejné vystoupeni, odborné projevy (prednasky a referaty) anebo pftilezitostné projevy.*
(Gracova, 2014, s. 317)

,Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov ¢i spolu
se slovy jako doprovod slovni komunikace.* (Vybiral, 2005, s. 81) Jedna se o tec€ téla, ktera
vyznamnou mérou dotvaii verbalni komunikaci a velmi €asto ji svym vyznamem pievysuje.
Neverbalni komunikace vychézi znaseho podvédomi, ,mifi vice do svéta emoci.
(Kohout 1998, s. 55) Jeji jednotlivé slozky se daji ovlivnit velmi slozité, a to pievazné

vvvvvv

slozkam neverbalni komunikace patii o¢ni kontakt a vyraz tvare (mimika). Oblicej je viibec
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nejbohatSim sdélovacem neverbalnich zprav, v kterém se zaroven odrazi nase dusevno
(Smejkal, 1999). Smejkal (1999) zaroven klade diiraz na oc¢ni kontakt, tedy oci, které jsou
tim prvnim, ¢emu je vé€novana pfi vzajemné interakci s ostatnimi lidmi pozornost. Dle
Kohouta (1998) o¢i jsou skutecné zrcadlem duse. Posluchac¢i by méli prostfednictvim oci
lektora uveérit tomu, co fika.

K dal§im slozkdm neverbalni komunikace patifi vniméni postoje téla (posturika), gesta
vytvafend pomoci koncetin, krku a hlavy (gestika), kinezika, kterd vyjadiuje neverbalni
komunikaci pomoci pohybl <¢i proxemika, kterd se =zabyva vzdalenosti mezi
komunikujicimi, tedy v tomto ptfipadé mezi lektorem a posluchaci. Lektor by si mél davat
pfedevs§im pozor na intimni z6nu posluchact. Byt nechtény vstup do této zony milize vytvofit
komunikac¢ni bariéru. Pro lektora v uebné je ptirozend socialni vzdalenost, mize zaroven
napf. pii osobnim rozhovoru s poslucha¢em ¢i pti specifickych metodach vyuky vstoupit
do jeho osobni vzdalenosti.

Soucasti neverbalni komunikace je i osobni vzhled lektora, ktery je souc¢asti prvniho dojmu.
Gracova (2014, s. 321) v této souvislosti upozornuje na ,,olfaktorické vlivy (vliv pacht)®,
které jsou soucasti neverbalni komunikace, jeZ je vnimana vSemi lidskymi smysly. Vhodné
Cisté a kvalitni obleCeni, obuv a vhodné zvolend jemna, decentni viné je také soucasti
ptipravy lektora. ,,Lektor by m¢l byt vzdy slusné€ upraven a jeho odév by se mél pohybovat
asi o tfidu vySe nez obleceni ucastnika.” (Kazik, 2008, s. 72) Dle Smejkala (1999) by
obleceni lektora mélo byt Cisté, upravené, mélo by mit Smrnc a zaroven by se v ném lektor
mél citit dobfe — pohodIné a piirozené. K celkovému vzhledu také ptispivad psychicka
kondice, tedy vyrovnanost a dobrd nélada, ale také fyzickd kondice, dostatek aktivniho
odpocinku a spanku je velmi dulezity. Tyto dva faktory maji vyrazny vliv na koncentraci,
vykon a celkovy dojem lektora.

Pred vlastnim vystoupenim by mél lektor nejen zkontrolovat materialni didaktické
prostiedky, ale také zrekapitulovat co a jak a v jakém Case chce posluchactim sdélit. Mél by
si projit svilj scénar vyuky, tzv. Ariadninu nit’ (Hierhold, 2005), ktera ho spolehlivé provede
celym vystoupenim a v naro¢nych situacich mu pomuiZe navratit se ¢i zorientovat v tématu.
Tim zaroven zabrani tematickému bloudéni pii vykladu. Zaroven by si mél promyslet avod

v

svého vystoupeni, ktery umozni co nejptiznivejsi kontakt s ti€astniky. K dals$im krokiim patii
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rétorickd a dechova cviceni, kterd pomohou nejen rozmluveni se lektora, ale také
jednotlivym slozkam neverbalni komunikace. Tedy rovny postoj, avSak lehce uvolnény
a predklonény, dlan¢ nahoru, usmév na tvafi, ocni kontakt a vyrovnanost jsou dobrym

startem do vyuky. Dobry start je zaroven zédkladem tspéchu celého vystoupeni lektora.

4.2.2 Zahajeni vyuky

»Priprava je hotova, lektor ¢eka v u¢ebné, pomucky a technika jsou zkontrolovany, ticastnici
pomalu zaujimaji sva mista.” (Medlikova, 2013, s. 54) Jednd se o zahajeni vyuky.
Jiz v prvnich vtefinach zahdjeni se vytvaii ¢i obnovuji vztahy mezi lektorem a ucastniky
(Plaminek 2014). Od zacatku by to mél byt vztah vzdjemné spoluprace a divéry, ,.tedy
takova mira souladu, ktera bude podporovat pienos poznatkli a dovednosti mezi ucastniky
navzajem a pochopitelné také od lektora k ucastnikim.” (Plaminek, 2014 s. 226) Z této
definice vyplyva, Ze lektor by mél v praxi pii zahdjeni vyuky ziskat a udrzet pozornost,
zdjem posluchacii a ziskat jejich divéru a teprve poté posluchace seznamit s organizaci

kurzu 1 vyuky.

K dosazeni vyse uvedenych faktori, k tomu, aby lektor dokazal vybudovat most k publiku
a zajistit spolecnou zakladnu pro komunikaci (Hierhold, 2005), patii zahajovaci ritualy.
»Hlavnim smyslem zahajovacich ritual je pfeklenout dva prostory, dva ¢asy, dvé atmosféry
— ty ptfed kursem a ty béhem kursu.“ (Plaminek, 2014, s. 230) Pfi téchto ritualech lektor
ziskava a udrzuje pozornost. Jde zaroven o prvni krok lektora, pfi kterém se jesté nefesi
téma kursu, ale predevSim soustfedéni celé skupiny posluchaci na jeho osobu. V této
souvislosti Kazik (2008) v ramci struktury efektivni prezentace, hovoii o predstoupeni
piipraven¢ho lektora pred ucastniky vzdélavaci akce. Dulezité je jeho ukotveni, vstficny
postoj, lehky ismév, vlidny obli¢ej, dlané pted té¢lem, o¢ni kontakt s posluchaci. Lektor by se
mél predstavit celé skupin€, seznamit ji se svym profesnim zamétenim. Zaroven by mél
projevit zdjem o posluchace a pozadat je o jejich pfedstaveni, a to zajimavym zplsobem.
Pokud to forma vzdélavaci akce a pocet posluchacti dovoli, mohou napftiklad ptipravit své
jmenovky, mohou ke svému predstaveni pfidat informaci o svych zalibach a koniccich.
Jednd se nejen o uvolnéni atmosféry ve skupiné a zdrovenn o budovéani vztahu mezi
posluchaci a lektorem navzéajem, ale také o prvni kroky pro vytvareni divéry. Kazik (2008)

tuto aktivitu nazyva bourani ledi a zaroven dava diraz na tvorbu atmosféry, ktera hraje
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vyznamnou roli pfi vstfebavani novych fakti a informaci. Témito zahajovacimi ritudly

sleduje dle Plaminka (2014) lektor ti1 tcely:

e aby poslucha¢ promluvil, tim se vyrazn¢ eliminuje prvni ostych z komunikace
ve skuping a zvysi se pravdépodobnost, ze poslucha¢ promluvi znovu;

e aby lektor sam zmapoval pripadny postoj posluchaci ke skoleni a mohl
dle zjisténého vysledku ptipadné uzptsobit své vyucovani a dalsi praci s posluchaci;

e aby zjistil, zda posluchadi chtéji a zarovenn budou schopni aktivné pribéh kurzu

ovliviiovat.

V ramci téchto zahajovacich ritudl a pocatecni interakci s posluchaci a také pro pribézné
udrzovani pozornosti, mize lektorovi pomoci schopnost komunikaéni proménlivosti.
Z hlediska rétoriky je vhodné meénit rytmus, ton ¢i silu feci. Dllezité jsou riizné formy
pohybu, ,.byt ve stfedu déni a ovlddnout prostor, ve kterém se vzdé€lavaci program
odehrava.” (Plaminek, 2014, s. 227) To vSe ovSem ne za kazdou cenu. Pohyb prostorem
by mél byt sviznym energicky, ale ne hekticky. Nemé¢l by posluchace rusit, byt jim
nepiijemny. Lektorovi pro udrzeni pozornosti mlze zaroven napomoci emoc¢ni naboj
jeho vystoupeni, skutecnost, ze ho prace bavi, Ze je zapalen pro véc a posluchali z n¢j
zaroven citi pozitivni energii.

S udrzovanim pozornosti souvisi udrzovani zajmu posluchaci.. Lektor ziskanou pozornost
musi usmérnit k tématu vyuky a zaroven pii tomto usmérilovani vyuzit uvolnéné atmosféry
ve skupiné. Zajem posluchace lektor ziska, pokud bude bezprostiedné hovofit o vécech,
které se posluchace tykaji. K pozornosti a zajmu piispiva i skutec¢nost, kdy lektor své sdéleni
dokladd zajimavymi fakty a detaily (Hierhold, 2005). Z4jem také vzbuzuje pochopeni
uziteCnosti, a predev§im smyslu vzdélavaci akce. Ne vzdy ptichazeji posluchaci pozitivné
naladéni. Mnohdy pochybuji o smyslu celého Skoleni. I toho miiZe lektor vyuZit, a to pomoci
otazek vztahujicimi se k témto pochybnostem posluchace. Zajem muze lektor ziskat
1 netradiénim zplsobem, vzbuzenim zvédavosti posluchacli, nebot’ ,lidé maji zijem
o informace, které nejsou dosud obecné zndmé.*“ (Smejkal, 1999, s. 64) Sdéleni takovych
informaci mize nasledné¢ vyvolat Zivou diskusi. Pozitivné také plsobi informace lektora

o skute¢nosti, ze sami posluchac¢i mohou ovlivnit celkovy pribéh Skoleni, mohou byt jeho
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spolutviirci. Jednd se o pozvolné a velmi zajimavé vtazeni posluchact do déje celé vyuky.

Langer (2016, s. 98) hovoti o ,,motivaci a aktivizaci posluchact.*

vvvr

pozornosti a zajmu posluchact, je ziskavani a udrZovani divéry lektora. Diivéra
posluchact je zéaroven jednim ze zdkladnich faktori budovaného respektu, autority
a mnohdy také tcty posluchact k lektorovi. Posluchaci by méli uvétit kompetencim lektora,
jeho expertni urovni a ziskat pocit, Ze jim ma lektor co fici a to, co fika, je pravdivé
(Plaminek, 2014). Tuto skutecnost doklada Gracova (2014, s. 320) ,.lektor jako intelektudlni
a tvofiva bytost by mél mit stale na paméti, ze to, co fikd, by melo byt spravné.” Klicovym
predpokladem je sebediivéra lektora, ktera je zalozena nejen na vztazich, ale predevsim
na znalostech, dovednostech, zkuSenostech, které jsou zakladem kompetenci lektora.
Tato zdrava sebedivéra se nasledné projevi jistotou v samotném vykladu lektora, ale také
schopnosti a pfipravenosti pfipustit neznalost. Uméni pfipustit neznalost ovliviiuje vztah
mezi lektorem a posluchaci. Prezentuje-li lektor problematiku, které sam nevéfi, pak se toto
projevi v jeho neverbalnim projevu, ktery zarovenl dava zpravy o pocitech a postojich.
Poslucha¢ tento rozpor mnohdy ve svém podvédomi velmi citlivé vnima jako nesoulad
verbalni a neverbalni komunikace, pficemz vice véfi neverbalnimu projevu lektora a jeho
podvédomi signalizuje nedivéru. Pokud lektor nepfedstirda zajem o vyuku a posluchace,
pokud zvladne mistrovstvi upiimnosti, pravdomluvnosti 1 zdravé pokory, pak cesta

k davéryhodnosti a uspéchu vyuky je zajisténa.

Nez lektor zah4ji samotny proces vyuky, je tfeba posluchace seznamit s organizaci kurzu
a to tehdy, pokud tak neucinil organizacni garant vzdélavaci akce. Druhym a zavére¢nym
krokem v zahajovaci etapé je seznameni posluchacl s obsahovou a casovou strukturou
vyuky. Lektor posluchace seznami s cilem vzdélavaci akce, s jejim programem a rozvrhem
vyuky, tedy strukturaci vyuky. Jedna se o rozdé€leni vyuky do jednotlivych obsahovych
bloki, vcetné jejich délky a Casovani, prostoru pro dotazy a také Casu pro piestavky. Dilezité
je podtrzeni vyznamu kaZzdého tématu pro praxi ucastnikl, rozvoj jejich zkuSenosti
1 dovednosti. Pokud je soucasti vyuky i trénink, pak lektor klade diiraz na jeho ptinos
v oblasti zkvalitnéni prace posluchact na pracovisti. ,,Dulezité je, aby ucastnici védéli nejen

to, co se budou ucit, ale také pro€.* (Langer, 2016, s. 109) V této souvislosti mtze lektor na
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viditelné misto vyvé€sit napi. na flip chartu napsany seznam klicovych slov a zkratek,
ale 1 témat, ktera budou posluchace provazet po celou dobu kurzu. Pokud bude lektor béhem
vyuky vyuzivat interaktivni metody, seznami posluchace s touto skutecnosti, s pravidly
prace pii uzivani téchto metod a zdiirazni vyznam aktivity posluchacii. Nasledné poskytne
informace k doporucené odborné literatuie a pripadné k dalSim zdrojim, které se zabyvaji
probiranym tématem. Nezbytné je sd€leni o zplisobu zakonceni kurzu. Zpiisob zakonceni

kurzu je uveden ve vzdélavacim projektu akce.

Vyse uvedené informace jsou soucasti péce lektora o posluchace a ptispivaji k motivaci
posluchacli, nebot’ jim mimo jiné davaji moznost ujasnit si jejich vlastni ocekavani
(Kazik, 2008). Informace k vyuce vytvareji pro posluchate zoénu komfortu a nastoluji
porozuméni mezi lektorem a posluchacem (Medlikova, 2013). V této souvislosti Hierhold
(2005, s. 326) doporucuje ,uzaviit s ucastniky Skoleni jakousi Umluvu — jako mezi
rovnopravnymi partnery.” K této imluvé patii opravdovy souhlas posluchaci s pravidly
prace béhem Skoleni, s jejich oslovovanim, souhlas s tim, Ze rozuméli 1 ptipadnému zptisobu
ovetovani jejich znalosti a dovednosti, souhlas, ze jsou zodpovézeny vSechny jejich otazky
k organizaci celé vzdélavaci akce. Posluchaci zaroven diky této dohodé¢ oceni skutecnost,
Ze je s nimi zachazeno jako s dospélymi a zaroven akceptuji existenci urcité discipliny, ktera
je vyzadovdna lektorem. Tato Umluva opét piispéje ke zvySeni motivace
posluchact, oteviené komunikaci, pratelskému klima, pocitu bezpeci, ale i tvlrci atmosféfe

béhem vyuky.

4.2.3 Pribéh vyuky a jeji strukturace

Po zahgjeni vyuky, které je mimo jiné charakteristické svym silnym emoc¢nim nabojem
ajehoz cilem by méla byt plnd koncentrace posluchacii, oteviend komunikace a pfizniva
atmosféra diivéry mezi lektorem a posluchaci, ptichazi jadro lektorské ¢innosti — vyu€ovani
a vedeni vyuky, realizace vzdélavaciho programu. ,,Béhem tohoto programu by se nemélo
ztratit to, co vzniklo vuvodu, a zaroven by mélo byt pfedano, co pfedano byt ma.*
(Plaminek, 2014, s. 232). Lektor by mél védét jakym zplsobem poslucha¢iim poskytne
danou sumu poznatkl, informaci a jak jim tyto informace v ramci vzdélavaciho procesu
preda. Mél by dodrzovat didaktickd pravidla vzdélavani dospélych, ale také si byt védom

svych komunikac¢nich dovednosti i pravidel rétoriky.
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,»Vzdélavaci proces je narocnym dynamickym sledem tady udélosti, které¢ vedou k ziskani
urcitého vzdelani (cheete-li, pak tedy znalosti, dovednosti ¢i postoji).« (Langer, 2016, s.114)
Tento proces strukturuji obdobné napt. Langer (2016), Malach (2003a) ¢i Medlikova (2013):

e motivace ucastnikt vzdélavani;

e osvojovani znalosti, dovednosti a navyku;
e jejich upeviovani;

e hodnoceni vysledkl vzdélavaciho procesu.

Muzik (2011) prezentuje faze lektorského vystoupeni:

e Uvod a motivace

e predlozeni latky

e uvedeni souvislosti

e pouziti v praxi

¢ kontrola a hodnoceni vysledki

e shrnuti

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neexistuje jediny spravny postup ¢i faze lektorského
vystoupeni, nebot’ ,,hodné¢ samoziejm¢ zdlezi na stanovenych cilech a na moznostech,
které dava zcela konkrétni obsah vyuky. Pfechody mezi jednotlivymi fazemi by méli byt
zietelné, nicméné vyladéné.” (Muzik, 2011, s. 256) Prezentovana strukturace vyuky
se mnohdy prolind, nicméné& hlavni faze, které jsou prezentovany nize, by mél lektor ve svém

vystoupeni dodrZzet.

Uméni motivovat je jednou z lektorskych dovednosti, i lektorskym mistrovstvim. Lektor
muZe motivovat jiz svym zapalem pro vyuku, zdiiraznénim praktického vyuziti probiranych
témat. V pribéhu kurzu informuje posluchace o dosazenych UspéSich, dynamiku vyuky
pribézné upravuje dle potieb tcastnikil, ale jeho vyklad vzdy koresponduje s obsahovym
vzdélavaciho procesu. “Jejim zakladem je pochopeni a porozuméni obsahu vzdélavani
—ucivu.” (Langer, 2016, s. 115) Tento proces se nazyva didakticka transformace a jeho
cilem je pfevedeni multidisciplinarnich, komplexnich, slozitych a narocnych informacnich

celkil a vazeb mezi nimi do vzdé€lavaciho obsahu (Langer, 2016). Stejnym zptisobem musi

107



lektor strukturovat i svou vyuku. Dle Langera (2016, s. 116) ,,Idedlni struktura didaktického

procesu muze byt nasledujici.”

e vysvétleni tématu a jeho smyslu;

e naznaceni etap vyuky tohoto tématu;

e ovétovani, pochopenti;

e popis toho, co bude lektor délat;

e praktické predvedeni lektorem;

e ovéfovani a pochopeni;

e praktické predvedeni Gcastniky;

e komentar lektora;

e dalsi praktické predvedeni ucastniky s komentaii lektora;

e zavéretné doporuceni lektora a diskuse.

Obsah vyuky by mél byt dale strukturovan do rozvrhu vyuky, programu, podle kterého by
mél lektor postupovat. K tomuto programu by meél mit lektor zaroven pfipraveny svij
minutovy scénaf prezentace, vcetné uvedenych metod vzdélavani, které chce aplikovat.
Tento minutovy scénaf mu zajisti orientaci béhem vyucovani. Lektor nesmi postupovat
mechanicky, musi byt citlivy k atmosféfe ve skupiné, k schopnosti ucastnikii piijimat
informace, pfihlédnout k mentdlni tnavé béhem dne. M€l by zvaZovat co zatfadit musi,
comiiZze a které informace tvoii eventudlni dopliiujici material. Mél by hovofit jasnym
a srozumitelnym jazykem, mél by dbat na prib&ézné shrnuti probiranych témat. Jedna
se o tzv. organizovanost vyuky, ktera se projevuje v ¢lenitosti a uspofadani uciva, stru¢nosti,

logi€nosti, v€asnosti a operativnosti.

Vyklad lektora, ktery vede k ziskani znalosti, by mél byt uspotadany logicky, ptehledné,
navazné a se zpétnou vazbou. Medlikova (2013) hovofti o teoretické ¢asti procesu vyuky

a uvadi tyto zékladni body:

e zalit zaramovanim tématu — seznameni posluchact s celkovym ramcem tématu
a uvedeni do souvislosti s praktickym vyuZitim;
e popsat jak a pro¢ bude lektor provazovat teoretick¢é informace s nacvikem

dovednosti;
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e oznamit kolik bodii obsahuje teoreticky blok, v jakém potadi budou prezentovany
a proc;

e sdélit, ze kazdé téma bude po jeho ukonceni kratce shrnuto, pfipomenuta jeho vazba
k celku a teprve poté bude probirdno téma nasledujici;

e uvedeni zdroju z nichz bylo ¢erpano;

e vizualizace klicovych slov a myslenek a jejich prezentace na misté¢ viditelném
pro posluchace;

e shrnuti zédkladnich prvki teoretické ¢asti a zdliraznéni jejich ptinosu pro posluchace.

Dovednosti pak lektor miize provazovat s vySe uvedenou teoretickou ¢asti vykladu pfipadné
je rozvijet v samostatném bloku. Na samém pocatku prace s dovednostmi je tieba
posluchace seznamit s tim co se bude dit, jaky bude cil dané aktivity. Mnohdy je v praxi pfi
tomto bloku vyuzivdna kamera jako prostiedek zpétné vazby. Lektor by mél sdélit,
ze nahrany zaznam bude ihned po prezentaci smazan. I toto pomtize k odbourani ptipadného
bloku z kamery. Dilezitd je motivace posluchact k oteviené diskuzi, jejich sebereflexe.
S dovednostmi je nasledné provazan trénink, tedy procvicovani a upeviiovani znalosti
a dovednosti 1 novych navyki. Dle Langera (2016) je tato fixace pro posluchace dilezita
zejména z diivodu kontroly dosavadnich postupli a pribézného naplnovani vzdélavacich

cila.

Pii vyucovani by se mél lektor zaroven vyvarovat rozvla¢nosti, nemél by se utapét
v nepodstatném, vystiihat se pfiliSnych nadbytecnosti, odbihat od tématu ¢i naopak v ném
stale setrvavat. M¢l by se oprostit od myslenkové vyplné, tzv. slovnich berli¢ek. Zaroven
strucnost volena na spravném mist¢ a ve spravném cCase zvySuje koncentraci obsahu
informaci v uc¢ivu, umoznuje v kratSim ¢ase vice sdé€lit i pochopit. Prace s €asem a s tim
spojenda pozornosti posluchacli, tedy mnozstvi zapamatovanych informaci zavisi
na stimulujicim klimatu, ¢ase a zvolenych metodach vyuky. Dle Hierholda (2005)
nedodrzovani planovaného Casu frustruje posluchace a ni¢i prezentaci lektora. Jak doklada
Plaminek (2014, s. 232) ,,pozadavek na zachovani stimulujiciho klimatu souvisi s kontrolou
dynamiky kurzu a pro tuto kontrolu ma lektor rozmanité néastroje.“ K t€émto nastrojim patii
kombinace rtiznych metod vyuky. Pokud lektor pouzije kombinaci teoretickych znalosti

s nacvikem dovednosti, €1 vyuzije pro ovéfovani znalosti moderni komunikac¢ni a informacni
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technologie, pak dojde nejen k osvézeni atmosféry, ale zaroven vzroste UspéSnost

zapamatovanych informaci.

Dal$im nastrojem jsou prestavky a s tim souvisejici shrnuti dosavadniho vykladu. Piestavky
by mél lektor dodrzovat ptesné€ podle stanoveného rozvrhu vyuky, i to je pro posluchace
motivacni faktor. Zarovenn by mél mit na paméti, ze prestavka, ktera trva vice nez nékolik
desitek sekund, mize zna¢né oslabit pracné vybudované piiznivé pracovni klima a je tieba
se k nému vratit, idedln€ pomoci shrnuti dosavadniho vykladu (Plaminek, 2014). Shrnovani
je zcela klicovym néstrojem ovliviiovani dynamiky kurzu. OvSem po kratké prestavce
by mélo byt usporné, stru¢né, mélo by obsahovat odkaz na racionalni i emocionalni prozitky
v predchozim programu (Plaminek, 2014). Autor dale upozornuje na moznost stfednich
shrnuti, kterd je vhodné volit na konci vykladovych bloki. Pfi téchto typech shrnuti opakuje
lektor klicové body =z piedchoziho vykladu a klade je do kontextu celé vyuky,

tedy 1 vzdé€lavacich cild.

Pozornost posluchacti je velmi citlivy indikator lektorského vystoupeni. K udrzeni
pozornosti pomahaji lektorovi nejen vyse uvedené nastroje, ale i tvofiva prace s hlasem,
Casté obnovovani zrakového kontaktu, pokud mozno s kazdym posluchacem, coZ neni
mozné pii prednaSce pro velkou skupinu lidi, kde techniky vizualniho kontaktu maji jina
pravidla. Soucasti udrzovani pozornosti posluchacli je uzivani spontannich pomicek,
¢i provazani tématu s dobrou praxi, pracovnimi ¢i Zivotnimi zkuSenostmi, a to i formou
humoru. Medlikova (2013) v této souvislosti upozoriiuje na osobni diskrétnost a zachovani
miry sdélovanych informaci ze soukromého i pracovniho Zivota. Velkym pomocnikem
pii vykladu a pii udrZzovani pozornosti je lektorova powerpointova prezentace, ktera vSak
musi byt precizné vypracovéana dle pravidel pro vytvareni prezentaci. K témto zakladnim
pravidliim patii srozumitelnost, Citelnost, nazornost, jednoduchost, ne vSak jednotvarnost.
Lektor by se zarovenl nemé¢l nechat strhnout prezentaci a misto k poslucha¢iim hovoftit

k prezentaci na promitacim platné ¢i interaktivni tabuli.

K udrZeni pozornosti slouzi i vhodna volba aktiviza¢nich metod. ,,Jenom ten, kdo dokéaze
aktivizovat sam sebe, muze mobilizovat ostatni!“ (Hierhold, 2005, s. 309) Aktivizacni
metody se opiraji o prozité zkuSenosti posluchacli. Vhodné jsou hrové aktivity, které vSak

musi byt smysluplné. Slouzi k motivaci posluchacii, avSak lektor by mél mit na paméti,
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ze ,,motivace hrou je seridzni, systematicky proces, ktery vyzaduje promyslené kroky.*
(Evangelu a Friedrich, 2011, s. 22) Pokud tyto hrové aktivity, jez mohou probihat
1 ve venkovnich prostorach a jsou velmi narocné na cCas, organizaci 1 logistiku, lektor
ve vyuce zvoli, pak by mél mit za sebou velmi precizni pfipravu véetné¢ propracované
metodologie, nebot’ ,,pouzivani metod her a cvi¢nych situaci podléhd metodologickym
principiim.” (Evangelu a Friedrich, 2011, s. 28) Pii téchto aktivitach se z divodu vyse
uvedené organizacni narocnosti vyuzivd v praxi lektorsky tandem. Vyuku realizuji dva
lektofi, avSak jeden znich zlstdva stidle vedoucim lektorem celé vzdélavaci akce.
Aktivizaéni metody lze vyuzivat napt. pfi zahdjeni odpoledniho vyukového bloku,
pii pasivité skupiny ¢i nekterych posluchact, pred zahdjenim prace ve dvojicich ptipadné
skupinach. Plaminek (2014) v této souvislosti hovoii o povzbuzovacich aktivitach. Lektor
je mize aplikovat béhem vyuky, avSak v dob¢, kdy jiz znd skupinovou dynamiku,
kdy je vytvoteno vzajemné prostiedi divery, kdy vi, co si vici ucastnikim muize dovolit.
Tyto povzbuzovaci aktivity se ,,hodi do situaci, kdy se ze skupiny mizi energie, ztraci

se dynamika a ve vzduchu ptimo visi volani po osvézeni.* (Plaminek, 2014, s. 185)

4.2.4 Zavér vyuky
,» Vzepiete se neblahému nutkani vypustit zaveér a promarnit své Sance pouhym ,,d¢kuji vam

"G

zapozornost!*“ (Hierhold, 2005, s. 336) Zavér vystoupeni lektora, tedy faze zakonceni vyuky
by méla predstavovat zavére¢né finale jeho prace. Z tohoto diivodu je vénovana pozornost
také zavéru vyuky, nebot’ ,konec kursu je ovSem to, co se vepiSe do paméti ucastnikii
podobné vyrazné jako jeho zacatek.* (Plaminek, 2014, s. 185) V praxi tuto skutec¢nost lektofi
mnohdy podcenuji. V ramci své ptipravy by méli mit jasné strukturovanou i tuto posledni
fazi vyuky. K zékladnim bodiim této struktury dle Medlikové (2013), Malacha (2003a),

Plaminka (2014), Hierholda (2005) patfi:

.....

e oznameni — aby vSichni davali jest¢ jednou pozor;

e diskuze a jeji souhrn — vcetné prechodového mustku a ptipadné stimulace;

e shrnuti — ohlédnuti zpét;

e zavérefné ritualy — finale vystoupeni lektora;

e uzavirajici aktivity — pfedani certifikatii, darkl, upominkovych pfedmétt, kontrola

ucebny pted odchodem lektora.
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Pokud lektor ohlasi nadchazejici zakonceni prezentace, znovu zvysi pozornost posluchaci,
ktefi ,,jesté jednou nastrazi usi.“ (Hierhold, 2005, s. 331) Diky ziskané pozornosti miize
lektor vyzvat ke kladeni otazek, zaroven v této piechodové fazi miize vymezit celkovy ramec
zavérecné diskuze. Plaminek (2014) v této souvislosti hovoti o aplikaéni diskuzi, kterou

vnima jako most mezi teorii a praxi.

Pti aplikaéni diskuzi jsou probirany znalosti a dovednosti posluchacii, jejich odhodlanost
dosdhnout zmény, piipadné jsou, v souvislosti s avizovanou zménou, nastinény plany
osobniho rozvoje posluchaci. Tato diskuze je pro lektora posledni ptileZitosti k ovlivnéni
dojmu z jeho vystoupeni. Zaroven i diskuze ma sva pravidla, tim se stava diskuzi efektivni.
Lektor by mél mit pfipraveny cilovy zamér diskuze, strukturu diskuze, tedy témata, ktera
chce s posluchaci probirat a s touto strukturou musi byt posluchaci srozuméni a na diskuzi
pfipraveni. Jejich pozornost by méla byt zaméfena timto smérem. Zivéa diskuze miize byt
dasledkem zajmu, ale i nepochopeni lektora posluchaci. Pokud se vSak nikdo nepta,
pak by mél lektor posluchace stimulovat pomoci vhodnych a pfedem piipravenych otdzek.
Béhem diskuze muze lektor pro zodpovézeni otazek, ale i pro jejich vyvolani vyuZzivat
pfipadné se vracet k materidlu nebo strankdm prezentace, které byly probirany, mize vyuzit
spontanni média jako je napf. flip chart a dalsi vizualni pomtcky, ale i prosttedky rétorické
praxe. Mél by mit na paméti, ze zadna otazka nesmi zistat bez jeho odpovédi. Dulezité
je hierarchické shrnuti celé obsahové stranky diskuze a poznatk z ni plynoucich, definovani
zaverecného poselstvi a podekovani lektora za tuto diskuzi. Zaroven lektor musi byt po celou
dobu moderatorem, citlivé vnimat naladu diskutujicich a nepoustét tizeni celé diskuze

z rukou (Hierhold, 2005).

Po ukonceni diskuze ptejde lektor k zavéreénému shrnuti vyuky. Plaminek (2014) v této
souvislosti hovofti o velkych shrnutich, kterd jsou vhodna na konci tréninkovych kusii a cykla
a jsou jakymsi zaramovanim dané¢ho vyukového dne. Tato velkd shrnuti jsou opakovanim
kli¢ovych bodii a mySlenek dosavadniho vykladu, a to v jeho vzijemnych souvislostech
a zaroven kontextu celého programu (Plaminek, 2014). Lektor by m¢l zdroven zdlraznit
jejich uzitek pro posluchace v jejich pracovni, piipadné i soukromé sféfe. K tomuto shrnuti
je vhodné vyuzit vizualnich pomucek, pomoci nichz dojde ke zdliraznéni pravé probirané

problematiky. Béhem shrnuti by lektor nemé¢l pfinaset nové informace ¢i argumenty. Pokud
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posluchace cekaji zadveérecné zkousky c¢i prace, pak je vhodné zopakovat pokyny k t€émto

zkouskam. Zavérecnym velkym shrnutim lektor pfednasku formalné ukonci.

Aby doslo k absolutnimu doznéni vystoupeni lektora, nemél by piednasejici po tomto
formalnim ukonceni pfednasky opustit ihned uc¢ebnu. Timto nevhodnym chovanim da lektor
najevo svij nezdjem o posluchace, dosavadni dobry dojem z vystoupeni i ditvéru posluchacii
zcela eliminuje. Lektor naopak mtize jesté ukazat tah na branku, zménit se v opravdového
clovéka, nebot’ zaveér by mél byt lidsky, pocitovy, osobni (Plaminek, 2014). Mnozi lektoii
maji pfipravené své zavérecné ritualy, ve forme kratké hry, vtipu, promitnuti zajimavé
fotografie z akce, ¢i zavérecného citatu. Lektor mize pod€kovat posluchaciim za praci,
pozornost i aktivitu, ocenit jejich pristup a vytvorené pratelské prostiedi, ale také pokud
tomu tak skutecné bylo, sdélit, Ze se s posluchaci citil pfijemné. S usmévem se s posluchaci
rozlouci, poptipadé€ si s kazdym poda ruku. V praxi byvé lektor ve vyjimecnych ptipadech
odménovan také potleskem posluchaci, ktery je pro lektora tou nejvyssi odménou a zaroven

uznanim jeho skvélé prace.

Poté nasleduji uzavirajici aktivity, které muiZe lektor jiZ vykonavat ve spolupraci
s organiza¢nim garantem. Pokud je akce zakoncena pouze ptfedanim osvédceni Ci certifikatu,
muze tyto dokumenty predat lektor. Zaroven muze zajistit distribuci evaluac¢nich dotaznikd.
Nasledné lektor vyprovodi posluchace z ucebny. Mnohdy této situace posluchaci i lektor
vyuziji k n€kolika zavérecnym sloviim ¢i dotazlim, nabidce pomoci do budoucna, pfedani
kontaktl ¢i osobnimu pod€kovani a rozlou€eni. Téchto n€kolik poslednich minut ma silny
emocni naboj, nebot’ posluchaci 1 lektor mohou vyjadtit své pocity €1 zdvére€né myslenky,
mnohdy nejptesveédCive)si a nejsilngjsi z celého kurzu. Teprve poté, kdy vSichni posluchaci
odesli, mize se k odchodu pfipravit i lektor. Pfed odchodem by mé¢l jesté zkontrolovat stav
ucebny a didaktickou techniku. Na zavér se rozlouci s organiza¢nim grantem vzdélavaci
akce. ,,Elegantnim a vydafenym zavérem se lektor profiluje jako profesiondlni pfednasejici.*

(Hierhold, 2005, s. 331)
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4.3 Evaluace vykonu lektora

Tieti fazi prace lektora v ramci realizace vzdélavaci akce je vyhodnoceni, tedy ziskani
zpétné vazby o kvalité a efektivité jeho lektorském vykonu béhem realizace vyuky. Toto
vyhodnoceni ma své odborné synonymum — evaluace. ,,Ve védeckém pojeti je evaluace
chapana jako hodnoceni, které¢ s pomoci exaktnich metod stanovuje kvalitu a efektivitu
urcitych programii, procesti, dosahovanych vysledkti a efekti, ¢innosti zucastnénych
subjektt.” (Pricha a Veteska, 2014, s. 106) Evaluace vykonu lektora je zaroven soucasti
firemniho vzdélavani, které se mimo jiné v této oblasti zaméfuje na evaluaci konkrétni
vzdélavaci akce. Zaroven je dalezité zminit, ze hodnoceni je komplexni proces a o zpiisobu
hodnoceni vzdélavaci akce, vcetné jeji andragogické efektivity, tedy vysledki vzdélavani
by mélo byt rozhodnuto jiz pfi planovani a tvorbé firemni strategie a strategie vzdélavani

(Bartonikova, 2010).

Velmi vystizné se nad samotnym hodnocenim vysledkli vzdélavani, a pfedev§im vykonem
lektora zamysleji autofi Prokopenko a Kubr (1996), ktefi charakterizuji praxi, v niz
se mnohdy celé hodnoceni po ukonceni vzdélavaci akce realizuje pouze formou dotazniku,
ktery je Casto dvé€ az tii strany dlouhy, posluchaci ho vypliuji ve spéchu po ukonceni kurzu,
kdy jiz pospichaji s odjezdem domu. Lektofi si po odevzdani dotazniky zb&zné proctou,
aby ziskali zp&tnou vazbu, v lepsim ptipad¢ se vysledky zaznamenaji do pocitace. Jedna
se tedy de-facto o rutinni proces, ktery lektory ptili§ nezajima. ,, Tato velmi roz§ifend praxe
hodnoceni kurzli je zcela nedostacujici, protoze v ur€itém smyslu podporuje zachovani
stavajictho stavu. V horSich pfipadech dokonce pfispivd k neefektivnosti vzdélavani.
(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 183) Skute¢nosti uvedené v této definici plati i pro samotny

vykon lektora.

Existuji techniky a néstroje hodnoceni, které jsou zalozeny na mnohaletych praktickych
zkuSenostech, jsou mnohem efektivnéjsi a maji podstatné vyssi dosah a zaroven ptesah
v hodnoceni vzdélavaci akce, ale i préaci lektora nez zminény dotaznik. Vychozim bodem
pro aplikaci téchto technik a nastroji hodnoceni je definovani divodii pro€ je nutné provadet
jakykoliv druh hodnoceni, za jakym ucelem a k ¢emu ma slouzit. Prokopenko a Kubr (1996)

uvadéji ¢ty hlavni divody hodnoceni vzdélavani:
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e ovéFovani — dil¢i divod hodnoceni, ktery sleduje predev§im ekonomickou stranku
a je dalezity pro zadavatele, ktefi vzdélavani financuji, ,,fidici pracovnici navic maji
pravo ocekavat analyzu nakladi a pfinosi vSech programi, vcetné programil
rozvoje* (Belcourt a Wright, 1998, s. 181);

e kontrolovani — sledovani a hodnoceni toho, zda se realizace provadi
dle vzdélavaciho projektu zadavatele a zaroven kontrola, zda jednotlivi lektofi
vykonavaji svou praci dle pozadovan¢ho standartu, dilezity je zde nastroj
kvantitativni stupnice, kterd usnadni srovnani vykonu jednotlivych lektori;

e zdokonalovani — zlepSeni vlivu lektora na vedeni vyuky, zdokonalovani detailti
vyuky, naplné kurzu, celého procesu vzdélavani, a to na zaklad¢€ navrhii ucastniki,
jak by se méla vyuka zlepsit, byt efektivni tak, aby lépe vyhovovala jejich
vzdélavacim potiebam;

e uceni — ucastnici jako hodnotitelé, jsou mnohdy ptehlizeni, nebot’ v praxi
je obvykly nazor, Ze Gcastniky Skoleni jiz nezajima, jak bude vypadat dalsi Skoleni,
pfesto mohou pfinést jako hodnotitelé cenné informace pro zlepSeni dalSich
vzdelavacich akci; castnici jako hodnoceni, v tomto piipadé je vhodné zvolit
takové systémy hodnoceni, aby pfispivaly jak ke zvySeni kvality uciva, tak jeho

kvantity.

Prokopenko a Kubr (1996), Buckley a Caple (2004), Belcourt a Wright (1998) upozoriiuji
na mozné obranné bariéry i obranny pfistup lektorti a instruktort vyplyvajici z vyse
uvedenych divodu hodnoceni vzdélavani a jejich vyuky. Nekteti lektofi se mohou branit
zméndm, které bude nutné na zaklade provedeného hodnoceni vyuky ijejich vykonu provést,
a to z divodu prace navic, ¢asové ¢i financni narocnosti, ale i nezdjmu managmentu.
Vysledky vyplyvajici z oblasti kontrolovani, a to vykonavani povinnosti lektort
dle poZadovaného standartu, mohou byt pro lektory také mnohdy nepiijemné, ,,pokud se
ovSem trvale neudrzuji na Spici v celkovém potadi.“ (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 185)
Lektofi a instruktofi maji zarovenl obranny piistup k hodnoceni, nebot’ se jim jiz v praxi
stalo, ze 1 kdyZ byla jejich vyuka dobfe hodnocena, Skoleni jako celek tspé€sné nebylo,

pak kone¢na zodpovédnost a kritika, ale 1 vina je pficitdna prave jim.
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Tyto obranné bariéry lektorti mnohdy vznikaji z nespravného zaméteni hodnoticich faktort
vzdélavaci akce. Z tohoto diivodu je dualezité jasné definovat jednotlivé oblasti evaluace,
nebot’ hodnoceni nemiize probihat pouze na irovni hodnoceni samotného obsahu vzdélavaci
akce, ale hodnoti se i organizace, realizace, prostfedi, studijni materidly, organiza¢ni garant,
vzdélavaci instituce, cely vzdélavaci program a také vykon lektorti (Bartonkova, 2010). Jak
dokldda Prokopenko a Kubr (1996) skoleni by se nemélo zaméfovat pouze na to,
co se vramci Skoleni skute¢né¢ déje, nestaci ani zvlastni diraz na metodiku zvolenych
pfednasek a hodin jednotlivych lektort. Existuje fada dalSich faktort, které maji vliv
a vyznam pro metodiku Skoleni a jeji dalsi souvislosti i kone¢nou evaluaci vykonu lektora.

Mozné faktory hodnoceni prezentuji Prokopenko a Kubr (1996):

¢ kontext — souvislosti za kterych se kurz uskuteciiuje;

e vystupy — co se zmeénilo v disledku Skoleni u poslucha¢ii — nové znalosti,
dovednosti;

e administrativni a organiza¢ni zabezpeCeni — zardmovani a zabezpeCeni celé
vzdé€lavaci akce;

e vstupy — navrhuji lektofi — metody a formy vyuky, obsah vyuky;

e proces vyuky — vytvarené zkuSenosti a znalosti posluchact.

Z hlediska evaluace lektorskeé prace jsou v uvedeném vyctu zajimaveé vstupy a proces vyuky.
Vstupy charakterizuji formalni slozku, tedy obsah vzdélavani, zvolené formy a metody
vyuky, které navrhuji pfednésejici spolec¢né s tviirci kurzu a jsou definovany ve vzdélavacim
projektu akce. Na tyto vstupy a kvalitu lektora se nejCasteji zamétuji hodnotici dotazniky,
které¢ mimo jiné slouzi ke kontrole lektorti a odvedené kvalité jejich prace. Béhem procesu
vyuky posluchac¢ ziskdva nové znalosti a dovednosti, ale také koexistuje v rdmci socialni
skupiny ostatnich posluchaci. V ramci této skupiny se vytvaii socialni vztahy, které mnohdy
presahuji do emocidlni roviny a ptfesahuji oficialni hranice kurzu. Ovliviiuji emo¢ni ladéni
posluchace a vyznamnou meérou mohou ovlivnit také jeho chovéani a uvazovani. Pokud lektor
dokéze tuto situaci identifikovat, miZe napomoci piipadnému feSeni problémi. I tato

skutecnost se v kone¢ném duisledku mize odrazit v jeho celkovém hodnoceni.
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Lektor se mize na realizovany kurz a své vlastni hodnoceni divat v Sirokém kontextu. Muze
vyuzit mnoho metod zpétné vazby. V praktické rovin€ shrnuje jednotlivé faktory, které jsou

dualezité pro uskute¢néni efektivni evaluace lektorské prace Medlikova (2013):

e zvazte formy evaluace, které vam vyhovuji;

e vytvorte metodiku hodnoceni a korespondujici formulate;

e poucte posluchace, jak porozumét pojmim 1 Ciselnym indexiim v dotaznicich
a zdliraznéte vyznam dotaznikl pro hodnoceni vasi prace;

e kazda forma hodnoceni ma svou hodnotu;

e sledujte sva hodnoceni v ¢ase, v§imejte si opakujicich se hodnoceni;

e 74dna evaluace posluchact neni uplné objektivni, bezprosttedné po ukonceni Skoleni
pusobi halé efekt;

e seznamte se sruznymi typy i formulafi dotazniki a zpracujte si svou

kvalifikovanou sadu dotazu.

Dal8i mozné a zcela komplexni hodnoceni lektorské prace zmitluje Muzik (2011), ktery
hovofi o auditu lektorskych dovednosti. Audit lektorskych dovednosti je zaloZen
na vnéjsim, nezavislém posouzeni andragogickych predpokladt lektorti pro vykon lektorské
¢innosti, se zaméfenim na hodnoceni vysledkl této lektorské prace. Audit lektorskych

dovednosti dle Muzika (2011) vychazi ze ¢tyt zakladnich zdroju:

e analyza hodnoceni vykonu lektora ucastniky kurzu — objektivni hodnoceni
vykonu lektora;

o hospitace ve vyuce — objektivni hodnoceni vykonu lektora;

e sebehodnoceni lektora — autoevaluace;

e optimalizace prace lektora — trénink a diagnostické prvky.

Lektor by mél mit zaroven na paméti, ze ,,neexistuje nejlepsi forma evaluace, jenom
nejvhodnéjsi forma pro danou situaci. (Medlikova, 2013, s. 117) Lektor by tedy nemé¢l
k evaluaci pfistupovat rigidné¢ a stale stejné, ale velmi citlivé a zaroven efektivné
a profesionalné vyuzivat velké skaly metod a nastrojti hodnocent, ale 1 teoretickych ptistupt,
které mu umoznuji vytvaret a realizovat evaluaci Sitou na miru (Bartonikova, 2010). At jiz

jde o lektora zacatecnika ¢i lektora, ktery uci fadu let, mél by se zajimat o své vystoupenti,
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o své hodnoceni, o reakci posluchacl i zadavatele kurzu. Dobry lektor vniméa evaluaci
jako dtilezitou zpétnou vazbu o jeho vykonu, jako zplisob ocenéni jeho prace a vysledky
evaluace pak jako cenné informace, které mu pomohou zvysit kvalitu jeho vyuky,

ale i celkovou prestiz.

Vzhledem k charakteru a zamétfeni této prace, budou dal$i subkapitoly vénovany

jednotlivym zdrojim auditu lektorskych dovednosti.

4.3.1 Evaluace — objektivni pohled na praci lektora

Objektivni posouzeni prace lektori, tedy posouzeni této prace druhymi lidmi, zahrnuje nejen
zhodnoceni, nakolik probrali s ucastniky projektem stanoveny obsah uciva, popi. nakolik
si ovétili jeho zvladnuti, ale jeho soucasti musi byt vzdy i zhodnoceni metodické tirovné
vyuky, zejména pokud jde o pouzité didaktické metody (Muzik, 2011). Autor dale
upozoriiuje na skutec¢nost, kdy pravé v této oblasti 1ze mnohdy nalézt kli¢ k objasnéni
uspéchtl ¢i netspéchil ptisobeni lektort. Cestou ke kvalitnimu zhodnoceni metodické irovné
vyuky a zdroven praci lektora neni pouze prace se statistickymi udaji, ale kvalifikovany
a komplexni rozbor celého procesu a struktury vyuky v kontextu aplikovanych didaktickych

metod.

Dle Prokopenka a Kubra (1996) udaje pro hodnoceni, kterymi budeme schopni naplnit
hlavni poslani hodnoceni tak, aby bylo spolehlivé a hodnovérné, ziskavame z piimych
prohlaseni, a to ustnich ¢i pisemnych od ucastnikii kurzu ¢i dalSich osob podilejicich
se narealizaci vzdélavaciho programu. Hodnotit lektory mohou také pracovnici

vzdélavacich instituci. Prokopenko a Kubr (1996) rozdéluji zdroje shromazd’ovani udaji na:

wewr

e vnéjsi pozorovatele — hospitacni ¢innost, naslech kolegy lektora;

e zaznamy — existujici zdznamy, vytvarené zaznamy hodnotitelem ¢i pro hodnotitele,
zvukové zaznamy a video zdznamy pofizené kamerou;

e pisemna prohliaSeni — piimé ziskdvani informaci od ucastnikii a dalSich
zainteresovanych osob, mohou mit Gstni i psanou formu, a to nejéastéji formou
dotazniku spokojenosti;

e ustni zpravy — technika strukturovanych ¢i nestrukturovanych hodnoticich

rozhovora.
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Vnéjsi pozorovatelé, mezi které mohou mimo jiné patfit pracovnici vzdélavaci instituce,
pfipadné v ramci podniku pracovnici vzdélavaciho odd€leni, napt. metodici vzdélavani ¢i
manazefi vzdélavani mohou praci lektora hodnotit také pomoci hospitace, ,,jejimz cilem je
prispét ke zlepSeni kvality didaktického procesu, nejde jen o kontrolu prace lektort.*
(Muzik, 2011, s. 265) Jednad se mimo jiné o zpiisob kontroly a hodnoceni prace skolitelt,
ktery dle Priichy a Vetesky (2014, s. 128) ,,spociva v tom, ze kontrolujici subjekt navstévuje
vyuku kontrolovaného subjektu, provadi pozorovani a po ukonceni hospitace vede hodnotici
rozhovor s pozorovanym subjektem.* Pfedmétem hospitace miize byt posouzeni celého
didaktického procesu vyuky ¢i jejich casti, napf. posuzovani obsahu vyucovaci jednotky,
a to v kontextu ¢asu, posouzeni metodické stranky vyuky, posouzeni celkového vystoupeni
lektora, véetné didaktické interakce a také jak lektor u ucastniki ovétuje pochopeni uc¢ebni
latky. O prubehu hospitace ptedklddaji vnéjsi pozorovatelé¢ pisemnou zpravu piipadné
zaznam, ktery muze mit formu standardizovaného dotazniku. Muzik (2011) zdaraznuje
vyznam hospitaci, které vnima nejen jako bezprostiedni hodnoceni lektort, ale také jako
ucinné a efektivni ovliviiovani lektorti, které vede ke zdokonalovani jejich prace. V této
souvislosti upozornuje na ,.citlivé, ale pokud mozno objektivni hodnoceni prace lektort.

(Muzik, 2011, s. 262)

K vnéjs§im pozorovatelim vykonu lektora patii také kolegové lektori. Jak doklada
Buckley a Caple (2004) Skolitelé se v roli vnéjSiho pozorovatele mohou podporovat
navzdjem. ,,Vyhodou tohoto postupu je fundovanost — osloveni maji se vzdélavanim
dospélych zkuSenosti, takze vds mohu pozorovat s mnohymi jinymi vzdélavateli, zpétna
vazba je zaméfena a konkrétni.“ (Medlikova, 2013, s. 113) Casto je velmi uZite¢né, pokud
spole¢né shlédnou videozaznam nékterého svého skoleni ¢i lekce a mohou tak zkontrolovat
svilj vykon s kontrolnim seznamem a zaroven prodiskutovat s kolegy, kteti byli na naslechu.
Jak dokladd Vodéak a Kuchar¢ikova (2007) video reflexe je velmi u¢innym a efektivnim
zpusobem poskytnuti zpétné vazby po aktivité, nebot’ umoziiuje vidét sebe sama v akci.
Poskytuje objektivni pohled na sebe, zaroven lze vyuzit zpétné vazby od ostatnich ucastnikil
1 lektort. Tento zdroj informaci pro celkové hodnoceni vykonu lektora je zaroven vniman
jako podpora, analyza a zpétnd vazba, které mohou vyuzivat jak lektofi zaCatecnici,

tak lektori, ktefi uc¢i dlouhodobé.
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Ttetim zdrojem ziskévani informaci pro hodnoceni vykonu lektora jsou pisemna prohlaseni
ziskavana od ucastnikli vzdélavaci akce, ktera ,,jsou zpravidla ¢lenéna tak, aby se zabyvala

formalnimi aspekty kurzu.* (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 192)

K nejcastéjsim formam téchto pisemnych prohldseni patii dotaznik spokojenosti a dalsi
mozné formy zpétné vazby od ucastnikli vzdélavaci akce. V praxi nejcastéji uzivanou
formou evaluace je dotaznik. ,,V dalsim vzdélavani se dotaznik ptfedevsim pouziva jako
vyhodnocovaci a diagnosticky néstroj zjiStovani nazorl, postoji ucastnikii vzdélavani
k uceni lektora, obsahu vzd¢lavani, form¢ vzd€lavani apod.“ (Pirohova, 2008, s. 104)
Dotaznik je zpravidla konstruovan jako dotaznik spokojenosti. M4 svou jasné danou
strukturu otazek, které je vhodné volit tak, aby mély uzaviené a dobte formulované odpovédi
a zaroven vhodné zvolené hodnotici Skaly jednotlivych hodnocenych faktorti. Jak doklada
Zormanova (2017, s. 207) ,,dotaznik obsahuje polozky zjist'ujici bodové ohodnoceni lektora
v danych ukazatelich a zaroven poskytuje prostor pro pisemné vyjadieni hodnotitele
o vykonu lektora, spokojenosti hodnotitele s kvalitou vyuky a mife naplnéni ocekavani
hodnotitele.” Velmi dilezitd je 1 samotnd délka dotazniku, ktera by dle
Vodaka a Kucharc¢ikové (2007) neméla piesahnout, z divodu lepsi odezvy od posluchaci,

jednu €1 dvé strany formatu A4.

Dotaznik ma své vyhody i nevyhody. K vyhoddm patii porovnani vystupti z dotazniki
v ¢ase. Lektor muize zjistit, zda se sledovany faktor jeho vykonu zlepSil ¢i nikoliv,
zda Grovenn jeho vystoupeni je stabilni. Velkou vyhodou dotazniku je také snadna
aplikovatelnost, kdy v pomérmné kratkém case lze ziskat od velkého poctu respondentti
pozadované hodnotici informace, tedy zda byli ¢i nebyli posluchac¢i s vykonem lektora
spokojeni a pro¢. Muzik (2011) upozoriiuje na dva nevyhodné faktory dotazniku, a to
sledovani miry nakolik jsou posluchaci schopni, na zaklad¢ svych zkuSenosti i pfedchozi
kvalifikace vyslovit k vykonu lektora vazné, odborné soudy. S timto faktorem souvisi druha
nevyhoda, kterou je mira subjektivismu kazdého vyjadieni. V této souvislosti Hronik (2007)
upozoriiuje na tzv. hald efekt, kdy jsou posluchaéi bezprostiedné¢ po ukonceni kurzu
pod vlivem doznivajicich zazitkli z kurzu. K eliminaci tohoto halod efektu doporucuje
Hronik (2007) vyuzit dotazniktli spokojenosti s drobnym ¢asovym odstupem, a to tii az sedm

dnii po ukonceni kurzu. V souvislosti s dotaznikem Hronik (2007) zminuje dopis lektorovi,
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ktery lze spojit s metodou dotazniku, avSak tento dopis na rozdil od kvantifikovatelnych

vysledkil z dotazniku poskytuje informace kvalitativni.

K dal$im moznym formam zpétné vazby od ucastnikti vzdélavaci akce, které se vsak 1isi od
dotaznikové metody zpisobem svého provedeni, a to predevsim ve vysledcich, patii dle

Medlikové (2013) a Zormanové (2017):

e osaspokojenosti—od 0 % do 100 % spokojenosti s lektorskym vykonem, posluchaci
délaji pouze carky, ptipadn€ mohou lepit barevné puntiky ¢i ¢tvereCky na dané ose;

e rozvaha — rozdéleni flipchartového papiru na ¢ast plusovou a ¢ast minusovou a cast
delta, ktera oznacuje, co ma lektor zménit, posluchaci vefejné uvadeji sva hodnocenti,
v praxi se stava, ze lektor zadd na konci Skoleni tuto metodu a na urcity ¢as opusti
ucebnu, aby sdm nebyl bariérou pro posluchace a jejich hodnocenti;

o tFi body spokojenosti — posluchac¢i uvadi tfi body prednasky lektora, které
pro n€ byly nejvice pfinosné, tato zpétnd vazba je pro lektora dulezitd v ramci
obsahového zaméfeni vyuky a metod vyuky;

o listeckova metoda — kazdy ucastnik vzdélavaci akce dostane listek, mize ho mit
zaroven pfipraveny na lavici pred zahdjenim akce, kam napiSe, co se mu libilo
a nelibilo na dané akci a co se mu libilo ¢i nelibilo na vystoupeni lektora a co by mu
doporucoval zménit, tento listek po skonceni Skoleni hodi do pfipraveného boxu.
Lektor méa okamzitou reflexi a zaroven muze tyto listecky ptilozit k hodnotici zprave

realizované vzdélavaci akce.

Poslednim zdrojem ziskdvani hodnoticich informaci jsou Wstni zpravy, které mohou
byt ziskavany strukturovanym ¢i nestrukturovanym zpiisobem. Nestrukturovany rozhovor
by mél probihat uz ze své podstaty neformalné, v uvolnéné atmosféte napt. pii prestavce
u kavy. Strukturovany zplsob prezentuje forma evaluacniho workshopu. ,,Evaluacni
workshop je organizovan jako setkani ucastnikli vzdélavaci akce za ucelem zhodnoceni
obsahu, formy a vysledkt vyuky.* (Zormanova, 2017, s. 207) Jedna se o ¢asove naro¢nou,
avSak ,,vybornou formu zpétné vazby, Sirokospektralni, intenzivni a velmi poucnou.*
(Medlikova, 2013, s. 114) Tato forma evaluace je Casové 1 logisticky naro¢na, avSak
poskytuje lektorovi mnoho cennych informaci pro jeho dalsi zkvalitnéni a zefektivnéni

vyuky, ale i pro jeho osobni rozvoj.
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Pti navrhovani procesu hodnoceni je velmi dobré utvofit mix technik shromazd’ovani udaju,
ale také evaluacnich metod, nebot’ kazda z metod i technik ma své silné a slabé stranky.
»Konecny vybér technik zavisi na celkovém ucelu hodnoceni, kontextu, ve kterém
se provadi, na dostupnych zdrojich a osobnich preferencich hodnotitele.

(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 194)

4.3.2 Evaluace — subjektivni pohled lektora

,»O potfebé autoevaluace ucitele, ¢i lektora obycejné hovofime v souvislosti s jeho
profesnimi kompetencemi a jeho profesni ¢innosti, kdyZ zdlraziiujeme, Ze jen ten, kdo
je schopny odborn¢ hodnotit svou vzdélavaci ¢innost, dokaze inovovat svoje pedagogické
nazory a neustale zlepSovat svoje uclitelské a lektorské schopnosti.” (Kosova, 2014, s. 25)
Synonymem autoevaluace je sebehodnoceni, pfi kterém ¢clovék hodnoti sdm sebe, ¢i také
sebeposuzovani nebo sebereflexe, ktera je ,,ndstrojem pro neustalou rekonstrukci vlastniho

mysleni a konani.* (Kosova, 2014, s. 25)

Sebereflexe, ktera je zaroven ovliviiovana naSimi emocemi, je specificky lidskou schopnosti
zabyvat se vlastni psychikou a spoc¢iva v premysleni o vlastnich motivech, cilech, jednanich
o vlastnim mysleni (Nakone¢ny, 1998). RozliSujeme sebereflexi neuvédomélou,
nezamérnou a sebereflexi uvédomeélou, zdmérnou a cilevédomou, kterd umoznuje lektorovi
dikladnéji poznat a analyzovat vlastni eduka¢ni ¢innost a také moznosti jeji inovace
(Hupkova, 2010). Tento termin muzeme vnimat jako osobni ¢i vlastni zdatnost (self
—efficacy). ,,Vyjadiuje psychickou charakteristiku subjektu, jejimz obsahem je to,
jak jedinec posuzuje sam sebe vzhledem k vlastni vykonnosti, uplatnéni, uspéSnosti.
(Pricha a Veteska, 2014, s. 247) Autoevaluace lektora je také cesta k jeho
sebezdokonalovani. ,,Nosnou cestou k takovému sebezdokonalovani miize byt jen mravné
motivovand a odborn¢ fundovana sebereflexe a sebevyhodnocovani.* (Kosova, 2014, s. 34)
Autorka zaroven jako zdroj autoevaluace vnima zodpovédnost lektora. ,,Zodpoveédny ucitel
soustavné¢ vyhodnocuje svou c¢innost, autodiagnostikou a sebereflexi odhaluje vlastni
nedostatky 1 nedostatky svych vytvort a sebevzdélavanim zdokonaluje svoje edukacni

zpusobilosti.“ (Kosova, 2014, s. 36)
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Profesionalni sebereflexe ucitele ¢i lektora, ktera je nutnou podminkou jeho osobniho ristu,
ale také odborné i lidské odpovédnosti. Zahrnuje dle Prichy, Walterové a MareSe (2003)
tyto faze:

e opétovné vybaveni svého lektorského vystoupent;
e popis a rozbor kli¢ovych prvki vyuky;

e hodnoceni ¢i ptehodnoceni;

e zplsoby vysvétleni;

e pfijeti rozhodnuti;

e stanoveni dalsi strategie.

Dle Hupkové (2010) vyznam cilevédomé a planované sebereflexe spociva v plnéni téchto

zakladnich uloh:

e zabraiuje rutin v praci lektora;
e umoziuje neustale ovéfovat, analyzovat a kontrolovat nové zvolené metody vyuky;
e prispiva k systematickému vzdélavani lektora;

e plni funkci poznavaci, zpétnovazebni, preventivni, adaptacni, motivaéni.

,»Je tedy nesporné, Ze sebereflexe méa smysl jen tehdy, kdyz se stava podnétem k autoregulaci
vlastniho chovéani, a to pfedevS§im v konkrétnich pedagogickych situacich.*

(Hupkova, 2010, s. 56)

Dobry lektor si vzdy najde dostatek Casu, aby své vystoupeni v klidu zhodnotil a analyzoval.
Prvnim a mnohdy neomylnym signdlem hodnoceni je jiZz samotny vnitini pocit
bezprostfedné po realizaci vyuky. I kdyZ prevlada dobry pocit, m¢l by se lektor zamyslet,
co zejména upoutalo posluchace, co se pfi vystoupeni obzvlasté podatilo, jaké postupy
a metody vyuky se osvédcily. Tyto prvni kroky v autoevaluaci lektora mohou byt zékladnimi
stavebnimi kameny ¢i oZivenim dalSich pfipravovanych ¢i inovovanych prezentaci, ale také
nového repertoaru metod vyuky. Nejvice pozornosti by vSak mél lektor vénovat takovému
vystoupeni, kdy citi neuspech a tento pocit mu potvrdi objektivni hodnoceni jeho vykonu.
Rozhodné by nemél sebehodnoceni realizovat bezprostiedné po skonceni vyuky a zaroven
by v piipad¢ zna¢ného neuspéchu nemél ihned rezignovat na sebehodnoceni ani lektorskou

¢innost. V této situaci se v praxi mnohdy ocitaji lektofi zacatecnici, které svazuje tréma,
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unavy, rutiny ¢i vyhoteni.

Buckley a Caple (2004) a Medlikova (2013) doporucuji vyuzit pro autoevaluaci lektorského

vystoupeni nésledujici strukturu dotazi:

e Jak dobfe jsem se na vyuku pfipravil?

e Nebyla vyuka chaoticka, nesystematicka, drzel jsem se vzdy daného tématu?

e Jak jsem motivoval posluchace? Napf. zajimavost Skoleni, aplikovanych metod
vyuky, ale i mé osobni nadSeni a divéra viici poslucha¢im.

e Nepodcenil jsem publikum?

e Jak jsem postavil vyuku do kontextu s vyuZzitim ziskanych informaci a dovednosti
posluchacii v praxi?

e Jak jsem vysvétlil strukturu vyuky, podtrhl klicové body a provedl seznameni
posluchaci s cili vzdélavaci akce?

e Zachoval jsem rozdéleni vyuky do logickych sekvenci zapamatovatelnych ¢asti?

e Nebyl jsem pfili§ otevieny ¢i naopak uzavieny vici posluchacim?

e Jak jsem vyuzil otdzek posluchacii? Neodpovidal jsem na otazku otazkou?

e Jak jsem monitoroval a podporoval progres posluchact?

e Jak jsem ohodnotil celkovy vykon posluchact?

e Jak jsem vyuzil své poznamky?

e Jak se posluchacim pracovalo s mnou vypracovanymi materialy k vyuce?

e Jak se mi pracovalo s didaktickou technikou?

e Byla celkové lekce Gspesna?

Lektor se také mlze zaméfit v ramci autoevaluace na analyzu svého projevu. Kohout (1998)

doporucuje vyuzit rétorické¢ho desatera:

e Zajimal posluchace obsah mé teci? Bylo pro né prfednaSené téma zajimavé?

e Promyslel jsem dostatecné slozeni pléna v kontextu ptednaseného tématu? Neslyseli
jiz posluchaci tyto informace, a to dokonce v hlub§im kontextu?

e VzruSovalo toto téma i mne samotného? Dal jsem upfimné najevo, ze to, o ¢em

mluvim povazuji za zavazné, potiebné a dulezité?
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e Nezapomnél jsem, ze chudy jazyk stale znovu opakujici par desitek slov nudi?
Vyuzil jsem dostate¢né svou slovni zasobu? Neuzival jsem slovnich berlicek a
vycpavek?

e Jaky byl tén, barva a modulace mého hlasu? Nebyl mij projev monotoénni?

e Dokazal jsem osvézit svou fe€ nazornymi piirovnanimi, metaforami a gradaci?

e Nezapomnél jsem na psychoprestavky?

e Me¢fil jsem ucinek své feci o¢ima? Vnimal a prozival jsem zajem posluchacti i jejich
pocinajici tnavu?

e Jakd byla moje nonverbalni komunikace? Nebyl jsem stidle na jednom misté,
nemluvil jsem pfili§ rukama, jaky byl vyraz mého obliceje?

e Kolikrat se mi podatilo posluchace rozesmat?

Plaminek (2014) doporucuje vnimat kurz oc€ima ucastnikti. Tim udéla lektor hodné
pro ucastniky samotné i pro efektivitu dalsiho vzdélavani. Nicmén¢, pokud chce lektor
pomoci sdm sob¢, musi ,,odstoupit jesté o krok dale — a zvyknout si nepftetrzité sledovat
vlastni vykon ocima nezavislého pozorovatele.” (Plaminek, 2014, s. 319) Pokud lektor
na sebehodnoceni pohlizi jako na systematicky proces, pokud je schopen se zdravou mirou
sebevédomi analyzovat kazdé své vystoupeni a pokud nasledné¢ podnikne kroky,
které eliminuji slabé stranky svého vystoupeni, pak se toto sebehodnoceni stane vyznamnym

a uziteCnym nastrojem evaluace lektorské prace.

4.4 Optimalizace vykonu lektora

Jedna se o Cinnost lektora, kterd vede na zakladé subjektivniho a objektivniho hodnoceni
identifikovanych slabych stranek jeho vykonu, tedy auditu lektorskych dovednosti,
ke zkvalitnéni a zlepSeni dalsi lektorské Cinnosti, ale také k rozvoji lektorskych dovednosti
1 osobnosti lektora samotného. V této souvislosti hovoii Medlikova (2013) o dopiedné
vazbé, ktera fesi ,,jak pfiSte jinak®, zavadi zmény, poméh4 vyhnout se nynéjsim chybam.*

(Medlikova, 2013, s. 150)
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Na zaklad¢ studia odborné literatury byly identifikovany tfi zédkladni zdroje, které vedou
k optimalizaci vykonu lektora a jsou zaroven jednim z nejvyraznéjSich specifik lektorské

prace:

e sebevzdélavani;

e dalsi vzdé€lavani;

e prace na celé své osobnosti.
Sebevzdélavani definuji autofi Prokopenko a Kubr (1996, s. 573) jako ,,proces, jimz
se jednotlivec chape iniciativy, at’jiz s cizi pomoci nebo bez ni, za i¢elem diagnostiky svych
vlastnich potieb, formulace rozvojovych cili, identifikace lidskych a materidlnich zdroja
rozvoje, vybéru a realizace piislusSnych rozvojovych strategii a hodnoceni vysledka.*
Plaminek (2014) v této souvislosti hovofi o tkolu ucit se, ucit sebe sama. ,,Ucenim
ziskavame stabilitu. Hromadime zkuSenosti, které ndm umoznuji celit ohrozujicim situacim
a vyuzit potencial, ktery mame.“ (Plaminek, 2014, s. 326) Lektor vramci svého
sebevzdelavani muze také vyuzit formu dal§itho vzdélavéani, tedy nabidky vzdé€lavacich
kurzi a tréninkovych programt zabezpecovanych v ramci internich vzdélavacich utvart

¢i externi nabidky vzdélavacich instituci ¢i odbornych asociaci.

Velmi dilezité je nejdiive vypracovat sviij sebevzdélavaci ¢i rozvojovy plan, ktery ,,slouzi
nejen k projekci sméru rozvoje, ale také k zaznamendvani dosazené¢ho pokroku.*
(Hronik, 2007, s. 187) Tento plan by mél zohlednovat jak rozvoj osobnosti vzdélavatele, tak
rozvoj jeho dalSich lektorskych kompetenci. Miize se zaméfit na vlastni vykon lektora
a didaktické prostfedi v némz pracuje. Nésledné je tfeba stanovit cile sebevzdélavaciho
programu, které se zaméfuji na eliminaci chyb, analyzovanych v ramci evaluace
a autoevaluace lektorského vystoupeni. Dulezité je 1 stanoveni objemu casu, ktery hodla
lektor sebevzdélavani vénovat, ale i mnoZzstvi finan¢nich prostfedkt a dalSich potiebnych
zdroju. V neposledni fadé€ je tieba najit vhodné techniky k realizaci tohoto sebevzdélavaciho
planu. K sestaveni kvalitniho a efektivniho planu sebevzdélavani a rozvoje mohou napomoci
sebevzdélavaci workshopy. Jedna se o pracovni schiizky, jejichZ cilem je, aby ucastnik
odchézel s kvalitné a jeho potfebam odpovidajicim sestavenym planem sebevzdélavani,

ktery chce plnit a je pro n&j zaroven zdrojem motivace (Prokopenko a Kubr, 1996). V této
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souvislosti je dilezita organizace systému podpory, kterd zajistuje skutecnou realizaci

sebevzdélavacich plant.

K realizaci vySe uvedeného planu sebevzdélavani slouzi razné techniky. Patii mezi
né studium odborné literatury, navstéva kurzl, techniky zdokonalovani kompetenci,
zatazeni do vzdélavacich programi, vstup do profesiondlnich sdruzeni ¢i asociaci, Gcast
na konferencich, porady se zadavateli a organizacnimi garanty kurzu. Pro lektora je studium
odborné literatury velmi dilezité, nebot’ by mél neustale ziistavat v obraze at’ jiz své
odbornosti, kterou prednasi, tak by mél sledovat nejnovéjsi trendy v oblasti vzdélavani. Jak
doklada Medlikova (2013, s. 131) ,,Prectete alesponl jednu odbornou knihu za dva mésice?*
Nem¢élo by se vsak jednat o pasivni Cteni, které je jednostrannym pienosem informaci.
Lektor by mél ovladat a stdle cvicit aktivni ¢teni. Jedna se o cilené hledani odpovéedi
na otdzky, které lektor definuje v ramci evaluace ¢i autoevaluace ¢i své lektorské praxe.
Tedy lektor by si mél piipravit seznam literatury, kterd se vaze k cilim vzdé¢lavaciho
programu. Nasledné v ramci zvolené literatury, by se mél nejdfive podivat na osnovu knihy

a ke studiu vybrat pouze kapitolu, kterd obsahuje informace k feSené problematice.

Navstéva kurzi je dalsi z technik optimalizace prace lektora. Zde se sebevzdélavani prolina
s dal§im vzdélavanim lektorti. Lektor si v ramci svého sebevzdélavaciho planu mize zvolit
pomoc ostatnich, tedy vybrat v rdmci trhu vzdélavani z bezpoctu kurzl vénujicich se rozvoji
a prohloubeni lektorskych kompetenci, ale i praktického tréninku lektorskych dovednosti.
V ramci téchto kurzii a Skoleni se mize lektor orientovat napf. na piipravu a zpracovani
vyukovych material, praci s didaktickou technikou, komunika¢ni a rétorickd cviceni.
Vhodné a velmi efektivni jsou, v ramci tréninku lektorskych dovednosti, videotréniky
ajejich nasledny rozbor. Pro lektorskou praxi jsou velmi piinosné i kurzy zaméfujici
se na odstraiiovani lektorskych chyb a omyli, tedy bariér lektora ve vzdélavani, ale také
na prevenci problematickych situaci ve vzdélavacim procesu ¢i feseni konfliktnich situaci
ve vyuce. Lektor potiebu takovych Skoleni miize identifikovat pomoci zaznamniku
kritickych udalosti, jez mlze byt soucasti osobniho deniku. Naptiklad ,,vzdélavatel,
pokousejici se upevnit svou odvahu a naucit se lepSimu zvladani konflikt, by si mél
v zaznamniku vést rubriky o situacich, v nichz je tieba fesit konflikty a prokazovat odvahu

a nasledné¢ hledat ta Skoleni, ktera tento problém fesi.* (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 588)
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V ramci dal§iho vzdélavani jsou velkou pomoci i Development centra, zjednodusené
rozvojova centra, kterd slouzi primarné k diagnostice aktualni irovné rozvoje kompetenci,
posouzeni potencialll a identifikaci vzd€lavacich potieb. Hlavnim néstrojem rozvojového
centra je ,soubor kombinovanych diagnostickych metod — psychodiagnostika,
dale individuélni, dialogové a skupinové aktivity, modelové¢ situace, ptipadové studie atd.*
(Pricha a Veteska, 2014, s. 78) Tyto metody byvaji zaméteny realisticky, na ziskani
objektivni zpétné vazby ke kazdému z Gc€astnikil, jsou zarovenl zatazovany postupné, a to od
individudlnich rozhovort pfes skupinové simulace az po komplexni interpretace vysledkt

(Velas, 2019).

K optimalizaci své prace mlze lektor vyuzit také poradentstvi, konzultace ¢i koucovani.
Tyto techniky se na rozdil od Skoleni a tréninkd, které jsou postaveny spiSe na modelovych
situacich, zabyvaji bezprosttedni realitou (Plaminek, 2014). Jsou feSeny skutecné aktualni
situace, nikoliv vsak pfimo, ale nanecisto, pficemz konzultant a kouc si o nich s ucastnikem,
tedy lektorem, povidaji, pfipadné spolecné néco vyzkousi. OvSem vlastni feSeni je vzdy véci
lektora. Poradenstvi vyuzije lektor v ptipadé¢, kdy hleda vécné feSeni problémi. K tomuto
hledani mu pomiiZe poradce, ktery je expertem v dané problematice. MiiZe to byt i zkuSeny
kolega lektor. ,,Konzultace je zalozena na schopnosti spravné odpovédét na poloZené
otazky.“ (Plaminek, 2014, s. 254) Je to proces jednodussi a vede rychleji k pozadovanému
vysledku neZ koucovéani. Zodpovédnost je vtomto piipadé na konzultantovi. Cilem
konzultace muze byt nastaveni rovnovahy (dosazeni dohody, nalezeni feSeni ¢i rozhodnuti)
a také stability, schopnosti dosahovat dohod, nalézani fteSeni ¢i rozhodovani
(Plaminek, 2014, s. 254). ,, Koucovani je zalozeno na schopnosti pokladat spravné otazky.*
spoluodpovédnosti a motivaci koucovaného. Pii tomto procesu se hledaji vécna feSeni

identifikovanych problémt.

,Vybornou cestou, jak piijit do styku s lidmi, jejichz z4jmy se podobaji vasim, je vstup
do odborné asociace a aktivni ¢innost v jejim rdmci.” (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 583)
Clenstvi v odbornych asociacich miize pfispét k optimalizaci vykonu lektora, nebot’ miize
s kolegy z oboru konzultovat problémova témata a svou vlastni lektorskou ¢innost. Odborné

asociace mnohdy vydavaji Casopisy, bulletiny ¢i sborniky, které obsahuji nejen odborné
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clanky, ale také kontakty a dalsi odbornou literaturu, pofadaji nebo upozoriiuji

na specializované kurzy a vzdélavaci programy, poradaji odborna sympoézia ¢i konference.

Poslednim zdrojem optimalizace vykonu lektora je prace na celé své osobnosti. ,,Vyvazené
jé& je svym rozsahem nejvétsi, je SirSi nez péce o vlastni pracovni zafazeni nebo kariéru.*
(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 580) Tato definice prezentuje vyvazenost zivota lektora,
a to predev§im v oblasti zdravi, smyslu pro aktivitu a pocitu identity, tedy pocitu citit

se dobfe ve své kuzi.

4.4.1 Time management a stres management lektora

Organizace Casu lektora je velmi diileZitou slozkou jeho pracovniho a také soukromého
zZivota, a to predevsim tehdy, pokud se stane ,,lektorem zndamym a vyhledavanym a zakazky
se jen hrnou.* (Medlikova, 2013, s. 144) Tato skutecnost plati dvojnasob, pokud lektor sviij
pracovni ¢as musi dé€lit mezi profesi vzdélavatele a odbornika, nebot’ ,,Cas je specificka
veli€ina, je zdarma, nedd se prodat ani koupit ¢i pronajimat, zastavit ani akumulovat.*
(Veber akol., 2005, s. 272) Lektor by si m¢l stanovit asové limity, které hodla praci vénovat
a zaroven premyslet, zda v konkrétni situaci chce a je zaroven schopny z hlediska fyzickych
1 psychickych sil tento limit pfekrocit. Jak doklada Medlikova (2013) lektor musi realné
posoudit, co je v jeho silach a co jiZ musi odmitnout, pfi¢emz prave toto jej odliSuje od jiného

pracujiciho ¢lovéka a je zaroven jednim ze specifik lektorské prace.

Pokud tedy chce lektor vyuzivat sviij Cas raciondlné, mél by si ujasnit své preference
a priority tykajici se trdveni ¢asu. Mél by zvazit optimalni rozlozeni ¢asovych narokt
vramci svych dualezitych oblasti Zivota, k nimz patii pfedev§im rodina, zaméstnani
a nasledné dalsi socialni aktivity jako jsou z4jmy a zaliby (Paulik, 2010). Chce-li lektor

planovat svij Cas efektivné, mél by si v prvni fazi polozit tyto otazky (Paulik, 2010):

e Jak vlastné vyuzivam €as? Kde jsou mé piednosti a slabiny? Co mohu ud¢lat jinak
a lépe?

e Které z mych béZnych ¢innosti jsou zbyte€né? Je ptipadné nutné pracovat piescas?

e Kolik mam dosud pro definované aktivity vyhrazeno Casu? Vyuzivam tento
vyhrazeny Cas efektivné?

e Jaka ¢ast mého Casu je zadand a neménna?
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e Jakou hodnotu, napt. finan¢ni mé jedna hodina mého Casu?
e Co chci ve stanoveném ¢asovém useku vykonat — je to realné?
e Jak mam nastavenu posloupnost véci? Neztracim ¢as prebihanim od jedné k druhé?
e Pomuze mi k uspofe Casu ¢i jeho efektivnéjSimu vyuziti néci pomoc, ¢i vzajemna
spoluprace?
Vyse uvedené otazky pomohou nejen ke zlepSeni organizace Casu, ale také k celkové
koncepcénosti a kontrole nad situaci. V praxi se osvédcuje, pokud lektor vezme pii planovani

v tvahu tyto faktory (Medlikova, 2013):

e pocet kurzovnich dnii v mésici — autorka doporucuje maximalné 10-20 kurzovnich
dnti v mésici, a to véetné poradenstvi, koucinku a dalsi formy lektorské prace;

e Cas na administrativu, pochtizky a pracovni schiizky — tvorba vyukovych materialii
pro vzdélavaci akce, korespondence, fakturace apod.;

e Cas na tvirdi ¢innost — vymysleni novych program, inovace a doplnéni stavajicich,
tvorba her a pfiprava na interaktivni vyuku;

e cas na vzdélavani a osobni rust — sebevzdélavani, naslech u kolegy, ucast
na konferenci apod.;

e cas na relaxaci a dobijeni psychickych a fyzickych sil — aktivni a pasivni

odpocinek lektora.

Posledni z vySe uvedenych faktori, tedy Cas na relaxaci a dobijeni psychickych a fyzickych
sil je mnohdy opomijen. Pokud chce lektor zvladnout vSechny naplanované aktivity,
a to pracovni ¢i soukromé, byt plny sil a elanu, odvadét kvalitni praci a mit z ni zaroven
radost, pak by si mél uvédomit, ze pravé ,schopnost relaxovat a zit koSaty zZivot,

vzdy piisobily na pracovni vykony zvlast’ blahodarng.* (Plaminek, 2013, s. 320)

Mnozi lektofi, predevsim vSak lektofi zacateCnici, ale 1 laickd vefejnost si neuvédomuyji,
ze lektorské povolani, ¢i spiSe poslani klade znaéné pozadavky na nervovou soustavu.
Je velmi naroénou duSevni praci, kterou Aghova (in Laukova, 2010, s. 70-80)
charakterizuje jako ,,druh prace, pti které prevlada zatiZzeni vyssi nervové ¢innosti, vyzaduje
velké vypéti, pozornost, piesnost, abstraktni mySleni, vysokou uroven analytické

a syntetické Cinnosti mozkové kury.“ Nékolikahodinova vystoupeni lektora maji pevné
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stanoveny casovy ramec, vyzaduji nepretrzité¢ soustiedéni, kontrolu situace, efektivni
komunikaci s posluchaci, ale také je pro lektora dulezita ,,pozorna kontrola kazdého svého
slova a pohybu, zamétenost na odborny vyklad, metodiku uciva a také nutnost pozorovat
a reagovat na podnéty vétsiho poctu ucastnikt.” (Laukova, 2010, s. 70) Lektofi jsou zaroven
pfi vyuce, ale i o pfestavkach pod silnou socialni kontrolou posluchacii, jsou neustale
sttedem pozornosti. Ani po ukonceni kurzu nemusi vzdy pfijit pocit uvolnéni, nebot’ mysl
lektora mohou mnoho dal$ich hodin zaméstnavat zazitky a podnéty z kurzu, a to nékdy
natolik intenzivné, ze neni schopen se od prace odpoutat. Tuto skute¢nost doklada
Laukova (2010, s. 71), “dusevni prace, tim, ze ji formaln¢ ukon¢ime, jesté nekonci, ale dale
zaméstnava nasi psychiku, nékdy az tak siln€, ze oproti naSemu zvySenému usili nejsme

schopni se od ni odpoutat a jsme nuceni na ni stdle myslet.*

V souvislosti s narocnou duSevni praci lektora, je tfeba zminit i faktor pracovni zatéze.
»Schopnost adaptovat se efektivné na pracovni zatéz je jednou z nutnych podminek
profesionalniho uplatnéni ¢lovéka. (Paulik, 2010, s. 135) Pokud je ovSem pracovni zatéz
¢asto nadlimitni, pak v kombinaci dal§imi kazdodennimi aktivitami lektora, nestanovenym
¢1 nedodrzovanym casovym planem, ale i nedostate¢né hygiené duSevni prace, kterou
Priicha a Veteska (2014, s. 130) definuji jako ,,souhrn podminek nutnych pro zabezpeceni
dusevniho zdravi a psychické pohody*, miize pozvolna dojit k napéti, tunavé, chronické
unaveé, poklesu vykonu i jeho kvality a nésledné k prvnim ptiznakim stresu, které pokud

jsou opomijeny, mohou ptertst v chronicky stres a nasledné syndrom vyhoteni.

Syndrom vyhoteni prezentuji Pricha a Veteska (2014) jako vysledek dlouhodobého
a zarovenl pozvolného procesu, v némz lidé velice zaujati ur€itym tkolem nebo ideou
ztraceji své nadSeni. Jednd se o psychicky stav emoc¢niho vycerpani, ktery se nejcastéji
objevuje v pomdhajicich profesich a u jedinct, kteti jsou v ¢astém ¢i kazdodennim kontaktu
s lidmi. Syndrom vyhotfeni ma nékolik zadkladnich ptiznakl, mezi které patii ,,unava,
nespokojenost, pokles vykonu, uzkost, poruchy spanku, fyziologické potize, poruchy
pam¢éti, neschopnost sousttedit se a také deprese.* (Priicha a Veteska, 2014, s. 266) Syndrom

vyhoteni je zaroveinl disledkem chronického stresu.

Stres, jehoz teorii vytvoril kanadsky védec slovenského ptivodu Hans Selye, ma mnoho

definic. Zjednodusen¢ lze fici, ze o stresu mluvime tehdy, pokud je organismus vystaven
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nejruznéjSim tlakim, tedy je zatéZovan n¢jakym podnétem z vnéjsiho €i vnitiniho prostiedi.
Mylna je ovSem piedstava stresu jako néceho naprosto skodlivého a nezadouciho, nebot’
stres miize byt i uzitecny, aktivizujici, patii tedy k naSemu Zivotu a ¢lovék se musi umeét
s touto stresovou zatézi vyrovnavat (Drotarova a Drotarova, 2003). Normalni, aktivizujici
stres, ktery motivuje k tvofivym zménam, pomaha zvlddat lehkou nervozitu
pied vystoupenim lektora a zaroven udrzuje jeho pozornost, nadSeni a energii a po jeho
odeznéni zavladne pocit uspokojeni, tedy nova vyvazenost organismu nazyvame eustres.
Opakem je pak chronicky prozivana nadlimitni zatéZ, distres neboli ,,stres s negativnimi
charakteristikami.* (Ktivohlavy, 1994, s. 55) Neprichdzi radost z dosazeného cile, ztraci
se jistota dobrého vykonu. Dusledkem tohoto stavu muze byt inava, kterou ,,vyvolava
intenzivni a urcitou dobu trvajici zatéz 1 slabsi a bézna stimulace, ale také stimulace
nedostate¢na (malo intenzivni, monotonni).“ (Paulik, 2010, s. 70) Dilezitd je vyvazenost

obou slozek a také odolnost ¢loveka proti zatézi ¢i negativnimu stresu.

O we

Odolnost vici stresu Paulik (2010, s. 10) definuje jako ,,charakteristiku ovliviiujici
kognitivni, afektivni i konativné-behavioralni reakce na zatéz, jez se podili i na jeji mite.*
Pokud lektor nechce byt ohrozen vysSe uvedenymi faktory, které vedou aZ k syndromu
vyhoteni, v krajnim pfipad€ k ukonceni jeho aktivni lektorské Cinnosti, mél by vénovat
dostatek ¢asu svému odpocinku a relaxaci. Jen tak si udrzi pevné zdravi, ,tedy relativné
optimalni stav télesné, psychické a socidlni pohody pii zachovani optimalni funkce
osobnosti jako celku i jejich jednotlivych subsystému ve vSech socidlnich rolich a zménéch

prostiedi.” (Paulik, 2010, s. 72)

Odpocinek a relaxace jsou jednim z nejucinngjSich prostiedktl, ale také ptirozena potieba
organismu, slouZici k regeneraci jeho sil. Obecné rozliSujeme aktivni odpocinek a pasivni
odpocinek. K aktivhimu odpocinku fadime sport, kulturu, navstévu pratel, vénovani
se roding, ale 1 prochazky v pfirodé€, relaxaéni a dechova cviceni. V soucasné dobé jsou
velmi oblibené welnes programy, které¢ nabizi mimo jiné vitalizujici metody odpocinku
arelaxace. K pasivhimu odpocinku patii pfedev§im kvalitni spanek, ktery je zaroven
pfirozenym regenera¢nim nastrojem organismu a odbouravani stresu. ,,Ve spanku dochazi
k relativnimu omezeni psychické 1 fyziologické aktivity, coz umoznuje odpocinek

s regeneraci sil.““ (Paulik, 2010, s. 181) Pokud ovSem neni subjektivné spanek pocit'ovan
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jako kvalitni, necitime se po ném dostate¢né odpocati, nejsme ve své kizi, pak se stava
stresujicim faktorem (Drotarova a Drotarova, 2003). K dosazeni kvalitniho spanku mohou
napomoci relaxacni a dechova cviceni, ale také aktivni pohyb. Relaxace je protipdlem stresu
a znamena uvolnéni (Ktivohlavy, 1994). Jedna se o celkové uvolnéni organismu jedince,
a to uvolnéni télesné — svalové a uvolnéni psychické, tedy napéti, které souvisi s dusevni
¢innosti. ,,Relaxace — spolu se spravnym dychanim — patii k nejicinnéjSim zptusobiim
neutralizace negativnich u€ink stresu. (Drotarové a Drotarova, 2010, s. 78) Aktivni pohyb,
pfedev§im pak pravidelné cviCeni ma vyznamny vliv na psychiku cloveéka, nebot
neutralizuje stresové hormony, tim dochdzi ke snizeni ¢i vymizeni napéti ¢i tzkosti
a nasledné se dostavi pocit spokojenosti, dobrého sebehodnoceni, mnohdy i pocit pfijemné
fyzické tinavy. K vymizeni psychické unavy lektora miZze napomoci i samota. Jak doklada
Medlikové (2013) bud’te obcas fyzicky sami, nebot’ samota napomaha srovnani mysSlenek

i uvolnéni, dobijte baterky, otfepte se z bézné zatéze, pak se opet zacnete na lidi t&sit.

Lektor, ktery vyuziva efektivné time management, vsadi na dostatek odpocCinku i na c¢as
vénovany jen sobé samému, je ve svém ZzZivoté spokojeny, ma definovany smysl i zptisob
zivota, pak nefesi chronickou tnavu ¢i syndrom vyhoteni, ale vytvari predpoklady
pro zachovani a zvySeni kvality svého vykonu, hodnoty své prace a konkurenceschopnosti

ve svém oboru.
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5 Charakteristika lektorské prace v Celni spravé Ceské republiky

V této kapitole je piedstavena Celni sprava Ceské republiky (dale jen ,.celni sprava®), jeji
stézejni kompetence a organizacni usporadani. Prezentovéna je ¢innosti Institutu vzdélavani,
ktery zajistuje a koordinuje vzdélavani pracovnikil celni spravy v rdmci systému Profesni
ptipravy. Vychodiskem pro vytvoieni tohoto systému jsou obecné zavazné pravni piedpisy
Ceské republiky a interni rezortni normy. Diiraz je kladen na charakteristiku lektorské prace
a popis specifik této ¢innosti. Lektorska ¢innost je popsdna a charakterizovana na stézejni
vzdelavaci akcei celého systému Profesni ptipravy, Zakladni profesni piiprave. Prezentovany
jsou také vzdélavaci akce, jejichz cilem je zdkladni a nésledné navazujici prohlubujici

piiprava lektorti na tuto ¢innost.

5.1 Role celni spravy
Celni sprava, kterd je soucasti resortu Ministerstva financi, je soustavou spravnich ufada
a soucasné bezpecnostnim ozbrojenym sborem, ktery zajist'uje vefejné sluzby a vykon statni
spravy v oblasti spravy cel a nékterych dani, a dalSich svéfenych nefiskalnich €innosti
ve prospéch statu i jeho ob&antl. Cinnost celni spravy je souéasti systému celniho dohledu
nad zbozim v ramci jednotného celniho zemi Evropské unie. Pii realizaci tohoto dohledu
pak postupuje v souladu s jednotnymi celnimi predpisy Evropské unie. Organy celni spravy
maji rovnéZ postaveni policejniho organu, tedy organu ¢inného v trestnim fizeni v ptipadé
vybranych trestnych ¢inli spojenych s porusovanim piedpist, a to predevsim v oblasti cel
a dani. Pfi vykonu kompetenci a plnéni ukoll celni spravy je pfihliZzeno k potfebam hlavni
skupiny zakaznik celni spravy, kterou tvofi podnikatelska vefejnost. Ke v§em zékaznikiim
procest je uplatinovan klientsky ptistup v souladu s principy dobré spravy.
Celni sprava zajiStuje mnohacetné kompetence, mezi které patii pfedevsim:

e sprava cel — vyhradni kompetence celni spravy;

e sprava spotiebnich a energetickych dani — celni sprava je vyhradnim spravcem

té€chto komodit;
e mobilni dohled — operativni ¢lanek pifimého vykonu kontrolni ¢innosti celni spravy;

e patrani — se zaméfenim na porusovani celnich a danovych ptedpisi.
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V ramci vyhradni kompetence spravy cel a nasledné celniho Fizeni celni sprava postupuje
v souladu s jednotnymi piedpisy Evropské unie, na zéklad¢, kterych ptidéluje zbozi nékteré
z celn¢ schvalenych urCeni, vcéetné propusténi zbozi do nékterého z celnich rezim,
a pro toto zbozi stanovuje a vybird vznikly celni dluh. Pfi této Cinnosti je vyuzivdna
vyhradné elektronicka forma celniho fizeni, kterd je provéazana s celoevropskym systémem
jednotného pocitaCového zpracovani celnich rezimt, tzv. e-Customs. Dale vykonava
kontrolu zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem, kontroluje provadéni spole¢né
zeméd¢€lské politiky Evropské unie. Dlouhodobé prioritni kompetenci celni spravy,
ktera je soucasti celni problematiky, je prosazovani prav dusevniho vlastnictvi. Celni sprave
dale nalezi vyznamné kompetence souvisejici s ochranou narodniho kulturniho dédictvi,
zejména pak pii kontrole vyvozu kulturnich pamatek, sbirkovych predmétl, predméth
kulturni hodnoty a archivalii. Vyznamnou oblasti s celosvétovym rozmérem je také dohled
celnich organti nad dodrzovanim Washingtonské umluvy CITES o ochrané druht volné
zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin. Nezastupitelna je také cinnost celné
technickych laboratofi, jejichz analyzy jsou vyuzivany v mnoha oblastech €innosti celni
spravy. Spi¢kovou troveii téchto pracovist stvrzuje fada ziskanych a trvale udrzovanych
akreditaci a certifikaci dle néarodnich, vnitrounijnich a dalSich mezinarodnich norem.

Tyto akreditace jsou zaroven rozsifovany dle potteby a vyvoje kompetenci celnich organti.

Celni sprava je dale vyhradnim spravcem spotiebnich a energetickych dani. Tim se rozumi
spravné zjisténi a stanoveni téchto dani a zabezpeceni jejich tthrady. Soucasti obecné spravy
spotiebnich dani je také dozor nad dodrzovanim piedpisi o nakladani s vybranymi vyrobky
(mineralni oleje, pivo, vino a meziprodukty, lih a tabdkové vyrobky) pfi jejich vyrobég,
skladovani a dopravé. V ramci této spravy je feSena problematika spravy ekologickych dani,
dani ze zemniho plynu a nékterych dalSich plyni, z pevnych paliv ¢i biopaliv a dan

z elektiiny.

Mobilni dohled zajiStuje kontrolni ¢innost pomoci skupin mobilniho dohledu. Hlavnim
ukolem téchto mobilnich skupin je provadéni kontrol pifimo v terénu, a to nad zboZim
podléhajicim celnimu dohledu nebo spotfebni dani a dale nad vykonem vétSiny dalSich
kompetenci celni spravy. Tyto skupiny také vykondvaji kontrolu zaméstnavani cizinct,

elektronické evidence trzeb, kontrolu hazardu, elektronického mytného ¢i prepravu
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nebezpecnych latek. Dulezitou pravomoci skupin mobilniho dohledu je i kontrolni vazeni
ameéfeni jizdnich souprav s pfipojenymi vozidly. Pii své c¢innosti vyuZzivaji specialni
kontroln¢ technické prostfedky, které slouzi k odhalovani tajnych ukryti urcenych
k nelegalni pfepravé zbozi a omamnych a psychotropnich latek. Vyznamnym pomocnikem
pfi téchto kontrolach je mobilni velkokapacitni rentgen. Celni sprava zaroven pfi téchto
kontrolach vyuziva sluzebni psy vycvi¢ené mimo jiné pro detekci drog, tabakovych vyrobk,
ale 1 bankovek. Vycvik psl a jejich psovodi probihd ve vlastnim Vycvikovém stiedisku
sluzebni kynologie, které je umisténo v Libereckém kraji v obci Hefmanice. V roce 2005
ziskalo toto stiedisko statut vycvikového centra Svétové celni organizace a poskytuje vycvik

pro psovody a psy z celnich sprav celého svéta.

Problematika patrani je zamétena na odhalovani ptipadii porusovani celnich a danovych
predpisti v souvislosti s dovozem, vyvozem nebo tranzitem zbozi. Utvary patrani jsou pii
odhalovani a Setfeni trestné Cinnosti opravnény pouzivat operativné patraci prostredky,
vcetné sledovani osob a véci, sledovani zasilek, informatort apod. Jejich Cinnost je dale
zam&fena proti pachatelim zavaZnych trestnych ¢inli 1 organizovaného zlo¢inu
¢i nezékonného obchodu s drogami. Celni spréva je v tomto ohledu zapojena do celé tfady
mezinarodnich organizaci, informacnich systému a pracovnich skupin. Ziizen byl zvlastni
utvar Skupina operativniho nasazeni, ktery je urcen ke specialnim ukonim pfi zajistovani
pachatelli trestné Cinnosti v riiznych oblastech ¢innosti celni spravy. Disponuje skvéle
vycvi¢enymi a vybavenymi specialisty pro zvlast nebezpecné a krizové situace. Vycviku
téchto pfisluSnikil je vénovéana velkd pozornost z hlediska fyzicke, ale 1 psychologické
piipravy. K efektivnimu zajiStovani tkold v oblasti mezinarodni spoluprace byla zfizena
Nérodni koordinacni jednota, kterd na zdkladé mezinirodnich smluv vyfizuje Zadosti
0 pomoc pfi Setfeni ptipadl poruSeni vnitrostatnich a unijnich celnich pfedpisti. Nezbytnym
pfedpokladem k realizaci vySe uvedenych €innosti je centralni shromaZd’'ovani informaci
a zajiSténi informaéni podpory vykonnym utvarim. Tento ukol zajistuje nepfetrZitou

sluZzbou Operacni centrum Generalniho feditelstvi cel.

Mezi dalsi mnohacetné, avSak velmi vyznamné kompetence celni spravy patii ¢lenstvi
v ramci Integrovaného zachranného systému zemé. V ramci tohoto systému spolupracuje

s ostatnimi bezpeénostnimi slozkami pii zabezpedovani ochrany obyvatel Ceské republiky
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béhem neocekavanych udalosti ohrozujicich Zivoty obcanll. Velmi vyznamnd je také
mezinarodni spoluprace celni spravy, a to v oblasti zajisténi ochrany trhu a bezpecnosti
mezinarodniho obchodu. Zakladnim pilifem této spoluprace jsou mezinarodni smlouvy,
které poskytuji pravni rdmec pro vyménu informaci, predavani dokumentti, vzajemnou
pomoc pfi Setienich tykajicich se poruSovani celnich pfedpist apod. Celni sprava zaroven
patii k dlouholetym clenim Svétové celni organizace, coz vyznamnou meérou piispiva
k snaz§i komunikace s ostatnimi celnimi sprdvami po celém svété. Nejuzsi spoluprace
probihd mezi celnimi sprdvami Evropské unie, které spolecné zajist'uji provadéni dohledu

nad jednotnym celnim uzemim Evropské unie na zakladé spole¢né celni legislativy.

5.1.1 Zakladni pravni pfedpisy a organizacni struktura celni spravy
Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zikon &. 17/2012 Sb., o celni spravé Ceské republiky, ktery
upravuje postaveni, vécnou a izemni pisobnost celnich organti. Timto pravnim aktem bylo

zfizeno:

e Generalni fFeditelstvi cel — spravni urad pro oblast celnictvi s celostatni plisobnosti;
e 15 krajskych celnich dFadi — spravni ufady pro oblast celnictvi s plisobnosti

stanovenou vySe uvedenou pravni normou.

Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,GRC*) je podfizeno Ministerstvu financi. Celni Gifady
(dale jen ,,CU“) jsou podiizeny GRC. GRC je zaroveni Gdetni jednotkou. CU tetni
jednotkou nejsou a pro ucely hospodateni s majetkem statu, Gcetnictvi a pracovné pravnich
vztahtl maji postaveni vnitinich organiza¢nich jednotek GRC. Jedna se o dvoustupiiovou
strukturu Fizeni této organizacni slozky statu. K dal§im vyznamnym pravnim ptedpisiim,
v platném znéni, patfi vyhlaska Ministerstva financi ¢. 285/2012 Sb., o Uzemnich
pracovistich celnich Urfadd, kterd se nenachazeji v jejich sidlech. K zékladnim pravnim
normdm dale patii zakon €. 242/2016 Sb., celni zikon. Pisobnost dle tohoto zdkona
vykonava spravni organ, ktery vykonava spravu cel, tedy spravce cla. Pracovné pravni
vztahy zaméstnancl celni spravy jsou oSetieny zakonem ¢&. 361/2003 Sb. o sluzebnim
poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort, ktery upravuje pracovné pravni vztah celnikli
azakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace, ktery upravuje pracovné pravni vztah

obcanskych zaméstnanct celni spravy.
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Zakladnim vnitinim aktem fizeni, ktery upravuje vnitfni organiza¢ni strukturu celni
spravy je Organiza¢ni ¥ad Celni spravy Ceské republiky (dale jen organizaéni fad)
v platném znéni, ktery v souladu s ustanovenim § 3 odst. 4 zékona ¢. 17/2012 Sb. o Celni
spravé Ceské republiky schvaluje generalni feditel celni spravy. Organizaéni fad zaroveti
vymezuje ndplné ¢innosti jednotlivych organizacnich tvart celni spravy, zdsady organizace
a fizeni, zakladni pravomoci a odpovédnost sluzebnich funkcionait, vedoucich ptislusnika
a vedoucich zaméstnancl celni spravy a stanovi zdsady a metody prace. Organizacni fad
je zavazny pro vSechny celniky a zaméstnance celni spravy. Na organiza¢ni fdd navazuje

roM o~

podpisovy fad, pracovni fad, spisovy fad a dalsi vnitini akty fizeni.
Organizacni strukturu celni spravy tvori:

e sekce — organiza¢ni utvary GRC v piimé Fidici ptisobnosti generalniho feditele;

e odbor GRC- organizatni tUtvar vpiimé plsobnosti generalniho feditele,
ma nejméné dvé oddéleni;

e oddéleni GRC — organizaéni utvar zaGlenény do struktury odboru, neéleni
se na zadné dal$i organizacni Utvary;

e samostatné oddéleni GRC — organizatni tUtvar v pfimé fidici ptsobnosti
generalniho feditele, necleni se na zddné dalsi organizacni Utvary;

e odbor CU — organizatné zadlenén do piimé fidici piisobnosti feditele CU,
organizacné se ¢leni nejméné na dvé oddélent;

e oddéleni CU — organizaéni Gtvar za¢lenény do organizaéni struktury odboru,
organizacné se jiz dale necleni;

e referit je jinou formou organizaéniho uspofadani GRC a CU, zpravidla se ziizuje
v oddé€leni;

e skupina — je jinou formou organizaéniho usporadani GRC a CU, ktera je ziizovana
zpravidla v odd¢leni, toto organizacni uspofaddni ma dynamicky charakter;

e tizemni pracovi§té CU — jeden & nékolik organizaénich utvar nebo jinych forem
organizaéniho uspofadani CU zfizenych v misté stanoveném pravnim piedpisem,
které zabezpeCuji mimo Kkatastralni tzemi mésta, v némz sidli piislusny CU

a vykonavaji pouze agendy celniho fizeni a danového fizeni;
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e tdelové zaFizeni — je jinou formou organizaéniho usporadani GRC ¢ CU, jedna
se o specializované zafizeni, které zajiStuje v rozsahu stanoveném organizacnim
fddem ¢i pfisluSnymi vnitinimi akty fizeni v oblastech podpirnych procest
specifické tkoly a potfeby souvisejici s ¢innosti orgdnii celni spravy. Jedna
se o rehabilitacni, rekreacni, vycvikové a ubytovaci zatizeni. Pro oblast vzdélavani
jsou vyznamna Skolici stiediska celni spravy v postaveni oddéleni, ktera jsou
specializovanymi zafizenimi pro zajiSténi celostatnich ukold spojenych

se vzdélavanim a profesni piipravou.

5.1.2 Generalni Feditelstvi cel

Generalni feditelstvi cel, jehoZ sidlem je hlavni mésto Praha, zajiSt'uje ¢innosti stanovené
zdkonem ¢. 17/2012 Sb. o celni spravé, v platném znéni, dal§imi pravnimi ptedpisy
a mezinarodnimi smlouvami. Dale zaji§tuje &innosti, které s vykonem pisobnosti GRC
souvisi &i navazuji. GRC je zaroveii spravnim orgdnem a organizaéni slozkou statu
s celorepublikovou izemni a vécnou plisobnosti. Vykonava mimi jiné i plisobnost spravniho
organu nejblize nadfizeného celnim ufadim. GRC ziroven prosetiuje prostiednictvim
specialniho inspekéniho Gtvaru podezieni z protipravniho jednani celnikii nebo obéanskych
zameéstnancl spocivajici v porusovani povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho ¢i pracovniho

pomeéru.

GRC 1idi generalni feditel, ktery je statutarnim orgdnem GRC a feditelem bezpe¢nostniho
sboru, zaroven reprezentuje celni spravu navenek. Generalni feditel pfimo tidi své zastupce,
sluzebni funkcionatre organizacnich utvardt GRC, které ma ve své fidici ptisobnosti, feditele

CU, ptipadné jiné celniky nebo zaméstnance zatazené na GRC, pokud si tak vyhradil.

Generalni feditelstvi je organizacné ¢lenéno na jednotlivé sekce, které se dale déli na odbory
a nasledné oddéleni, jiné formy organizaniho uspotadani (referaty) a dale na samostatna
oddéleni. Tyto Gtvary GRC vramci své puasobnosti predeviim koncepéné, odborné
a metodicky fidi a koordinuji €innost celnich organti, v navaznosti na svéfenou agendu.
Poskytuji v&asné, vécn& spravné a uplné informace ostatnim utvarim GRC, CU a dale
utvarim Ministerstva financi. Pfipravuji podklady pro vypracovani koncepCnich
dlouhodobych zamért a kol celni spravy a zdsadnich opatteni k jejich realizaci, ptipravuji

navrhy pravnich ptedpist a dle potieb se podileji na jejich projednévani v legislativnim
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procesu. Déle se podili na zajistovani kol souvisejicich se sjednavanim mezinarodnich
smluv, s rozvojem mezistatnich styki. V oblasti mezinarodni spoluprace plni pfedevsSim
funkci ndrodni koordina¢ni jednotky, ustfedniho kontaktniho orgéanu, ustfedniho ufadu
zajidtujictho vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Uréené utvary GRC
vedou centrdlni evidenci o kontrolovaném zbozi a dal$i evidence a registry nezbytné
pro vykon pusobnosti organti celni spravy a odpovidaji za fadné fungovéani celnich
informacnich systémi, zabezpecuji sbér dat a zpracovavaji informace o zbozi, kterému bylo
pridéleno celn€¢ schvalené urCeni v ramci obchodu uvnitt Evropské unie. Zaroven
ve spolupraci s Institutem vzd&lavani, ktery je odd&lenim GRC, pfipravuji po strance
odborn¢ obsahové navrhy vzdélavacich projekti a lektorskou a konzultaéni ¢innosti

se podileji na vzdelavani celnikl a obCanskych zaméstnanct celni spravy.

5.2 Institut vzdélavani — organizacni zaclenéni, pravni aprava

Institut vzd&lavani je dle organizaéniho fadu souéasti GRC. Je za¢lenén pod odbor 40 GRC
Rizeni lidskych zdrojii a ma statut oddéleni. Institut vzd&lavani se dale organiza¢né ¢leni na
referat Sluzebni ptipravy, referat Odborného vzdélavani a ucelové zafizeni Stfedisko

sluZebni ptipravy Bochof.

V cCele Institutu vzdélavani stoji vedouci tohoto oddéleni. Jedna se o sluzebni misto celnika.
Vedouci Institutu vzdélavani je fizen feditelem odboru 40 GRC Rizeni lidskych zdroji.
Vedouci Institutu vzdélavani tidi pracovniky Institutu vzdélavani a plné€ zodpovida za
¢innost tohoto oddéleni. Pracovnici Institutu vzdélavani, kterych je celkem 52 vcetné
vedouci Institutu vzdélavani, jsou, jak jiz bylo vySe uvedeno, rozdéleni do jednotlivych
referatii a ielového zaiizeni. Cinnost referatu SluZzebni ptipravy, v jehoz &ele je vedouci
referatu — celnik, zajistuje 32 celnikd. Cinnost v uéelovém zafizeni Stfedisku sluzebni
piipravy Bochot, ktery je fizen vedoucim tohoto ucelového zatizeni a je na sluZzebnim misté
celnika, zajiStuje 10 celnikl. Referat odborného vzd€lavani je fizen vedoucim tohoto
referatu a jedna se o obCanského zaméstnance, ktery fidi 6 metodikii vzdélavani, kteti jsou
také obcansti zaméstnanci. Pracovnici Institutu vzdélavani zajist'uji vzdélavani pro vSechny

zamestnance celni spravy a to pro 4800 celnikli a 1490 ob¢anskych zaméstnanct.
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Pracovnici Institutu vzdélavani se pii své Cinnosti fidi primarné témito pravnimi akty

a vnitinimi akty fizeni v platném znéni:

5.2.1

Zéakon ¢&. 17/2012Sb., o Celni spravé Ceské republiky;

Zakon €. 262/2006 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik bezpecnostnich sborti;
Zakon €. 179/2006 Sb., o uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani;

Zakon €. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpUsobilosti statnich
prislusnikii ¢lenskych statth EU a nékterych piislusnikt jinych stati;

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o trednicich tzemnich samospravnych celk;

Naftizeni vlady ¢. 506/2004 Sb., kterym se stanovi zpusob piipravy na sluzebni
zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji pribeh, hodnoceni a ukonceni;

Natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancti ve vetejnych
sluzbéch a sprave;

Natizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpe¢nostnich
sborech;

Usneseni vlady ze dne 26. fijna 2015 ¢. 865 o Ramcovych pravidlech vzdélavani
zameéstnancl ve spravnich ufadech;

Vnitini ptedpis €. 57/2017 Profesni ptiprava;

Vnitini predpis €. 4/2018 SluZebni ptiprava a zajiStovani fyzické zpusobilosti

k vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky.

Role Institutu vzdélavani

Institut vzdélavani zajiStuje predevsim koncepcni, metodickou, koordina¢ni ¢innost a dalsi

odborné cCinnosti v oblasti vzdélavani a odborné piipravy celnikli a obcanskych

zaméstnancl. K t€émto ¢innostem patii:

zajistovani vSeobecné a odborné pripravy zaméstnanci zahrnujici vstupni
vzdélavani tvodni a nésledné, zakladni profesni pfipravu, odbornou a specializa¢ni
ptipravu, sluzebni ptfipravu, manazerskou a jazykovou piipravu a dale ostatni
vzdélavani, a to predevsim vzdelavani lektora;

zajiStovani vybéru a metodického Fizeni lektori celni spravy, vcetné

komplexniho hodnoceni kvality vyuky lektori a hospita¢ni kontrolni ¢innosti;
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e soucinnost s ostatnimi organiza¢nimi utvary celni spravy;

e analyza vzdélavacich potfeb a navrh GCinnych opatfeni v oblasti kvalifikace
a rekvalifikace;

e zpracovani vzdélavacich projekti vcéetné ucebnich pland a rozvrhii, obsahové
specifikace vyuky, volby forem a metod vyuky;

e zpracovani navrhi koncepénich materidli a vnitinich aktl fizeni, vcetné jejich
pfipominkovani;

e sestavovani celostatniho planu vzdélavacich akei a jeho naslednd koordinace
ve skolicich stfediscich a ucelovych zafizeni celni spravy;

o vedeni pedagogické dokumentace, vydavani piislusnych dokladli o absolvované
vzdé€lavaci akci a dosazené kvalifikaci;

e sprava vzdélavaci ¢asti personalniho informacniho systému;

e navrhovani vybaveni Skolicich stiedisek a ucelovych zafizeni pfislusnou
didaktickou technikou, ucebnimi pomickami a dalSimi materidly pottebnymi
pro zajisténi efektivniho pribéhu vyukového procesu;

e zajiStovani e-learningové formy vzdélavani na platformé LMS MOODLE
(ptedevsim oblast vstupniho a normativniho vzdélavani)

e realizace ,,Programu celoZivotniho vzdélavani zaméstnancli celni spravy v oblasti
boje proti korupci.*;

e plnéni ukolu pridélenych v ramci strategickych iniciativ celni spravy.

Vyse uvedené ¢innosti jsou pracovniky Institutu vzdélavani aplikovany v rdmci zajisténi

vzdélavani zaméstnanct celni spravy.

5.3 Vzdélavani zaméstnancu celni spravy

Vzdélavani zaméstnancii celni spravy vychdzi z Réamcovych pravidel vzdélavani
zaméstnancl ve spravnich ufadech (dale jen ,,Pravidla vzdélavani®), kterd stanovuji proces
vzdélavani, jednotlivé druhy vzdélavani, zasady vedeni spisové dokumentace vzdélavacich
akci a institucionalni odpovédnost za vzdélavéani. Pravidla vzdélavani stanovuji pouze

minimalni pozadavky na vzdélavani ve spravnich urfadech. Veskeré dalSi pozadavky
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spravnich Ufadd nad ramec téchto Pravidel vzdélavani ve spravnich ufadech jsou ptipustné
a stanovi se vnitinim pfedpisem spravniho ufadu nebo jinym pravnim ujednanim, pfi¢emz
vedouci spravniho fadu muze stanovit vnitinim predpisem podrobnosti k obsahu, rozsahu
a Casové dotaci, zpusobu realizace a form¢ ukonceni vSech druhii vzdélavani. Pravidla
vzdélavani zaméstnancti ve spravnich ufadech v ¢lanku 13 definuji druhy povinného
vzdélavani:

e vstupni vzdélavani vodni;

e vstupni vzdélavani nasledné;

e pribézné dalsi vzdelavani;

e vzd¢lavani vedoucich zameéstnancu;

e jazykové vzdélavani.
V celni spravé je povinné vstupni vzdélavani Uvodni a nasledné, a to pro obcanské
zameéstnance a celniky zajistovano e-learningovou formou na platform¢ LMS MOODLE.

Obsahové zaméteni je definovano Pravidly vzdélavani.

Vstupni vzdélavani uvodni, jehoZ cilem je nové nastoupiv§imu zamé&stnanci zprostfedkovat
informace a zakladni znalosti tykajici se chodu spravniho Ufadu, aby byl zaméstnanec
po svém nastupu do pracovniho poméru zpusobily vykonavat ¢innosti v prislusném
spravnim Ufadu, zahajuje zaméstnanec bezprostiedné po vzniku pracovniho poméru

a je ukonceno nejpozdéji do tii mésicl od jeho vzniku.

Vstupni vzdélavani nasledné je urceno pro zaméstnance, ktefi jiz absolvovali vstupni
vzdélavani tivodni. Vyjimku tvofi zaméstnanci vykonavajici pouze pomocné ¢i servisni
a manualni prace (délnické profese), ktefi nemaji povinnost toto vzdélavani absolvovat.
Obcansky zaméstnanec i celnik maji povinnost splnit toto vzdélavani nejpozdéji do jednoho
roku od néstupu do zaméstnaneckého vztahu, avSak nejdiive po splnéni vstupniho

vzdélavani avodniho.

Pribézné dalsi vzdélavéani, vzdélavani vedoucich zaméstnanci a jazykové vzdélavani

je v celni sprave soucasti vzdélavaciho systému profesni piipravy.
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5.3.1 Profesni piiprava zaméstnancu celni spravy

Profesni pfipravou se rozumi prubézné dal§i vzdé€lavani zajistované celni spravou,
za Ucelem ziskavani, udrzovani a prohlubovani kvalifikace a odbornosti zaméstnancii celni
spravy. Systém profesni pripravy v celni spravé je zaloZen na principu celoZivotniho
uceni se a je urcen v§em kategoriim zaméstnancii. Cilem profesni pfipravy je vytvareni
kvalifikac¢nich pfedpokladu pro vykon vSech ¢innosti, které vyplyvaji z kompetenci celnich
organil.

Potieba takové kvalifikaéni zplisobilosti v kontextu neustdle se ménicich narocnych a velmi
ruznorodych kompetenci celni spravy urcuje i vzdélavaci formy, které tvofi piipravné
a kvalifikaéni vzdé€lavaci programy. Prvofada pozornost je vénovana poskytovani
odpovidajiciho odborné¢ho vzdelani, které je zékladem kariérniho rlstu kazdého

zaméstnance celni spravy.

Zakladnim kritériem pro realizaci profesni pfipravy jsou strategické cile celni spravy,
definované pro oblast vzdélavani zaméstnanci. Systém profesni piipravy dale rozviji plan

strategickych iniciativ, které vyplyvaji ze strategickych cilii celni spravy.

5.3.2 Pravni zaklady a principy profesni pripravy

Profesni pfiprava v celni spravé je realizovana na zéklad¢ vnitiniho ptedpisu ¢. 57/2017
Profesni pfiprava a vnitiniho ptedpisu €. 4/2018 SluZebni ptiprava a zajistovani fyzické
zpusobilosti k vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni, ve vztahu
k celnikim a obanskym zaméstnancim. Z tohoto divodu je pravni zaklad profesni piipravy

postaven na dvou zakladnich pilifich:

¢ ve vztahu k obéanskym zaméstnancim — fyzické osoby, které vykonavaji v celni
spravé ¢innosti v pracovnim poméru dle zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
adle nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomeérech zaméstnancu
ve vetejnych sluzbach a sprave;

e ve vztahu Kk celnikiim — fyzické osoby, které vykondvaji v celni spravé sluzbu
dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sbort
a nafizeni vlady ¢. 506/2004 Sb., kterym se stanovi zplsob pfipravy na sluzebni

zkousku, obsah sluzebni zkousky, jeji prubeh, hodnoceni a ukonceni.
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Obcansti zaméstnanci jsou povinni dle § 230 odst. 2 zakoniku prace, prohlubovat
svou kvalifikaci k vykonu sjednané prace, tedy se zacastnovat skoleni nebo jinych forem
profesni piipravy, a to po celou dobu trvani pracovniho poméru v celni spravé. Ucast na
Skoleni ¢i jiné form¢ piipravy za Gcelem prohlubovani kvalifikace se povazuje dle § 230

odst. 3 zakoniku prace za vykon prace, za ktery obcanskému zaméstnanci pfislusi plat.

Celnici jsou povinni dle § 45, odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, prohlubovat svou
odbornost, a to po celou dobu trvani sluzebniho poméru v celni spravé. Ucast celnika
na Skoleni nebo jiné form¢ prohlubovani jeho odbornosti se realizuje v ramci studijniho
pobytu. Tento studijni pobyt, na ktery je celnik vyslan rozkazem sluzebniho funkcionare,
se povazuje dle § 38 odst. 3 sluzebniho zakona za vykon sluzby, za ktery celnikovi ptislusi
sluZebni ptijem.

Profesni priprava se ridi témito principy:

stejné podminky pro dalsi profesni vzdélavani zaméstnanct celni spravy a jejich

celkovy rozvoj;

¢ soustavné zdokonalovani a prohlubovani odborné zptisobilosti celnikd, pro ziskavani
novych znalosti, dovednosti a navyki potfebnych pro vykon sluzby a pro ziskavani
a udrzovani fyzické kondice;

e soustavné zdokonalovani odborné zpusobilosti zaméstnancli a umoZznéni jejich
pfistupu k pfisluSnym vzdélavacim aktivitdim, a to vcetné dalSiho profesniho
vzdélavani v ramci odborné ptipravy;

e respektovani pfislusnych pravnich predpisi a usneseni vlady souvisejicich

se vzdélavanim zamé&stnancl ve spravnich tfadech.

5.3.3 Struktura profesni pripravy

Struktura profesni pfipravy celni spravy je tvofena na zéklad€¢ vySe uvedenych pravnich
norem, vnitinich aktl fizeni a principli profesni pfipravy. Soucasné¢ umoznuje obcanskym
zaméstnancim odpovidajici pfistup k ptisluSnym vzdélavacim aktivitdm, véetné dalSiho
vzdelavani v ramci odborné pfipravy v rozsahu stanoveném vnitinim piedpisem, vzdy

se souhlasem piislusného nadtizené¢ho vedouciho.
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Profesni ptiprava se sklada z téchto ¢asti:

e zakladni profesni pripravy — absolvovani je povinné pro vSechny celniky,
nejpozdéji do jednoho roku od néstupu k celni sprave;

e odborné profesni pripravy — absolvovani je povinné pro celniky nejpozdéji
do dvou let od néstupu k celni spravé, avSak nejdiive po absolvovani zakladni
profesni ptipravy;

e specializaéni profesni pripravy — nepovinné vzdélavani, pro vSechny celniky
po absolvovéani zakladni profesni piipravy a odborné profesni ptipravy a déle
pro obc¢anské zaméstnance;

e sluZebni pfipravy — povinné vzdélavani, ur¢ené pouze pro celniky;

e manaZerské pripravy — nepovinné vzdélavani, uréené pro celniky i obcanské
zaméstnance;

e jazykové pripravy — urcené pro celniky i obcanské zaméstnance;

e ostatniho vzdélavani — nepovinné.

Zikladni profesni pripravu tvoii nastupni sluzebni pfiprava a zakladni celni kurz. Cilem
zakladni profesni pfipravy je ziskani zakladnich poznatka, které jsou nezbytné pro vykon
sluzebnich povinnosti. Obsahova specifikace a délka trvani zékladni profesni ptipravy
je stanovena vzdélavacim projektem, ktery je zvefejnén na intranetovych strankach Institutu
vzdélavani.

Odborna profesni priprava slouzi k ziskani odbornych znalosti pro vykon sluzby
dle zatazeni celnika na pfisluSném sluZebnim mist&. Oblasti odborné profesni ptipravy plné
pokryvaji jednotlivé agendy a veSkeré kompetence celni spravy a jsou spolecné
se vzdélavacimi projekty jednotlivych agend zvefejnény na intranetovych strankach

Institutu vzdélavani.

Specializacni profesni priprava, ktera je zaroven stézejnim bodem celozivotniho uceni se
v celni spravé, slouzi k ziskani, udrzeni nebo prohloubeni odbornych znalosti pottebnych
pro vykon sluzby. Kazdy celnik je zafazovan na zakladé doporuceni svého sluzebniho
funkcionare. Vzdélavaci projekty jednotlivych kurzl jsou zvefejnény na intranetovych

strankach institutu vzdélavani.
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Systém sluZebni pFipravy je upravena vnitinim predpisem ¢. 4/2018, v platném znéni.
Tento piedpis upravuje organizaci, strukturu sluzebni pfipravy a zjiStovani fyzické
zpusobilosti k vykonu sluzby celnikii. Cilem sluzebni piipravy je =ziskani, osvojeni
a soustavné zdokonalovani nezbytnych teoretickych poznatkl, praktickych dovednosti
anavyku, které jsou potiebné k tomu, aby byl celnik schopen efektivné a bezpecné
realizovat opravnéni a povinnosti vyplyvajici z ptisluSnych pravnich ptedpisti a vnitinich
aktd fizeni celni spravy, a to v souladu s pozadavky, které jsou kladeny na jednotliva

sluzebni mista celnikuy.

ManazZerska priprava je v celni sprave rozdélena na zakladni manazerské vzdélavani a jiné
manazerské vzdélavani. Zakladni manazerské vzdélavani, jehoz cilem je osvojeni
zakladnich manazerskych dovednosti a dalSich znalosti modernich nastrojii fizeni uréenych
zaméstnancll celni spravy se realizuje formou zdkladniho manazerského kurzu,
ktery organizuje Institut vzdélavani. Obsahova specifikace a délka trvani této manazerské
pifipravy je definovana ve vzdéldvacim projektu, zvefejnéném na intranetovych strankach
Institutu  vzdelavani. Jiné manaZerské vzdélavani poskytuje zaméstnancim znalosti
a dovednosti nad ramec zékladniho manaZerského vzdélavani v ramci kurz a seminait
prohlubujiciho manazerského vzdélavani organizovanych na zékladé identifikace
vzdélavacich potteb cilovych skupin managementu celni spravy. Seminafe umoziuji
sluZzebnim funkcionaftim sdileni a zdokonalovani jejich manazerskych znalosti a dovednosti
pfi zapojovani do tvlrcich feSeni nejdillezitéjSich Ukold celni spravy. Vzdélavaci akce
v ramci jiného manazerského vzdélavani organizuje zpravidla Institut vzdélavani, poptipadé

jiné organizacni Utvary GRC nebo celni tiady.

Jazykova priprava je v celni sprave realizovana za ucelem dosazeni, poptipad¢ udrzeni
¢i prohloubeni Urovné jazykovych znalosti zaméstnancii, a to na zdkladé pozadavki
na sluzebni misto. Zékladni formou jazykové ptipravy je samostudium. Jazykova ptiprava
je dale zajistovana skupinovou ¢i individualni formou, ktera je zajiStovana externimi

dodavateli, poptipadé formou e-learningového vzdélavani.

Ostatni vzdélavani je zaméteno na osobnostni rozvoj zameéstnanct celni spravy s diirazem
na komunikacni dovednosti. Jedna se o vzdé€lavaci akce, které z hlediska tematického

zaméieni nelze zatradit do nékteré z vyse uvedenych casti profesni ptipravy. Pro lektorskou
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¢innost v celni spravé jsou v této oblasti dulezit¢ dvé vzdélavaci akce, a to kurz
Pedagogického minima pro zacinajici lektory a kurz Lektorskych dovednosti pro lektory,

ktefi pottebuji své stavajici lektorské dovednosti prohloubit a rozsifit.

V celni spravé je zaroven kladen znacny diraz na vzdélavani v oblasti boje proti korupci,
které vychdzi z usneseni vlady ze dne 17. prosince 2018 ¢. 855 o Vladni koncepci boje
s korupci na 1éta 2018 az 2022. Zameéstnanci celni spravy jsou povinni uc¢astnit se tohoto
vzdélavani, a to nejen v ramci vstupniho vzdélavani iivodniho. Toto vzdélavani je prevenci
mozného korup¢niho jednani a posilovani etiky a protikorupcnich postojii zaméstnancii celni
spravy, zvyseni jejich povédomi o korupci a uvédomeéni si disledkti korupéniho jednéni.
Vzdélavani v oblasti  boje proti korupci se ¢leni na vzdélavani periodické,
které je realizovano formou e-learningu, a to povinné jednou za dva roky. Déale vzdélavani
zvlastni, které absolvuji zaméstnanci, kteti vykonavaji agendy, u nichz bylo identifikovano
zvysené riziko korupcniho ohrozeni. Vedle téchto vzdélavacich aktivit, které jsou zaméteny
vyhradné na boj proti korupci je tato problematika dale zafazena jako dil¢i vyukovy blok
v manaZzerské pfiprave, vybranych kurzech odborné a specializa¢ni profesni ptipravy a také
v Casti zékladni profesni pfipravy, v zdkladnim celnim kurzu, kde je této problematice

vénovana ¢asova dotace Ctyi vyukovych hodin.

5.3.4 Koordinace profesni piipravy
Organiza¢ni zajiSténi profesni pfipravy je v kompetenci Institutu vzdélavani,
ktery ve spolupréaci s odbornymi utvary, lektory a vedoucimi vzdélavacich stfedisek celni

spravy realizuje vzdélavaci akce profesni pripravy.

Urceni zaméstnanci Institutu vzdélavani prebiraji roli organiza¢niho garanta pro jednotlivé
vzdélavaci akce, jeZ jsou jim v ramci profesni ptipravy piidéleny a zodpovidaji za piipravu,
realizaci a zavérecné vyhodnoceni piisluSné vzdélavaci akce. Zaroven kazdy odborny Utvar
GRC jmenuje zaméstnance, ktery je odbornym garantem a zodpovida za aktualnost
a spravnost obsahu vzdélavacich projektt, které jsou v gesci ptislusného odborného utvaru.
Organizac¢ni garant spole¢né s odbornym garantem planuji na zéklad¢ vzdélavacich potieb

jednotlivych odbornych ttvartt GRC a piislusnych vzdélavacich projektt vzdélavaci akce.

Kazda vzdélavaci akce mé na zdklad€ identifikovanych potieb vzdélavani vypracovany

vzdélavaci projekt, v kterém je definovana casova dotace kazdé vzd¢lavaci akce.
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Tato Casova dotace je stézejni informaci pii tvorbé celostatniho planu vzdélavacich akei
(déle jen ,,plan®). Tento plan je veden a prabézné aktualizovan urCenym metodikem
vzdélavani Institutu vzdélavani. V planu jsou uvedena vSechna vzdélavaci stiediska celni
spravy, vcetné jejich ubytovaci kapacity a kapacity vyukovych prostor. Do planu musi byt
prioritn¢ zafazeny vSechny povinné vzdélavaci akce. Zatazeni probiha na zaklad¢ pozadavku
odborného tutvaru. Pozadavek na zafazeni vzdélavaci akce do planu, jez obsahuje
také pozadavek na vyukové prostory, jejich vnitini uspofadani a vybaveni didaktickou
technikou, se realizuje za pouziti elektronického formulare. Pribézné aktualizovany plan
je zvetejnén na intranetovych strankach Institutu vzdélavani. V souladu s planem a do tohoto
planu zanesenymi pozadavky na realizaci vzdélavaci akce, popiipadé uplatnéné pozadavky
organizanim garantem vzdélavaci akce, zajist'uje vedouci prislusného Skoliciho strediska
nebo jim urceny zaméstnanec pro realizaci vzdélavacich akci. Tito pracovnici zajistuji
veskeré potfebné zazemi, materidlni a technické vybaveni, zejména pak materidlni

didaktické prostfedky pozadované organizacnim a odbornym garantem vzdélavaci akce.

5.4 Zajisténi podminek pro lektorskou praci

Lektorské prace je v celni spravé fizena a koordinovana pracovniky Institutu vzdélavani
ve spolupraci s uréenymi pracovniky odbornych ttvari GRC. Lektorska prace je upravena
vnitinim aktem fizeni, a to vnitinim pokynem ¢. 57/2017 Profesni piiprava a dale vnitinim
pokynem ¢. 4/2018 Sluzebni ptiprava a zjiStovani fyzické zplsobilosti k vykonu sluzby

v Celni spravé Ceské republiky.

Celni sprava nema staly lektorsky sbor. V rdmci systemizace této organizacni slozky statu
nejsou definovéana systemizovana mista lektorti. Zaméstnanci celni spravy, ktefi vykonavaji
lektorskou praci, maji tuto ¢innost definovanu v popisu svého pracovniho ¢i sluzebniho
mista, jako ¢innost vedlejsi. Lektorskou praci vykonavaji celnici a ob¢ansti zaméstnanci.
Celnici zaroven mohou vykonavat praci instruktora sluZebni pifipravy. Instruktorem
sluZebni pripravy, ktery zajiStuje realizaci sluzebni pfipravy, je celnik ustanoveny
na sluzebnim misté¢ instruktora sluzebni pfipravy. Instruktoii sluzebni piipravy
jsou organiza¢né zaélenéni v oddéleni 403 Institutu vzdélavani GRC a jejich &innost

je v ramci popisu sluzebniho mista ¢innosti hlavni.
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Celnici a obc¢ansti zaméstnanci, ktefi vykonavaji lektorskou praci musi mit odpovidajici
odbornou kvalifikaci. Vhodna je také pedagogicka kvalifikace. Odbornou kvalifikaci
posuzuje vzdy pfislusny odborny utvar GRC. Na zikladé jeho souhlasného vyjadfeni
a se souhlasem pfislusného sluzebniho funkcionédfe v pfipad¢ celnikd, a nadfizeného
vedouciho v ptfipad¢ obCanskych zaméstnanct, je pak ptislusnému celnikovi ¢i ob¢anskému
zamestnanci v ramci jeho pracovniho ¢i sluzebniho mista doplnéna lektorska prace
jako ¢innost vedlejs$i. Pedagogickou kvalifikaci se rozumi prokazané stiedoSkolské, vyssi
odborné ¢i vysokoskolské vzdelani pedagogického €1 andragogického sméru ¢i absolvovani
pedagogicky zaméfené vzdélavaci akce vramci dalsiho profesniho vzdélavani.
Pedagogickou kvalifikaci si mize lektor také doplnit v soucinnosti s Institutem vzdélavani,
ktery zajistuje certifikovany kurz Pedagogického minima a kurz prohlubujici, Lektorské

dovednosti.

Koordinaci lektorské prace zajistuji metodici vzdélavani, ktefi jsou zaroven
organiza¢nimi garanty. Organiza¢ni garant v ramci zdarného pribéhu jemu svétenych kurzt

a ve vztahu k lektorské praci ma tyto povinnosti:

e ve spolupraci s odbornym garantem zajiStuje lektora pro planovanou vyuku
¢i zkousky;

e zajiStuje lektora ndhradniho, pokud v rozvrhu vypsany lektor ¢i ¢len zkuSebni
komise nemuze z naléhavych pracovnich ¢i osobnich divodii zabezpecit vyuku
¢i prubéh zkousek;

e ve spolupraci s odbornym garantem ¢i vedoucim Institutu vzdélavani upravuje
v ptipad¢ potieby rozvrh vyuky tak, aby nedochézelo k vypadkiim lektora ve vyuce;

e spolupracuje s ptisluSnym vedoucim stiediska pii zajisténi adekvatnich podminek
pro lektorskou préaci;

e ve spolupraci s odbornym garantem zajistuje sestaveni rozvrhu vyuky dle obsahu
ptislusného vzdélavaciho projektu;

e po dohodé¢ s piislusnym sluzebnim funkciondfem informuje lektory zabezpecujici

vyuku, vCetné ndhradnikl a navrhuje sloZzeni zkusebni komise;
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e odesild pozvanku vcéetné podrobnych organizacnich informaci k zajisténi vyuky
vSem lektorim a ¢leniim zkuSebni komise spolu se schvéalenym rozvrhem vyuky

a zkousek.

Organizacni garant ve spolupraci s odbornym garantem zajiStuje uvoliiovani lektoru
do vyuky tak, by co nejvice minimalizovali jejich absenci na pracovisti. Lektofi realizuji
vyuku v rdmci své sluzby ¢i pracovni €innosti. Nadfizeni lektorti jsou povinni vytvafet témto
zaméstnancim odpovidajici podminky pro vykon jejich lektorské prace, zejména
jim umozni uspotadat jejich pracovni nebo sluzebni povinnosti tak, aby se mohli
na lektorskou praci fadné pfipravit a zajistit nasledné vyuku v souladu se schvéalenymi
vzdelavacimi projekty a rozvrhy vyuky. Zaroven poskytuji maximalni sou€innost v piipadé
operativniho zajisténi nahradniho lektora, kterého je tifeba zaradit do vyuky v kratké dobé
pted jejim konanim.

Organizacni garant dale spolupracuje s vedoucimi jednotlivych Skolicich stfedisek
pti zajisStovani pozadavki lektorti na ubytovani, stravu, pozadavkl na zajiSténi materialné
didaktickych prostfedkd, tedy vyukovych prostor a jejich vybaveni pro vyuku,
a to prostfednictvim objednavky vzdélavaci akce. V souladu s pozadavky definovanymi
v této objednavce, popiipad¢ pozadované organizaénim garantem v priubéhu vzdélavaci
akce, zajiStuje vedouci Skoliciho stfediska ¢i jim povefeny zaméstnanec pro realizaci

vzdélavacich akci veskeré potfebné zazemi a to:

e vhodné prostory pro lektory k ptipraveé na vyuku, ulozeni véci, relaxaci a odpocinek
v prub¢hu vzdélavaci akce;

e samostatné ubytovani lektort;

e samostatné ubytovani hospitujicich zaméstnancli, organizacnich a odbornych
garantl;

e 7ajiSténi tisku studijnich materiala a dalSich materialii lektora pro vyuku;

e ulozeni studijnich materiali, veskerych didaktickych pomtcek potiebnych
pro vyuku lektora;

e zajisténi piistupu na intranet celni spravy a internet;
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e v pfipadé vzdelavaci akce trvajici déle, nez jeden kalendarni tyden zajistuje vhodné
prostory (kanceléie) a to véetné piisluSného technického vybaveni, pro plnéni tikoli

organiza¢niho garanta.

Vzhledem k pocCtu vzdélavacich stfedisek a jejich vyznamu v oblasti vybaveni pro

lektorskou praci, je této problematice vénovana nasledujici podkapitola.

5.4.1 Vybaveni skolicich stfedisek materialné didaktickymi prostredky
Celni sprava vlastni a provozuje celkem 6 zafizeni v postaveni oddé€leni ¢i ucelovych
zafizeni, ktera zajistuji podminky a servis pro realizaci vzdélavacich akci. Tato zatizeni
organizaéné spadaji a jejich ¢innost je fizena a koordinovana odborem 13 GRC Hospodaiské
spravy. V cele kazdého tohoto zafizeni stoji vedouci, ktery zodpovida za jeho provoz
a ve spolupréci s pracovniky Institutu vzdélavani také zodpovida za zajisténi podminek pro
lektorskou praci. Vycet téchto zafizeni, kterd jsou v praxi nazyvana Skolici stfediska celni
spravy (dale jen “SS CS*) & uéelova zatizeni (dle jen ,,UZ%):
eSS CS Jilovi§té — hlavni $kolici stiedisko celni spravy, Praha — Zapad, kapacita 200
mist, pln€ vyuzivano pro vzdélavaci akce;
e UZ Nové Butovice — Praha 5, pro vzdélavaci akce uréena kapacita 50 mist
z celkového poctu 200 mist;
e SS CS Miletin — Kralovéhradecky kraj — pro vzd&lavaci akce uréena kapacita 30
mist z celkového poctu 76 mist;
e SS CS Skotice — Jihotesky kraj — pro vzdélavaci akce uréena kapacita 20 mist
z celkového poctu 60 mist;
e SS CS Dolni Lomns — Moravskoslezsky kraj — pro vzd&lavaci akce rezervovana
kapacita 18 mist z celkového poctu 47 mist;
o UZ Stiedisko sluZebni p¥ipravy Bocho¥ u Pferova — Olomoucky kraj — kapacita

60 mist, plné vyuzivano pro vycvik pfislusnikl celni spravy.

Stfediska jsou prfevazn€ umisténa v rekreacnich oblastech, tedy poskytuji zazemi
pro venkovni outdoorové aktivity. Planované vzdélavaci akce jsou realizovany
piedevsim v hlavnim $kolicim stéedisku celni spravy, SS CS Jilovisté a v UZ Stiredisku

sluZebni pripravy Bochof, kde je realizovan vycvik pfislusnikd celni spravy. Z tohoto
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davodu je u téchto stiedisek kladen diiraz na popis a charakteristiku materialné didaktickych
prostiedkli pro zajisténi lektorské prace. Ostatni vySe jmenovana stiediska slouzi prioritné
pro zajisténi ozdravnych pobytt ptislusnikt celni spravy ¢i zajisténi jejich ubytovani v ramci
vypomoci ¢i staze v hlavnim mésté Praze. Realizovany jsou zde predevsim kratkodobé
vzdélavaci akce. Tato stfediska jsou vybavena pocitacovou ucebnou a dvéma standartnimi
ucebnami s variabilnim néabytkem, dataprojektorem, notebookem, promitacim platnem
a flipchartem. Ve SS CS Miletin je také k dispozici sal s celkovou kapacitou 50 mist. Tento
sal je pfevazné vyuzivan pro poiadani celostatnich porad odbornych ttvartt GRC &i porad
pracovnich skupin jednotlivych odbornych utvari GRC. Vyjma UZ Nové Butovice

a UZ Strediska sluzebni ptipravy Bochot maji tato stfediska vlastni stravovaci zatizeni.

5.4.2 Skolici sttedisko Jilovi§té

SS CS Jilovisté, které proslo v roce 2018 celkovou rekonstrukei, je hlavnim Skolicim
stfediskem celni spravy. V loniském roce 2019 bylo v tomto stfedisku realizovano celkem
111 vzdélavacich akci z celkového podtu 116 realizovanych vzdélavacich akci. Skolici
sttedisko je zaroven sidlem Institutu vzdélavani. Pracovnici Institutu vzdélavani
tak mohou efektivné vykonavat Cinnosti metodika vzdélavani a zaroven organiza¢niho
garanta jednotlivych vzdélavacich akci a byt kdykoliv k dispozici posluchactm, tak
lektorim. Toto organizacni uspofadani zaroven dava prostor pro otevienou spolupraci
s lektory, zajiSténi vSech jejich pozadavki pro lektorskou ¢innost, pfipadné operativni
zménu vramci téchto poZadavki, ale také umoznuje efektivné vykondvat naslechy

¢1 hospitacni ¢innost ve vyuce jednotlivych lektora.

Skolici stiedisko disponuje lizkovou kapacitou 200 mist, obsazovano je dle celostatniho
planu vzdélavacich akci, pfi¢emZ prioritu ma druhd ¢ast zakladni profesni ptipravy, zékladni
celni kurz. Stravovani je zajiSténo vlastni, v nové zrekonstruované kuchyni a jidelné.
Parkovani je mozné v aredlu stiediska. Skolici stfedisko je zaroven nezavislé na dodavce
elektrické energie, a to diky zabudovanému agregatu. Venkovni prostory poskytuji dostatek
mista pro vzdélavaci aktivity, jejichz metody vyuky nelze bez tohoto zdzemi realizovat.
Jedna se predevsim o outdoorové aktivity a zajisténi prostoru pro modelové situace odborné
problematiky Dohledu. Vnitini prostory jsou usporadany do ctyi blokd, k dispozici je také

recepce. Tyto bloky se déli na Cast ubytovaci, ¢ast Skolici, kde jsou umistény ucebny
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a salonek, ¢ast stravovaci, vedle které je umistén sal a spoleCenska mistnost, dale cast
hospodaiskou, kde jsou kancelafe Institutu vzdélavani, kancelafe pracovnikl
odboru 13 Hospodaiské spravy GRC, ktefi zajistuji chod stiediska a servis pro zaji§téni
vyuky pracovniky Institutu vzdélavani. V pfizemi stfediska je dale umisténa télocvicna,
posilovna, sauna a u€ebna Celné technické laboratofe GRC, véetné socialniho zazemi.
Ucebna Celn¢ technické laboratoie je vybavena specialnimi stroji a zafizenimi pro zajisténi
velmi specifické vyuky napt. nacviku odbéru vzorkli organy celni spravy. Zajisténo

je kvalitni odvétravani této ucebny a také potebné velmi kvalitni osvétleni.

Pro realizaci vyuky je urcena Skolici ¢ast stiediska, ktera se nachazi v nadzemnim podlazi
a prvnim patfe budovy. Soucasti téchto prostor je kancelar pro lektory (sborovna), toalety
a vzdus$nd relaxacni Cast se stoly a kiesly s vyhledem do lesa, ktery stfedisko obklopuje.
Vyukové prostory disponuji tfemi standartnimi ucebnami, kazda s kapacitou 30 mist,
dale je zde 1 pocitacova ucebna s kapacitou 25 mist, 1 ucebna pro interaktivni vyuku
s kapacitou 20 mist, ktera se da rozsitit do poctu 30 mist, salonek s kapacitou 17 mist a sal
s maximalni kapacitou 100 mist. VSechny ucebny jsou prostorné, svétlé, vzdu$né,
pamatovano je na piipadné zatemnéni pomoci Zaluzii ¢i zatahovacich rolet. Ve vSech
ucebnach jsou stolky pro kazdého posluchace, které zarovenn umoziuji lektorim variabilni
uspotadani ucebny dle zvolenych metod a charakteru vyuky. Nej€astéji vyuZivanym
modelem je model Kongres, ktery ,,je vhodny pro klasické pfednasky s nizkou interaktivitou
a s vyuzitim pouze omezeného repertoaru metod.“ (Langer, 2016, s. 56) V uéebné urcené
pro interaktivni vyuku (kurzy soft skills) je vyuzivano modelti uspofadani u¢ebny Seminar
(podkova U), kdy na sebe vSichni posluchaci navzajem vidi, stejn€ tak na interaktivni tabuli
a flipchart a ddle modelu Uly (hnizda). Jedna se o moderni zptisob uspotadani stolktl, vhodny
pro praci ve skupinach, kdy lektor vyuziva napt. piipadové metody vyuky ¢€i metody
manazerskych her.

Specifické uspotadani nabytku ma pocita¢ova ucebna, v které jsou umistény stoly, kazdy
vzdy se dvéma pocitaci, pfi¢emz z technickych divodid nejsou tyto stoly variabilni.
Tato ucebna disponuje celkem 25 pevnymi pocitaci, ztoho jeden je pocita¢ lektora.

Tato ucebna je dale technicky pfizplisobena pro pribézné odvétravani vypara z pocitacu.
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Salonek neni urcen pro standartni vyuku, ale pro konani konzultaci, diskusi, porad, jednani
naptiklad lektorskych skupin ¢i zajisténi opravnych zkousSek posluchacii. Z tohoto divodu
je v této mistnosti masivni ovalny stiil s misty na sezeni pro 17 osob. Toto uspotadani
zajistuje, aby na sebe vsichni zucastnéni dobfe vidé€li, byli ve vzajemné interakci, kterd

zajiStuje efektivni komunikaci.

Velmi dilezité je zminit také sal. Tento specificky prostor, ktery méa poédium, je vybaven
variabilnimi stoly, Zidlemi a klimatizaci. SlouZi nejen pro zajiSténi zavérecnych zkousek
posluchact zakladni profesni ptfipravy ¢i sluzebnich zkousek pftislusniki celni spravy,
konferenci, porad vedeni GRC, ale pfedeviim pro piipad, kdy je tieba v kratkém &ase
operativné proskolit velké mnozstvi posluchact. Jedna se naptiklad o vyuku piislusnika
mobilniho dohledu v oblasti manipulace s nebezpecnymi latkami. Pti této vyuce lektoii

vyuzivaji metody pfednasky a instruktaze.

Soucasti vybaveni vyukovych prostor a salu je didakticka technika a ucebni pomtcky.
Vsechny ucebny, a to v€etné€ uceben specialnich, pocitacové a ucebny pro vyuku mékkych
dovednosti, maji zabudované interaktivni tabule, jejichZ soucast tvoii zpétné projektory
a mikropocitace, které jsou pfipojeny na intranet celni spravy a internet. Toto pfipojeni
umoziuje propojeni vSech interaktivnich tabuli v jedine¢ny systém této didaktické techniky.
Interaktivni tabule jsou vybaveny jednim z nejrozsifenéjSich interaktivnich vyukovych
vzdélavacich a na znacce tabule nezavislych software RMeasiteach, diky kterému se daji
ovladat perem, tuzkou, prstem, ukazovatkem i pomoci digitalniho prezentéru. Jednd se
o podporu vice dotykt, tzv. multitouch. Tento software je velkym piinosem pro lektorskou
praci, nebot’ umoziuje pfipravit velmi jednoduse interaktivni material pro celou tfidu.
Soucasti software je kompletni vyukové aplikace pro celou tfidu Easitech, ktera lektorim
pfinasi nové moznosti vytvafeni a vedeni zajimavych a poutavych vyukovych hodin. Lektofi
mohou diky této kompletni vyukové aplikaci zaujmout posluchace novym interaktivné
zpracovanym tématem vyuZitim videi a animaci, textl 1 zvuki, které pomahaji nejen
ilustrovat aktudlni problém c¢i piiklad, ale vdechuji vécem Zivot i smysl. Toto napomtize
ozivit standartni pfednasku a zaroven priib&ézné€ upoutat pozornost posluchact a také zvysit
miru zapamatovanych a do praxe aplikovatelnych poznatkii. Aplikace dale umoziuje

testovani znalosti posluchaci pomoci cviceni na dopliovani fazeni a spojovani
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na obrazovce. Lektofi pii praci s aplikaci mohou vyuzivat banku nastrojii, coz jsou jiz
preprogramované miniaplikace, banku multimédii, funkci pfevodu textu na fe¢, zdznamu
zvuku a videa ¢i rozsahlého ulozisté. V kazdé tiide je dale k dispozici digitalni prezentér,

flipchart a barevné fixy.

Moderni technické vybaveni salu zajist'uje efektivni podporu lektorské prace. Tento prostor
je kompletné bezdratové ozvucen. K dispozici je zvukova rezie a tlumocnické kabinky.
Lektoti mohou pro své vystoupeni vyuzit klopovy mikrofon, ruéni mikrofon a v§esmérovy
subminiaturni kondenzatorovy hlavovy mikrofon. Pro své prezentace maji k dispozici
velkoplo$nou obrazovku 205 cm x 364 cm. Tato velkoplo$na obrazovka se sklada z celkem
deviti mensich obrazovek o velikosti 121 cm x 68 cm. Pfipojeni k externimu zafizeni
zajiStuje bezdratova technologie BenQ InstaShow — WDC10, ktera pracuje s libovolnym
operaénim systémem a napfi¢ vSemi platformami Mac, pocitaci a notebookl. Jedna
se o jedineCné bezsoftwarové fesSeni, které umoziuje pouzit prezentace z vice piistrojd,
pomoci nejjednodussi ,,zapoj a hraj* operace, kterda nepotiebuje Zadnou instalaci
a kompatibilitu se softwarem ¢i pfistrojem. K dispozici je dale digitalni prezentér, flipchart

a pfipojeni k internetu pomoci Wi-Fi technologie.

5.4.3 Utelové zatizeni Stiedisko sluZebni p¥ipravy Bochoi u Pi-erova

K 1. 1. 2017 ptevzala celni sprava od statniho podniku Letecké opravny motori Praha, a. s.
nemovitosti a véci movité uvedené ve Smlouve o bezuplatném pievodu majetku statu z prava
hospodatit do pfislusnosti hospodaftit, které tvoii ucelové zatizeni Stiedisko sluzebni
ptipravy Bochoi u Pferova (dale jen ,,UZ SSP Bochoi*). Toto uéelové zafizeni proslo
po vySe uvedeném pievzeti casteCnou rekonstrukci, dalS$i rekonstrukéni prace jsou

provadény a déle planovany.

UZ SSP Bochot, kterym v lotiském roce 2019 proslo celkem 1956 piislusniki celni
spravy, komplexné¢ zabezpeCuje dle wvnitintho pokynu ¢. 4/2018 Sluzebni pfiprava
a zjistovani fyzické zpusobilosti k vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky, sluzebni
pfipravu pfisluSnikii celni spravy. Pro zabezpeceni sluZzebni ptipravy piisluSnikii celni
spravy disponuje odpovidajicimi venkovnimi a vnitfnimi vycvikovymi a vyukovymi
prostory tak, aby byl vycvik ve sluzebni pfipravé zajistén dle pozadavki jednotlivych

odbornych tutvarti a jeho Cetnosti, pro soustavné zdokonalovani nezbytnych teoretickych

156



poznatkil, praktickych dovednosti a navykd potifebnych k tomu, aby byl celnik schopen
efektivné a bezpecné realizovat opravnéni a povinnosti vyplyvajici z § 18 az § 48 zékona

&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni.

UZ SSP Bochof je mistem vykonu prace instruktori celni spravy, ktefi organizaéné spadaji
pod Institut vzdélavani. V &ele stoji vedouci referatu UZ SSP Bochot. Jedna se o sluzebni
misto celnika. Vedouci tohoto referatu v rozsahu metodiky koordinuje a zodpovida
zarealizaci vycviku pfisluSnikli celni spravy v souladu s celostitnim planem sluzebni
ptipravy daného roku, vydany rozkazem generalniho feditele GRC. V UZ SSP Bochot
jsou v souladu stimto celostditnim pldnem sluzebni pfipravy prioritné zajiStovany
vzdélavaci akce zéakladni profesni pfipravy, bloku nastupni sluzebni ptipravy a odborné
profesni ptipravy, agendy sluzebni pifipravy Dohledu. Tyto kurzy probihaji kontinualné
po cely rok, kromé obdobi prazdnin (Eervenec a srpen). Mimo tyto kurzy je UZ SSP Bochof
vyuzivano pro celou fadu riznych kurzii zafazenych do specializacni profesni piipravy.
V prostorach stiediska je také realizovan vycvik fidi¢l, jehoz obsahem je zejména bezpecné
ovladani vozidla a statické a dynamické zastavovani vozidel v riznych znalostnich Grovnich,
od zékladnich aZ po narocné urovné. Realizovany jsou dale stfelecky vycviky, kurzy
zaméfené¢ na problematiku eskort a kolon, kurzy prvni pomoci, metodické vycviky
instruktorti sluzebni ptipravy, vycvik skupin podpory patrani a dale vycvik pfislusnika

CU pro Olomoucky kraj, Zlinsky kraj, Brnénsky kraj a Kraj Vyso¢ina.

UZ SSP Bochot disponuje lizkovou kapacitou 60 mist. Stravovani je zajistovano dovozem
jidel od externiho dodavatele. Vnitini prostory jsou rozdéleny do 4 bloki, a to na cast
ubytovaci, ¢ast vyukovou s tfemi standartnimi u¢ebnami, vycvikova ¢ast ma 4 télocvicny
a 1 posilovnu. Soucasti vnitinich prostor jsou dale dvé kuchynky a dvé jidelny, skladovaci
prostory, spolecenska mistnost, kanceléie pro instruktory a personél odboru 13 Hospodatské
spravy GRC, ktery zajistuje technické a provozni zazemi a servis instruktorim sluZebni
pfipravy. Ve venkovnich prostorach, kde je také =zajiSttna moznost parkovani,
jsou vyhrazené plochy pro zvySovani fyzické kondice, dale stielnice A, stfelnice B,
které jsou propojeny piijezdovou komunikaci a jsou denné pln¢ vyuZivany pro vycvik
prislusnikt celni spravy. Stielnice A je pistolovou stielnici uréenou pro stielbu na 25 metrt.

Stielnice B je pistolovou stielnici uréenou pro stielbu az na vzdalenost 75 metri.
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Pro vycvik Fidi¢u je urcena zpevnéna venkovni plocha ¢asti byvalého letisté. Tento vycvik
probiha ve specidlné upraveném smykovém voze Skoda Octavia. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze se jedna o specifickou vyukovou pomicku, bude toto zafizeni blize

charakterizovéano v zavéru této podkapitoly.

K vyuce, ubytovani a vnitfnimu vycviku piislusniku celni spravy slouzi dvoupatrova budova
¢. 14. Vyukové prostory se nachdzeji v prvnim patie budovy. Disponuji tfemi standartnimi
ucebnami. Dv€ ucebny maji kapacitu 30 mist, jedna ucebna disponuje kapacitou 20 mist.
Lavice jsou uspotadany v modelu Kongres, ktery je urcen pro klasické prednasky. Ucebny
jsou svétlé, ale ne prostorné, vybaveny lavicemi, kazda pro dva posluchace. Instruktorim
je k dispozici notebook, ktery je pfipojen k TV obrazovce umisténé na predni sténé ucebny,
dale flipchart, barevné fixy. Na sténach ucebny jsou umistény statické vyukové pomiicky,
instruktdZzni obrazy zaméfené na popis jednotlivych casti riiznych typi stfelnych zbrani.

Ucebny nemaji pripojeni k internetu. V blizkosti u¢eben je umisténo socialni zatizeni.

Pro vyevik piislusniki celni spravy jsou uréeny v pfizemi umisténé 4 télocvicny
a 1 posilovna. Dvé multifunkéni télocviény, jez jsou nazyvany meékké, jsou obloZeny
mékkym materidlem a zaroven vybaveny po celé ploSe podlahy tatami. Tatami jsou specidlni
profesiondlni zinénky ve tvaru puzzle, vyrobené ze specificky odolného materialu. Nehrozi
podklouznuti nohy, a to ani pf1 akrobatickych cvicich a iderech, pii padu je eliminovan tvrdy
naraz. Tyto specialni zinénky umoziiuji bezpecny a efektivni sluzebni vycvik profesni
sebeobrany. Soucasti téchto dvou télocvicen je zadvésny pojezdovy systém s boxovacimi
pytli. Tento zavésny multifunkéni pojezdovy systém je pevné uchycen ke stropu a umoziuje
snadnou manipulaci s boxovacimi pytli a jejich rozmisténi po celé plose télocvicny.
Po ukonceni vycviku pak usnadnuje uklid pytll, coz zvySuje multifunkénost vycvikového
prostoru. Déle je v téchto dvou télocviénach umistén na miru vyrobeny tréninkovy zebiik.
Tato didaktickd pomiticka, ktera je natrvalo ukotvena ke stropu kazdé télocvicny, slouzi
k posilovani s vlastni vahou cviCence, rozvoji obratnosti a soucasn¢ jako fixni bod
pro uchyceni posilovacich zdvésnych systéml. Umoziiuje zaroven cvieni vétsiho poctu

cvi¢encll na malém prostoru.

Dalsi dvé télocviény jsou nazyvany tvrdé. Tyto vycvikové prostory jsou primarné ur¢eny

pro vycvik sebeobrany, stielecké piipravy a fyzické piipravy. Na sténach téchto télocvicen
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jsou umisténa zrcadla. Zrcadla umoziuji poslucha¢im provadét vizualni sebekontrolu.
Diky této vizualni sebekontrole dochazi k efektivnimu pochopeni a osvojeni si spravné
techniky provedeni kazdého instruktory pfedvedeného a dale vyzadovaného cviku.
Té€locvicny jsou zaroven vybaveny kvalitnim odvétrdvanim a osvétlenim, v blizkosti

je umisténo socialni zafizeni v¢etné sprch.

Pro zdokonalovani odborné zptsobilosti vSech pfislusnikii celni spravy, ktefi vlastni fidi¢sky
prikaz, slouzi nejen standartni motorova vozidla, ale také smykové vozidlo Skoda Octavia,
tzv. vozidlo Skid Car. Tato didakticka technicka pomiicka slouzi predevsim pro zvladani
smykovych disciplin. Cilem vycviku je naucit pfislusniky, aby se vyhnuli chybam, které pfti
fizeni auta ke smyku vedou. V sou¢asné dobé& existuji tfi trovné vycviku. Ukolem
instruktora je pomoci této didaktické pomicky naucit posluchace rozpoznat tii pticiny,
které ptispivaji ke ztrat¢ ovladani vozu a naucit posluchace tyto situace nejen fesit,
ale predevsim rozpoznat. Vycvik pomoci Skid Car je povinny a posluchaci zékladni profesni
pripravy maji tento vycvik klasifikovany. Tato specificka didaktickd pomticka je v celni
spravé v provozu jiZz Sestym rokem, pfi¢emZ od jejiho vzniku proSlo jednotlivymi
urovnémi vycviku pres ¢tyri tisice prislusniki.

Vzhledem k jedine¢nosti této didaktické technické pomtcky je dulezita jeji charakteristika.
Jak jiz bylo uvedeno, Skid Car je klasicky viiz Skoda Octavia, k jehoZ podvozku je oviem
namontovan rdm s hydraulickym zafizenim a pomocnymi kolecky. Tuto didaktickou
pomucku lIze pfirovnat k ndkupnimu voziku, jen misto draténého horniho koSe ,,sedi
na podvozku auto. Instruktofi pracuji s touto didaktickou pomiickou pomoci ovladace
v podobé malé krabicky. Cely systém pak funguje nasledovné. Pokud instruktor sedici v auté
na misté spolujezdce, a to s posluchacem, ktery viiz fidi, pfizvedne pomoci ovladace ptedni
napravu a snizi tak adhezi pfednich kol, auto dostavd nedotacivy smyk (zacne klouzat
smérem vpied) a v zatdCce nasledné jede rovné. Pokud instruktor pfizvedne zadni napravu,
auto dostava smyk pietaivy, tedy v zatacce se auto dostane klasicky smyk zadni napravy.
Instruktor pomoci ovladace mize dale volit rizné tirovné ptizvednuti podvozku, tim dosadhne
simulace jizdy za mokra, na sn¢hu, ale i na ledu. Diky této didaktické pomiicce je dosazeno
velké efektivity vycviku, a to predev§im z diivodu, nizké rychlosti, pii které se Skid Car

dostava do smyku. Tato rychlost ¢inni 30 km/hod. Pokud poslucha¢ ztrati kontrolu
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nad vozidlem pfi této nizké rychlosti, mé zaroven dostatek Casu na feSeni problému,
coz je stézejni pro ziskavani spravnych fidi¢skych navykl. Tim se odbourava bariéra
nejistoty €i strachu u piislusnikii s mensi fidi¢skou praxi. Nacvik téchto krizovych situaci
se pak postupné stdva zajimavy a mnohdy zébavny. Velkou vyhodou této didaktické
pomicky je také ekonomické hledisko. Vysokou potizovaci hodnotu eliminuje skute¢nost,
kdy pro vycvik neni tieba potfizovat polygon, ktery by svou finan¢ni nakladnosti vyrazné

ptevysil potfizovaci hodnotu tohoto smykového vozidla.

5.5 Lektorska prace v zakladni profesni pripravé

Lektorska prace v celni spravé je velmi rozsdhld a narocné cCinnost, kterd je vykonavéana
pfevazné specialisty z fad piisluSnikii a zaméstnanct celni spravy. V lofiském roce bylo
Institutem vzdélavani v rdmci systému profesni piipravy realizovano celkem 116 b&ha
jednotlivych vzdélavacich akci. V téchto bézich pisobilo celkem 170 internich lektort a 42
instruktori sluZebni ptipravy, pficemz celkovy pocet oducenych vyukovych hodin ¢inil

7 785 hod.

Pro prezentaci lektorské prace byl vybran hlavni pilif celého vzdélavaciho systému profesni
piipravy, a to zdkladni profesni ptiprava, ktera byla v lofiském roce realizovana v celkovém
poctu 9 beéht. Do téchto behti bylo zatazeno celkem 244 celnikl po nastupu do sluzebniho
poméru v celni sprave, z nichz 230 Gspésné slozilo do konce roku 2019 zakladni celni
zkousku. Jak zvySe prezentovanych udaji vyplyva, zékladni profesni pfiprava svou
organizacni naro¢nosti, casovou dotaci, lektorskym zajiSt€nim, Cetnosti béhli 1 poctem

absolventii poskytuje dostatecny prostor pro charakteristiku prace lektort v celni sprave.

Tato vzdélavaci akce je realizovana prezencni formou studia, na zakladé vzdélavaciho
projektu zakladni profesni ptipravy, evidencni ¢islo 102005/8450/2019. Cilem vzdélavaci
akce je ziskdni zakladnich poznatkli nezbytnych pro vykon sluzebnich povinnosti v celni
spravé. Cilovou skupinu tvofi celnici po néastupu do sluzebniho poméru v celni sprave.
Vzdélavaci akce ma celkovou ¢asovou dotaci 297 vyukovych hodin, a to vcetné Casové
dotace pro piipravu na zavérecné zkousky, tedy provéfovani znalosti a dovednosti

posluchacii. Déli se na vycvikovy blok nastupni sluzebni pripravy, ktera je realizovana
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vUZ SSP Bochot v celkové &asové dotaci 113 vyukovych hodin a teoreticky blok
zakladniho celniho kurzu, ktery je realizovan v SS CS Jilovité s celkovou &asovou dotaci

184 vyukovych hodin.

Vycvikovy blok nastupni sluzebni ptipravy je dle vzdélavaciho projektu obsahové zamétren
na problematiku vycviku potadové piipravy, vycvik fidict urovné 1. a II., zaklady statického
a dynamického zastavovani vozidel, profesni sebeobranu a stteleckou piipravu. Tento blok
je zakoncen klasifikovanym provétenim pozadovanych znalosti, a ptedev§im vycvikem
ziskanych dovednosti. Teoreticky blok zdkladniho celniho kurzu je dle obsahu vzdélavaciho
projektu rozdélen na vyukovou problematiku celni sluzby, pravniho minima, celni
problematiky, dohledu a patrani. Zakladni celni kurz je zakoncen provéfenim teoretickych
znalosti posluchacti formou ustniho ptezkouSeni. Toto pfezkouSeni zajiStuje odbornymi

garanty GRC jmenovana zku$ebni komise.

Organizacni zajisténi vzdelavaci akce a koordinace lektorské prace je v gesci poveéreného
metodika vzdélavani, ktery je zaroven organizaCnim garantem této vzdélavaci akce.
Organizacni garant spolupracuje s odbornymi garanty jednotlivych vyukovych bloki pfi
obsazovani lektord do vyuky. Kazdy béh zajistuje 10 instruktord sluZebni pfipravy a 20
internich lektort, pfisluSniki celni spravy. Lektofi jsou rozdéleni do lektorskych podskupin
dle zaméteni jednotlivych vzdélavacich €asti kurzu. Organizacni garant vzdy s rocnim
predstihem naplanuje, dle planu nové pfijimanych piislusnikid, pocet béhu tak, aby tito
pfislusnici byli proSkoleni dle vnitiniho ptedpisu €. 57/2017 Profesni pfiprava, v platném
znéni, nejpozdéji do jednoho roku od piijeti k celni sprave. Zaroven pro jednotlivé béhy
pfipravi rozvrhy vyuky pro zékladni celni kurz. Pro nastupni sluZebni ptipravu zajistuje
rozvrthy vyuky vedouci referatu UZ SSP Bochof a nésledné je zasila pro informaci
organiza¢nimu garantovi celé vzdélavaci akce. Vyukové rozvrhy pro jednotlivé béhy
koresponduji s ¢asovou dotaci stanovenou vzdélavacim projektem. Tyto rozvrhy nasledné
organizaCni garant zasle s poZadavkem na lektorské obsazeni jednotlivym odbornym

grantim GRC.

Poté, co organizani garant obdrzi zpét lektorské zajisténi vyuky jednotlivych béehd,
nejpozdéji ¢trnact dnl pred zahdjenim daného béhu zasle lektortim organizacni informace

k vyuce, a to v¢etn¢ piiloZzené¢ho celého rozvrhu béhu a seznamu posluchacti béhu. Zaroven
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sdeli, v jakém vzdé€lavacim stfedisku bude vyuka probihat a v jaké ucebné. Dale pozada
lektory o sdé€leni pozadavkli na ubytovani a stravu, pfipadné specifické pozadavky

na uspoiradani ucebny ¢i zajisténi pozadované didaktické techniky.

Vyuka probiha v pracovnich dnech, vzdy pondéli az patek a je povazovana za dobu vykonu
sluzby lektort i posluchacii. Kazdy vyukovy den mé casovou dotaci osmi vyukovych hodin.
Je rozdélen na dopoledni vyukovy blok, ktery zacina v 8.00 hod. a vcetné piestdvek
je zakoncen v 11.40 hod. Odpoledni blok je realizovan v ¢ase od 12.40 hod do 17.00 hod,
pficemz od 16.20 hod. do 17.00 hod maji posluchaci samostudium. V patek probiha pouze

dopoledni blok. Dle tohoto ¢asového planu si jednotlivi lektofi koordinuji pfipravu na vyuku.

5.5.1 Specifika cilové skupiny zakladni profesni pripravy

Cilovou skupinu zékladni profesni pfipravy tvoii nové pfijati pfislusnici, tedy celnici
po nastupu do sluzebniho poméru. Do sluzebniho poméru v celni spravé muize byt piijat
dospély uchazec, ktery ziskal Giplné stfedoskolské vzdélani a slozil maturitni zkousku, splnil
pozadované fyzické, zdravotni a psychologické testy. U této cilové skupiny, ktera
po rozdéleni do jednotlivych béht tvoti jednotlivé studijni skupiny, Ize zaznamenat urcité
rozdily. Pfi bliz§im pohledu je mozné identifikovat specifika, kterd vyznamné ovliviiuji praci

lektora, jeho pfipravu na vyuku a nasledné realizaci vyuky. Jedna se o:

o Siroké vékové uskupeni studijni skupiny;
e rizné ziskané dovednosti a znalosti;
e 7Zivotni zkuSenosti;

e pracovni zkuSenosti.

Prvni ze specifik, které si zaslouZi pozornost, nebot’ ma nejvyraznéjsi vliv na realizaci vyuky
lektorem, je Siroké vékové rozpéti studijni skupiny. Kazda studijni skupina ma 25-28
posluchact. Na zakladé analyzy dat prevzatych z persondlniho informaéniho systému
ODYSEA byl identifikovan vékovy primér cilové skupiny, ktery tvori 25 let, pficemz

v této skupiné lze také identifikovat posluchace ve véku 35 let, 40 let, vyjimecné 50 let.

Posluchaci v primérném veéku okolo 25 let jsou na zacatku své pracovni i1 Zivotni kariéry,
sbiraji zkuSenosti, velmi rychle se uc¢i novym vécem, Zziji ve svété¢ informacnich

a komunikacnich technologii, charakterizuje je obratnost, rychlost a vydrz, ale také ochota
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zmény zaméstnani (Ri¢an, 2004). Mnohdy je pro né problém pfijmout a respektovat autoritu.
Ovsem kone¢nym vysledkem dobfe naplnénych dvacatych let je niterna sebejistota
(Ri¢an, 2004). V&kova skupina posluchacti okolo 35 let je charakteristicka plnou zralosti
télesnou i psychickou, ale i dokonc¢enou profesionalizaci a mnohdy jiz diirazem na rodinny
zivot. ,, Tticatnikova vykonnost a tvofivost se opird nejen o talent, ale i o rutinu v dobrém
slova smyslu.“ (Ri¢an, 2004, s. 272) Z hlediska vyuky jiz kriticky posuzuji jeji obsah,
v némz hledaji praktické uplatnéni ziskanych poznatki. Zaroven zdjem o uceni je mnohdy
provazan s dirazem na kariérni postup. Charakteristickym rysem této vékové skupiny je
dopliiovani vysokoskolského vzdélani pti zaméstnani. Vyjimkou nebyvaji ani ¢tyricetileti
a viceleti posluchaci. Pfichazeji na vrcholu svych Zivotnich sil, mnohdy zménou zaméstnani
tesi krizi stfedniho véku ¢i monoténnost dosavadniho zaméstnani, hledaji nové vyzvy
a impulsy do Zivota, ktery je charakteristicky svou plnou zralosti, poklidnym rodinnym
zivotem. UCi se pomaleji, potiebuji vétsi hloubku uciva pro spravné pochopeni jednotlivych
aspektli probiraného uciva, nicméné tato naro¢nost naucit se velké mnozstvi informaci
v kratkém case je pro né vyznamnym motivaénim faktorem. Pfi ovéfovani vysledkl
jejich znalosti a dovednosti velmi €asto vyuzivaji své dosavadni bohaté Zivotni zkuSenosti

a dovednosti.

K vyznamnym Zivotnim zkuSenostem ve v€kové skupiné 25 let patii prevazné prvni
pracovni zaclenéni, které sebou nese zménu zivotniho rytmu a ,,relativniho ubytku volného
casu.“ (Farkova, 2006, s. 186) Posluchaci v této vekové skupiné€, disponuji znalostmi
a dovednostmi ziskanymi prevazné stiedoskolskym ¢i vysokoskolskym studiem. OvSem
tato skutecnost ne vzdy predikuje jejich schopnost umét se ucit, vytvofit si ¢asovy plan
studia. Novou zivotni zkuSenosti je pro n¢ i pozadavek zvladnuti velkého mnozstvi
naroéného a uzce specializovaného uciva ve velmi kratkém case. Silnou strankou

této v€kove skupiny je vycvik v rdmci zakladni profesni pfipravy. V tomto vycviku vynikaji.

Charakteristickym rysem posluchaci ve vékové skupiné 35 let jsou nejen Zzivotni
zkuSenosti, ale 1 znalosti a dovednosti ziskané v pfedchozich zaméstnanich. K celni spravé
v této v€kove skupiné velmi Casto nastupuji ptislusnici, ktefi byli diive ve sluzebnim poméru
u jinych bezpecnostnich sborli a zaroven ziskali znalosti a dovednosti v ramci vzdélavacich

systémtl téchto bezpecnostnich slozek a jsou jiz profesné¢ specializovani. Soucasti
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této vékové skupiny jsou také matky, které po mateiské dovolené nastoupili k celni
spravé. Jedna se pro né o velkou zivotni zménu, ktera je zaroven vyznamnym motiva¢nim
faktorem pfi vykonu sluzby, ale i pii studiu. Motivacni je pro n¢ znovu ziskany socidlni
kontakt, znovuvyuziti a osvézeni dosavadnich znalosti a dovednosti. Vyznacuji
se efektivnim time managementem, umi si tedy zorganizovat studium i rodinné zézemi.
V ramci vyuky jsou velmi komunikativni se zdjmem o véc, velmi rady ziskavaji nové
odborné poznatky. Pii vycviku v rdmci zékladni profesni pfipravy se velmi Casto projevuje

jejich trpélivost a cilevédomost.

Vékova skupina posluchaci, ktera dosahla étyFicatého a vyssiho roku véku se vyznacuje
zivotni stabilitou, vrcholem svych télesnych a dusevnich sil a mnohdy potiebou radikalni
zmény v pracovni kariéfe. ,,ProspéSné a uspéSna prace je ted’ nejptirozenéjSim zpisobem,
jak ziskat nové sebevédomi a respekt u svého okoli.” (Ri¢an, 2004, s. 296). Piijeti
do sluzebniho poméru v celni spravé je pro n¢ velmi prestizni zalezitost. Tato skutecnost
se zaroven promita do jejich piistupu ke vzdélavani a kazdodenni vyuce v zékladni profesni
ptipravé. UEi se tak, aby jim ziskané znalosti a dovednosti pfinesly trvaly a dlouhodoby
uzitek. Pfi uceni vyuzivaji své silné stranky, léty ziskanou vytrvalost, trpélivost

a houZevnatost (Ri¢an, 2004).

Vyse uvedena specifika a z nich vyplyvajici zakonité disledky mohou neptimo ovlivnit
vysledky dosazené béhem probihajictho vyucovaciho procesu. Lektoii musi brat zietel
na tuto skutecnost nejen pifi samotné praci a komunikaci s posluchaci, ale predev§im
pii volbé metod vyuky, ale i didaktickych pomtcek, které napomahaji k zefektivnéni

vyucovaciho procesu.

5.5.2 Volba metod vyuky a didaktickych pomiicek

Jednotlivi lektofi a instruktofi si metody vyuky a vycviku voli samostatng, vzdy vsak
dle vyse identifikovanych specifik cilové skupiny, didaktickych zasad vzdélavani dospélych
a cili jednotlivych vzdélavacich bloka. V této souvislosti Hyhlik a Knéza (1969, s. 48)
zminuji aspekt adekvace, tedy ,,vhodnosti metody vzhledem k vychovné vzdélavacimu cili,
k obsahu uceni, a aspekt ptfiméfenosti metody zvlaStnostem uceni a vzdélavani uciciho
se subjektu. Lektofi a instruktofi mohou své postupy a zvolené metody konzultovat

navzajem, s odbornym garantem, piedev$im vSak organiza¢nim garantem, ktery je zaroven
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metodikem vzdélavani a v jeho gesci je odborné posouzeni celého vyucovaciho procesu.
Volba metod vyuky a vycviku se 1isi dle charakteristiky jednotlivych vzdélavacich blokt
zékladni profesni ptipravy a vyukovych predméti.

Z hlediska lektorské prace v sobé vzdelavaci akce zakladni profesni ptiprava integruje praci
instruktorti sluzebni ptipravy a lektori odbornych predméti. Instruktofi sluzebni ptipravy
zajistuji prakticky zamétenou prvni Cast této vzdélavaci akce, nastupni sluzebni ptipravu.
Cilem této prakticky zamétené prvni ¢asti je pomoci specifického vycviku a tréninku ziskani
pfedevsim zdkladnich dovednosti a postupii nezbytnych pro vykonavani sluzebni ptipravy
prislusnikii celni spravy. Lektoti odbornych predmétt pak zajist'uji teoretickou, druhou cast

zakladni profesni ptipravy, zékladni celni kurz.

Zakladni celni kurz je zaméfen predev$im na vzdélavani piislusSnikii celni spravy s cilem
ziskani zakladnich znalosti v oblasti hlavnich kompetenci celni spravy. Toto rozdéleni
na trénink a vzdélavani je urceno dle obsahu kurzu, z kterého je nasledné tvoren program
kurzu. O tomto rozdé€lni hovoii také Buckley a Caple (2004). Jedna se o vyukové procesy,
které jsou tzce propojeny. Vzajemné se dopliuji a v konecném duisledku tvoii synergicky
efekt, nebot’,,schopnost jedince osvojit si znalosti, dovednosti a pfistupy v kontextu tréninku
mohou pfimo €1 nepfimo zaviset na kvalité pfedchozich vzdélavacich zkuSenosti. Stejné
tak miiZze byt vzdélavani ovlivnéno dovednostmi, které jedinec ziskal diky tréninku a mize

tak zuzitkovat nové ucebni situace. (Buckley a Caple, 2004, s. 7)

Na zakladé tohoto konceptu je niZze prezentovana volba metod vyuky v praktickém bloku
nastupni sluzebni pfipravy a teoretickém bloku zakladniho celniho kurzu, a to vzdy

s rozdélenim na jednotlivé vyukové predméty.

V praktickém bloku nastupni sluZebni pripravy, ktery je realizovan ve venkovnich
prostorach a dale specializovanych uéebnach UZ SSP Bochot, vyuZivaji instruktofi sluzebni
pfipravy metody nazorné demonstracni a metody dovednostné praktické, které jsou
doprovazeny ptrednaSkou, diskusi ¢i besedou. Nejcastéji je vyuzivana kombinace metod
demonstrace, pozorovani a instruktaZe. Tyto metody ,jsou narocné na soustfedéni
a udrzeni pozornosti studentl.“ (Zormanova, 2017, s. 168) Metoda demonstrace spoc¢iva
v nazorném predvedeni jevu a jinych nazornych prostiedkli za ucelem vytvotfeni nebo

zptesnéni predstav o objasnovanych jevech, dé&jich a procesech ¢i postupech, které jsou
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ptedpokladem pro pochopeni jejich podstaty, pfiCemz instruktor soucasné fidi pozorovani
posluchace tak, aby bylo dosazeno skutecn¢ diilezitych a podstatnych vlastnosti a dovednosti
(Hyhlik a Knézi, 1969). Vyukova metoda pozorovani ,slouzi k poznani praktickych
problémt, k feSeni poznavacich a praktickych problémi.” (Zormanova, 2017, s. 168)
Pti vyukové metodé instruktaze, kterd je vhodna k osvojeni jednoduchych ¢innosti, predvadi
instruktor poslucha¢i postupy a ukony, které nasledné poslucha¢ samostatné provadi.
Nejpouzivangj§im druhem instruktdZze je instruktdz slovni, kterd je doprovazena

piredvedenim pozadované ¢innosti (Zormanova, 2017).

Dutiraz je kladen na fyzickou p¥ipravu prislus$niki, tedy fyzickou kondici jedince, pfi které
instruktofi sluzebni piipravy vyuzivaji metodu prednasky v ramci uvodu do zakladnich
principi fyzického rozvoje jedince. Dale jsou béhem celého bloku nastupni sluzebni
ptipravy provadény ranni rozcvicky celé studijni skupiny, pii kterych instruktoti sluZzebni
ptipravy vyuzivaji metody praktickych ukédzek cviceni. ZvySovani a udrzovani fyzické

piipravy provadi pfislusnici také v mékkych télocviénach a posilovné.

Dal$im z vyukovych bloki je poradova priprava, pii které instruktofi sluzebni piipravy
rozdéli studijni skupinu do dvou podskupin. Pomoci instruktdze, pozorovani, praktickych
ukazek a ndsledné¢ mechanického opakovani si posluchaci nacviuji povely, postoje,
obraty, nastupové a pochodové tvary, pochod a obraty za pochodu, vystupovani z tvaru,

pfistup k nadfizenému a podéani hlaSeni.

Vyevik Fidici je cilen na zdokonalovani odborné zpiisobilosti fidi¢ii celni spravy. Tento
vycvik je zaméfen na rozpoznani pric¢in, které prispivaji ke ztraté kontroly
nad vozidlem. Prioritou je naucit posluchace, jak tyto situace feSit, a predev§im jak jim
pfedchazet. Pro posluchace zékladni profesni pfipravy je povinnd prvni a druha Uroven
tohoto vycviku. Vycvik probiha ve specialné upraveném smykovém voze Skid Car. Uvod
do této problematiky realizuji instruktofi sluzebni ptipravy metodou pifednaSky. Prakticka
¢ast je realizovana kombinaci metod instruktaZe a pozorovani. Nasleduje specificky nacvik
ovladdani vozidla. Cilem prvni Grovné je ziskani dovednosti v oblasti bezpecné jizdy,
krizového brzdéni, techniky prijezdu zatackou a vyhybaciho manévru. Pfi druhé trovni
vycviku vedou instruktofi sluzebni ptipravy posluchace ke ziskani dovednosti v oblasti

zvladnuti rychlé jizdy, vyhybaciho manévru zbrzdénim, prijezdu zataCkou ve vysokych
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rychlostech. Zavérem je jizda za instruktorem v kolon€. Pfi tomto vycviku musi umét
instruktofi sluzebni ptipravy detektovat piipadné obavy posluchact a nasledné tuto emocni

bariéru odbouravat.

Vycvikovy blok zakladu statického a dynamického zastavovani vozidel navazuje na vyse
prezentovany vycvik fidicl. Je rozdélen na ¢ast teoretickou a ¢ast vycvikovou. V teoretické
¢asti instruktoii sluzebni pfipravy metodou pfednasky seznami posluchace s teoretickymi
zéklady problematiky. Cast vycvikovd je provadéna ve venkovnich prostorach,
ato za vyuziti metody modelovych situaci. Pfi realizaci modelovych situaci jsou,
pod vedenim instruktorti sluzebni ptipravy, posluchac¢i nacvicovany dovednosti statického
a dynamického zastavovani vozidel. Statické zastavovani vozidel provadi posluchaci
pomoci zastavovaciho terée. Vycvik dynamického zastavovani probiha v jedoucim vozidle

celni spravy.

Vycvikovy blok profesni sebeobrany probihd v mékkych télocviénach. Studijni skupina
je rozdélena do menSich podskupin. Kazdou vycvikovou hodinu realizuji pfevazné tii
instruktofi sluZzebni pfipravy, pficemz jeden znich je vZdy vedoucim instruktorem
této skupiny. Pfi nacviku zékladniho postoje, pohybu a thybu, bezpecné vzdalenosti,
zakladniho kopu voli instruktofi sluzebni ptipravy metody instruktdze, pozorovani
a praktickych ukédzek. Pfi ndcviku prace s teleskopickym obuSkem a slzotvornymi
prostiedky, praci s pouty a poutanim, dale vyuziti vyzvy, uziti zbrané€ jako donucovaciho
prosttedku ¢i pozékrokovych Einnostech voli pfedevsim metodu demonstrace, ale také

metodu modelovych situaci.

Stielecka priprava je charakteristickd praci instruktort sluZebni pfipravy, pifi které
posluchaciim piedevsim vStépuji postupy nezbytné pro bezpecéné zachézeni se zbrani.
Zakladem téchto postupil je mechanické, neustalé opakovani jednotlivych tkonii. K témto
ukontim fadime bezpe¢nou manipulaci a kontrolu zbran¢, obecné zaklady a principy stielby,
zékladni ovladani zbrané, pfebijeni, odstranovani zavad a dale ostré stielby. Obecné zéklady
a principy stfelby jsou predavany instruktory sluzebni pfipravy metodou piednasky.
Bezpecna manipulace se zbrani a dalsi ikony s ovladanim zbran€ spojené jsou prabézné
nacvicovany v tvrdych télocvicnach, které jsou vybaveny velkymi zrcadly. Zrcadla jsou pro

nacvik a nasledny trénink velmi diilezita, nebot posluchac¢ se vidi. Tato skute¢nost mu
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umozni provadét vizualni sebekontrolu, ¢imz dochazi k lepSimu pochopeni a osvojeni
si spravné techniky provedeni kazdého cviku. Pii tomto nacviku instruktofi zaroven
vyuzivaji metody instruktdze, demonstrace ¢i modelovych situaci. Ostré stfelby
jsou realizovany ve venkovnich prostorach. Posluchaci jsou rozdé€leni do podskupin, v ramci
kterych provadéji ostré stielby na stfelnici A ¢i stielnici B, vzdy za ucasti minimalné Ctyt

instruktort sluzebni ptipravy.

Soucasti nastupni sluzebni piipravy je vyukova problematika poskytnuti prvni pomoci.
Tuto problematiku vyucuji instruktofi sluzebni piipravy, ktefi jsou drziteli platného dokladu
o absolvovani $koleni v poskytovani prvni pomoci dle schvalenych standardti Ceského
Cerveného kiize. Vyuka, kterou zajistuji prevazné tifi instruktoii sluzebni piipravy,
ma ¢asovou dotaci osmi vyukovych hodin, tedy jednoho skoliciho dne a je rozdélena
na dopoledni teoretickou ¢ast a odpoledni ¢ast praktickou. V ramci realizace teoretické Casti
jsou voleny metody prednasky, instruktaze, diskuse ¢i popisu. Vyuzivan je videozdznam
s tematickym zaméfenim na tuto problematiku, ale také autentické zvukové nahravky
komunikace mezi pracovniky dispecinku rychlé zachranné sluzby a ¢lov€kem poskytujicim
prvni pomoc. Instruktofi sluzebni pfipravy posluchace seznamuji s aplikaci Zachranka
a doporucuji nainstalovani této aplikace do mobilnich telefonti posluchac¢ti. Odpoledni blok
je realizovan pomoci metody modelovych situaci, které jsou natd€eny na kameru a nasledné
je provadén rozbor téchto situaci pomoci metody diskuse a besedy. Posluchaci jsou rozdéleni
do jednotlivych podskupin, které se dale rozdéli na zachrafiované a zachraiujici. Simulovana
je napt. dopravni nehoda, hromadn4 dopravni nehoda, glykemicky Sok, poranéni stfelnou
zbrani apod., pfi¢emz u jednotlivych figurantii jsou zranéni v podobé trznych ran, tepenné¢ho
¢i zilného krvaceni apod. autenticky namaskovana. Tento zplisob vyuky a volba metod
jsou velmi efektivni a pfinosné. Posluchaci, byt je pro n¢ tento den psychicky mnohdy
naro¢ny, ocenuji vyuziti ziskanych informaci a dovednosti a jejich vyznamny presah také
do osobniho a ob&anského Zivota.

Teoreticky blok zikladniho celniho kurzu, ktery je realizovan ve SS CS Jilovistg,
je rozdélen do péti vyukovych bloki. Uvodni hodina kazdého béhu je v gesci organizaéniho

garanta. Organiza¢ni garant se nejdiive za pomoci metody ldmani ledt (icebreakery), kterou

mimo jiné¢ doporucuje na zacatku kurzti Medlikova (2013) s dirazem na tzv. informac¢ni
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icebreakery, seznami s posluchaci. ,,Cilem této metody je predev§im zmapovani stavu

skupiny, zjisténi ptipadnych problému.* (Medlikova, 2013, s. 75)

Tato metoda je v praxi aplikovdna nasledovné. Organizacni garant se predstavi poslucha¢tim
a dale pozada o predstaveni kazdého posluchace a zaroven o sdéleni informace z jakého
utvaru posluchac je, jaka byla motivace nastupu k celni spravé, co poslucha¢ ocekava
od studia v zdkladnim celnim kurzu a jaké jsou jeho zaliby a konicky. Pfi pfedstavovani
organizatni  garant vyuziva Stafetu, misu bonbéni v barevnych  obalech,
kterou po predstaveni a zodpovézeni otdzek preda ucastnik vzdélavaci akce svému kolegovi
¢i kolegyni v lavici. Tato metoda vede nejen k odbourdvani komunikacnich bariér, zvyseni
pozornosti posluchact, ziskani cennych informaci o jejich emo¢nim ladéni, ale 1 k ziskani
informaci o jejich dosavadnich Zivotnich zkuSenostech, hodnotach a prostiedi z kterého
pfichazi. Nésledné organizaéni garant, za vyuziti kombinace metody vykladu a vysvétlovani
spoleén¢ s tizenou diskuzi, seznami posluchace s organizaci celého béhu.
Déle s jednotlivymi vyukovymi bloky odbornych predméti a jejich zakladnim obsahem,
studijnimi materialy a také se zavéreénym zpiisobem ovéfovani znalosti. Uvodni organiza¢ni
hodina, za vyuziti vySe uvedenych metod je velmi vyznamnd. Vyrazn€ napomaha ke zvySeni
efektivity uceni, nebot’ ,,pozitivnhé motivované ocekavani umoznuje totiz zvySeni z4jmu
studenta o vyucovaci proces a napomize mu pfipravit se na obtize stimto procesem
spojené.”“ Stan¢k (in. VeteSka, 2013,s. 155) Pokud se tedy podaii ,,jiZ v pocatecnich
vyucovacich hodinach vyvolat pozitivni ocekavani studentl a toto o¢ekavani dale udrzet,
ziskdme skupinu studentii dychticich po vyuCovaném odborném ptredmétu.*

Stan¢k (in. Veteska, 2013, s. 155)

Vyuka odbornych predmétl je zahdjena vyukovym blokem celni sluzby, jehoz celkova
casova dotace €ini 16 vyukovych hodin. Zahrnuje pfedméty bezpe€né vyuZiti internetu
pri praci v celni spravé, informacéni zdroje celni spravy, analyza v celni spravé.
Tyto pfedméty jsou vyucovany pomoci pocitact v pocitacové ucebné. Kazdy posluchac
ma k dispozici pocitac s pfistupem do pfislusnych aplikaci celni spravy. Lektofi vyuzivaji
pro orientaci posluchacli zaroven power pointovou prezentaci s vyuzitim interaktivni tabule.
Z hlediska metod vyuky jsou vyuzivany metody demonstrovani kombinované s prednaskou

a praktickymi cvicenimi. Vyukovy blok celni sluzby dale zahrnuje predmét etika a boj proti
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korupci a také pfedmét ¢innost a piisobnost Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbori
vramci ozbrojenych sbori. Tyto predméty jsou realizovany ve standartni ucebné
s vyuzitim interaktivni tabule. Lektofi pii své praci vyuzivaji nejen metodu prednasky,
ale také brainstormingu, debaty i fizené diskuze. Pro podporu efektivity vyucovaciho
procesu i predanych informaci jsou v pfedmétu etika a boj proti korupci vyuZzivana
instruktazni videa. Ve druhém pololeti tohoto roku 2020, bude do bloku celni sluzby zafazen
predmét historie celnictvi s casovou dotaci ¢ty vyukovych hodin. Tento vyukovy blok
bude realizovan metodou exkurze ve stdlé muzejni expozici celnictvi. Muzejni expozice
je umisténa v prostorach Celniho ufadu pro Plzenisky kraj. ,,Didaktickym cilem exkurze
je zvySeni nazornosti vyuky, vytvoreni vérnych nazornych piedstav o objasiiovanych jevech
v dgjich, spravné postizeni vztahli mezi nimi i zvySeni zajmu a poznavaci aktivity.
(Hyhlik a Knézii, 1969, s. 59) Tato definice vystihuje cil pfedmétu, kterym je sezndmeni
posluchact s historickym vyvojem celni spravy, na ktery je v ramci kultury organizace
kladen zna¢ny diraz. Zaroven se jedna o specifickou lektorskou praci, kdy lektor — odbornik
v oblasti historie celnictvi, bude seznamovat posluchace s danou problematikou v ramci
prohlidky muzea, za vyuziti vystavenych exponatii, obrazl, nasténnych map apod. Jedna
se zarovenl o naro¢nou metodu vyuky, a to z hlediska lektorské prace 1 organiza¢niho
zajisténi, nicmén¢ velmi efektivni.

Vyukové bloky pravni minimum, celni problematika, dohled a patrani jsou charakteristické
svou odbornou narocnosti a casovou dotaci. Poslucha¢i maji k dispozici k jednotlivym
problematikdm vypracovana skripta, umisténd na intranetovych strankdch Institutu
vzdélavani. Tato skripta jsou vypracovana lektory jednotlivych vyukovych problematik
a schvalena odbornymi ttvary GRC, v jejichz gesci tyto problematiky jsou. Cilem vyuky
v téchto predmétech je ziskani zékladnich znalosti a dovednosti pro vykon sluzby v celni
spravé. Pfedméty jsou vyuCovany v tydennich blocich. V kazdém bloku vyucuje nekolik
lektorti, specialistii na danou problematiku. Z hlediska volby metod vyuky pievazuje
pfednaSka kombinovana s diskusi. Ve vyukovém bloku Pravniho minima, jehoZ obsahem
je mimo jiné teorie a statovéda, zaklady soukromého a procesniho prava ¢i ivod do danové
problematiky a dafiové zdkony v piisobnosti celni spravy, lektoii voli nejen metodu
prednasky, ale vyuzivaji také metody hrani roli, brainstormingu ¢i metody feSeni problému.

Nektefi z lektorh vyuzivaji i video zdznamy z kontrolnich akei v rdmci elektronické
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evidence trzeb ¢i kontroly hazardu. Pii vyuce dale pracuji s interaktivni tabuli, jako podporu

svého vykladu maji zpracované powerpointové prezentace.

Celni problematika je vyukovy blok, ktery svou obsahovou naplni v oblasti celniho fizeni,
uvodu do celniho sazebniku, zékladl celni politiky a kontrolnimi ¢innostmi je velmi Gzce
odborn¢ zaméten. Lektofi pii vyuce vyuzivaji nejen prednasku, ale také voli metody
brainstormingu, diskuse, ¢i skupinové prace na zadaném piikladu v kombinaci s vyuzitim
aplikaci celniho fizeni. Pfi vyuce kontrolnich Cinnosti lektofi vyuzivaji skripta vydana

Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, a to konkrétné pro problematiku CITES.

Vyukovy blok Dohled je realizovan pfevazné metodou piednasek za podpory power
pointovych prezentaci lektort. Lektoti zaroven vyuzivaji video zdznamy z kontrolnich akei
zamétenych na zaméstndvani cizinct, kontrolu pfepravy nebezpecnych odpadi ¢i kontrolni
vazeni. K efektivit¢ vyuky pfispiva také instruktdzni video zpracované piislusniky
odborného utvaru GRC odboru Dohledu, zaméfené na prezentaci specidlni techniky
vyuzivané pfi ¢innosti hlidek mobilniho dohledu. Prostfednictvim tohoto video zdznamu
jsou posluchaci zékladni profesni pfipravy seznameni napt. s velkokapacitnim mobilnim
rentgenem, technologickymi vozidly typu WV Crafter, Ford Transit, mobilni laboratoti celni
spravy, ¢ispecidlnim nafadim jako je endoskop urCeny pro prohlidky dutin vozidel,
zastavovacimi pasy a praci s nimi ¢i radiometrem MOB DOSE, ale 1 s Drugwipe testy,

slouzicimi pro identifikaci omamnych a psychotropnich latek.

Vyukovy blok Patrani, ktery ma Casovou dotaci 20 vyukovych hodin, je zaméfen
na teoretické zakladni informace o této kompetenci celni spravy. Lektotfi za vyuZiti power
pointové prezentace voli prevazné metodu piednasky, pii které seznamuji posluchace
s organizaci utvarQi patrani, pozornost je vénovana uvodu to trestniho prava hmotného

a procesniho. Metoda prednasky je nékterymi lektory kombinovana s fizenou diskusi.

5.5.3 Ovérovani znalosti posluchaci

Soucasti prace lektor zakladniho celniho kurzu a instruktorti sluzebni ptipravy je ovéfovani
znalosti posluchact, které se fidi vnitinim ptfedpisem 57/2017 Profesni ptfiprava a vnitinim
predpisem 4/2018 Sluzebni piiprava a zjiStovani fyzické zpisobilosti k vykonu sluzby
v Celni spravé Ceské republiky. Ve vzd&lavacim projektu zékladni profesni piipravy jsou

definovany piedméty vramci, kterych jsou provéfovany a klasifikovany znalosti
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a dovednosti posluchacii. Jedna se o hodnoceni dovednosti v rdmci vycviku nastupni

sluzebni piipravy a hodnoceni znalosti odbornych predméti zakladniho celniho kurzu.
Klasifikované predméty zakladni profesni ptipravy:

o stielecka priprava;

e profesni sebeobrana;

e vycvik Fidic¢a;

o zaklady statického a dynamického zastavovani vozidel;

e celni problematika;

e pravni minimum;

e dohled;

e patrani.
Ovétovani znalosti a dovednosti posluchacii je provadéno prostfednictvim zavéreéné
zkousky. Tato zkouSka ma formu ustniho piezkousSeni ¢i pisemného testu, piipadné
je kombinaci obou forem, tak jak je stanoveno ve vzdé€lavacim projektu. V ramci
zavéreénych zkouSek nastupni sluZebni pripravy jsou provadény praktické zkousky
z vyse uvedenych pfedméth. Jak dokladd Zormanova (2017, s. 209) ,,prakticka zkouSka
je zamétena na praktickou demonstraci osvojenych dovednosti v realné modelové situaci.*
Specificka je zbrojni zkouska, ktera je zkouSkou kombinovanou, obsahujici pisemnou,
ustni a praktickou cast. Jedna se o pfezkouSeni celnika instruktorem sluzebni ptipravy
ze znalosti a dovednosti bezpe¢né manipulace se zbrani, pouZziti donucovacich prostredka
azbran¢ a dale povinnosti celnika po provedeni sluZzebniho zakroku. Soucasti zbrojni
zkousky je pisemné a ustni piezkouSeni celnika ze znalosti pravnich pfedpisti a vnitinich
aktd fizeni upravujicich noSeni a ukladani sluzebnich zbrani. V praktické casti zkousky
instruktor sluzebni pfipravy provétuje dovednosti souvisejici s bezpecnou manipulaci
se sluzebni zbrani, zakladni stfelecké dovednosti a zakladni pouziti donucovacich
prostiedki. O vysledku zbrojni zkouSky vyhotovuje instruktor sluzebni pftipravy,

ktery zkousku provadi, protokol o provedeni zbrojni zkousky s vysledkem splnil ¢i nesplnil.

V teoretické ¢asti zakladniho celniho kurzu je provadéno ustni prezkouSeni posluchaci.

Ustni prezkousSeni je klasickou diagnostickou metodou zjistovani vysledkli vzdélavani
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z pohledu vykonu studenta (Zormanova, 2017). Touto zkouskou je lektory zjistovan stupeit
osvojeni znalosti a védomosti ziskanych pfi studiu v ramci vzdélavaci akce.
Ustni pfezkouseni  ,.patii  k nejéastéj$im  uZivanym  diagnostickym  metodam.
(Zormanova, 2017, s. 208) Zkusebni komise je vramci kazdého odborného predmétu
nejméné dvouclenna, pficemz jednim ze zkousSejicich je odborny garant ¢i jim delegovany
zastupce a druhym zkousejicim lektor, ktery se v daném béhu podilel na vyuce ptislusné
odborné problematiky. Pokud néktery ze zkouSejicich onemocni, ¢i z vaznych pracovnich
¢i soukromych divodd nemize zkousku zajistit, pak organizacni garant spolecné
s odbornym garantem ¢i jeho zastupcem uréi do komise nédhradniho zkousejiciho.
Kazdy ¢len zkusebni komise ma pravo klast otazky a dopliujici otdzky, zhodnotit uroven

znalosti a dovednosti zjisténych ustni zkouskou.

Posluchaci skladaji tstni zkouSky ze ¢tyf vySe uvedenych odbornych predmétl, celni
problematiky, pravniho minima, dohledu a patrani. VSem poslucha¢im jsou jiz pied
zahdjenim béhu poskytnuty ztéchto odbornych predméti okruhy zkuSebnich otazek,
na jejichZ zéklad¢é se mohou na zkousky pfipravovat. Pfed vykondnim zkousky si zkouSeni
posluchaci losuji z kazdého prfedmétu jednu otdzku, a to pod dohledem organiza¢niho
garanta. Vylosovand cCisla otazek organizacni garant zaznamena do protokolu o vykonani
zaverecné zkousky. Nasledné poskytne kazdému posluchaci 20 minut na ptipravu odpoveédi
na vSechny Ctyfi vylosované otdzky. Po uplynuti stanovené doby ptipravy, jdou posluchaci

k jednotlivym komisim a vykonaji Gstni prezkouseni.

Jednotlivi ¢lenové zkuSebni komise vstupuji do projevu studenta pouze tehdy, kdyz se
zkouseny dopousti neptesnosti ¢i hrubych chyb, ptipadné kdyz student jiz nevi, co k danému
tématu sdélit, a to pomoci kladenych doplitujicich otdzek. Zaroven objektivni zkouSejici
se nespokoji a vzdy dokéze rozpoznat pouhé memorovani poznatkli. Pomoci dopliujicich
otazek vSak dokdze rozpoznat, zda si student uvédomuje souvislosti u¢iva a zaroven
je schopen aplikovat osvojené poznatky (Zormanova, 2017). ,.ZkouSku je nutné vést
tak dlouho, dokud neni zkouSejicimu jasné, jakou znamku ma studentovi udélit.
(Zormanova, 2017, s. 209) Na zakladé poznatkii z praxe podpofenymi teoretickymi
informacemi z oboru psychologie je doporucovana maximalné 30 min. trvajici ustni zkouska

z jednoho ptedmétu. Tato doba je dostacujici pro ziskani poznatki lektora o stavu védomosti
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zkouseného. Zaroven po uplynuti této doby dochdzi u zkouseného k psychické tunave,

ktera miize vést mimo jiné ke sniZzeni jeho schopnosti vybavit si pozadované informace.

K hodnoceni vykonu posluchace je urcena jednotna klasifikace. V této vzdélavaci akci
lektoti vyuzivaji dil¢i hodnoceni. Klasifika¢ni stupeni 1 — vyborné, zkouseny zcela ovlada
danou problematiku, odpovidd samostatné, vyjadiuje se presné¢ a plynule, projevuje
celkovou samostatnost, orientaci v dané problematice. Klasifikacni stupen 2 — velmi dobfe,
zkouSeny danou problematiku ovlada, ale je nutno obcas pokladat dopliujici otdzky,
vyjadiuje se méné presné, avSak bez podstatnych chyb a nepiesnosti, projevuje odpovidajici
aktivitu. Klasifikacni stupenn 3 — dobre, zkouSeny se orientuje v dané problematice
se zjevnou nejistotou, je nutno casto klast dopliujici otazky, které jsou zodpovidany
se zjevnymi chybami. Klasifika¢ni stupen 4 — nedostatecné, zkouSeny danou problematiku

neovlada, na dopliujici otazky odpovida se zjevnymi chybami ¢i odpovéd’ nezna zcela.

Pokud je zkouSeny klasifikovan stupném 4 — nedostate¢né, muize zkousku opakovat
v ndhradnim terminu, stanoveném vedouci Institutu vzdelavani ¢i organizacnim garantem.
Néhradni termin musi byt stanoven nejpozdéji do jedno mésice od kondni nelsp&$né
zkousky. Pokud tcastnik neslozi zkousku ani v ndhradnim terminu, miZe pisemné pozadat
o mimotadny opravny termin zkousky feditele odboru 40 Personalniho GRC, a to ve Ihité

10 dnti ode dne neslozeni zkousky v ndhradnim terminu.

O kazdé zkousce se vyhotovuje protokol, jehoZ vzor je zvefejnén na intranetovych strankach
Institutu vzdélavani. Protokol podepisuji zkousSejici, ktefi provadéli hodnoceni odpovédi
a naslednou klasifikaci. Dokladem o sloZeni zkousky je Potvrzeni o absolvovani zakladni

profesni piipravy.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, ustni zkouSeni je naroCnou praci lektora a zaroven
»harocnym didaktickym postupem, ale je hodnotné, nebot’ ukéze nekteré stranky, schopnosti
a vlastnosti studenta, které¢ by sebelépe sestaveny test neodhalil; navic diskuse mezi

vyucujicim a studentem je Casto pro ob¢ strany obohacujici.* (Zormanova, 2017, s. 209)

5.5.4 Evaluace lektorské prace
Hodnoceni lektorské prace je v celni spravé vénovana vysoka pozornost. Vysledky

hodnoceni jsou mnohdy vyzadovany k zaslani fediteli odboru 40 Lidskych zdrojii GRC,
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pfipadné¢ je hodnoceni lektorské prace vyzaddano generdlnim feditelem Generalniho
reditelstvi cel. Lektofi tuto skute¢nost vnimaji jako motivacni, jako zajem o jejich narocnou
praci.

V celni spravé jsou aplikovany dva hlavni néastroje hodnoceni lektorské prace:

e dotaznik spokojenosti;

e hospitace.

Dotaznik spokojenosti, ktery je anonymni je nastrojem vyhodnoceni kazdé vzdélavaci
akce. Toto vyhodnoceni se provadi na zékladé hodnoceni vzdélavaci akce jejimi ucastniky.
Zpracovani dotazniku a provedené dotaznikové Setfeni, véetné jeho vyhodnoceni je v gesci
organiza¢niho garanta pfislusné vzdélavaci akce. Organizacni garant vzdélavaci akce
pfi zpracovani dotazniku pro posluchace, uvede do tohoto dokumentu vzdy jména vSech
lektort, kteti zajistuji vyuku v piislusné vzdélavaci akci. Lektofi jsou hodnoceni na zakladé
stupnice 1 — nejlep$i az 5 — nejhorSi. Zaroven pod touto stupnici je poznamka,

v které posluchac¢ uvadi, z jakého diivodu danym stupném lektora a jeho praci ohodnotil.

Vyhodnoceni vzdélavaci akce zahrnuje statisticky souhrn odpovédi z hodnoceni vzdélavaci
akce jejimi ucastniky, vyjadiené v procentech a doplnéné o shrnuti doporuceni a naméti
ucastnikli. Posuzovan je soulad cilové skupiny s jeji charakteristikou, lektorem aplikované
vzdélavaci metody, vhodnost uplatnéni didaktickych pomiicek a prace se studijnimi
materialy, zda bylo dosazeno vzdé¢lavaciho cile a dodrzen stanoveny obsah. Posuzovéana
je také kvalita technicko — organizaéniho zabezpeCeni vzdé€lavaci akce. Pote,
co je vyhodnoceni provedeno a zpracovano, a to vcetné doporuceni organiza¢niho garanta
k inovaci, je zaslano jednotlivym lektorim, odbornym garantim a vedouci Institutu
vzdélavani. V ptipadé potieby se na zdkladé téchto vyhodnoceni sejde lektor ¢i lektofi
s organizaCnim garantem ¢i odbornym garantem a diskutuji nad moZnostmi zlepSeni
a zefektivnéni lektorské prace. Poradany jsou také evaluacni workshopy. Déle se organizaéni

garant, ktery je zdroveil metodikem vzdélavani, mize stat koucem konkrétniho lektora.

Druhym nastrojem hodnoceni lektorské prace, velmi Casto v celni spravé vyuzivanym,
je hospitace. Hospitaci je zjiStovana kvalita a efektivita vyuky. V ramci hospitace

je posuzovana odbornd uroven vyuky, a to dle obsahu vykladu lektora, jeho pfipravy
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na vyuku a vedeni vyuky, prace s didaktickymi pomutckami a studijnimi materialy. Soucasné
je posuzovano odborné vyjadrovani lektora, srozumitelnost a ndzornost jeho vykladu, reakce
posluchacii, dodrzovani specifikace obsahového zaméteni vzdelavaci akce dle schvaleného
vzdélavaciho projektu. Androdidaktickd Groven vyuky je posuzovana z hlediska dodrzovani
systematic¢nosti a prfimétené narocnosti vykladu, zptisobu odvozovani a vysvétlovani pojmu
lektorem, vhodnosti a poméru kombinace teoretické a praktické ¢asti vyuky, uzivani metod
aktivizace ucastnikli vyuky, udrZeni pozornosti posluchacii. Soucasti hospitace je také
posouzeni chovéni a upravy zevnéjsku lektora, jeho vystupovani béhem vyukového procesu,

kvalita hlasového projevu a jeho vyjadiovaci schopnosti.

413

Hospitaci provadi metodik vzdélavani (dale jen ,hospitujici®), poptipadé spolecné
s odbornym garantem ¢i jim delegovanym zdstupcem piislusné vyukové problematiky,
ktery posuzuje odbornou uroven vyuky. Hospitace je provadéna v rozsahu minimalné jedné
vyucovaci hodiny. O pribéhu hospitace potizuje hospitujici Zaznam o hospitaci, se kterym
thned po provedené hospitaci sezndmi posuzovaného lektora. S lektorem nasledné provede
ustni hodnotici pohovor. Pti Gistnim pohovoru hospitujici zhodnoti celkovou uroven vyuky,
ptipadné poskytne posuzovanému lektorovi metodickou pomoc. Posuzovany lektor se poté

muze pisemné vyjadrit k zavérim uvedenym v zaznamu.

Pti zjisténi zévaznych nedostatkli v praci lektora, mize vedouci Institutu vzdélavani
rozhodnout o opakované hospitaci u téhoz lektora, za ucelem zjisténi, zda a jakym zpiisobem
byly zjisténé nedostatky odstranény. V pfipad¢, Ze 1 opakovanou hospitaci byly zjistény
zévazné nedostatky v praci lektora pti realizaci vyukového procesu, poda vedouci Institutu
vzdélavani navrh na ukonceni lektorské ¢innosti posuzovaného lektora. Tato situace je vSak
velmi vyjimecna.

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni a kvalit¢ lektorské prace je v celni spravé vénovana vysoka
pozornost. Kazdoroéné je pracovniky Institutu vzdélavani potddana konferenci lektord,
ktera mé vzdy stanoveno nosné téma. V druhé poloviné lonského roku se konala konference
lektorti zamétend na hodnoceni a kvalitu lektorské prace. Soucasti této konference bylo také

téma vénované prestiZi lektorské prace.

Kvalita a rozvoj celozivotniho uceni se, a s tim souvisejici prestiz lektorské prace je jednou

z priorit generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel, ktery v letoSnim roce v souladu
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s vnitinim predpisem ¢. 29/2017 Udé€lovani sluzebnich medaili, cestnych odznakd,
pisemnych podékovani a celnické $avle v Celni spravé Ceské republiky, ocenil tfi lektory,
navrzené vedouci Institutu vzdélavani, medailemi za vzornou sluzbu. Ud€lenim téchto
medaili ocenil generdlni feditel Generalniho feditelstvi cel nejen dlouholeté pisobeni
navrzenych lektort v oblasti vzdélavani, ale také jejich efektivni lektorskou ¢innost a stabilni
dosahovani vysokeé kvality lektorské prace a dale zasluhy a pfinos v rdmci zajisténi rozvoje
profesni kompetenci zaméstnancl celni spravy. Dvéma lektorim byla udélena sluzebni
medaile ,,Za vzornou sluzbu* IIl. stupné — bronzova. Jednomu lektorovi byla udélena
sluzebni medaile ,,Za vzornou sluzbu* II. stupné — stfibrna. Toto prestizni ocenéni lektorské
prace bylo velmi motiva¢ni nejen pro ocenéné lektory, ale také pro dal$i zaméstnance celni
spravy, kteti vykonévaji lektorskou Cinnost a jimZ byl zaslan d€kovny dopis generalniho

feditele Generalniho feditelstvi cel za vykonavani lektorské prace.

5.6 Dalsi profesni vzdélavani lektori celni spravy

Dalsi profesni vzdélavani lektor celni spravy v oblasti rozvoje lektorskych dovednosti
probiha na zéklad€ nabidky externich vzdélavacich instituci a také intern€. V rdmci externi
nabidky vzdélavacich akci urcenych pro =ziskani a rozvoj lektorskych dovednosti
je vyuzivano nabizené¢ portfolio kurzii Institutu pro vefejnou spravu Praha.

Dalsi z vyuZivanych moZnosti jsou nabidky kurza firem, které pisobi na trhu vzdélavani.

Interné je zajiStovano vzdélavani lektord v oblasti lektorskych dovednosti dvéma

vzdélavacimi akcemi, které jsou realizovany na zaklad¢ vzdélavacich projekti a to:

e Zakladni pedagogicka ptiprava lektort;

e Lektorské dovednosti.

Nejvyznamnéjsi a z hlediska poctu béhti i1 nejfrekventovanéjsi je vzdélavaci akce Zakladni
pedagogicka priprava lektori, ktera je realizovana prezencéni formou, v souladu
s Rdmcovymi pravidly vzdéldvani zaméstnancti ve spravnich ufadech, v souladu
s Usnesenim vlady CR & 1542 ze dne 30. listopadu 2005, které bylo aktualizovano

usnesenim vlady CR ze dne 26. fijna 2015 &. 865. Obsahové zaméfeni vyuky a vydané
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osvédeni o absolvovani této vzdélavaci akce bylo schvaleno Uadem vlady Ceské republiky

pod ¢islem jednacim 06224/05 — OPV.

Cilem této vzdelavaci akce, jejiz casova dotace ¢inni 32 vyukovych hodin, 5 pracovnich
dntll, je seznameni zameéstnancii celni spravy, kteti se budou vénovat lektorské praci,
se zaklady andragogiky, pedagogické a socidlni psychologie a didaktiky vzdélavani
dospélych. Cilovou skupinu tvoii zaméstnanci celni spravy, ktefi budou vykonavat
lektorskou ¢innost v rdmci vyuky v jednotlivych vzdélavacich akcich profesni ptipravy celni
spravy nebo jako instruktofi sluZzebni ptipravy, a ktefi nemaji Zadné predchozi pedagogické
vzdélavani. Obsahové je tato vzdelavaci akce zaméfena nejen na vyse uvedenou odbornou
problematiku, ale také na prakticky vycvik lektorskych dovednosti. Ovéfeni ziskanych
znalosti a dovednosti je nasledné¢ ovéfovadno kombinovanou zkouSkou. Pisemnd cCast
zkousky je realizovana formou testu. Prakticka ¢ast zkouSky probiha individudlni prezentaci
simulovaného lektorského vystoupeni jednotlivych tucastniki ptfed studijni skupinou
a lektory, ktefi jednotlivé behy této vzdélavaci akce lektorsky zajistuji. ZkousSka
je zakonCena analyzou video zdznamu vystoupeni kazdého posluchae a to lektory,
ktefi dany béh zajistuji. Nasledné je kazdému ucastnikovi béhu vydano OsvédcEeni
o0 absolvovani této vzdélavaci akce.

Kurz Lektorské dovednosti ma dle vzdélavaciho projektu ¢asovou dotaci 16 vyukovych
hodin. Je uren pro zaméstnance celni spravy, kteti se vénuji lektorské cinnosti,
maji pedagogické vzdélani a déale absolventim kurzu Zakladni pedagogické piipravy
lektorii. Cilem této vzdélavaci akce je predevSim analyza vlastni lektorské prezentace
na zaklad¢ pofizeného videozdznamu. Obsahové je tento kurz zaméfen na analyzu
stavajicich lektorskych dovednosti, vyplyvajicich z dosavadni lektorské praxe ucastnikl
a nasledné na zpétnou vazbu, praci s chybou ve vyuce, odstraiiovani této chyby a dale na
rozvoj dalSich lektorskych dovednosti. Rozvoj prezentanich dovednosti je provadén
metodou video tréninku, jeho realizaci a naslednym rozborem. Ziskané dovednosti a znalosti
jsou ovétovany praktickou zkouskou, kdy je simulovano lektorské vystoupeni,
které je sniméano prostfednictvim kamery, nasledné je provedena jeho analyza. Nasledné

je kazdému tucastnikovi béhu vydano Osvédceni o absolvovani tohoto kurzu.
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6 Identifikace specifik lektorské prace

»Na rozdil od vyzkumnika nebo havife je lektor velmi vefejné povolani.«
(Medlikova, 2013, s. 149) Medlikova (2013) touto vétou definovala rozdilnost povolani
lektora od povolani jinych. Dle Kosové (2014, s. 34) je profese lektorti specificka
»proménlivosti jedineénych edukacnich situaci, pro které neexistuji univerzalni postupy
a ucitel je postaveny pired nutnost stale se hodnotove rozhodovat. Je vzdy moznym vzorem
pro napodobovani svymi zaky, ¢i klienty, kteti piebiraji jeho nazory a formy chovani,
v mnohych smérech se snim identifikuji, podvédomé od né&j piebiraji jeho ,,zivotni
filozofii*“.* Kosova (2014, s. 34) dale upozoriiuje na skutecnost, kdy ,,kazdy vzdélavatel

je sam nejdulezitéjsim prostiedkem pro vykon svého povolani, sam sebe vnima

vvvvvv

Na zéklad¢ studia odborné literatury a dosavadni praxe lektora a metodika vzdélavani

byla identifikovana tato specifika lektorské prace:

o sebevzdélavani lektori — neustalé, permanentni;

e specifické osobnostni predpoklady k vykonu lektorské prace;

e rovnopravny vztah lektora a posluchace — didakticky trojuhelnik;

o Siroké vékové seskupeni studijnich skupin;

e evaluace a autoevaluace lektorské prace — kazdy vykon lektora 1 jeho chovani
je hodnoceno;

e autonomie lektorské prace — lektor jako autonomni profesional;

e time management lektora — ¢asova naroc¢nost lektorské prace.
Jak dokladd Muzik (2020, s. 64) ,specifika lektorské prace spocivaji v neustialém
vzdélavani a zdokonalovani. Tézisté lektorskych kompetenci je v samouceni.”
Prokopenko a Kubr (1996) hovoii o sebevzdélavani vzdélavateli. Autotri dale definuji
sebevzdélavani ,,jako proces, jimz se jednotlivec chape iniciativy, at’ jiz s cizi pomoci
nebo bez ni, za ucelem diagnostiky svych vlastnich potieb, formulace rozvojovych cild,
identifikace lidskych a materidlnich zdroji rozvoje, vybéru a realizace pfisluSnych

rozvojovych strategii a hodnoceni vysledkt.* (Prokopenko a Kubr, 1996, s. 573) Pfinosem

sebevzdélavani lektora nejsou pouze ziskané nové znalosti v oboru, v kterém piednasi,
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ale také rozvoj vlastni osobnosti, ktery neni mozny bez aktivniho pfistupu jedince.
Prokopenko a Kubr (1996) hovoti o rozvoji sebe sama sebou samym. Pokud tedy chce lektor
rozvijet svou vlastni osobnost, m¢l by mit vypracovanou svou vlastni strategii, piipadné
vyuzit pomoci ostatnich kolegt lektoru. ,,Vzd¢€lavatel, ktery se sam uspesné sebevzdélava,
bude Iépe pripraven k tomu, aby poradil druhym, jak se samostatné ucit a vzdelavat.

(Prokopenko a Kubr, 1996, s. 574)

»Osobnostni vybava a zivotni zkuSenost lektora pfimo determinuje celkovy uspéch
nebo netspéch vzdélavaciho procesu.” (Gracova, 2014, s. 325) Jednd se o specifické
osobnostni predpoklady k vykonu lektorské prace, které jsou soucasti osobnostnich
kompetenci lektora. Tuto skutecnost zaroven doklada Muzik (2011, s. 226) ,,zkoumani
lektorské prace se v souc¢asné dob¢ soustredi na problém kompetenci lektori.* Muzik (2011)
a dale pfistup ke studentim, ucastnikim kurzu, pfi¢emz odborné kompetence lektora
zaujimaji ¢tvrté misto. Zaroven dal§im zjisténim byla skute¢nost, kdy ,,65 % studentt
spojuje prvni dojem z ucitele s jeho uspésnosti a 40 % neméni prvni dojem ani po urcité
dob&.“ (Muzik, 2011, s. 226) Ke specifickym osobnostnim piedpokladim pro Uspé&Sny
vykon lektorské prace také patfi schopnost empatie, porozuméni, trpélivost, zdvoftilost,
ale také respekt, icta a tolerance k druhym. Tato skutecnost poukazuje na etické kompetence
lektora, které obsahuji humanizac¢ni aspekty lektorské prace a jsou zaroven soucasti
kompetenci osobnostnich (Sktpa, 2018). DalSim osobnostnim a velmi vyraznym
predpokladem je sebedisciplina a sebeovladani lektora a také pevné dusSevni a fyzické zdravi,

jeho celkova duSevni a fyzicka vyrovnanost.

Vzdélavani dospélych piinasi v oblasti lektorské prace mnohé specifika. Jednim z téchto
specifik jsou vztahy mezi posluchaci a lektorem, ,,které se totiz zna¢né 1i$i od vztahli mezi
uciteli a zaky ve Skole.“ (Jira a kol., 2004, s. 70) ,,Pisobeni lektort nemtize byt porovnavané
s vyucovanim ve tfidé. Vyzaduje se od nich, aby si osvojili specifické kompetence
souvisejici nejen s vyucovanim (jak ucit zaky), ale také tykajici se vzdélavani dospélych.*
(Pavlov, 2014, s. 141) Tato specifika musi pii své praci lektor respektovat,
pokud chce Gspésné uplatnit celou svou osobnost ve vzdélavacim procesu. Vztah mezi

lektorem a posluchaci Ize prezentovat formou didaktického trojihelniku. Lektor
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i posluchaci maji spolecny vzdé€lavaci cil, jehoz 1ze dosdhnout pomoci prostiednictvim
zvladnuti obsahu vzdélavaciho projektu. V didaktickém trojihelniku jsou si zaroven
lektor a posluchac¢ postaveni na roven. Pravé v tom je jedno ze specifik vzdélavani
dospélych, tedy i lektorské prace (Jira a kol., 2004). Nejednd se o nadfizeny a podfizeny
vztah mezi ucitelem a zédkem, ale o rovnopravny vztah mezi dospélymi lidmi, pficemz kazdy
z nich ma ve struktuie vzdélavaciho procesu své specifické ukoly. Spoleénym jmenovatelem
je dobrovolnost lektora 1 posluchact, kterd vtiskuje celému vzdélavacimu procesu
raz partnerstvi (Jira a kol.,, 2004). Rovnopravnost ovSem neznamend rovnocennost,
nebot’ lektor by mél vzdy disponovat vys$i mirou odbornych znalosti a dovednosti,
které prezentuje nez poslucha. Nicméné poslucha¢, dospély ucastnik vzdélavani,
by mél mit moznost vyukovy proces ovlivilovat formou prezentace svych myslenek, nézori
a to ve vzijemné atmosféie duvery, kterou by mél lektor svym chovanim a zdroven
otevienou komunikaci, porozuménim i flexibilitou vytvaret, nebot’ ,,prace lektora je praci
tvarci, nejde o pouhé sdéleni urCitych védomosti, ale piedevs§im o to, aby se v fizeném
procesu ucastnici naucili nejen prezentovanym faktiim, ale pokud mozno jejich aplikaci
v praxi, aby se naucili pfemyslet o pfedpokladanych problémech a ty pak dovedli i fesit.
(Jira a kol., 2004, s. 71) Tuto skutecnost, kdy vyuka dospélych se stdva otevienym
partnerskym komunikaénim procesem, v kterém je ucebni latka 1 vystupy vyuky

spoluvytvarena lektorem a posluchaci, doklada také Muzik (2011).

Praci lektora v oblasti vzdélavani dospélych zdsadné a také komplexné ovliviiuje velmi Casté
Siroké vékové rozpéti studijni skupiny. ,,Dospélost predstavuje v nasem zivoté dlouhé
obdobi, které¢ délime do ctyt odliSnych vyvojovych etap, pro které je typické rozdilné
mysleni, vnimani i socidlni chovani ¢lovéka.” (Zormanova, 2017, s. 43) S timto faktem
souvisi 1 rozdilné Zivotni zkuSenosti posluchacti ¢i jejich fyzicka kondice, mira koncentrace
na vyuku, rychlost nastupu tnavy, ale 1 ménici se motivacni faktory k dal§imu vzdélavani.
Tuto skuteCnost prezentuje Zormanova (2017, s. 47) ,,u dospélého jedince se motivy
k dalsimu vzdelavani vyrazné lisi v zavislosti na veku, pohlavi, dosazeném vzdélani,
socioekonomickém statusu, zivotni fazi, rodinném stavu poctu déti, misté bydliste.
Vyznamnd je také existence a pusobeni nejriiznéjSich bariér — piekazek, a to vnitinich
(nedostatecna vile, nizka davéera ve své schopnosti apod.) ¢i vnéjSich (nedostatek financ¢nich

prostiedkii, rodinné problémy, odliSné priority apod.), které dospélym ztézuji ¢i brani
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vénovat se nejen vyuce samotné, ale celozivotnimu uceni se (Zormanova, 2017).

Lektor musi tato specifika respektovat a byt na n¢ odborné¢ i lidsky pfipraven

Kazdy lektor se v ramci vykonu své prace potkava denné s desitkami lidi, s mnohymi
z nich vstupuje do uzkého kontaktu. Je tedy neustile a permanentné hodnocen,
»kazdou chvili musi predkladat osvédcéeni o svych schopnostech a kompetencich.
(Medlikova, 2013, s. 149) Hodnocena je nejen jeho lektorska prace, ale také jeho osobnost
jako celek, jeho chovani a vystupovani, emocni ladéni, komunikace at’ uz ve vyuce ¢i v dobé
pfestavky, cestou na Skoleni, ¢i pfi ptfichodu do Skoliciho stfediska na recepci.
Tato skutecnost je dal§im ze specifik lektorské prace. Zaroven jednim ze stavebnich kamenti
lektorské profesionality je neustald schopnost odborné a moraln€¢ posuzovat, hodnotit
a zlepSovat svou lektorskou praci (Kosova, 2014). V této souvislosti hovoiime
o autoevaluaci, sebetfizeném vyhodnocovéni, sebereflexi a zodpovédnosti lektora hodnotit
sam sebe a na zakladé¢ tohoto hodnoceni neustile zlepSovat svlij vykon,
ale také zdokonalovat sdm sebe. Jak dokladd Kosova (2014, s. 34) ,,nosnou cestou
k takovému sebezdokonalovani miiZe byt jen mravné motivovana odborné fundovana

sebereflexe a sebevyhodnocovani.*

S procesem autoevaluace, tedy sebehodnocenim lektora, uzce souvisi jeho autonomie.
V ramci této problematika Kosova (2014) vnima lektory jako autonomni profesionaly,
ktefi maji moralni povinnost zodpovédné sebekontroly, sebereflexe, sebevyhodnocovani
a seberealizace. Autonomie ovSem neznamena nekontrolovanou svévoli. Naopak vyZzaduje,
aby m¢l lektor pod kontrolou predevs§im sam sebe, nebot’ pokud chce uclit, vychovavat
a byt vzorem druhym, pak musi ve vztazich k nim vystupovat jako autonomni subjekt,
o ktery je mozné se opfit, ale zaroven si musi zanechat ur¢ity odstup pro nezavislé

rozhodovani.

Poslednim z vySe identifikovanych specifik je time management lektora s dirazem
na cCasovou narocnost lektorské prace. Dle Medlikové (2013, s. 144) ,,se 1i$i organizace
casu lektora od organizace Casu jiného pracujiciho ¢loveka.” Medlikova (2013) poukazuje
na ¢asovou narocnost lektorské prace, nebot’ vefejnost mnohdy vnima pouze vnéjsi praci
lektora, tedy realizaci samotné vyuky, koucinky, konzultace apod., nikoliv vSak dalsi slozky

jeho prace, kterymi jsou nejen kurzovné dny v daném mésici, ale také mnohdy Casové
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narocny pfesun na misto kondni vzdélavaci akce, administrativa, pochlizky, jednani,
u internich lektorti vykon odborné prace, dané popisem jejich pracovniho mista, dale tvirc¢i
¢innost, osobni rozvoj, relaxace a dobijeni sil. Lektor musi umét predevsim realné posoudit,
co je v jeho psychickych, fyzickych, ale i odbornych silach a co jiz musi odmitnout z divodu

zachovani vysoké kvality své lektorské prace (Medlikova, 2013).
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7 Pripadova studie — analyza efektivniho vyuziti metod vyuky,
didaktickych pomiicek a zpétné vazby lektori Celni spravy Ceské
republiky

»Didakticky proces ma rozhodujici tlohu pii plnéni cili vzdélavani. Je to proces slozity
a dlouhodoby, ovliviiovany fadou vnéjSich a vnitfnich Ciniteld. Lektor predstavuje fidici
aregulacni ¢lanek didaktického procesu. Je jeho finalizujicim prvkem a jeho odbornost,
komunikac¢ni schopnosti, didaktické dovednosti a osobnostni piedpoklady podmiiiuji uroveii

a ucinnost vyukového procesu.” (Muzik, 2011, s. 73)

7.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Ptipadova studie, zdklad praktické ¢asti rigordzni préce, je zaméefena na vyukovy proces.
Cilem ptipadové studie je analyza efektivniho vyuziti metod vyuky, didaktickych pomicek
a metod zpétné vazby préce lektora. Z hlediska metodologie je zvolen smiSeny vyzkum
(mixed methodos research), ktery je dle Prichy (2014) kombinovanou aplikaci
kvantitativnich a kvalitativnich metod v jednom vyzkumu. Jak doklada Gavora (2000, s. 34)
,J€ nejen mozné¢, ale 1 vyhodné pouzit obé vyzkumné orientace, a tak vyvazit jejich silné
a slabé stranky.* Klicovym nastrojem ptipadové studie byl zvolen anonymni dotaznik, ktery
je jednim z nejbeznéjSich néstroji pro sbér dat pro rizné typy vyzkumii. Cilovou skupinu
tvoii interni lektofi Celni spravy Ceské republiky. Zjisténé skuteénosti jsou prezentovany
v grafech a tabulkach vcetné doprovodnych komentaia. V zavéru kapitoly jsou shrnuty

vysledky Setfeni a provedeno zavérecné vyhodnoceni.
Zakladem tohoto vyzkumu jsou nasledujici vyzkumné otazky:

e VO 1 Jaka je primérna ¢asova dotace lektora pti ptiprave na vyuku?

e VO 2 Jaké faktory nejvice ovliviiuji lektory pti vybéru metod vyuky?

e VO 3 Jaké druhy didaktické techniky nejcastéji vyuzivaji lektoti pti vyuce?
e VO 4 Jaky druh funkeci interaktivni tabule ptevlada u lektori pti vyuce?

e VO 5 Jakou miru dualezitosti ptikladaji lektofi u¢ebni atmosféte pii vyuce?

e VO 6 Jaké evaluacni nastroje nejcastéji lektoti voli pro hodnoceni své prace?
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e VO 7 Jak vnimaji lektofi piinos hospitace ve vyuce pro hodnoceni kvality své prace?
e VO 8 Podnécuje vyuzivani didaktické techniky lektory k aktivnimu vyhledévani

modernich vyukovych aplikaci?

7.2 Konstrukce a administrace dotazniku

Hlavnim nastrojem vyzkumu byl zvolen anonymni dotaznik, ktery se sklada ze série otazek,
jejichz cilem je ziskat nazory a fakta respondentli na stanovené vyzkumné otazky.
Prostiednictvim dotazniku je mozné ziskat informace od velkého poctu respondentii
za kratky Cas a také nizké ndkly. Jedna se o ,ekonomicky vyzkumny néstroj.
(Gavora, 2004, s. 99) Dale se daji ziskané data jednoduSe zpracovat. Zaroven ,,dotazovani
je dnes nejcastéji aplikovanou metodou v andragogickém vyzkumu. (Pricha, 2014, s. 114)
Z téchto diivodu byl vyse uvedeny vyzkumny nastroj v kontextu potieb prace vyhodnocen

jako nejvhodngjsi.

Struktura dotazniku je koncipovana do tii Casti. Vstupni €ast se sklada z hlavicky
dotazniku, kde jsou respondenti osloveni s Zadosti o spolupraci, je jim vysvétlen
cil dotazniku a dale jsou pozadani o kompletni vyplnéni dotazniku. Druha €éast obsahuje
vlastni otazky. Otazky jsou stanoveny v souladu se zadanym tématem, vyzkumnymi
otazkami, pozadavky na vysledky vyzkumu a déle jsou sefazeny v logické navaznosti
definovaného vyzkumného problému. Jednd se celkem o 11 otazek, jejichZ typy jsou
variabilni. ,,Stfida-li se vice typl, zlepSuje to pozornost, vyvadi to respondenta
ze stereotypu.” (Gavora, 2004, s. 105) Gavora (2004) dale upozoriiuje na skutecnost,
kdy by se nemély jednotlivé typy otdzek cCasto stfidat, nebot’ toto stiidani respondenta
jiz rozptyluje. Na zaklad¢ této skutecnosti jsou vytvofeny typy otdzek Skdlovych,
které poskytuji odstupfiované hodnoceni jevu. Z divodu jemnosti posouzeni dan¢ho jevu
jsou zvoleny pievazné pétistupniové hodnotici Skéaly (Gavora, 2004). V zavéru dotazniku
jsou uvedeny otdzky faktografické. ,Faktografické otazky maji vysokou validitu.
(Gavora, 2004, s. 105) Tato skutecnost zaroven zvysSuje reliabilitu, tedy pfesnost
a spolehlivost dotazniku (Prtcha, 2014). Treti ¢ast dotazniku, jeho zavér, obsahuje

podékovani respondentovi za spolupraci.
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Administrace dotazniku, tedy jeho zadavani, prob&hne elektronickym zptisobem. Dotaznik
je umisttn na hromadné elektronické ulozisté. Piistup knému je definovan
pouze pro cilovou skupinu respondentii. Vygenerovany odkaz k tomuto dotazniku
bude respondentim zaslan prostfednictvim interniho elektronického poStovniho nastroje

Outlook.

Priicha (2014) upozoriiuje na problemati¢nost tohoto zpiisobu administrace dotazniku,
pfedev§im z divodu absence osobniho kontaktu vyzkumnika s respondenty, pticemz
tato skuteCnost negativné ovliviluje navratnost zpracovanych dotaznikd respondenty.
V ramci eliminace tohoto jevu a zvySeni procentudlni miry navratnosti dotazniku,
budou pted rozeslanim elektronického odkazu jednotlivi respondenti osloveni osobné
¢i telefonicky s zadosti o spolupraci pii zpracovani tohoto vyzkumného nastroje. Zarovei
bude touto cestou respondentiim vysvétlen ucel dotazovani, dilezitost jejich osobni i¢asti
na dotaznikovém Setfeni, zplisob zabezpeCeni a anonymita jimi poskytovanych dat.
Dale bude popsan zpisob spravného vyplnéni dotaznikd. V zavéru rozhovoru bude

vysloveno podékovani za spolupraci pti realizaci dotaznikového Setteni.

7.3 Vybér cilové skupiny respondentt

Cilovou skupinu respondentt tvoii, v souladu se zadanym tématem a pozadavky na vysledky
vyzkumu, interni lektofi Celni spravy Ceské republiky. Jednd se zaroveir o subjekty
vyzkumu, ktefi tvoii zdkladni vyzkumny soubor. Zékladni vyzkumny soubor definuje
Gavora (2004, s. 60) jako ,,soubor vSech, osob nebo jevi, kterych se vyzkumny problém
tyka.” Z diivodu dosazeni co nejpiesnéjSich vyzkumnych dat prostfednictvim vyzkumného
nastroje, jsou z tohoto zdkladniho souboru vybrany subjekty, které se v loniském roce 2019
vénovaly aktivné lektorské praci. Timto krokem vznikl vybérovy soubor, ktery zaroven
reprezentuje zakladni soubor a je s nim ve vyzkumu dale pracovano. Tento vybérovy soubor

se sklada z celkového poctu 170 subjekti.
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7.4 Predvyzkum

Cilem pfedvyzkumu je ovéfeni nosnosti vyzkumného nastroje, dotazniku.
Tento pfedvyzkum byl proveden na malém souboru 15 respondentti vyzkumu, ndhodné
vybranych z vybérového souboru. Tito respondenti byli telefonicky osloveni s Zadosti
o spolupraci na tomto pifedvyzkumu. Nasledné€ jim byl rozeslan k vyplnéni dotaznik, vCetné
instrukci. Po jeho vyplnéni a zaslani zpét, byl skazdym respondentem uskute¢nén
telefonicky hodnotici, strukturovany rozhovor. V tomto rozhovoru byly kazdému

z respondentil kladeny otazky (Gavora, 2004):

e Rozuméli jste zadanym pokyniim k vyplnéni dotazniku?
e Jaké pro Vas byla ¢asova naro¢nost vyplnéni dotazniku?
e Rozuméli jste otazkam v dotazniku?

e Rozuméli jste hodnoticim skalam otazek?
Zaroven byla kladena otazka:
e Daji se ziskané udaje z dotaznikid spravné vyhodnotit?

Pti srovnani vysledki hodnoticich pohovor a vyhodnoceni dat ze zaslanych dotaznikd,
vyplynula skute¢nost, kdy 100 % respondentli rozumélo zadanym pokyniim, ¢asovou
naroc¢nost hodnotili jako nizkou, rozuméli hodnoticim Skalam otazek. Déle ocenili logickou

navaznost jednotlivych otdzek a celkové ,,pfijemnou‘ praci pifi vyplnéni dotazniku.

Nicméné byl identifikovan problém v oblasti porozuméni otazkam v dotazniku. Jednalo
se o otazku ¢. 3 PFi vyuce vyuzZivate niZe uvedenou didaktickou techniku: a dile
o polozku otazky: interaktivni tabule véetné jejich funkci. V tomto ptipade z vysledka
dat zaslanych vyplnénych dotaznikii vyplynulo, Ze 11 respondenti vyuziva interaktivni
tabuli v¢etné jejich funkei ,,vzdy*, 3 respondenti ,,velmi ¢asto* a jeden respondent ,,ziidka".
Tento vysledek byl zcela v rozporu s vysledkem hodnoticich rozhovord. Pouze jeden
zrespondentil pfi dotazu na tuto polozku a nésledném upfesnéni terminu poloZky
»interaktivni tabule véetné jejich funkci®, uvedl, Ze pii vyuce uvedenou didaktickou techniku
uziva,,vzdy*. Zbyvajicich 14 respondentli po tomto upiesnéni uvedlo, Ze ,,interaktivni tabuli
vcetné jejich funkci® ,,nikdy* nevyuziva, a to z dlivodu neznalosti téchto funkci, pfipadné

nedostatku ¢asovych moznosti se s témito funkcemi seznamit a vyzkousSet si je v ramci
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pfipravy na vyuku. VSichni respondenti zarovenl navrhovali vénovat této problematice

samostatnou otazku v dotazniku.

Na zéklad¢ tohoto zjisténi a vzhledem ke skutec¢nosti, kdy interaktivni tabule je jednim
zklicovych materidlnich didaktickych prostfedkti pifi realizaci efektivni vyuky
a také z hlediska ekonomické narocnosti pofizeni tohoto materidlniho didaktického
prostiedku, byla pridana vyzkumna otazka ¢. 4 ,,Jaky druh funkci interaktivni tabule

prevlada u lektori pri vyuce?*

Dale byl dotaznik obohacen o otiazku ¢. 4 Interaktivni tabuli pFri vyuce: vyuZivim
pasivné — nepracuji s jejimi funkcemi; vyuzZivam aktivné — pracuji s jejimi funkcemi;

nevyuzivam.

Takto upraveny dotaznik byl znovu zasldn stdvajicimu malému souboru 15 respondentli
a nésledné byl s kazdym respondentem proveden hodnotici rozhovor. Tématem rozhovoru
byla vySe uvedena tiprava dotazu tykajiciho se vyuziti interaktivni tabule, a to v¢etné vyuziti
jejich funkci. Z jednotlivych rozhovora vyplynulo, ze plnych 100 % respondentt této otazce
zcela rozumi a zaroven plné rozumi ostatnim otdzkdm dotazniku. Dle respondentl otdzka
zaroven plné€ pokryva soucasny prakticky problém jejich lektorské prace v oblasti vyuZiti
modernich technickych materialné didaktickych pomiicek. Timto byl eliminovan
komunikacni nesoulad v oblasti porozuméni vSem otazkdm dotazniku. Vzor dotazniku na
zakladé, kterého bylo nésledné zahajeno dotaznikové Setfeni u vybérového souboru 170

respondentd, je uveden v pfiloze €. 1 — Vzor dotazniku.

7.5 Interpretace kvantitativnich a kvalitativnich dat

Vlastni vyzkum probihal ve dnech 28. 4. 2020 — 12. 5. 2020. Osloveno bylo celkem
170 respondentli. Do vyzkumu se zapojilo celkem 145 respondentt, ktefi vyplnili a odeslali
dotaznik k vyhodnoceni. Primérna doba zpracovani dotazniku respondenty ¢inila 6 min.

Navratnost dotazniku ¢inila 85,29 %.
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Z celkového poctu 145 respondentti bylo 44 (30,34 %) zen a 101 (69,66 %) muza.
Viz. graf €. 1.

Pohlavi:

B Zena 44 (30,34 %)
Emuz 101 (69,66 %)

Graf ¢. 1 — Pocet respondentt z hlediska pohlavi.
Zdroj vlastni prazkum (2020)

Vékova struktura respondentii se pohybovala v nasledujicich vékovych skupinéch:

Viz. graf €. 2.

e skupina ve véku 20-30 let: 9 respondentt (6,21 %)
e skupina ve véku 31-40 let: 39 respondentti (26,90 %)
e skupina ve véku 41-50 let: 64 respondenti (44,14 %)

e skupina ve véku 51 let a vice: 33 respondentti (22,76 %)
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Vek:

B 4150 let: 64 (44,14 %)
O31-40let: 39 (26,9 %)

E 51 let avice: 33 (22,76 %)
B 20-30let: 9 (6,21 %)

Graf ¢. 2 — Vékova struktura respondentd.

Zdroj vlastni prazkum (2020)

Dalsim sledovanym ukazatelem u 145 respondentt, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfent,
bylo zjiSténi jejich nejvysSiho dosaZeného vzdélani. V nasledujicim grafu €. 3 je patrné,
Ze nejvysSim procentem a to 72,41 % (105 respondentil) byla zastoupena skupina,
ktera dosahla druhého a vyssiho stupné vysokoskolského vzdélani. Z toho 34 zen a 71 muza.
Prvniho stupné vysokoskolského vzdélani, bakalaiského, dosahla skupina 28 respondentt
(19,31 %). Ztoho 9 zen a 19 muzl. Skupina, kterd dosadhla stfedoskolského vzdélani
s maturitou Cinila celkem 11 respondentl, coz je (7,59 %). Tuto skupinu tvofili muzi,

prevazné ve veékové skupiné 41-50 let. Pouze 1 z respondentti udal vyssi odborné vzdélani.

190



Vase nejvyssi dosaZene vzdélani je:

mvS (magisterske, inzenyrske a vySsl): 105 (72,41 %)
OWS (bakalafske) 28 (19,31 %)

E strednl s maturitou: 11 (7,59 %)

EVOS: 1(0,69 %)

Graf ¢. 3 — Dosazené vzdélani respondentl.

Zdroj vlastni priizkum (2020)

Piiprava lektora na vyuku je prvni z fazi realizace vzdélavaci akce, ale také jednou
s faktorem ¢asu. Rozbor tohoto faktoru ukazuje, ze 59 respondentd (40,69%) vénuje
pfipravé na vyuku 2 hod. — 3 hod., 41 respondentt (28,80 %) 4hod. — 5 hod., 21 respondentt
(14,48%) 7 hod. — 8 hod., 6 respondentt (4,14%) provadi ptipravu na vyuku 6 hod. — 7 hod.
Nejnizsi casovou miru 0,5 hod. — 1 hod. oznalilo celkem 18 respondentd (12,41 %).
Vzhledem ke skutecnosti, ze lektorska ¢innost 145 respondentl neni v rdmci popisu jejich
pracovniho mista pracovni naplni hlavni, ale ¢innosti vedlejsi, tento casovy rozbor ptipravy
na vyuku dokladéd platnost jednoho z identifikovanych specifik lektorské prace, kterym
je asova narocnost lektorské prace. Tato skute¢nost je patrna z grafu €. 4, ktery prezentuje

Cas pfipravy respondentli na vyuku.
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Pfipravu na wyuku provadim zpravidla:

B 2 hod. -3 hod.: 58 (40,69 %)
O4hod -5hod.: 41 (28,28 %)
B7hod -8 hod.: 21 (14,48 %)
HO0,5hod. -1 hod.: 18 (12,41 %)
HGhod -7hod: 6 (4,14 %)

Graf &. 4 — Casova dotace piipravy lektora na vyuku.
Zdroj vlastni prazkum (2020)

Pro zjiSténi faktoru, které lektory ovliviiuji pfi vybéru optimalnich metod pro vyuku,
byla do dotazniku uvedena otdzka s moznou skalou odpovédi. Této skale bylo pfifazeno

hodnoceni 1-5 pro kvantifikaci jednotlivych odpovédi.
Skala:
o | —vzdy
e 2 —velmi Casto
e 3 —casto
o 4 —ziidka
e 5—nikdy
Vysledky Setfeni byly zpracovany v nize uvedené tabulce ¢. 1 - Vybér optimalnich metod

pro vyuku.
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VYBER OPTIMALNICH METOD PRO VYUKU JE OVLIVNEN
Bodové hodnoceni
1 2 | 3 | 4 | s
Skala
vzdy | velmi Casto | Casto | zridka | nikdy

Faktor Procentualni podil
cil vzdélavaci akce 57,90 % 29,70 % 9,70% | 1,40% | 1,30 %
cilova skupina 58,60 % 25,50 % 13,10% | 2,10 % | 0,70 %
obsah vyuky 49,00 % 36,60 % 13,10% | 1,30 % | 0,00 %
prostiedi vyuky vcetné vybaveni
uéebny 17,20 % 23,40 % 40,70 % |15,00 % | 3,70 %
¢as na pripravu 14,50 % 24,80 % 26,20 % (29,00 % | 5,50 %
dosavadni zvyklosti a zkuSenosti 30,30 % 33,80 % 29,00 % | 6,20% | 0,70 %

Tabulka ¢. 1 — Vybér optimalnich metod pro vyuku.
Zdroj vlastni prizkum (2020)

Podivame — li se na prvni tfi faktory — cil vzdélavaci akce, obsah vyuky a cilovou skupinu,
pak zjisténé vysledky jasné dokladaji vyznamnou provazanost uvedenych faktori
v praxi. Z celkového poctu 145 respondentti 84 (57,90 %) ovliviiuje pii vybéru optimalnich
metod pro vyuku cil vzdélavaci akce vZdy, pro 43 (29,70 %) je tento faktor dileZity velmi
Casto, ¢asto pak pro 14 (9,70 %) respondentt. S cili vzdélavaci akce izce souvisi obsahové
zaméefeni vyuky. Tuto skuteCnost doklada zjiSténi, kdy obsah vyuky ovliviiuje vybér
optimalnich metod pro vyuku vzdy 71 (49,00 %), velmi casto 53 (36,60 %), casto
19 (13,10 %) respondentt. Ztidka tento faktor ovlivituje 2 (1,30 %) respondenty a nikdy
neovliviiuje Zadného z respondentll. Cilova skupina je vZdy dulezitd pro rozhodovani
85 (58,60 %) respondentti. Tento faktor je velmi Casto dalezity pro 37 (25,5 %) respondenti.
Skalové hodnoceni &asto uvadi 19 (13,10 %) respondentll. Vzd&lavané osoby jsou
pro respondenty jednim z klicovych prvkl rozhodovani, coz doklada skutecnost, kdy cilova
skupina ovliviiuje vybér optimalnich metod ziidka pouze 3 (2,10 %) respondenty a nikdy
1 z respondentd. Vyznamnou mérou prispivaji k vybéru optimélnich metod pro vyuku

také dosavadni zvyklosti a zkuSenosti respondentt. Celkem 44 (30,30 %) respondentli vzdy
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ovlivituji dosavadni zvyklosti a zkuSenosti pii vybéru optimalnich metod pro vyuku, velmi
casto 49 (33,80 %), Casto 42 (29,00 %), ztidka 9 (6,20 %) respondentli. Jeden z respondentil
uvadi skutecnost, kdy tento faktor nikdy neovliviiuje jeho vybér optimdlnich metod
pro vyuku. Cas piipravy na vyuku ovlivituje zfidka 42 (29,00 %) respondentii, nicméné
38 (26,2 %) respondentl uvadi, ze tento faktor ovlivituje jejich vybér metod pro vyuku Casto,
36 (24,8%) velmi Casto, 14,50 % vzdy a 8 (5,5 %) respondentii nikdy. Prostiedi vyuky véetné
vybaveni ucebny je dal§im vyznamnym faktorem ovliviiujicim respondenty pii vybéru
optimalnich metod vyuky. Z celkového poctu 145 respondentl tento faktor ovliviiuje Casto
59 (40,70 %), velmi asto 34 (23,40 %), vzdy 25 (17,20 %) respondentii. Pro 27 respondentti
je tento faktor nevyznamny, nebot’ 22 (15,20 %) ovliviiuje pii vybéru optimalnich metod

pro vyuku zfidka a 5 (3,50 %) nikdy.

Dal$im sledovanym tudajem bylo zjisténi vyuziti didaktické techniky lektory pri vyuce.

Vysledky Setfeni jsou zpracovany v tabulce €. 2 - Vyuziti didaktické techniky pfi vyuce.

VYUZITI DIDAKTICKE TECHNIKY PRI VYUCE
Bodové hodnoceni
1| 2 | 3 | a4 | s
Skala
vzdy ‘ velmi Casto ‘ Casto ‘ ziidka ‘ nikdy

Didakticka technika Procentualni podil
stolni poéitac 17,90 % 15,90 % 13,10 % | 34,50 % | 18,60 %
notebook 55,10 % 29,00 % 6,90 % 8,30 % 0,70 %
prezentér 40,70 % 17,20 % 13,80% | 14,50 % | 13,80 %
flipchart 12,40 % 13,10 % 18,60 % | 40,00 % | 15,90 %
bila tabule 9,70 % 12,40 % 17,90 % | 39,30 % | 20,70 %
kamera 4,80 % 4,10 % 5,50% | 14,50 % | 71,10 %
smartphone 1,40 % 2,80 % 5,50% | 21,30 % | 69,00 %
tablet 1,40 % 2,80 % 1,40 % | 13,80 % | 80,60 %

Tabulka ¢. 2 — Vyuziti didaktické techniky pii vyuce.
Zdroj vlastni prizkum (2020)

194



Z analyzy ziskanych udaji od 145 respondentii vyplyva, Ze nejcastéji vyuZivanou
didaktickou technikou je notebook a prezentér. Notebook pii vyuce vyuziva vzdy
80 (55,10 %) a prezentér 59 (40,70 %) respondentl. Notebook dale vyuziva velmi ¢asto
42 (29,00 %), casto 10 (6,90 %), ziidka 12 (8,30 %) respondentid. Nikdy nevyuziva
tuto didaktickou techniku jeden z respondentl. Velmi rozdilny procentuélni podil byl zjistén
pii vyuziti prezentéru: velmi ¢asto — vyuziva 25 (17,20 %), ziidka — vyuziva 21 (14,50 %)
respondentl. Ddle prezentér Casto vyuzivd 20 (13,80 %) respondentil, zaroveinl nikdy
nevyuziva tuto didaktickou techniku shodny pocet 20 (13,80 %) respondenti. Stolni pocitac,
ktery je kdispozici v kazdé tiidé, vyuziva prevazné ziidka 50 (34,50 %) ¢i nikdy
27 (18,60 %) respondenti. Nicméné 26 (17,90 %) respondentti vyuziva tuto didaktickou
techniku vzdy. Bila tabule a flipchart patii k doplikové didaktické technice. Toto zjisténi
dokladaji obdobné procentudlni hodnoty, kdy ziidka flipchart vyuzivd 58 (40,00 %)
respondentl a bilou tabuli zfidka vyuziva (39,30 %) respondentd. Flipchart v nizké mite
vyuziva vzdy 18 (12, 40 %) respondentd, bilou tabuli 14 (9,70 %) respondentti. Kamera
je specifickou didaktickou technikou, vyuZivanou pievazné pii realizaci modelovych situaci
v ramci rozvojovych kurzl, jejichz Cetnost v porovnani s odborné¢ zaméfenymi kurzy
je nizkd. Z tohoto divodu neni ptrekvapivé zjisténi, kdy tuto didaktickou techniku nikdy
nevyuziva 103 (71,10 %) respondentt. Dale tuto specifickou didaktickou techniku ziidka
vyuziva 21 (14,50 %), casto 8 (5,50 %), velmi casto 6 (4,10 %) a vzdy 7 (4,80 %)
respondentll. Zajimavym ukazatelem je, ze ze 145 respondentii 100 (69,00 %) nikdy
nevyuziva smartphone, ktery je vsoucasné dobé nejrozsSifenéj$im komunikacnim
technickym prostfedkem kazdodenniho Zivota, a to jak v oblasti pracovni, tak soukromé.
Ziidka pak tuto didaktickou techniku vyuziva 31 (21,30 %) respondentd. Obdobné vysledky
byly zjistény pfi prizkumu vyuZiti tabletu. Tuto didaktickou techniku nikdy nevyuZziva
117 (80,60 %) respondentt. Ziidka pak 20 (13,80 %) respondentli. Z prezentovanych
vysledkit vyplyva, Ze smartphone a tablet jsou nejméné vyuzivanou didaktickou
technikou pri vyuce. Toto zjiSténi tzce souvisi s dalSim ze sledovanych faktorti, kterym

je vyuziti interaktivni tabule.

Dotaznikové Setfeni bylo dale zaméfeno na zjisténi, zda jsou pri vyuce vyuzivany funkce

interaktivni tabule. Z tohoto divodu byla zvolena v dotazniku uzaviend, Skalova otazka:
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Interaktivni tabuli pfi vyuce: vyuzivam pasivné — nepracuji s jejimi funkcemi; vyuzivam
aktivné — pracuji s jejimi funkcemi; nevyuzivam. Vysledky Setfeni jsou prezentovany

v grafu €. 5 - Vyuziti interaktivni tabule pii vyuce.

Interaktivni tabuli pfi vwwuce:

B nevyuzivam: 61 (42,07 %)
OvyuZAvam pasivng — nepracuji s jejimi funkcemi: 56 (38,62 %)
B vyu Zivam aktivné — pracuji s jejimi funkcemi: 28 (19,31 %)

Graf €. 5 — Vyuziti interaktivni tabule pfi vyuce.
Zdroj vlastni prizkum (2020)

Z prezentovanych udaji vyplyva, Ze ze 145 respondentl 61 (42,07%) interaktivni tabuli
pfi vyuce nevyuziva. Pasivné, jako promitaci platno, bez vyuziti funkci tuto didaktickou
techniku vyuziva 56 (38,62 %) respondentti. Aktivni vyuziti interaktivni tabule oznacilo
pouze 28 (19,31%) respondentd.

V souvislosti s vyuzitim moderni didaktické techniky, bylo déle v dotaznikovém Setfeni
zjistovano, zda lektori sami z vlastni iniciativy vyhledavaji moderni vyukové aplikace.
Otazka byla volena jako uzavienda, s moznou Skalou odpovédi: vzdy, velmi casto, Casto,
zfidka, nikdy. Z provedené analyzy bylo zjisténo, Ze velmi casto vyhleddvd moderni
vyukové aplikace 22 (15,17 %) respondentd, Casto 44 (30,34 %), vzdy 12 (8,28 %)
respondentt. Ztidka tyto moderni vyukové aplikace vyhledava nejvyssi pocet respondenti

ato 58 (40,00 %). Nikdy moderni vyukové¢ aplikace nevyhledava 9 (6,21 %) respondenti.
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V kontextu vysledkl Setfeni vyuziti moderni didaktické techniky smartphone, tabletu,
interaktivni tabule, 1ze konstatovat, ze lektofi maji povédomi o modernich vyukovych
aplikacich, aktivné je vyhledavaji, avSak v praxi nevyuzivaji. Tuto skutec¢nost doklada graf

¢. 6 - Vyhledavani modernich vyukovych aplikaci.

Vyhledavate sami z vlasti iniciativy moderni vyukove aplikace pro
zvySeni zajimavost a kvality vyuéovaciho procesu?

B #F{dka 58 (40 %)

O casto: 44 (3034 %)
Evelmi Castol 22 (15,17 %)
B vidy: 12 (8,28 %)
Enikdy: 9 (6,21 %)

Graf ¢. 6 — Vyhledavani modernich vyukovych aplikaci.
Zdroj vlastni prizkum (2020)

Dale byl u 145 respondentil zjiStovan postoj k u¢ebni atmosfére ve tfidé béhem vyuky.
Pro toto zjiSténi byl v dotazniku definovan vyrok: Ucebni atmosféra ve tiid¢ je pro Vas
lektorsky vykon dilezitd. K méteni postoje respondenti k tomuto vyroku byla definovana
stupnice:

¢ pIné souhlasim

e souhlasim

e nemam vyhranény nazor

e nesouhlasim

e plné nesouhlasim
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Z vysledkt setfeni vyplynulo, Zze s timto vyrokem plné souhlasi 90 (62,07 %), souhlasi
49 (33,79 %), nemd vyhranény nazor 5 (3,45 %) respondentii. Déle s timto vyrokem
nesouhlasi 1 respondent. PIn¢ nesouhlasi zadny ze 145 respondentii. Lze tedy konstatovat,
ze ucebni atmosféra ve tiidé je pro vykon respondentl dilezitd. Viz. graf ¢. 7 - Postoj

k uCebni atmosféfe ve tfide.

Ucebni atmosféra ve fidé je pro Vas lektorsky vykon dilezita.

Hpinésouhlasim: 90 (62,07 %)
Osouhlasim: 49 (33,79 %)

Hnemam vyhranény nazor: 5 (3,45 %)
Enesouhlasim: 1 (0,69 %)

Graf ¢. 7 — Postoj k u¢ebni atmosféte ve tiidée.

Zdroj vlastni prizkum (2020)

Hodnoceni lektorské prace je tieti fazi realizace vzdelavaci akce. Cilem hodnoceni je ziskani
zpétné vazby o kvalité lektorského vykonu béhem realizace vyuky. Z tohoto diivodu bylo
dotaznikové Setfeni dale zaméfeno na vyuZiti evaluac¢nich nastroji lektory pii hodnoceni
jejich préace. Pro zjiSténi miry vyuziti téchto ndastrojd, byla do dotazniku uvedena otazka
s moznou Skalou odpovédi. Této Skale bylo pfifazeno hodnoceni 1-5 pro kvantifikaci

jednotlivych odpovédi.
Skala:

o | —vzdy

e 2 —velmi Casto

e 3 Casto
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o 4 -—ziidka
e 5—nikdy
Vysledky Setieni byly zpracovany v nize uvedené tabulce €. 3 - Vyuziti nastroji hodnoceni

lektorské prace.

VYUZITI NASTROJU HODNOCENI LEKORSKE PRACE
Bodové hodnoceni
1| 2 | 3 | 4 | s
Skala
vzdy | velmicasto | dasto | zfidka | nikdy

Nastroj Procentudlni podil
dotaznik spokojenosti
posluchaci 44,80 % 25,50 % 1590 % | 5,50 % 8,30 %
zpétna vazba od
organiza¢niho garanta 31,70 % 21,40 % 26,20% | 15,90% | 4,80 %
zpétna vazba od
kolegy/kolegyné 18,60 % 20,70 % 27,60 % | 28,30 % | 4,80 %
sebehodnoceni 18,60 % 19,30 % 22,80 % | 20,00 % | 19,30 %

Tabulka ¢. 3 — Vyuziti néstroji hodnoceni lektorské prace.

Zdroj vlastni prizkum (2020)

Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze nejéastéji vyuzivanym nastrojem hodnoceni lektorské
prace je dotaznik spokojenosti posluchaci. Z celkového poctu 145 respondentl tento
evaluacni nastroj vyuziva vzdy 65 (44,80 %), velmi Casto 37 (25,50 %) a Casto 23 (15,90 %)
respondentl. Ziidka tento hodnotici nastroj vyuziva pouze 8 (5,50 %) respondentii. Celkem
12 (8,30 %) respondentil tento nastroj hodnoceni zpétné vazby nevyuziva. Druhym nejcastéji
vyuzivanym evalua¢nim nastrojem byla identifikovana zpétna vazba od organizacniho
garanta. Vzdy tuto zpétnou vazbu vyuziva 46 (31,70 %), velmi casto 31 (21,40 %) a Casto
38 (26,20 %) respondentii. Ziidka je zpétnd vazba od organizacniho garanta vyuzivdna

23 (15,90 %) respondenty. Variantu nikdy zvolilo celkem 7 (4,80 %) respondentii. Uvedené
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vysledky potvrzuji uzkou spolupraci organiza¢niho garanta a lektora v oblasti
hodnoceni jeho prace. Vyuziti zpétné vazby od kolegy ¢i kolegyné je spiSe dopliikovym
nastrojem hodnoceni. Platnost tohoto zjisténi doklada analyza udajt, kdy tuto moznost
hodnoceni své prace ziidka vyuziva 41 (28,3%) respondentii. Nicméné 33 (27,60 %)
respondentl tento hodnotici nastroj vyuziva casto, 30 (20,70 %) velmi ¢asto a 27 (18,60 %)
vzdy. Sebehodnoceni neboli profesionalni sebereflexe lektora, kterd je zaroven jednou
z podminek jeho osobniho ristu, je dalSim z hodnoticich nastrojti lektorské prace. Z analyzy
tohoto sledovaného udaje vyplyvé, Ze casto hodnoceni své lektorské prace provadi
33 (22,80 %), velmi casto 28 (19,30 %) a vzdy 27 (18, 60 %) respondentl. Ziidka
sebehodnoceni provadi 29 (20,00 %) a nikdy 28 (19,30%) respondentd.
Lze tedy konstatovat, Ze autoevaluace je nejméné vyuzivanym nastrojem hodnoceni

lektorské prace.

K hodnoceni lektorské prace je také vyuzivan dal$i z hodnoticich nastrojii, hospitace
ve vyuce. V ramci dotaznikového prizkumu byl u 145 respondentli zjiStovan postoj
k tomuto evaluanimu nastroji. Pro toto zjiSt€ni byl v dotazniku definovan vyrok:
Hospitace ve vyuce je pifinosnou zpétnou vazbou pro hodnoceni kvality Vasi prace.
K méfeni postoje respondentt k tomuto vyroku byla definovana stupnice:

e plné souhlasim

e souhlasim

e nemam vyhranény nazor

e nesouhlasim

¢ pIné nesouhlasim

Vysledky Setfeni jsou prezentovany v grafu €. 8 - Postoj k hospitaci ve vyuce.
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Hospitace ve vyuce je pfinosnou zp &tnou vazbou pro hodnoceni
kvality Vasi lektorskeé prace.

B nemam vyhranény nazor: 59 (40,69 %)
Osouhlasim: 57 (39,31 %)

B piné&souhlasim: 20 (13,79 %)

B nesouhlasim: & (5,52 %)

B plné& nesouhlasim: 1 (0,69 %)

Graf ¢. 8 — Postoj k hospitaci ve vyuce.
Zdroj vlastni prazkum (2020)

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze k definovanému vyroku nema vyhranény nazor
59 (40,69 %) respondentii. S timto vyrokem souhlasi 57 (39,31 %) a plné¢ souhlasi
20 (13,79 %) respondentii. Nesouhlasné stanovisko uvedlo 8 (5,52 %) respondenti.
PIng nesouhlasné stanovisko uvedl jeden respondent. Na zakladé tohoto zjisténi
1ze konstatovat, ze respondenti zaujimaji souhlasny postoj k vyroku: Hospitace ve vyuce

je piinosnou zpétnou vazbou pro hodnoceni kvality Vasi prace.

7.6 Shrnuti a navrh doporuceni na napravna reSeni
Vyzkum byl zaméten na vyukovy proces. Cilem vyzkumu byla analyza efektivniho vyuziti
metod vyuky, didaktickych pomtcek a metod zpétné vazby prace lektora. Z hlediska

metodologie byl zvolen smiSeny vyzkum.

Vyzkum probihal v rdmci definované cilové skupiny internich lektorti, ktefi v roce
2019 vénovali aktivné lektorské ¢innosti. Hlavnim nastrojem vyzkumu byl zvolen anonymni

dotaznik, jehoz struktura byla koncipovana 11 uzavienymi otdzkami s moznou Skalou
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odpovédi. Otazky byly sestaveny v souladu se zadanym tématem, vyzkumnymi otazkami
a pozadavky na vysledky vyzkumu. Nosnost tohoto vyzkumného nastroje byla ovérena
v predvyzkumu. Administrace dotazniku probéhla elektronickym zptisobem. Touto cestou
bylo osloveno celkem 170 respondentti. Do vyzkumu se zapojilo celkem 145 respondentii.

Navratnost dotazniku ¢inila 85,29 %.

Zéakladem vyzkumu byly niz uvedené vyzkumné otdzky. Odpovédi na tyto otazky jsou
definovany na zéklad¢ interpretace kvantitativnich a kvalitativnich dat ziskanych z analyzy

dotaznikového Setieni.
VO 1 Jaka je primérna ¢asova dotace lektora p¥i pripravé na vyuku?

Ukazalo se, ze nejvyssi procentudlni mirou (40,69 %) je zastoupena skupina respondent,
kterd vénuje ptipravé na vyuku 2 hod. — 3hod. ¢asu. Skupina respondentti, kterd vénuje
piipravé na vyuku 4 hod. — 5 hod. ¢ini (28,8 %). Zanedbatelné také neni zjisténi, kdy 7 hod.
— 8 hod. ¢asu vénuje ptipraveé na vyuku 21 (14,48 %) respondentil. Z téchto vysledki nelze
jednoznacéné stanovit prumérnou Casovou dotaci lektora pii piipravé na vyuku. Z tohoto
divodu doporucuji podrobnéjsi Setfeni s vyuzitim dalSich moznych kvantitativnich

a kvalitativnich vyzkumnych metod.

VO 2 Jaké faktory nejvice ovliviiuji lektory pii vybéru metod vyuky?

Lektory pfi vybéru metod vyuky nejvice ovliviuje faktor cile vzdélavaci akce (57,90 %),
cilové skupiny (58,60 %) a obsahu vyuky (49,00 %). Platnost tohoto zjiSténi doklada
procentualni rozbor faktorti ovliviiujicich vybér optimalnich metod pro vyuku v tabulce

¢. 1 — Vybér optimalnich metod pro vyuku.

VO 3 Jaké druhy didaktické techniky nejcastéji vyuzivaji lektori pri vyuce?

Pii vyuce lektofi nejCastéji vyuZzivaji notebook a prezentér. Z celkového poctu
145 respondentii notebook vzdy vyuziva nadpoloviéni vétSina (55,10 %), velmi Casto

(29,00 %). Prezentér vyuzivad vzdy (40,70 %), velmi casto (17,20 %) respondentt.
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Toto zjisténi doklada rozbor procentudlniho podilu vyuzivané didaktické techniky pti vyuce

v tabulce €. 2 - Vyuziti didaktické techniky pii vyuce.

VO 4 Jaky druh funkci interaktivni tabule prevlada u lektori pri vyuce?

Setteni ukézalo, Ze pii vyuce interaktivni tabuli zcela nevyuziva (42,00 %) &i voli pasivni
vyuZiti, nepracuje sjejimi funkcemi (38,62 %) respondentl. Aktivné vyuzZiva funkce
interaktivni tabule pouze (19,31 %) respondentd. Na zaklad¢ této analyzy l1ze konstatovat,
ze v pripad¢, kdy lektofti interaktivni tabuli pfi vyuce vyuZzivaji, voli pasivni druh funkce této

didaktické techniky.

VO 5 Jakou miru dulezZitosti prikladaji lektori uc¢ebni atmosfére pri vyuce?

Nadpoloviéni vétSina dotdzanych respondentti (62,07 %) plné souhlasi s vyrokem ,,Ucebni
atmosféra ve tfide je pro Vas vykon dulezitd.” Z tohoto zjisténi vyplyva, ze lektoti prikladaji

ucebni atmosféie ve vyuce vysokou miru diilezitosti.

VO 6 Jaké evaluacni nastroje nejcastéji lektori voli pro hodnoceni své prace?

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze lektofi pro hodnoceni své prace nejcastéji vyuzivaji dotaznik
spokojenosti posluchacli v kombinaci se zpétnou vazbou od organizacniho garanta. Platnost
tohoto zjiSténi dokladd analyza vyuZziti nastroji  hodnoceni lektorské prace,

ktera je procentudlné zpracovana v tabulce ¢. 3 — Vyuziti nastrojii hodnoceni lektorské prace.

VO 7 Jak vnimaji lektori prinos hospitace ve vyuce pro hodnoceni kvality jejich prace?

Analyza udajii ziskanych z dotaznikového Setfeni prokézala, Ze respondenti k vyroku
,Hospitace ve vyuce je piinosnou zpétnou vazbou pro hodnoceni kvality Vasi lektorské
prace.“ zaujimaji prevazné souhlasné stanovisko. Platnost tohoto zjisténi doklada rozbor

ziskanych 0dajt, kdy 59 (40,69 %) respondentli nemd vyhranény nazor, avSak souhlasi
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57 (39,31 %) ¢i plné souhlasi 20 (13,79 %) respondentli. Respondenti tedy vnimaji kladné

piinos hospitace ve vyuce pro hodnoceni kvality jejich prace.

VO 8 Podnécuje vyuzivani didaktické techniky lektory k aktivnimu vyhledavani

modernich vyukovych aplikaci?

Z vysledki Seteni vyuziti interaktivni tabule pfi vyuce, viz. graf ¢. 5 vyplyva, ze lektofi
tuto moderni didaktickou techniku nevyuzivaji, ¢i jeji funkce vyuzivaji pasivné. Z vysledki
Setfeni vyuziti didaktické techniky pfi vyuce viz. tabulka ¢. 2, vyplyva, Ze smartphone
a tablet jsou nejméné vyuzivanou didaktickou technikou pii vyuce. Zaroven bylo zjisténo,
ze moderni vyukové aplikace respondenti sami z vlastni iniciativy vyhledavaji ziidka.
Tuto skute€nost doklada graf ¢. 6 Vyhledavani modernich vyukovych aplikaci. V kontextu
téchto zjisténi lze konstatovat, Ze soucasny zpusob vyuzivani didaktické techniky

respondenty nepodnécuje k aktivnimu vyhledavani modernich vyukovych aplikaci.

Na zakladé analyzy efektivniho vyuZiti metod vyuky, didaktickych pomicek a metod
zpétné vazby lektora, byla formou dotaznikového Setieni identifikovana vzdélavaci
potieba tykajici se vzdélavani a rozvoje lektori v oblasti znalosti a praktickych

dovednosti vyuZziti moderni didaktické techniky a vyukovych aplikaci.
Nedostatek je pfedevSim spatfovan v:

e praci s funkcemi interaktivni tabule;
e praktickém vyuziti tabletu a smartphone pfi vyuce;

e nizkée aktivité pti vyhleddvani vyukovych aplikaci véetné nésledné aplikace v praxi.

Na zakladé tohoto zjiSténi je doporuceno v ramci soucasného systému dalSiho profesniho
vzdélavani lektort, zaclenit do stavajicich vzdélavacich projektt vyukovou problematiku
obsahové zaméfenou na oblast rozvoje znalosti a praktickych dovednosti v oblasti vyuZiti
moderni didaktické techniky a vyukovych aplikaci. Zaroven je doporuc¢eno vypracovani
samostatného vzdélavaciho projektu, zaméten¢ho na pokrocilé vyuziti moderni didaktické
techniky a seznameni lektor s aktualnimi trendy v oblasti vyukovych aplikaci

a komunikacnich technologii.
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Zavér
Cilem rigorézni prace bylo identifikovat a charakterizovat specifika lektorské prace

se zamé&fenim na oblast Celni spravy Ceské republiky. Struktura prace byla koncipovana

do dvou hlavnich c¢asti, a to ¢asti teoretické a ¢asti praktickeé.

V teoretické Casti byla konceptualizovana a sumarizovana problematika dalSiho profesniho
vzdélavani a jeho vyznam v kontextu celozivotniho uceni se. Pozornost byla vénovana
charakteristice a popisu obecnych pojmu z oblasti podnikového vzdélavani se zaméfenim
na uceni, motivaci, systém podnikového vzdélavani a cyklus podnikového vzdélavani.
Prezentovan byl koncept wucici se organizace. V andragogickych souvislostech
byla podrobné charakterizovdna profese lektora s vymezenim jeho zékladnich kompetenci
a ¢innosti v jednotlivych fazich realizace vzdé€lavaci akce. Dale byla piedstavena Celni
sprava Ceské republiky a jeji role. Popsan byl systém profesniho vzd&lavani
této bezpecnostni slozky statu s detailni charakteristikou lektorské prace. V zavéru
teoretické casti byla identifikovana tato specifika lektorské prace: sebevzdélavani lektort
—neustalé, permanentni; specifick¢é osobnostni predpoklady k vykonu lektorské prace
— sebedisciplina, empatie, porozumeéni, respekt, ucta k druhym atd.; rovnopravny vztah
lektora a posluchace prezentovany na modelu didaktického trojuhelniku; Siroké vékové
seskupeni studijnich skupin a ztéto skutecnosti vyplyvajici rozdilné Zivotni zkuSenosti
a dal$i psychologické a socidlni faktory tykajici se osobnosti posluchacl; evaluace
a autoevaluace lektorské prace — kazdy vykon lektora, v€etn€ jeho chovani je hodnocen;
autonomie lektora — lektor jako autonomni profesional, ktery musi ve vztazich
k posluchacim vystupovat jako autonomni subjekt; time management lektora — vysoka

Casova narocnost lektorské prace.

V praktické casti byla provedena ptipadova studie, zaméfend na vyukovy proces. Cilem
ptipadové studie byla analyza efektivniho vyuziti metod vyuky, didaktickych pomuicek
a metod zpétné vazby lektora. Zjisténé skutecnosti byly prezentovany v grafech a tabulkéch,
véetné¢ doprovodnych komentafi. V zavéru kapitoly byly shrnuty vysledky Setfeni

a provedeno zavérecné vyhodnoceni véetné doporuceni napravnych feseni.

Z hlediska metodologie byl zvolen smiSeny vyzkum. Cilovou skupinu tvofili interni lektofi

celni spravy. Z divodu ziskani co nejpiesnéjsich vyzkumnych dat, byli z tohoto zakladniho
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souboru vybrani lektofi, kteti se v lofiském roce 2019 aktivné vénovali lektorské ¢innosti.
Tento vybérovy soubor se skladal z celkového poctu 170 respondentti. Klicovym nastrojem
piipadové studie byl zvolen anonymni dotaznik. Nosnost tohoto vyzkumného nastroje byla
ovéfena v predvyzkumu. Administrace dotaznikii probéhla elektronickym zptsobem.
Vlastni vyzkum probihal ve dnech 28. 4. 2020 — 12. 5. 2020. Ze 170 oslovenych respondentti
se dotaznikového Setfeni zucastnilo 145 respondentd, ktefi vyplnili a odeslali dotaznik

k vyhodnoceni. Navratnost dotazniki ¢inila 85,29 %.

Na zékladé dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo, Ze nelze jasné stanovit primérnou casovou
dotaci lektora pti ptipravé na vyuku. Z celkového poctu 145 respondentti, ktefi nemaji
uvedenu lektorskou praci v popisu svého pracovniho mista jako ¢innost hlavni, ale ¢innost
vedlejsi vénuje necelych 41 % piipraveé na vyuku 2 hod. — 3hod., necelych 13 % mén¢, av§ak
témet 29 % vénuje piipravé na vyuku 4 hod. — 5 hod. Z tohoto diivodu bylo doporuceno
V rdmci vybéru optimalnich metod pro vyuku respondenty nejvice ovliviiuji faktory cile
vzdélavaci akce 58 %, cilové skupiny 59 % a obsahu vyuky 49 %. Z prizkumu vyuZiti
didaktické techniky pfi vyuce vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentll vyuziva
notebook 55 % a prezentér 41 % vzdy. Nejméné vyuZivanou didaktickou technikou byl
identifikovan smartphone a tablet. Smartphone nikdy nevyuZivd nadpolovicni vétSina
respondentll 70 % a tablet nikdy nevyuzivd 81 % respondentii. Déle Setfeni ukazalo,
ze 42 % respondentl pfi vyuce interaktivni tabuli pfevazné nevyuziva. V pifipad¢ jejiho
vyuziti voli pasivni druh funkce této didaktické techniky 39 % respondentii. Pouze
19 % respondentii interaktivni tabuli vyuziva aktivng, pracuje s jejimi funkce. Setfenim
v oblasti postoje respondentli k uc¢ebni atmosféte ve tidé bylo zjiSténo, Ze pro nadpoloviéni
veétsSinu 62 % je tento faktor vysoce dilezity. Procentualni rozbor vyuziti nastroji hodnoceni
lektorské prace prokéazal, ze pro evaluaci své prace respondenti preferuji dotaznik
spokojenosti posluchaci. Celkem 45 % respondenti tento néstroj vyuziva vzdy a 26 % velmi
¢asto, v kombinaci se zp&tnou vazbou od organiza¢niho garanta vzdé&lavaci akce. Zpétnou
vazbu od organiza¢niho garanta vzdélavaci akce vzdy vyuziva 32 %, velmi ¢asto 21 %, Casto
26 % respondentl. Prostfednictvim vysledkli analyzy postoje respondenti k hospitace
ve vyuce bylo prokézano, Ze tento evaluacni nastroj je pro lektory pfinosnou zpétnou vazbou

hodnoceni kvality jejich prace. V souvislosti s Setienim v oblasti vyuZziti moderni didaktické
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techniky bylo vramci vyzkumu dale zjistovano, zda lektofi sami, z vlastni iniciativy
vyhled4vaji moderni vyukové aplikace. Z prizkumu vyplynulo, Ze 40 % respondentil
z vlastni iniciativy moderni vyukové aplikace vyhledava ziidka, ¢asto 30 %, velmi Casto
15 % , zbylych 14 % méné&. V kontextu vysledki Setfeni v oblasti vyuziti didaktické techniky
lektoti tedy maji povédomi o modernich vyukovych aplikacich, aktivné je vyhledavaji, avSak
v praxi nevyuzivaji. To je dlikaz, Ze soucasny zptsob vyuzivani didaktické techniky lektory

nepodnécuje k aktivnimu vyhledavani modernich vyukovych aplikaci.

Z prezentované analyzy efektivniho vyuziti metod vyuky, didaktickych pomutcek a metod
zpétné vazby lektora, byla identifikovana vzd€lavaci potifeba v oblasti rozvoje znalosti
a praktickych dovednosti lektort pfi vyuziti moderni didaktické techniky — interaktivni
tabule, smartphone, tabletu a vyukovych aplikaci. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi
bylo doporuceno zaclenit do soucasné¢ho systému dal§iho profesniho vzdélavani lektort
celni spravy vyukovou problematiku obsahové zaméfenou na identifikovany nedostatek
v oblasti vyuziti moderni didaktické techniky a vyukovych aplikaci. Zaroven bylo
doporuceno vypracovat vzdélavaci projekt, zaméfeny na pokro€ilé vyuZiti moderni

didaktické techniky a seznadmeni lektorti s aktudlnimi trendy v oblasti vyukovych aplikaci.

Tento postup zajisti nejen komplexni feSeni identifikovaného problému v oblasti dalSiho
profesniho vzd€lavani lektor celni spravy, které je zaroven jednou z vyznamnych etap
celozivotniho uceni se, ale také konkurenceschopnost lektorit v soucasném turbulentnim
prostiedi vzdélavatelli dospélych, jeZ charakterizuji neustale se zvySujici naroky soucasné

éry digitalizace a globalizace.
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Piiloha 1 - Vzor dotazniku
DOTAZNIK
Vézené kolegyné, vazeni kolegové,
dovoluji si Vs oslovit s zddosti o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Dotaznikové Setfeni je zaméteno na proces vyuky s cilem analyzovat efektivni vyuziti metod

vyuky, didaktickych pomiicek a metod zpétné vazby lektora.
Tento dotaznik je zcela anonymni. Obsahuje celkem 11 otazek.

Veskeré udaje, které vyplnite, budou pouzity pouze pro ucely rigorézni prace s ndzvem

,Specifika lektorské prace v oblasti Celni spravy Ceské republiky*.

Ptedem dékuji za kompletni vyplnéni tohoto dotazniku.

Instrukce k vyplnéni dotazniku:

e Odpovidajici udaj oznacte kiizkem.
e Oznaclte pouze jednu variantu odpovédi.

1. Pfipravu na vyuku provadim zpravidla:

0,5 hod. — 1 hod.
2 hod. — 3 hod.
4 hod. — 5 hod.
6 hod. — 7 hod.
7 hod. — 8 hod.

2. Vas vybér optimalnich metod pro vyuku ovliviiuji niZe uvedené faktory:

cil vzdélavaci akce

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy

ctlova skupina

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

obsah vyuky
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vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy

prostiedi vyuky (véetné ucebny a jeji didaktické a technické vybavenosti)

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

cas na pripravu

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

dosavadni zvyklosti a zkuSenosti

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy

3. P¥i vyuce vyuZivite niZe uvedenou didaktickou techniku:

stolni pocitac

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy
notebook
vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy
prezentér
vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

flipchart (zaznamova tabule s volnymi listy papiru)

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy
bila tabule

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy
kamera

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy

smartphone

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy
tablet
vzdy  velmi Casto casto  ziidka nikdy
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4. Interaktivni tabuli pFi vyuce:

vyuzivam pasivné — nepracuji s jejimi funkcemi |:|
vyuzivam aktivné — pracuji s jejimi funkcemi |:|
nevyuzivam [ ]

5. Ucebni atmosféra ve tridé je pro Vas lektorsky vykon diilezita.
pIn¢ souhlasim
souhlasim

nemam vyhranény nazor

nesouhlasim

HEninn

pIn€ nesouhlasim

wr _r

6. K hodnoceni Vasi lektorské prace vyuzivate:

dotaznik spokojenosti posluchacii

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

zpétnd vazba od organizacniho garanta

vzdy  velmi Casto casto  zfidka nikdy

zpétnd vazba od kolegy/kolegyné lektora/lektorky

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy
sebehodnoceni
vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

7. Hospitace ve vyuce je prinosnou zpétnou vazbou pro hodnoceni kvality Vasi
lektorské prace.

pIn¢ souhlasim

souhlasim

nemam vyhranény nézor

nesouhlasim

HiEinnn

plné nesouhlasim
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8. Vyhledavate sami z vlastni iniciativy moderni vyukové aplikace pro zvySeni

zajimavosti a kvality vyucovaciho procesu?

vzdy  velmi Casto Casto  ziidka nikdy

9. Pohlavi:
muz |:|
zena |:|

10. Vék:
20-30let [ |
31-40let [ |
41-50let [ ]
[ ]

51 let a vice

11. VaSe nejvyssi dosazené vzdélani je:

stfedni s maturitou
VOS
VS (bakalaiské)

HNInn

VS (magisterské, inZenyrské a vyssi)

Dé&kuji za Vas cas a spolupraci.
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