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Prace je: experimentalni
a) Cil prace je: zcela spinén
b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: velmi dobry
e) Prezentace vysledku: velmi dobra
f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni X
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace je pfehledné a kvalitné zpracovana, teoreticka ¢ast je obsahla, Skoda jen, Ze velmi
malo jsou pouzité primarni zdroje. Osobné nejsem pfiznivcem neadresného citovani
literatury jen na koncich odstavct kumulativné. Myslim, Ze pfestoze je v nékterych i
medicinskych publikacich pouZivany, neni spravny a pfesny.

Metodicka Cast je zpracovana prehledné a dikladné, chybi mi jen koncentrace pouzitych
latek se zduvodnénim a také odlvodnéni pouzitych ¢asovych interval(l. Naopak zcela
zbyte€ny je pfilis zevrubny popis PCR, ktery vnimam jako u€ivo molekularni biologie a pro
diplomovou praci mi pfijde nadbytecny.

V grafické prezentaci vysledkd mi pak chybi jakékoli vyjadfeni statistické vyznamnosti,
popfipadé i nevyznamnosti u vysledku, které by se daly na prvni pohled hodnotit jako
relativné velka zména a v takovém pfipadé by byla zminka o pfipadné statistické
nevyznamnosti dat namisté.

Velmi kladné hodnotim celkovy rozsah a obtiZznost pouZzité metodologie a pfedevsim
zapojeni studentky do kultivace explantl z placenty.



Dotazy a pfipominky:

V praci nepopisujete, jaké koncentrace stimulatord jste pouzila a pro¢ - tedy z &eho jste
vychazela pfi uréeni koncentraci a ¢asu pouzitych u jednotlivych latek?

Jak byla méfena odpovéd bunék a explantati na prozanétlivé podnéty? Kontrolovali jste
burié€nou odpovéd néjakym standardem? Jak jste se uijistili, ze stimulus je dostate¢né
intenzivni pro vytvofeni zanétlivé odpovédi?

U nékterych sloupcu chybi smérodatné odchylky. Znamena to, Zze ve vysledcich se
vyskytovaly tfi naprosto stejna Cisla? Nebo se nékteré vzorky nepodafilo stanovit a je proto
ve sloupci jenom jedna hodnota? Pokud bychom uvazovali nulovou smérodatnou odchylku
(SD) u fadové dvacetinasobného narlstu exprese pfi tfech opakovanich, pak silné pochybuiji,
ze by takovy vylsledek v t-testu vySel nesignifikantné.

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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