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V uvodni casti autorka vymezuje cile praee, formuluje hypotezu a voll vzhledem k cHi 
odpovidajiei metodologii postupu pro zpraeovanf reseneho ukolu. 

V teoretieke casti diplomantka uvadf na zaklade dostupne literatury prehledne a jasne zakladni 
fakta 0 dovednosti poslechu jako recove dovednosti. Dotyka se otazek mista poslechu 
v cizojazycnem vyucovani ajeho vztahu k ostatnim recovym dovednostem. Vsima si i fakton'i 
ovlivnujicich poslech, typologie cvicenf na nacvik a kontrolu poslechu, rozvoje dovednosti 
poslechu a pozadavku na dovednost poslechu. V teto casti je problematika resena z hlediska 
psycholingvistickeho, psychologickeho i didaktickeho. Diplomantka v teto casti prokazala, ze 
se dobre orientuje v odbornc literature k danemu tcmatu a urn} s nf pracovat. Vzhledem k cHi 
prace by bylo velice prinosne, kdyby diplomantka uvedla a komentovala pOZadavky na 
dovednost poslechu podle SERR, kde se stanovi diilezita hlediska pro hodnoceni dovednosti 
poslechu podle jednotlivych Urovni. 

V druhe casti DP autorka analyzuje ucebnf soubory Raduga 1 3 a ucebnici Rustina 
poslechem z hlediska zastoupeni poslechovych cvicenf. Skoda, ze pri analyze nebyly vice 
vyuZity poznatky a klasifikace z teoretickc casti DP. Autorka dochazf k zaveru, ze ucebnf 
soubory Raduga nevenuji dostatecnou pozornost poslechovym cvicenim. Ve1ice kladne 
naopak hodnoti ucebnici Rustina poslechem (s.37 Toto je mnozstvi pro cizojazycne ucebnice 
na nasm trhu vpravde nevi dane). Diplomantka si ovsem zrejme nevsimla jedne zasadni 
skutecnosti. Raduga je ucebnice komplexni, v nfz je venovana pozornost vsem recovym 
dovednostem se vzrustajici obtiZnosti. Bylo by smysluplnejsi analyzovat Radugu z pohledu 
zastoupeni a rozvijeni vsech hlavnich recovych dovednosti a na zaklade toho udelat zaver 0 

miste a proporcich cviceni urcenych k rozvijeni dovednosti poslechu. Ucebni soubory Raduga 
vznikaly v dobe, kdy nebyly zadnc SERR, nepripravovala se spolecna statni maturita. Navic 
v soucasne doM se Raduga prepracovava a diplomantka mela moznost pohovofit s autory 0 

chystanych koncepcnich zmenach. Proc u Radugy diplomantka odmita opakovany poslech (s. 
31) a pfipousti tuto moznost u Rustiny poslechem? 
Rustina poslechem je ucebnice zamerena na jeden druh recovc dovednosti a to na poslech. 
Rustina poslechem je vysledkem prace na testech ke statnim maturitam, kde poslech by mel 
by! jednou z cilovych dovednosti. Ucebnice vznikala na zaklade ucebnice Rustina pro 
samouky, rna stejne razeni temat, vychazi ze slovni zasoby teto ucebnice. Jaky vyznam mela 
provedena analyza k reseni vlastniho cile? 
Diilezitym prvkem analyzy a hodnoceni ucebnic mohla by! i dalsi hlediska, napr. tempo reci, 
formulace zadani, vyber tematiky textu pro stredoskolaky, razeni a vyber textii podle 
stoupajici obtiznosti ... , ktera maji znacny vyznam pro urcovani urovni pod Ie SERR. 
Vzhledem ke stanovencmu cHi by bylo ucelnejsi analyzovat obe ucebnice z pohledu 
zastoupeni jednotlivych temat a slovni zasoby a na zaklade tohoto porovnani hovorit 0 mozne 
kompatibilite obou ucebnic. 
Zajimava a prinosna je prakticka cast diplomove prace, v niz je podrobne popsan postup pri 
realizaci empirickeho overeni nekolika vybranych poslechovych textu pfi vyuce RJ ve skole. 
Autorka velmi podrobne popisuje pnpravy, cile pn'izkurnu, zdiivodnuje velmi logicky vyber 
skol i vyber poslechovych textu. Vysledky empirickeho overovani schopnosti porozumet 
ruskemu textu diplomantka analyzovala a zpracovala do prehlednych tabulek. Problem byl 
s tempem ctenych textu a s psanim. Nikde neni vysvetleno, co bylo povaZovano za chybu 



v porozumeni, byly to snad i pravopisne chyby (s. 56), bylo mozne pouzivat pro kontrolu 

porozumeni i cestinu? 

Za pfinosne a smysluplne pokhidfun zmapovani soucasne situace v praci s poslechovymi texty 

na SS na zaklade dotazniku studentu a pedagogu. Zavery z prUzkumu jsou zfetelne 

formulovany. Jen posledni odstavec zaveru DP(s. 65) neodpovida zjistenym faktum. 


Navrh konkretni moznosti vyuziti ucebnice Rustina poslechem v jednotlirych rocnicich je 

strucne nastinen pouze v zaverech. Vzhledem k tomu, jde 0 cn DP, bylo by vhodne 

podrobnejsi rozpracovani. Proc nejsou zmineny moznosti vyuziti i pro treti rocniky? Na 

zaklade formulovanych doporuceni v DP se nabizi otazka, nebylo mozne zjistene rysledky 

predpokladat i bez empirickeho ovefovani, ktere bylo provedeno pouze na zaklade poslechu 4 

textu. 


Diplomova prace obsahuje pfilohy, skoda, ze jejich soucasti nejsou i poslechove texty. 

V diplomove pracije nekolikjazykorych (lematickY) a stylistickych chyb, s. 47,49,51,52 ... 


DP doporucuji k obhajobe, nebot' cast empirickeho overovani je velice peclive zpracovana a 

rysledky ziskane na zaklade dotazniku maji ryznam pro pedagogickou praxi. 


V Praze dne 14. I. 2008 Hana Zofkova 



