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V Gvodni ¢asti autorka vymezuje cile prace, formuluje hypotézu a voli vzhledem k cili
odpovidajici metodologii postupu pro zpracovéni fe$eného tkolu.

V teoretické ¢asti diplomantka uvadi na zdklad€ dostupné literatury ptehledné a jasné zakladni
fakta o dovednosti poslechu jako feCové dovednosti. Dotykd se otdzek mista poslechu
v cizojazy¢ném vyucovani a jeho vztahu k ostatnim fe€ovym dovednostem. V§ima si i faktort
ovliviiyjicich poslech, typologie cvi¢eni na nacvik a kontrolu poslechu, rozvoje dovednosti
poslechu a pozadavki na dovednost poslechu. V této €asti je problematika fesena z hlediska
psycholingvistického, psychologického i didaktického. Diplomantka v této ¢asti prokazala, Ze
se dobfe orientuje v odborné literature k danému tématu a umi s ni pracovat. Vzhledem k cili
prace by bylo velice pfinosné, kdyby diplomantka uvedla a komentovala poZadavky na
dovednost poslechu podle SERR, kde se stanovi dllezita hlediska pro hodnoceni dovednosti
poslechu podle jednotlivych urovni.

V druhé ¢asti DP autorka analyzuje ufebni soubory Raduga 1 — 3 a ucebnici Rustina
poslechem z hlediska zastoupeni poslechovych cviteni. Skoda, Ze pfi analyze nebyly vice
vyuzity poznatky a klasifikace z teoretické ¢asti DP. Autorka dochazi k zavéru, Ze ucebni
soubory Raduga nevénuji dostate€nou pozornost poslechovym cvifenim. Velice kladng
naopak hodnoti u¢ebnici Rustina poslechem (s.37 Toto je mnoZstvi pro cizojazy¢né ucebnice
na naSm trhu vpravdé nevidané). Diplomantka si ov§em zfejmé& nevsimla jedné zisadni
skute€nosti. Raduga je ucebnice komplexni, v niZ je vénovana pozornost vSem fefovym
dovednostem se vzrlstajici obtiZznosti. Bylo by smysluplngjsi analyzovat Radugu z pohledu
zastoupeni a rozvijeni vSech hlavnich fe¢ovych dovednosti a na zdkladé toho udélat zavér o
misté a proporcich cvi€eni uréenych k rozvijeni dovednosti poslechu. U&ebni soubory Raduga
vznikaly v dob€, kdy nebyly Zadné SERR, nepfipravovala se spole€né statni maturita. Navic
v soucasné dob¢ se Raduga piepracovava a diplomantka méla moZnost pohovofit s autory o
chystanych koncep&nich zménach. Pro¢ u Radugy diplomantka odmitd opakovany poslech (s.
31) a pfipousti tuto moZnost u Rustiny poslechem?

Rustina poslechem je uéebnice zaméfena na jeden druh fe€ové dovednosti a to na poslech.
Rustina poslechem je vysledkem prace na testech ke stdtnim maturitdm, kde poslech by mél
byt jednou zcilovych dovednosti. Ucebnice vznikala na zakladé¢ ucebnice Rustina pro
samouky, ma stejné fazeni témat, vychdzi ze slovni zasoby této ucebnice. Jaky vyznam méla
provedend analyza k fe$eni vlastniho cile?

Dilezitym prvkem analyzy a hodnoceni u¢ebnic mohla byt i dalsi hlediska, napt. tempo feéi,
formulace zadani, vybér tematiky texth pro stfedoSkoldky, fazeni a vybér textli podle
stoupajici obtiZnosti ..., kterd maji zna¢ny vyznam pro uréovani Grovni podle SERR.
Vzhledem ke stanovenému cili by bylo uéelngj$i analyzovat ob¢ ucebnice z pohledu
zastoupeni jednotlivych témat a slovni zasoby a na zaklad€ tohoto porovnani hovofit o moZné
kompatibilité obou uéebnic.

Zajimava a pfinosna je prakticka ¢ast diplomové prace, v niZ je podrobné popsan postup pii
realizaci empirického ovéfeni né¢kolika vybranych poslechovych textl pfi vyuce RJ ve skole.
Autorka velmi podrobné popisuje ptipravy, cile prizkumu, zdivodiiuje velmi logicky vybeér
skol i vybér poslechovych textl. Vysledky empirického ovéfovéani schopnosti porozumét
ruskému textu diplomantka analyzovala a zpracovala do piehlednych tabulek. Problém byl
s tempem ¢&tenych texth a s psanim. Nikde neni vysvétleno, co bylo povazovano za chybu




v porozuméni, byly to snad i pravopisné chyby (s. 56), bylo moZné pouzivat pro kontrolu
porozumeéni i ¢estinu?

Za pfinosné a smysluplné pokladam zmapovéni soucasné situace v praci s poslechovymi texty
na SS na zékladé dotaznikd studenti a pedagogl. Zavéry z prizkumu jsou zfetelnd
formulovény. Jen posledni odstavec zavéri DP(s. 65) neodpovida zjisténym faktim.

Névrh konkrétni moZnosti vyuziti uéebnice Rustina poslechem v jednotlivych ro¢nicich je
struéné nastinén pouze v zadvérech. Vzhledem k tomu, Ze jde o cil DP, bylo by vhodné
podrobnéjsi rozpracovani. Pro¢ nejsou zminény mozZnosti vyuZiti i pro tfeti roniky? Na
zakladé formulovanych doporuceni v DP se nabizi otdzka, nebylo mozné zjisténé vysledky
predpokladat i bez empirického ovéfovani, které bylo provedeno pouze na zakladé poslechu 4
textll.

Diplomova préce obsahuje ptilohy, $koda, Ze jejich soucasti nejsou i poslechové texty.
V diplomové préci je nékolik jazykovych (tématicky) a stylistickych chyb, s. 47, 49, 51, 52...

DP doporucuji k obhajobe, nebot’ ¢ast empirického ovéfovani je velice peclivé zpracovana a
vysledky ziskané na zakladé dotaznikl maji vyznam pro pedagogickou praxi.
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