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1. Téma a rozsah prace
Pfredmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomantka zabyva
tuzemskou pravni upravou kodeterminace, tj. zastoupenim zaméstnanci v dozor¢ich
radach akciovych spolecnosti. Prace svym rozsahem spliuje pozadavky na rozsah

diplomové prace stanovené prislusSnym fakultnim predpisem.

2. Aktuilnost a naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich
zpracovani, pouzité metody)

Téma diplomové prace hodnotim jako aktudlni. Aktudlnost tématu je déna
zejména novelou provedenou zdkonem ¢. 33/2020 Sb., kterd fadu praktickych otazek
blize rozpracovala. Naro¢nost tématu je dana nejen absenci vétSiho mnozstvi soudnich
rozhodnuti vztahujicich se ke kodeterminaci, ale zejména mnozstvim otazek, které se
k zajisténi zaméstnanecké participace vztahuji.

Z metodologického hlediska postupuje diplomantka od obecného ke zvlastnimu,
kdyz se nejprve zabyva samotnym pojmem kodeterminace, jejim smyslem a
legislativnim vyvojem, aby nasledn¢ obecné¢ pojednala o postaveni ¢lenti dozor¢i rady
volenych zaméstnanci a o vzniku a zaniku jejich funkce. V praci se taktéz objevuji

piedev§im metody analyticka a deskriptivni.
3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Za primarni cil si diplomant ptedsevzala |, zjistit, zda je platna pravni uprava
nastavena tak, aby kodeterminace mohla byt pro spolecnosti prinosem, popr. za jakych
podminek by prinosem pro spolecnosti byla. Budu se tedy snaZit zhodnotit platnou
pravni upravu a navrhovat de lege ferenda jeji mozna vylepsSeni* (str. 2). Mam za to, Ze

tohoto cile se diplomantce podatilo dosahnout.

B. Samostatnost pii zpracovani tématu




Nemam pochyb, ze diplomantka zpracovala svoji praci samostatné. V praci jsou
patrné jeji vlastni nazory. Cizi nézory diplomantka misty podrobuje i vlastnimu

(kritickému) usudku.

C. Logicka stavba prace

Diplomantka rozdé¢lila praci (vedle Givodu a zavéru) do celkem osmi kapitol. Proti
zvolené struktufe nemam vyhrad. Povazuji ji za odpovidajici, ptrehlednou i

chronologickou, a to i v ramci jednotlivych kapitol.

D. Prace s literaturou a judikaturou

Citace jsou provadény v souladu s cita¢nimi standardy. Diplomantka pouziva i
zkracena znéni pro opakované citace tychz d¢l.

Prace s odbornou literaturou 1 judikaturou je odpovidajici. Diplomantka zvolila
piredev§im tuzemské zdroje, coz je dano volbou tématu prace. Nevyhnula se ani
srovnani zahranicnimu. Stran prace se zdroji ocenuji, Zze se diplomantka zabyvala také

volebnimi fady nekterych spolecnosti.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem ke zvolenému tématu odpovidajici.

F. Formalni Gprava prace (text, grafy. tabulky)

Formalni uprava prace odpovida standardim s vyhradou ¢islovani jednotlivych
kapitol. Diplomantka opomiji mezi jednotlivymi urovnémi dostateCné rozlisit, kdyz
uvodni odstavce kapitoly fadi pod nazev této kapitoly, aniz by je zatadila v podkapitole

o uroven nizsi, kterd nésleduje az po téchto odstavcich.

G. Jazykova a stylisticka uroven

Jazykovéa a stylistickd troven prace je nadprimérnd. Prace se c¢te plynule,
gramatické chyby, pteklepy ¢i interpunkéni pochybeni jsou v ni spiSe vyjimkou (napf.
na str. 21, 25, 40, 55). Misty diplomantka opomnéla mezery mezi Ccislovkami

oznacujicimi konkrétni datumy.

Dalsi vyjadreni k praci a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Na str. 22 diplomantka zmifluje, Ze pravo nahlizet do vSech dokladli a zdznami
tykajicich se spole¢nosti nalezi nikoliv kazdému ¢lenovi dozor¢i rady, nybrz dozorci

rad¢ jako celku. Mohly by podle jejiho nazoru stanovy akciové spolecnosti svétit dané



opravnéni kazdému clenovi dozor¢i rady bez dalsiho, popt. mohla by tak dozorci rada
ucinit svym usnesenim?

Na str. 28 hovoii diplomantka v souvislosti s volebnim fadem o ,, podminkdch
funkce”. Co jimi mysli? Na téze strané¢ zminuje diplomantka moznost ,, opétovné
volby “. Co pokud stanovy spolec¢nosti o této otazce mlci?

Na str. 35 a nasl. se diplomantka zabyva moznosti doméhat se neplatnosti volby
nebo odvolani ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci spole¢nosti. Mohly by stanovy
spolecnosti urcit, Ze o neplatnosti voleb je opravnéno rozhodnout téz piedstavenstvo
spolecnosti, resp. Ze je piedstavenstvo spolecnosti pi1 naplnéni stanovami vymezenych
davodi opravnéno volby zrusit a uspotradat nove?

Na str. 45 a nasl. se diplomantka zabyva moZnosti, aby chyb¢jici ¢leny dozorci
rady jmenoval soud (§ 453 odst. 1 z. o. k.), kdyz nasledné spravné naznacuje, ze jde
zejména o problém spocivajici v potencialni neusnasenischopnosti dozor¢i rady. V této
souvislosti by se mohla blize zamyslet nad souslovim ,,nebude-li z tohoto duvodu
dozorci rada schopna plnit své funkce a polozit si otdzku, zda (alesponn okrajove)
piipadaji v uvahu i jiné diivody nez neusnasenischopnost.

Na str. 57 diplomantka uvadi, Zze zménou stanov nelze zkratit funk¢éni obdobi
stavajicich ¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci. Pokud by pfesto valnd hromada
takové rozhodnuti ptijala, jak na n¢j bude pravni fad pohlizet?

Na str. 63 diplomantka s ohledem na stanovisko Nejvyssiho soudu fadi otazku
volby ¢lenti spravni rady akciové spolecnosti mezi statusové otazky. Zavér, ze pravni
uprava, jak se organ obchodni korporace vytvaii, mezi statusové otazky patii, se
z rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu podava i1 vyslovnéji. Ve stejném rozhodnuti vSak
Nejvyssi soud na druhou stranu naznacil, ze nikoliv kazda ptisobnost organu obchodni
korporace naplni statusovou povahu. Védéla by diplomantka, o jaké rozhodnuti se

jedna?

Doporuceni prace k obhajobé a navrZeny klasifikacni stupen
Diplomovou praci doporucuji k obhajob¢ s navrZzenym stupném ,,velmi dobie* az
,vyborné®, a to v zavislosti na piesvédc¢ivosti ustni obhajoby.
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