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Uvod

Pravni uprava kodeterminace je tématem, jenz mezi odbornou veiejnosti po celé
Evropé 1 USA vyvolava mnoho otazek a emoci. Prikladem muze byt nékolik desitek let
trvajici vyjednavani o piijeti paté smérnice Evropské komise, jez méla mimo jiné zakotvit
zaméstnaneckou participaci v organech obchodnich spole¢nosti na urovni EU, a ktera na-
konec skong¢ila nezdarem kvili nejednotnému néazoru &lenskych stati' nebo diskuze,
kterou svymi navrhy tykajicimi se kodeterminace rozpoutala americka senatorka Eliza-

beth Warren.?

Nemusime se ale ani divat za hranice Ceské republiky, vyvoj ipravy kodetermi-
nace v tuzemsku je také piikladem ponékud nekonzistentniho piistupu. Uprava piijata
novelou zdkona o obchodnich korporacich €. 33/2020 Sb. je v pofadi jiz tfeti zmé&nou
tohoto institutu béhem poslednich osmi let, ve kterych kodeterminace prosla fazi uplného
zruseni ptes caste¢né obnoveni az po témét uplné navraceni piivodniho stavu z obchod-

niho zakoniku.

Dosavadni velmi stru¢nd pravni Gprava umoznila vznik mnoha interpretacnich te-
orii a neposkytovala akciovym spolenostem® zadnou pravni jistotu. Novelou zdkona o
obchodnich korporacich €. 33/2020 Sb. byl tento stav ¢astecné zhojen, stale je ale v ob-

lasti zamé&stnanecké participace o ¢em diskutovat.

Kodeterminace je institut, jenz zasahuje do vicero spole¢enskych odvétvi. Ne-
jedna se pouze o pravni zaleZitost, je ovlivnéna ekonomickymi, socidlnimi a politickymi
aspekty. Vnimam ji jako soucast Corporate Governance, ktera neni dodnes v tuzemsku

podrobné prozkoumana, prestoze dle mého nazoru piindsi do spravy a fizeni spole¢nosti

velmi zajimavy prvek.

! CONCHON, Aline. Board-level employee representation rights in Europe: Facts and trends [online].
Brussels, ETUI aisbl, Brussels, 2011, 70 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://www.etui.org/Publicati-
ons2/Reports/Board-level-employee-representation-rights-in-Europe, s. 32.

2 BOYD, Ryan. Co-determination: Elizabeth Warren’s Simple Plan to Transform Capitalism. The
Northwestern Business Review [online]. 2019 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https:/northwes-
ternbusinessreview.org/co-determination-elizabeth-warrens-simple-plan-to-transform-capitalism-
bfb98d93666b.

3 Déle budu v této praci uzivat misto spojenti ,,akciova spole€nost* pouze oznadeni ,,spole¢nost*.
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V této praci bych proto kodeterminaci chtéla piedstavit jako pfinosny institut, jenz
muze pomoci spolecnostem v dal§im rozvoji diky zlepSeni vnitinich vztahti mezi vede-

nim spolec¢nosti a zaméstnanci.

Jako hlavni cil této prace si stanovuji zjistit, zda je platnd pravni uprava nastavena
tak, aby kodeterminace mohla byt pro spolecnosti piinosem, popft. za jakych podminek
by ptfinosem pro spolecnosti byla. Budu se tedy snazit zhodnotit platnou pravni Gpravu

a navrhovat de lege ferenda jeji mozna vylepsSeni.

Mym dil¢im cilem je postupné béhem celé prace pfiblizit, jak 1ze kodeterminaci
v ramci platné pravni Gpravy vnitinimi pfedpisy spolecnosti nastavit, aby nebyla pro spo-

lecnost zatezi, ale aby naopak dobte fungovala a pfinaSela o¢ekavané benefity.

V préci postupuji od obecného pojednani o institutu kodeterminace pfes nadné-

rodni evropskou upravu az k jednotlivym aspektim Upravy v tuzemském pravnim fadu.

Na zac¢atku prace vymezuji pojem kodeterminace a rozeberu vyhody a nevyhody
s kodeterminaci spojené, abych objasnila, k ¢emu ma tento institut v pravnim fadu vlastné
slouzit. Poznatky z této ivodni Casti prace pouzivam v rdmci jednotlivych kapitol tykaji-

cich se Ceské pravni Gpravy.

Z Ceské pravni upravy se zamétuji predev§im na tfi hlavni témata, a to postaveni
zaméstnanct zvolenych do dozor¢i rady a zptsoby vzniku a zaniku funkce zaméstnance
v dozor¢i rad€. Navic rozebirdm také moznost aplikace kodeterminace u akciovych spo-
le€nosti s monistickou strukturou. VSechny nejasné aspekty Upravy se snazim fesit se
zfetelem k Gcelu kodeterminace vymezenému v prvni kapitole, zaroven ale vzdy beru

v potaz z4jmy jednotlivych aktért, tedy jak spole€nosti, tak zaméstnanci.

V zé&véru prace se pokousim zjiSténé poznatky shrnout a zhodnotit, zda jsem na-

plnila cil této prace.

Mym zamérem neni piinést uceleny vyklad o kodeterminaci, nicméné pii hledani
odpovédi na vySe uvedené cile se v praci zabyvam mnoha aspekty dotykajicich se za-
méstnanci jako ¢lentl dozor¢i rady, proto do jisté miry piehled této problematiky vznikne.
Vzhledem k rozsahu préace se vSak v jednotlivych kapitolach zamétuji pouze na ty otazky,
které se u zaméstnanct v dozor¢i rad¢é n&jakym zpiisobem lisi od upravy obecné, jenz

plati pro ostatni ¢leny dozor¢i rady.



V préci pracuji pouze s platnou pravni upravou, tedy se zakonem o obchodnich
korporacich ve znéni novely €. 33/2020 Sb. K dosavadni upravé se vracim pouze, pokud
to je pro vyklad pfinosné. Nekladu si za cil komparovat Gpravu obchodniho zdkoniku a

starSich znéni zakona o obchodnich korporacich s novelou ¢. 33/2020 Sb.

Tato prace vznikala pievazné v pribehu druhého ctvrtleti roku 2020, kdy byl pii-
stup k tisténym zdrojiim kvili koronavirové krizi znacné omezen. Pti psani jsem se tedy
spoléhala ptfedevsim na elektronické zdroje, presto jsem se snazila, pokud to bylo mozné,

citovat zdroje i s pfisluSnymi ¢isly stranek nebo marginalnimi ¢isly.

Na konci prace je vymezen seznam zkratek, které v praci pouzivdm. Nad ramec
toho bych zde ale chtéla upozornit na pojem ,,zaméstnanec®, ktery v této praci pouzivdm
pouze ve smyslu zaméstnance v pracovni poméru a pojem ,,vedeni obchodni spole¢nosti*
pod ktery fadim jak statutarni orgén, tak nejvyssi management spolec¢nosti. Jak se snazim
vysvétlit v prvni kapitole, pod samotnym pojmem kodeterminace se taktéz mtze skryvat
mnoho vyznamil. Pro ucely této prace proto pojem kodeterminace pouzivam ve smyslu,
jak jej nize definuji v ramci ¢eského pravniho prostfedi. Pojmy zaméstnanecka partici-
pace, participace zaméstnanct ¢i ucast zaméstnanct v dozor¢i radé pouzivam od druhé

kapitoly déle jako synonymum k pojmu kodeterminace, ledaze je v textu stanoveno jinak.



1. Pojem kodeterminace

Existuje mnoho definic pojmu kodeterminace, které se 1i$i publikaci od publikace,
autor od autora. Né&ktefi ji vymezuji spiSe uzce jako ,,ucast zaméstnancii na sloZeni or-

4

ganu obchodni korporace nebo ,svéreni volby Ccasti clenii volenych organu

zaméstnanciim spolecnosti .

Pojem kodeterminace je ale mozné vnimat i jako termin zastieSujici jakoukoli par-
ticipaci zaméstnancii na spravé a fizeni obchodni spolecnosti.® V takovém ptipadé by-
chom pod n¢j tadili napf. i pravo na informace ¢i pravo na konzultace urcitych krokt
vedeni’ obchodni spole¢nosti. Du Plessis ve svych publikacich rozlisuje tzv. supervisory
codetermination a social codetermination.® Prvni z pojmi odkazuje pravé na udast za-
meéstnancl na sloZeni volenych organti, naproti tomu social codetermination je souhrn-
nym oznacenim pro jiné¢ formy participace zaméstnancli, mezi n¢z fadi Du Plessis

napf. Gi¢ast v riznych zaméstnaneckych radach a komisich.’

Dale se lze setkat i s definicemi oznacujicimi kodeterminaci jako ,,systém, ve kte-
rém jsou management i zaméstnanci zapojeni do vytvareni rozhodnuti obchodni

spolecnosti.*1°

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, kodeterminace mize mit mnoho podob a nemusi

se tykat pouze kontrolniho organu. Cesky zakonodarce zvolil cestu participace

4 POSPISIL, Daniel. Kodeterminace: mohou byt zaméstnanci po rekodifikaci stéle zastoupeni v dozoréich
radach? [online]. 04.02.2014 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: https://www.obczan.cz/clanky/kodeterminace
-mohou-byt-zamestnanci-po-rekodifikaci-stale-zastoupeni-v-dozorcich-radach?do=detail-export.

S HURYCHOVA, Klara; TOMASEK, Petr in PICHRT, Jan a TOMSEJ, Jakub, eds. Zaméstnanecké parti-
cipativni modely. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 105.

® PAGE, Rebecca. Co-determination in Germany — A Beginners’ Guide [online]. 5. revised edition. Diis-
seldorf: Hans-Bockler-Stiftung, 2011 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://www.econstor.eu/bit
stream/10419/116496/1/hbs_arbp_033.pdf, s. 5.

7 Pokud je v nasledujicich ¢astech prace hovoieno o vedeni spole¢nosti, vzdy se tim mysli statutarni organ
spole¢né s nejvyssim managementem obchodni spolecnosti, ledaze v daném piipadé€ bude v textu uvedeno
jinak.

8 DU PLESSIS, Jean; SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, Jean; GROBFELD, Bernhard; LUTTERMANN,
Claus; SAENGER, Ingo a SANDROCK, Otto. German Corporate Governance in International and Euro-
pean Context. Berlin: Springer, 2007, s. 111-112. Dale také napt. DU PLESSIS, Jean a SANDROCK, Otto.
The Rise and Fall of Supervisory Codetermination in Germany? International Company and Commercial
Law Review [online]. Londyn: Sweet & Maxwell, 2005, 2005(2), 67-79 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/305379734 The _rise_and fall of  supervisory_ codetermina-
tion_in_Germany, s. 67-68.

® DU PLESSIS a SANDROCK op. cit., s. 68.

19 Definice kodeterminace z Cambridge Business English Dictionary. Dostupné z: https:/dictionary.ca-
mbridge.org/dictionary/english/co-determination.
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zaméstnancl na slozeni kontrolniho organu s tim, ze zaméstnanci musi ¢lena zvolit ze
svého kruhu. V zahranici ale existuji i formy kodeterminace, skrz které zaméstnanci voli
své zastupce pfimo do statutarniho organu'! nebo se naopak mohou pouze vyjadfovat ke
kandidatiim, které voli valna hromada a maji hlas poradni.'? Je na zakonodarcich, jak
silnou ¢i slabou kodeterminaci v pravnim fadu nastavi. V evropskych statech tak 1ze vidét
ruzné¢ podoby zaméstnanecké participace, které se nepovedlo sjednotit ani Evropské
unii.!?

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému nelze dle mého nazoru kodeterminaci vy-
jadrit jednou univerzalni definici. Pro tcely ¢eského pravniho fadu bychom ale mohli fict,
ze kodeterminace je pravo zaméstnancl volit a byt volen do kontrolniho orgdnu akciové

spolecnosti.

At uz bychom vychazeli z jakékoli definice, podstata kodeterminace zlstava
stejnd. Zamestnanci se nezavisle na vlastnicich obchodni spole¢nosti ur€itym zptisobem
podileji na fizeni ¢i kontrole obchodni spolecnosti a zasahuji tim do oblasti vyhrazené
vlastnikiim. Do jaké miry tak Cini, zavisi na form¢ kodeterminace, ale také na pisobnosti
organu, jehoZz jsou zaméstnanci €leny. I v tuzemsku lze jisté najit spole¢nosti s némeckym
modelem spravy, kde ma dozor¢i rada ptidélenou plisobnost volby predstavenstva. Nas
pravni fad umoziuje vytvoreni silné 1 slabé dozor¢i rady. K tomu je potieba pftihlizet i

v ramci nasledujiciho vykladu.

Pro€ by ale vlastnici obchodnich spole¢nosti méli umoznit, aby jim zaméstnanci
do fizeni a kontroly zasahovali? Aby se vlastnici timto zplisobem sami omezili, musely
by jim z kodeterminace plynout urcité vyhody, a to bud’ finan¢niho ¢i nefinan¢niho cha-

rakteru.

O tom, zda kodeterminace ma nebo nema pozitivni ekonomicky efekt na vysledky

obchodnich spolecnosti byla provedena celd tada studii, jejich zavéry jsou ale

" SANDROCK, Otto. German and International Perspectives of the German Model of Codetermination.
In: European Business Law Review [online]. Videii: Kluwer Law International, 2015, s. 129-146 [cit.
2020-02-14]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.kluwer/eblr0026&div=
11&id=&page=, s. 131.

12 SCHUBERT, Claudia. The National Implementation of Employee Participation in the Administrative
Board of the SE in the One-Tier Model. European Company and Financial Law Review [online]. De
Gruyter, 2008, 5(4), 422-452 [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.jour
nals/ecomflr5&i=450, s. 448.

13 Viz napt. poznamka pod arou &. 11 nebo piiklady uvedené v kapitole 8.
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rozporuplné.'* V n&kterych piipadech byl potvrzen pozitivni efekt, jindy nebyla pozoro-

vana 74dn4 zména a né&které ze studii prokazaly dokonce efekt negativni. !

Mnozi odbornici ale pravé kodeterminaci piisuzuji zasluhy za tzv. ,,némecky za-
zrak*'® béhem svétové hospodaiské krize v letech 2007 az 2012, kdy se diky nadstan-
dardné dobrym vztahlim mezi zaméstnanci a vedenim obchodnich spole¢nosti podatilo
piekonat mnohé tézkosti.!” To koresponduje i s Rezoluci Evropského parlamentu ze dne
14. ¢ervna 2012 o budoucnosti evropského prava obchodnich korporaci, ve které Evrop-
sky parlament mimo jiné uvadi, ze ,financni krize ukdazala potrebu jasnéjsiho ramce

Corporate Governance, které se silnéji soustiedi na iicast stakeholderi.*'3

Z vySe uvedeného vyplyva, ze finanéni vyhody kodeterminace nelze zcela oddélit
od vyhod nefinan¢nich. Ty na rozdil od téch finan¢nich hraji u kodeterminace pomérné

zasadni roli.

Ptedpokladané pozitivni dopady kodeterminace Ize spatfovat predevsim v nasle-

dujicich oblastech:

(1) Ugast zaméstnanctl v dozoréi radé miize byt zakladem pro nartst diivéry mezi
zaméstnanci a vedenim obchodni spolecnosti, mtize vést k posileni komuni-
kace a kooperace.!’

(i)  Zaméstnanci maji proti vedeni obchodni spolecnosti obrovské know-how,
jsou Iépe obezndmeni s vlastnim chodem obchodni spole¢nosti a s potiebami
svych kolegt. Diky kodeterminaci by mohli vice sdilet tyto informace s vede-

nim, a skrz to by mohlo dojit k vylepSenim pfedevSim v oblasti bezpecnosti

14 Napt. HOPT, Klaus J. The German Law of and Experience with the Supervisory Board [online]. Max
Planck Institute for Comparative and International Private Law and ECGI - Law Working Paper No.
305/2016, 2016 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id
=2722702, s. 9. Nebo CONCHON op. cit., s. 16.

1S CONCHON op. cit., s. 18.

16 Tamtéz, s. 8. Jedna se napi. o Johna Studzinski nebo politického experta Stephena Hilla.

17 SANDROCK op. cit., s. 129.

18 Rezoluce Evropského parlamentu ze dne 14. ¢ervna 2012 o budoucnosti evropského prava obchodnich
korporaci [online]. [cit. 2020-06-12]. Strasburk. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/sides/ get-
Doc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0259+0+DOC+XML+VO//EN.

19 SAENGER, Ingo. Conflicts of Interest of Supervisory Board Members in a German Stock Corporation
and the Demand for Their Independence. Corporate Governance Law Review [online]. South Yarra, Vic.:
Corporate Research Group, 2005, 2005(1), 147-190 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://heinonline.org/
HOL/P?h=hein.journals/crpgvrnl &i=157, s. 161.
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prace & pracovnich podminek.?’ Zaméstnanci pak budou spokojen&jsi, coz by
mohlo vést k vétsi produktivité prace.

(i11))  Diky kvalitngj$i komunikaci by se mohla snizit ¢etnost konfliktli mezi zameést-
nanci a vedenim obchodni spolecnosti. V ptipad¢, Zze konflikt nastane, by byly
dany ptiznivéjsi podminky pro jeho vyteseni.

(iv)  Vedeni obchodni spole¢nosti by mohlo ¢init vice informovana a také legiti-
movana rozhodnuti*! ohledné zaméstnanci obchodni spoleénosti.

(v) Zamgéstnanci zastoupeni ve vedeni obchodni spolecnosti by si nemuseli pfipa-
dat tolik jako nastroje, naopak by mohl posilit jejich pocit, Ze mohou redlné
spole¢nost ovliviiovat, coz by mohlo zvysit jejich loajalitu vi¢i obchodni spo-
le¢nosti a motivaci k praci.??

(vi)  Diky kodeterminaci mize dojit k posileni transparentnosti chodu obchodni
spole¢nosti.??

(vii)  Obchodni spolecnost by se mohla zacit zamétovat spiSe na dlouhodobéjsi stra-
tegii nez na tu kratkodobou. Dlouhodoby tspéch je totiZ v z4jmu zaméstnanct,
ktefi nemaji tendence se v obchodni spole¢nosti ménit tak rychle jako akcio-

nafi.>*

Naopak negativni efekt se predpoklada zejména v téchto oblastech:

(i)  Zaméstnanci v dozoréi radé budou velmi ¢asto ve stietu z4jmi.?>

(1)  MuzZe dojit ke zpomaleni rozhodovaciho procesu vedeni obchodni spolec-

nosti.2®

20 ENGLE, Eric a DANYLIUK, Tetiana. Emulating the German Two-Tier Board and Worker Participation
in U.S. Law: A Stakeholder Theory of the Firm. Golden Gate University Law Review [online]. San Fran-
cisco: Golden Gate University School of Law, 2015, 2015, 45(2), 69-122 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.ggu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2 1 39&context=ggulrev, s. 84.

2l SAENGER op. cit., s. 163.

22 Tamtéz. Dale také HURYCHOVA, Klara; TOMASEK, Petr in PICHRT, TOMSEIJ op. cit, s. 106.

2 ENGLE a DANYLIUK op. cit., s. 112.

24 GERMAIN, Laurent a LYON-CAEN, Clément. Do We Need Employee Representation on the Board of
Directors? [online]. Toulouse, 2016 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/ pa-
pers.cfm?abstract_id=2729708, s. 1. Nebo HURYCHOVA, Klara; TOMASEK, Petr in PICHRT, TOMSEJ
op. cit, s. 105-106.

25 SAENGER op. cit., s. 162 nebo HURYCHOVA, Klara; TOMASEK, Petr in PICHRT, TOMSEJ op. cit,
s. 106.

26 HOPT op. cit., s. 9.
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(iii)  Namisto vykonu fadné kontroly ptedstavenstva by mohla dozor¢i rada inkli-
novat k feSeni prevazné pracovnich a socialnich otazek.?’

(iv) 'V pfipad¢ némeckého modelu, kdy dozor¢i rada voli ¢leny predstavenstva je
zde nebezpeci, ze Clenové predstavenstva budou soutézit o pfizen Clenta do-
zor¢i rady, a to véetné zaméstnanct. To by mohlo ovlivnit pfedstavenstvo pfi
pfijimani pro zaméstnance nepiiznivych rozhodnuti, napf. u snizovani na-
kladt.?®

(v) V otazkach tykajicich se pfimo zaméstnancti obchodni spole¢nosti by mohla
vznikat informacni asymetrie, kdy by piedstavenstvo predavalo citlivé infor-
mace dozorci radé co nejpozdéji, popt. by je predavalo jen Casti dozorci
rady.”

(vi)  Obchodni spole¢nost bude mit zvySené naklady kvili zajiSténi organizace vo-
leb. %

(vii)  Utast zaméstnancti v dozoréi radé by mohla sniZit odbornou troveii dozoréi
rady.*!

(viii)) Zameéstnanci v dozorc¢i rad€ by se mohli chtit kviili své potencialné omezené
odbornosti zabyvat feSenim pouze téch zalezitosti, kterym budou rozumeét

a které se jich budou tykat, na ostatni nebudou brat zietel.>

Na tomto mist€ je nutné znovu zduraznit, ze vSechny vyse uvedené efekty zavisi
1 na zvolené formé¢ kodeterminace. Je rozdil, jestli je zaméstnanci tvofena 1/3 nebo 1/2
dozor¢i rady, ¢i zda se dozor¢i rada aktivné podili na rozhodovani obchodni spole¢nosti
nebo pouze na kontrole obchodni spolecnosti. K tomu je dale potieba vzit v ivahu, ze

zalezi také na konkrétnich lidech a na nastaveni dané obchodni spolecnosti. Zda pfinese

27 DU PLESIS, Jean a SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, GROBFELD, LUTTERMANN, SAENGER,
SANDROCK op. cit., s. 125-126.

28 DU PLESIS, Jean a SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, GROBFELD, LUTTERMANN, SAENGER,
SANDROCK op. cit., s. 129.

2 DU PLESIS, Jean a SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, GROBFELD, LUTTERMANN, SAENGER,
SANDROCK op. cit., s. 126 nebo JUNGMANN, Carsten. The Effectiveness of Corporate Governance in
One-Tier and Two-Tier Board System. European Company and Financial Law Review [online]. De Gruy-
ter, 2006, 3(4), 426-474 [cit. 2020-03-29]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/
ecomflr3&i=430, s. 455.

30 DU PLESIS, Jean a SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, GROBFELD, LUTTERMANN, SAENGER,
SANDROCK op. cit., s. 129.

31 Napf. pozméfiovaci navrh Marka Bendy k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. (tisk 207) [online]. [cit.
2020-06-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=207.

32 SAENGER op. cit., s. 164.
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zapojeni zaméstnanct obchodnim spole¢nostem kyzené vysledky, rozhodne mimo jiné i

samotnd fakticka situace v obchodni spolecnosti a ptistup vSech aktéra.

Je ztejmé, ze pozitivni efekty kodeterminace na obchodni spolecnosti jsou velmi
individudlni a do jisté miry i sporné. Je tedy stat viilbec opravnén k tomu, aby kodetermi-

naci ulozil jako povinnou, a tim zasdhnul do vlastnického prava akcionadita?

V piipadé€ povinné kodeterminace se stietava zakladni pravo na nerusené vlastnic-
tvi se zdjmem celé spolecnosti na prohlubovéani socialni odpovédnosti korporaci
a v souvislosti s tim napf. i na ochrané Zivotniho prostfedi. Abychom tento stiet dokazali
vyhodnotit, musime si nejprve odpovédét na nasledujici otazky: .,V jaké spolecnosti
chceme Zit?*3*> Chceme korporace, které se budou starat pouze o svij profit nebo korpo-
race, které budou respektovat také lidsky kapital?** Jaké hodnoty chceme ve spole¢nosti

rozvijet?®

Nejde tedy pouze o ti¢ast zaméstnancii ve volenych organech obchodnich spolec-
nosti. Kodeterminace je soucast $irsi problematiky prosazovani spravedlnosti a demokra-
cie,?® ale také udrzitelného rozvoje. Nékteré zemé (napf. Francie ¢i Slovinsko) jiz Gidast
zaméstnanci na slozeni volenych orgénti oznacily dokonce jako zdkladni pravo zaruc¢ené

ustavou.’’

Dle mého nazoru by v otdzce spolecensky odpovédného piistupu mély sehrat kli-
covou roli praveé samy obchodni spole¢nosti, nikoli stat. BohuZzel jest¢ mnoho obchodnich
spole¢nosti nezjistilo, ze tento pfistup mize fungovat. Vhodnéjsi nez legislativni pravidla
by zde nicmén¢ byla jind forma nepiimé motivace, napf. osvéta na stran¢ spotiebitelti

nebo zohlediiovani ptistupu korporace v rdmci vybérovych fizeni u vetejnych zakazek.*®

33 O'CONNOR, Marleen. Labor's role in the american corporate governance structure. Comparative Labor
Law & Policy Journal [online]. Illinois: The University of Illinois College of law and the International
Society for Labor and Social Security Law, 2000, (22), 97-134 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: https://pa-
pers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1791846, s. 133.

34 FORCILLO, Donato. Codetermination: the Presence of Workers on the Board. A Depth Analysis [on-
line]. 25.9.2017 [cit. 2019-10-20]. Dostupné z: https://mpra.ub.uni-muenchen.de/81936/1/MPRA_pa
per_81936.pdf, s. 11.

35 FORCILLO op. cit., s. 11.

36 CONCHON op. cit., s. 10.

37 Tamtéz.

33 TRNKOVA, Jana. SPOLECENSKA ODPOVEDNOST FIREM: kompletni pritvodce tématem & zavéry
z prizkumu v CR. European Business Campaign for Corporate Social Responsibility [online]. 2004 [cit.
2020-06-07]. Dostupné z: https://www.neziskovky.cz/data/vyzkum CSR_BLF 2004txt8529.pdf, s. 13.
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Zavérem bych se zfetelem ke vSemu vySe uvedenému chtéla vymezit vlastni ucel

a smysl kodeterminace v ¢eském pravnim prostiedi.

Pokud se podivame na vyse uvedeny vycet oekavanych vyhod kodeterminace
a vybereme z nich ty, které jsou aplikovatelné 1 v naSem pravnim fadu, zjistime, ze vét-
Sina z nich spociva predevsim ve zlepseni systému pieddvani informaci mezi jednotli-
vymi vrstvami ve spolecnosti. Kodeterminace je pro nés nastrojem, ktery zavadime pte-
devs§im proto, abychom prohloubili komunikaci mezi pracovnimi silami a vedenim
spole¢nosti.’? Zaroven zaméstnancim umoziiujeme podilet se na piisobnosti pouze kon-
trolnitho organu spoleCnosti, a tim jim C¢éaste¢né svéfime dohled nad hospodarenim
spole¢nosti.*’ Pravé pii vykonu kontroly by méli zaméstnanci zuZitkovat své znalosti o

internim chodu spole¢nosti.*!

Nemyslim si, ze by kodeterminace v ¢eském pravnim fadu méla prvoplanoveé
slouzit k ziskani vlivu zaméstnanct ptimo na obchodnim vedeni spolecnosti. Zakon o ob-
chodnich korporacich umoziuje vytvofeni i silngj$i dozor¢i rady, spiSe se ale ptfedpo-
klada, ze dozor¢i rada se jako kontrolni organ k fizeni nedostane. Tomuto zavéru nasvéd-
¢uje 1 postup zdkonodarce, ktery odmitéd jakoukoli formu kodeterminace v monistickém
systému ve spravni radé, a to pravé z divodu kumulace funkce kontrolni a fidici*? a za-
roven také ndzor NejvySsiho soudu, ktery uvadi, ze ,,cilem pravni upravy zastoupeni
zaméstnancii v dozorci radé je zajistit zaméstnancim ... urcitou kontrolu nad hospodare-

nim spolecnosti. “*

Ucelem kodeterminace v ¢eském pravnim fadu je tedy dle mého nazoru piede-
v§im zvySeni Cisté kontrolnich opravnéni zaméstnancti, ktefi budou v ramei své tcasti
v dozor¢i radé€ participovat na kontrole fizeni spolecnosti a zaroveit budou zabezpecovat

kvalitnéjsi zprostiedkovani informaci mezi vedenim spole¢nosti a pracovnimi silami.

3% Obdobné napt. DEDIC, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentat dil III. Praha: Polygon, 2002, s. 2470
nebo s. 2480.

40 Dle ditvodové zpravy k zakonu &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik [online]. [Cit. 2020-06-12]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684 18.htm, zvIastni ¢ast, k § 184 — 201 je ucelem kodetermi-
nace ,, dosazeni maximalni informovanosti zaméstnancut o hospodarent spolecnosti a uplatneéni jejich viivu
v otazkdch, jejichz resSeni prislusi dozorci rade.

4 Dlivodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleg-
nostech a druzstvech ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. [online]. [Cit. 2020-06-12]. Dostupné z: www.beck-
online.cz, zvlastni ¢ast, bod 498, k § 448a.

42 Ditvodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni &ast, bod 508 a 509, k § 458.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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2. Pojeti kodeterminace v pravu Evropské unie

Participace zaméstnancti v organech spolecnosti je dle Charty Spolecenstvi za-
kladnich socialnich prav pracovnikiéi zroku 1989* zikladnim pravem zaméstnanci.
Dale také v souladu s ¢lankem 153 Smlouvy o fungovani Evropské unie podporuje a do-
plituje EU cCinnost ¢lenskych statd i v oblasti zastupovani a kolektivni obrany zajmu

pracovnikii a zaméstnavatelii véetn& spolurozhodovani®.

Kodeterminace jako takova byla ale na unijni trovni upravena poprvé v souvis-
losti se vznikem SE. Ta je upravena v natfizeni o SE, smérnici o zapojeni zaméstnancti SE
a smérnici o neékterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, ktera nahradila mimo

jiné 1 smérnici o preshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti.

SE je nadnarodni forma obchodni korporace, kterd mize vzniknout pouze jako
dcefind spolecnost jiné SE nebo urcitou formou spojeni spolecnosti z riznych ¢lenskych
statli. Pfedpoklada se tedy spojeni jiz existujicich spolecnosti, které dohromady utvofi
novou SE. Participace zaméstnancti u SE znamenad moznost ovlivnit zélezitosti spolec-
nosti, a to bud’ formou volby ¢i jmenovani ¢asti dozorciho ¢i spravniho organu anebo
pouze formou doporuceni ¢i zamitnuti kandidatt. Je zde tedy pocitano s participaci za-

meéstnancll i v monistickém systému ve spravni rad¢.

Hlavnim cilem upravy participace zam¢stnancti na evropské irovni je pak prede-
v&im respektovani rozdilnosti pravnich iprav jednotlivych ¢lenskych stitd.*® Proto nejsou
ve smérnici o zapojeni zameéstnancli nastavena rigidni pravidla participace, namisto toho
smérnice ponechava podobu participace na dohod¢ nové vznikajici SE a zaméstnancti
vSech zacastnénych obchodnich spole¢nosti. Aby mohla byt SE zaregistrovana, musi mit

vyfeseno, jakym zpiisobem bude k participaénim praviim zaméstnancl piistupovat.®’

4 Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers, 1989 [online]. [cit. 2020-06-12]. Do-
stupné z: https://www.eesc.europa.eu/resources/docs/community-charter--en.pdf. Je zajimavé, Ze
poznémka o participaci zaméstnancti v Chart€ z roku 2000 zmizela, ale i tak zistava participace zakladnim
pravem, nebot’ Smlouva o Evropské unii v preambuli odkazuje na Chartu z roku 1989. Viz CONCHON op.
cit., s. 32.

4V anglickém jazyce doslova ,,co-determination.

46 DU PLESIS, Jean a SANDROCK, Otto in DU PLESSIS, GROBFELD, LUTTERMANN, SAENGER,
SANDROCK op. cit., s. 160.

47 CONCHON op. cit., s. 33.
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K tomu slouzi proces vyjednavani mezi spole¢nosti a tzv. zvlastnim vyjedndvacim vybo-

rem, ktery zastupuje zaméstnance ze vSech zicastnénych spolecnosti.

Vyjednavani by mélo skoncit dohodou, ktera miize mit s urcitymi vyjimkami a za
uréitych podminek prakticky neomezeny obsah.*® Pokud ale uplyne stanoveny &as pro
vyjednavani a nedojde k uzavieni dohody, budou se aplikovat podptirnd ustanoveni smeér-
nice o zapojeni zaméstnancti SE.* Tato podplirna ustanoveni jsou zaloZena na before and
after principu.®® Pokud v nékteré z piivodnich spolecnosti platila participa¢ni prava, bu-
dou stejna platit i v nové vzniklé SE. Naopak pokud zadna ze zucastnénych spolecnosti

zadna participacni prava zaméstnancim nepiiznavala, nemusi jim je pfiznat ani SE.

Tato Gprava ma jeden zésadni nedostatek spocivajici v ,,zamrznuti participac¢nich
prav ke dni vzniku SE.*! Legislativa totiZ neobsahuje ustanoveni o znovuotevieni vyjed-
navani se zaméstnanci, pokud se napt. zméni jejich pocet. Nové vyjednavani predpoklada
smérnice o zapojeni zamé&stnancli SE pouze v recitdlu €. 18, kde jej ale vaze na struktu-

ralni zménu ve spolecnosti. Je tedy otazkou, co lze pod tuto strukturdlni zménu zatadit.>?

Vyznam tohoto problému je zna¢ny v souvislosti se zakladanim prazdnych schra-
nek, které se aZ pozdéji aktivuji a zaénou fungovat jako klasické spole¢nosti.>® Pokud je
SE zalozena bez zaméstnancii, dojde k jeji registraci i bez dolozeni dohody se zamést-
nanci. Nasledné je ale tato prazdné schranka aktivovana a jiz ji nic neuklada povinnost

dohodnout se se svymi zaméstnanci na participa¢nich pravech.>*

Obdobna pravidla jako pro SE byla pfiijata 1 pro pteshrani¢ni fuze kapitalovych
spole&nosti smérnici o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti. Upravu nalez-
neme piedevsim v ¢lanku 133 smérnice. Na rozdil od SE se na ptfipadna pravidla pro u¢ast
zaméstnancl ve spolecnosti vzniklé pfeshrani¢ni fizi budou aplikovat pravidla platna
v Clenském staté, v némz ma nové vznikla spolecnost sidlo. Toto pravidlo se nicméné

neuplatni, pokud alesponi jedna z fazujicich spole¢nosti splni n€kterou z podminek

4 CONCHON op. cit., s. 33.

4 DVORAK, Tomas. Akciovéa spole¢nost a Evropska spole¢nost. 2., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009.
Préavnické osoby, s. 831.

50 DVORAK 2009 op. cit., s. 831.

51 CONCHON op. cit., s. 36.

32 Tamtéz, s. 42.

33 Tamtéz.

54 Ceska republika mé nejvyssi pocet zalozenych SE z celé EU. Drtiva vétsina z nich jsou pravé tyto prazdné
schranky. Viz CONCHON op. cit., s. 35.
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stanovenou v ¢lanku 133 odst. 2 smérnice. Mezi témito podminkami nalezneme napf.
prave jiz existujici systém ucasti zaméstnancti ve smyslu ¢lanku 2 pism. k) smérnice o
zapojeni zaméstnancti SE. V takovém pripad¢ musi spolecnost upravit pravidla pro par-
ticipaci zaméstnancti obdobné podle zasad a postupii uvedenych v ¢lanku 12 odst. 2, 3 a

4 natizeni o SE a vybranych ustanoveni smérnice o zapojeni zaméstnanct SE.

Vyse popsana pravidla pro zapojeni zaméstnanct u SE plati také pro SCE, jenz
jako nadnarodni forma spolecnosti vznikla pozdéji a je upravena v natizeni o SCE a smér-

nici o zapojeni zaméstnancti SCE.

Lze tedy shrnout, Ze na Grovni Evropské unie nejsou ddna Zadna pevna vzorova
pravidla kodeterminace, jenZ by mohla slouZit jako vzor pro ¢lenské staty. Unijni Giprava
se naopak snazi zohlednit a respektovat jednotlivé rozmanité tipravy v ¢lenskych statech,
a proto ma byt kodeterminace v SE a SCE piedevsim vysledkem dohody mezi obchod-

nimi spolecnostmi a jejich zaméstnanci.
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3. Vyvoj Ceské pravni upravy

Kodeterminace mé v ¢eském pravnim fadu za sebou jiz jednu etapu vyvoje, ktera

skoncila v roce 2014 nabytim uc¢innosti zdkona o obchodnich korporacich.

Tato etapa se vyznacovala postupnym zpiesiiovanim upravy, kdy k § 200 obchod-
niho zakoniku ptibyvaly béhem let nové odstavce tykajici se kodeterminace. Novelou
¢. 370/2000 Sb. byly mimo jiné stanoveny podminky pasivniho volebniho prava, zakladni
pravidla pro organizaci a platnost voleb. Novelou ¢. 501/2001 Sb. doslo ke stanoveni
rozhodného dne pro urceni, zda spole¢nost podléhé povinné kodeterminaci ¢i nikoli. Dale
byla omezena nepiima volba pouze pro spolecnosti s vice nez tisicem zaméstnanci. No-
vely vzdy reagovaly na interpretacni problémy, které v praxi vznikaly a postupné je

vyjasiiovaly.

Ptijetim zakona o obchodnich korporacich nicméné doslo k uplnému vypusténi
upravy zaméstnanecké participace v dozorcich radach obchodnich korporaci. Dle navr-
hovatele byla kodeterminace nevhodnou formou ochrany zaméstnanctl, jez jsou jiz
dostate¢né chranéni nastroji insolvenéniho prava.> Tento krok uvrhl spole¢nosti s jiz ko-
determinovanou dozor¢i radou do obrovské nejistoty, nebot’ az do pfijeti novely
¢. 458/2016 Sb. nebylo jasné, zda mohou spolecnosti Upravu kodeterminace ve stanovach

dobrovolné ponechat &i nikoli.*®

Poté, co se spole€nosti s touto situaci n€jakym zptisobem vypotadaly, byla piijata
novela ¢. 458/2016 Sb., kterd s t¢innosti od 14.1.2017 znovu povinnou kodeterminaci
zavedla. Ac¢koli ptivodni navrh novely obsahoval v podstaté shodnou tipravu s poslednim
znénim § 200 obchodniho zédkoniku, pozménovacimi navrhy doslo v navrhu k zasadnim
zméndm. Zakonodarce nakonec do zdkona o obchodnich korporacich zaclenil tpravu

v podstaté¢ ve stavu, jak byla v obchodnim zakoniku pfed vySe zminénymi novelami.

35 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech [online]. [cit. 2020-
06-12]. Dostupné z: www.beck-online.cz, zvlastni ¢ast, k § 453 az 462.

56 Vice k tomuto tématu napt. SZMUDA, Jozef. Utast zaméstnancil na volbé ¢lenti dozoréi rady v akciové
spole¢nosti: (stale) nevyiesené otazky. Obchodnépravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2016, (5), 143-
147 [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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V pivodnim znéni novely bylo také navrzeno, Ze se kodeterminace bude vztahovat i na

spravni radu v akciovych spole¢nostech s monistickym systémem.>’

Vzhledem k tomu, Ze se po piijeti novely ¢. 458/2016 Sb. objevily kromé dalSich
1 témef totozné interpretacni problémy jako za i¢innosti obchodniho zakoniku, dockala
se uprava kodeterminace dal$i novely. Ta se znovu inspiruje jiz vyzkouSenym znénim

§ 200 obchodniho zékoniku v jeho poslednim znéni.

Novela ¢. 33/2020 Sb. je G€innd od 1.1.2021 a uklada akciovym spole¢nostem
s kodeterminovanou dozor¢i radou, které pfede dnem nabyti Gcinnosti novely uvedly
ujednani stanov do souladu s § 448 ZOK ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., povinnost
uvést své stanovy a volebni fady do souladu s nové zngjicim § 448 a § 448a ZOK do 5 let

od své ucinnosti. Obsah novely je podrobné rozepsan dale v této praci.

7 Diivodova zprava k zékonu ¢. 458/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleg-
nostech a druzstvech [online]. [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: www.beck-online.cz, zvlastni ¢ast, k ¢l. I1.
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4. Obecné k ¢eské pravni apravé

Kodeterminace je upravena piedev§im v zadkoné o obchodnich korporacich, a to
v § 448 a 448a ZOK, tedy v hlavé V, dilu 5, oddilu 3, pododdilu 2, jenz upravuje dozorci

radu akciové spolec¢nosti s dualistickou strukturou.

Co se ty¢e dozorcich rad akciovych spole¢nosti s monistickou strukturou a spo-
leCnosti s ru¢enim omezenym, neobsahuje zakon o obchodnich korporacich zadnou
specialni Gpravu ani odkaz na upravu u akciovych spolecnosti s dualistickym systémem.
Zda si tyto spole¢nosti v rdmci platné tipravy mohou ¢i nemohou upravit kodeterminaci
alesponn dobrovolné je pfedmétem odborné diskuze. Vice k tomuto tématu v kapi-

tole 8. Kodeterminace v monistickém systému.

V souladu s § 448 odst. 2 ZOK podléhaji povinné kodeterminaci akciové spolec-
nosti, které maji v prvni den Gcetniho obdobi, v némz ma byt do funkce ustanoven ¢len

dozoréi rady, vice nez 500 zaméstnancli v pracovnim poméru’®,

Pokud je tato podminka splnéna, voli zaméstnanci minimaln¢ 1/3 ¢lenit dozorci
rady. Stanovy mohou urcit 1 vyssi pocet ¢lenti volenych zaméstnanci, tento pocet ale ni-
kdy nesmi presahnout pocet ¢lenil volenych valnou hromadou. Odstavec dale umoziiuje
dobrovolnou kodeterminaci, pokud mé akciova spolecnost s dualistickou strukturou

1 méné nez 500 zaméstnancu.

Zajimave je ustanoveni § 448 odst. 1 ZOK, které obsahuje pravidlo, Ze pokud voli
zameéstnanci 1/3 ¢lenti dozor¢i rady, musi byt celkovy pocet ¢lent dozoréi rady délitelny
tfemi.>® V § 448 odst. 1 ZOK ve znéni novely &. 458/2016 Sb. bylo piivodné pravidlo

o délitelnosti tfemi navazano na podminku, Ze mé spole¢nost vice nez 500 zamé&stnanc.

Z toho vyplyva, Ze pokud spolecnost zvoli vyssi zastoupeni zaméstnanct nez 1/3

z celkového poctu, nemusi byt pocet €lent jeji dozorci rady délitelny tfemi, a to ani

38 Pokud je v nasledujicich &astech prace hovoieno o zamé&stnancich, vzdy se tim mysli zaméstnanci v pra-
covnim poméru ke spolecnosti, ledaze v daném ptipadé€ bude v textu uvedeno jinak.

3V odbornych kruzich probéhla diskuze o tom, zda zdkon po¢itd s moznosti délitelnosti se zbytkem ¢&i
beze zbytku, viz napt. DVORAK 2009 op. cit., s. 536 nebo ELIAS, Karel in ELIAS, Karel; BARTOSI-
KOVA, Miroslava; POKORNA, Jarmila a kol. Kurs obchodniho prava: Pravnické osoby jako podnikatelé.
5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 301. Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 90/2012 Sb., op. cit., zvlastni
cast, k § 453 az 462 musi byt ale pocet ¢lentt DR délitelny tfemi beze zbytku.
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v pripad€, ze ma vice nez 500 zaméstnancii a kodeterminaci tak musi mit zavedenou po-
vinng. Stejné tak v ptipadé dobrovolné kodeterminace pti poctu zaméstnanct niz§im nez

500.

Pti tipravé stanov v souvislosti s kodeterminaci a pfipravé volebniho fadu pro za-
meéstnanecké volby je nutné brat zietel také na pocet Clenti dozorci rady, jez jsou
v souladu s § 448b ZOK jmenovani akcionafi s vysilacimi pravy. V § 448b odst. 1 ZOK
je zakotveno stejné pravidlo, které plati pro kodeterminaci, tedy Ze pocet ¢lenti dozorci
rady jmenovanych akcionaii nesmi byt vyssi nez pocet ¢lenti zvolenych valnou hroma-
dou. Tato uprava umoziuje, aby byla mista v dozor¢i radé rozdélena na tfetiny mezi ¢leny

volené valnou hromadou a zaméstnanci a jmenované akcionafi.

Kodeterminace neni ale upravena jen v zakon¢ o obchodnich korporacich. Stalym
institutem je i v zdkon¢ o statnim podniku, ackoli jde o do jisté miry odliSnou upravu, nez
je obsazena v zdkoné& o obchodnich korporacich. Dle § 13 zédkona o statnim podniku voli
zaméstnanci podniku taktéz 1/3 dozorc¢i rady, ale pasivni volebni pradvo nemaji pouze
zameéstnanci, nybrz i externi odbornici a zastupci zaméstnancti podniku. Jde tak o Sirsi
upravu oproti zdkonu o obchodnich korporacich. Zvlast je kodeterminace upravena také
v zakon& o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava zelezniéni dopravni
cest, kde je v § 15 stanoveno, ze 1/3 ¢lenii dozor¢i rady jmenuje vlada ze zaméstnanct

statni organizace Ceské drahy na zakladé vysledki voleb.
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5. Postaveni zaméstnancu v dozor¢i radé

Ohledné¢ postaveni zaméstnanct jako ¢lenti dozor¢i rady neexistuje zddna zv1astni
uprava, na zamestnance se tedy budou uplatiovat ta sama pravidla jako na ostatni ¢leny
dozor¢i rady. Zameéstnanci jsou plnohodnotnymi Cleny dozor¢i rady, maji stejna prava,
povinnosti i odpovédnost jako lenové voleni valnou hromadou.®® Stanovami se v tomto
ptipad¢ nelze od zdkona odchylit, povinnosti ani odpovédnost nelze zmirnit, prava lze
pouze rozsitit. Postaveni zaméstnancii je nicmén¢ specifické v tom, Ze je zvolili ostatni
zaméstnanci a nikoli valnd hromada. Je zde tedy mozZnost, ze budou tihnout spiSe

k ochran¢ z4jmu svych volitell a nikoli akcionafi.

Je otazkou, zda je to dobfe ¢i Spatné. Co vlastné od zaméstnanct v dozor¢i radé
oc¢ekavame? Maji se stat fadovymi ¢leny dozor¢i rady, ktefi se budou od ostatnich ¢lent
li§it pouze svou vnitini motivaci a pfesvédcenim, nebo by jim mél byt pfiznan jakysi

oficialni status ,,vyslancii zaméstnancii“?°!

Aby mohla dozorci rada fadné fungovat, musi mit vSichni jeji ¢lenové na zteteli
stejny cil. Zaméstnanci maji dle mého ndzoru ptredstavovat v dozorci radé pouze jakysi
bonus, interni vyhodu dozor¢i rady a potazmo spolecnosti. Maji do fungovéani dozorci
rady vnaset znalosti a know-how, které nema zadny jiny ¢len,®? a tim p¥inaset benefity
predevsim spole¢nosti. Ta je nasledné zuZitkuje i ve prospéch zaméstnancil.%® Zamést-
nanci nemaji dle mého nazoru byt ,,vyslanci“** svych kolegli, nemaji v dozor¢i radé
zastupovat jejich zajmy. Tento zavér koresponduje 1 s platnou pravni Gpravou. Jak jiz
bylo feSeno vySe, na zaméstnance se vztahuji stejna pravidla jako na béZného c¢lena do-

zor¢i rady. Pokud by se choval zdkonem nepiedvidanym zpisobem, porusoval by své

povinnosti ¢lena voleného orgéanu a nesl by za to odpovédnost.

60 ELIAS, Karel in ELIAS, POKORNA, BARTOSIKOVA op. cit., s. 303.

6 POKORNA, Jarmila in POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zden&k; CAP Zden&k a kol. Obchodni zako-
nik: komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 966.

62 Obdobn& DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2470 a s. 2480.

63 Opacné napi. SZMUDA op. cit.

6 POKORNA, Jarmila in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 966.
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Postavenim zaméstnancti v dozoréi radé se zabyva i Kodex spravy a fizeni.®®

V souladu se ¢l. 6.3.1. musi mit vSichni ¢lenové dozorci rady stejné povinnosti a odpo-
védnost. Dle ¢l. 6.3.2. by méla spolecnost mit nastaveny mechanismy, které umozni
nezavislost zaméstnancti na vedeni spole¢nosti. Tento ¢lanek se dle mého ndzoru pro-

mitne predevs§im do upravy piipravy a organizace voleb, viz kapitoly 6.1.2 a 6.1.3.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pii vykonu funkce nelze rozliSovat mezi ¢leny vo-
lenymi valnou hromadou a zaméstnanci. Je nutné zdiraznit, Ze tento zavér plati pouze
pro rozliSovani na zaklad¢ nelegitimnich, popt. diskriminac¢nich dtivodd, tzn. pro ptipady,
kdy spole¢nost bude opravnéni ¢i povinnosti ¢lenit dozor¢i rady rozsifovat ¢i zuzovat
pouze na zékladé toho, zda se jedna ¢i nejednd o Cleny zvolené zaméstnanci. Rozhodné
to ale neznamend, Ze by vSichni ¢lenové dozor¢i rady museli mit naprosto stejné pod-
minky vykonu funkce. Pokud existuje relevantni legitimni diivod pro to, aby jeden z ¢lenii

napf. vydélaval vice ¢i mél kratsi funkéni obdobi, je takové rozliSovani v poradku.

Ucelem nasledujiciho vykladu neni podat vy&erpavajici prehled viech prav a po-
vinnosti zaméstnanct jako ¢lenti volenych organt spole¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zadna zvlastni uprava piimo pro zastupce zaméstnancll neexistuje a na zastupce zamest-
nanct je nutno hledét stejné€ jako na jiné ¢leny dozor¢i rady. Chci se tedy pouze struéné
zaméfit na prava a povinnosti ¢lenit dozor¢i rady, které mi pii Gi¢asti zaméstnanct v do-

zor¢i rad¢ ptisly nejvice problematické a sporné.
5.1. Povinnosti zaméstnanci v dozorc¢i radé

Nejvyznamnéjsi zastieSujici povinnosti vSech ¢lenti volenych orgéanti je povinnost
vykonavat funkci s pé¢i fddného hospodare. Zdkonnou Upravu této povinnosti najdeme
v § 159 OZ a § 51 ZOK. Soucasti povinnosti vykondvat funkci s péci fadného hospodaie
je vsouladu s § 159 OZ i povinnost loajality a dale povinnost ml¢enlivosti, na které se

v této podkapitole zametim.

Vsichni ¢lenové volenych organli maji povinnost nadfazovat zajmy spolecnosti

nad své vlastni zajmy a zajmy tietich osob. To plati i v pfipad¢ ¢lentt dozor¢i rady

65 Kodex spravy a fizeni spole¢nosti CR (2018) [online]. Praha: Czech Institute of Directors (CloD), 2018
[cit. 2020-06-19]. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy/2019/
kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-cr-201-34812.
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nevolenych valnou hromadou, kteti nesmi nikoho pfti vykonu své funkce zvyhodnovat, a
to ani ty osoby, které jej do funkce zvolili. Na tomto misté bych chtéla znovu upozornit,
Ze 1 pres to, Zze v této praci pouzivam spojeni ,,zastupci zaméstnancli v dozor¢i radé®,
ve skute¢nosti se o zastupce zaméstnancl v pravém slova smyslu nejedna, loajalita téchto

zastupctl by méla nalezet v prvni fadé spole¢nosti.®

Zastupci zaméstnancti se budou pii vykonu funkce ¢asto dostavat do stietu z4jmii,
nebot’ maji v urcitych otdzkach kvili své druhé roli zaméstnancii ptfirozené jiné zajmy
nez spole¢nost.®’” Tento problém se povazuje za jednu z nejvétsich nevyhod kodetermi-
nace.® Stret zajmi zaméstnancti miiZe totiz vést k naruseni profesionalni prace dozoréi

rady, ktera nebude jako celek jednat v nejlepsim zajmu spoleénosti.®

Tato nevyhoda kodeterminace se ziejmée nedd zcela odstranit, pouze do jisté miry
omezit. Zakonodarce se mohl inspirovat napt. ve Svédsku, kde jsou zastupci zaméstnancti
vylouceni z projednévani véci, které se néjakym zplsobem piimo dotykaji zamést-
nancti.”’ V rAmci platné pravy pfichdzi v ivahu vyuZiti nastrojli, které obecné zmiriuji
problém zastupce-zastoupeny (the Principal-Agent Problem).”! Skrz tyto néstroje se
sblizi zajmy ¢lenti dozor¢i rady se zajmy akciondit, a to napt. navazanim jejich odmény
na uspéchy spole¢nosti.”? Existence takovych nastrojii je presumovana i Kodexem spravy

afizeni v ¢l. 6.3.3.

S povinnosti loajality souvisi i otazka ml&enlivosti. Zadny z ¢lenti dozoréi rady
nesmi vynaset informace mimo dozor¢i radu, a to bez ohledu na to, zda mé ¢i nema uza-
vienou smlouvu o vykonu funkce. Zastupci zaméstnanci nemaji v tomto ohledu zadnou
vyjimku, nemohou tedy s ostatnimi zamé&stnanci projednéavat program zasedani dozorc¢i

rady.

Povinnost ml¢enlivosti je ale potieba odliSovat od informovani ostatnich zamést-
nancli o Cinnosti zastupct v dozor¢i radé. Zakotveni této povinnosti informovat je

doporucovéano iv¢l. 6.3.2. Kodexu spravy a fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zéstupci

6 POKORNA, Jarmila in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 966.

%7 SAENGER op. cit., s. 164.

8 Tamtéz.

 Tamtéz.

" SCHUBERT op. cit., s. 444. Toto feSenti ale neni dle mého ndzoru také (ipln& optimalni.
" SAENGER op. cit., s. 175.

2 Tamtéz.
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zaméstnanci jsou odpovédni zaméstnanciim, ktefi jedini maji pravo je zase odvolat, musi
byt ve spolecnosti nastaveny mechanismy, skrz které mohou zaméstnanci své zastupce
kontrolovat. Dle mého nazoru by se tato povinnost zastupcti mohla objevit i ve volebnim

fadu pfipravovaném piedstavenstvem.
5.2. Prava zaméstnanci v dozorc¢i radé

Co se tyce prav ¢lenii dozorci rady, chtéla bych zde vyzdvihnout pfedevsim pravo

na informace a pravo na odmeénu.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je zfejmé, ze zaméstnanci musi mit stejny
ptistup ke vSem informacim jako ostatni ¢lenové dozorci rady a tento pfistup jim nelze
odpirat. Pokud maji vSichni ¢lenové dozorci rady nést stejnou odpovédnost za jimi vyko-
navanou funkci, musi mit také vSichni stejné informace. Bez informaci nelze funkci s péci
fadného hospodare vykonavat. To potvrzuji i Principy OECD pro sprévu a fizeni pod-
nikd,”? které v ¢asti IV., pism. D uvad&ji, Ze stakeholderi, ktefi se Gi¢astni spravy a fizeni
spole¢nosti by méli mit pristup k relevantnim, dostate¢nym a spolehlivym informacim, a
to vCas a na pravidelné bazi. Zaméstnanciim v dozor¢i radé tedy nelze zadné informace

odpirat, a to ani ty, které se jich jako zamé&stnanct spole¢nosti bezprosttedné tykaji.

Préavo na odménu je upraveno v souvislosti se smlouvou o vykonu funkce v § 59
ZOK. V souladu s § 59 odst. 3 ZOK plati, ze pokud se odména nesjedna ve smlouve
o vykonu funkce, je vykon funkce bezplatny. Jestlize ale smlouva nebude uzaviena z di-
vodi prekazek na strané spolecnosti dle § 59 odst. 4 ZOK, néleZi ¢lenovi voleného organu
odmeéna obvykla za obdobnou ¢innost v dobé vzniku funkce. Zaméstnanci v dozor¢i radé
tedy nemaji na odménu za vykon funkce pravo bez dalSiho. Zda bude vykon funkce za
uplatu ¢i nikoli zaleZi na dohodé& se spolecnosti. Pouze v ptipadé, Ze spolecnost 1 bezdl-
vodné odmitne uzaviit se ¢lenem volené¢ho organu smlouvu o vykonu funkce, nalezi
zastupci zaméstnanclti odmeéna. Jak jiz ale bylo vysvétleno vySe v souvislosti se stfetem

zajmu, je vhodné zastupcim zaméstnancti odménu za vykon funkce poskytnout.

73 Zemé& G20/OECD Principy spravy a fizeni spole¢nosti [online]. OECD Publishing, 2017 [cit. 2020-06-
19]. Dostupné z: https://www.oecd.org/publications/zeme-g20-oecd-principy-spravy-a-rizeni-spolecnosti-
9789264274075-cs.htm.
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5.3. Odpovédnost zaméstnanci v dozorci radé

S pravy a povinnostmi ¢lenti dozor¢i rady souvisi také jejich odpovédnost. I v této
oblasti jsou si vSichni ¢lenové rovni. Rozsah odpovédnosti je vymezen samotnou plisob-

nosti dozor¢i rady, kterd zavisi predevsim na Gpraveé ve stanovach.

Zakon umoznuje vytvoreni silné i1 slabé dozor¢i rady. Stanovami Ize nad ramec
zakonné pusobnosti udélit dozorci radé 1 plisobnost volit Cleny pfedstavenstva, popt. mo-

hou stanovy také urcit pravni jedndni predstavenstva, ke kterym musi dat dozorc¢i rada

vvvvv

r~r

stavenstva, a to jak po formalni, tak vécné strance. Dozor¢i rada dohlizi na dodrzovani
pravnich norem a vnitinich pfedpist, ale i na hospodaiské dopady postupu pfedstavenstva
a dodrzovani péce fadného hospodate jeho cleny. K tomu ma nastroje svétené ji zakonem
o obchodnich korporacich, napt. § 447 odst. 1 ZOK déava dozor¢i radé pravomoc nahlizet
do vSech dokladi a zaznamt tykajicich se ¢innosti spole¢nosti. Zde je nutno zduraznit,
Ze tato pravomoc je dana dozor¢i rad€ jako celku a v souladu s § 447 odst. 2 ZOK jej

¢lenové mohou vyuzit pouze na zaklad€ rozhodnuti dozor¢i rady.

Se ztetelem k zaméstnanecké participaci je potfeba zminit moznost rozdéleni pii-
sobnosti dle oborli mezi jednotlivé ¢leny dozor¢i rady v souladu s § 156 odst. 2 OZ.
Pokud by doslo k této horizontalni delegaci plisobnosti, méa kazdy z ¢lenli dozor¢i rady
dva tkoly: za prvé zajiStovat jemu sveéfenou plisobnost dozorci rady a za druhé kontrolo-
vat ostatni ¢leny dozor¢i rady pfi jejich ¢innosti.”* I pfi rozdéleni pisobnosti maji ostatni
¢lenové povinnost dohliZet, jakym zpisobem povéfeni ¢lenové spravuji zaleZitosti spo-
lecnosti. Jestlize néktery zpovefenych cElentt porusi své povinnosti, bude za to
odpovédny. Ostatni ¢lenové dozorci rady musi prokazat, ze nezanedbali svou povinnost

dohledu. Pokud se jim to podaii, za vzniklou $kodu neodpovidaji.”

Timto zpisobem by se dala do jisté miry omezit odpovédnost nékterych ¢lenti

dozoréi rady. Clenové, kterym nebyla piisobnost piidélena, vykonavaji pouze dohled,

7 JOSKOVA, Lucie. Rozdé&leni pasobnosti v ramci kolektivniho organu a jeho dopad na odpovédnost.
Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, (7-8), 46-50 [cit. 2020-03-30]. Do-
stupné z: www.beck-online.cz.

7> Tamtéz.
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u kterého se piedpoklada mensi naro¢nost. Cinnosti, které budou vyzadovat vysokou od-

bornost, tak mohou byt svéteny jinym ¢leniim dozor¢i rady nez zastupclim zaméstnanc.

Timto zptisobem by se dodrzela v§echna pravidla nepiipoustéjici bezdiivodné roz-
liSovani mezi jednotlivymi Cleny a zaroven by se zajistila vysoka odbornost pfi feSeni
ukold, jenz ji vyzaduji. O rozdé¢leni plisobnosti pak mlze rozhodnout piimo valna hro-

mada ve stanovach nebo i sam dotéeny organ.”®

76 Tamtéz nebo také CECH, Petr a SUK, Petr. Pravo obchodnich spoleénosti: v praxi a pro praxi (nejen
soudni). Praha: Polygon, 2016, s. 112.
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6. Vznik funkce zaméstnance v dozor¢i radé

Funkce ¢lena dozor¢i rady obecné vznika volbou, popt. jmenovanim, pokud spo-
le¢nost vyda akcie, s nimiz je spojeno pravo jmenovat ¢lena dozorci rady. Ve stanovach
je mozné upravit kooptaci a ndhradnictvi. V urcitych piipadech miize jmenovat ¢leny do-
zor¢i rady soud. Déle se budu zabyvat pouze zplisoby a vybranymi aspekty vzniku funkce,

jenz se v pripadé zastupcti zaméstnanct 1isi od Gpravy obecné.
6.1. Volba

Volba je zakladni zptsob, jakym funkce zastupce zaméstnanci v dozorc¢i radé

vznikd. Je upravena v § 448 odst. 2 a v § 448a ZOK.

V § 448 odst. 2 ZOK je mimo jiné ur¢en rozhodny okamzik, od kterého ma spo-
le¢nost povinnost organizovat volby zaméstnancti do dozor¢i rady. Dle tohoto ustanoveni
voli zamé&stnanci v pracovnim poméru 1/3 dozor¢i rady, pokud mé spolecnost v prvni den
ucetniho obdobi, v némz ma byt do funkce ustanoven ¢len dozor¢i rady, vice nez 500
zaméstnancui. Nestaci tedy splnit pouze podminku uréitého poctu zaméstnanct k prvnimu
dni tcetniho obdobi. Zaroven musi byt splnéna i druha podminka, a to, ze v daném ucet-
nim obdobi vyvstane potieba zvolit nového ¢lena dozorci rady, nebot’ funkce nékterého
z dosavadnich ¢lent zanikne. Z toho vyplyva, Ze ne vSechny spolecnosti, které maji vice
nez 500 zaméstnancti musi mit v dozorci radé zameéstnance zastoupeny. Zalezi také, kdy

skon¢i funkéni obdobi piivodnim ¢lentim.

V § 448a ZOK je upraveno aktivni a pasivni volebni pravo, moZnost nepiimé
volby, pravidla pro napadeni volby ¢i odvolani pro neplatnost a také zakladni atributy
volby a odvoléani zastupcii zaméstnanct, véetné plisobnosti predstavenstva piijmout vo-

lebni fad a zorganizovat volby.
6.1.1. Aktivni a pasivni volebni pravo

Aktivni volebni pravo je upraveno v § 448a odst. 1 ZOK. Volit svého zastupce do
dozor¢i rady mohou pouze zaméstnanci v pracovnim poméru ke spole¢nosti, a to bez oh-

ledu na délku pracovni doby. Pro posouzeni, zda zaméstnanec ma aktivni i pasivni volebni
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pravo nezalezi na tom, zda ¢erpa placené ¢i neplacené pracovni volno.”” Naopak zamést-
nanci pracujici na zdklad€ dohod o pracich mimo pracovni pomér pravo volit své zastupce

nemaji.

Aktivni volebni pravo nelze dle mého nézoru nijak vice omezovat, a to ani stano-
vami nebo volebnim fadem. Nelze tedy napfi. stanovit, ze aktivni volebni pravo nemaji
zameéstnanci pracujici na zkraceny uvazek, popi. zaméstnanci, ktefi jsou ve vypovédni

dobé.

Pasivni volebni pravo je upraveno v § 448a odst. 3 ZOK, zarovei ale i pro ¢leny
volené zaméstnanci plati obecnd uprava predpokladii pro vykon funkce ve voleném or-

ganu. Tu nalezneme piedevS§im v § 152 OZ a § 46 ZOK.

V souladu s obecnou upravou musi byt kazdy ¢len dozor¢i rady plné€ svépravny
a beztihonny ve smyslu zédkona o Zivnostenském podnikdni a zaroveii u néj nesmi existo-
vat piekazka provozovani Zivnosti.”® V § 448 odst. 4 ZOK je dale zakotven zikaz
kumulace funkci ¢lena dozor¢i rady a ¢lena predstavenstva, popf. jiné osoby opravnéné

jednat za spole¢nost podle zapisu v obchodnim rejstiiku.

V § 448a odst. 3 ZOK je navic stanovena jesté jedna zvlastni zakonna podminka,
kterou musi zastupce zaméstnancti v dozoréi radé splitovat.” Clenem dozoréi rady vole-
nym zaméstnanci mize byt pouze zaméstnanec, ktery je v pracovhim pomeéru ke
spolecnosti. Stanovy mohou upravit vyjimku pouze pro zamé&stnance, kteti v dobé vykonu
funkce odesli do diichodu. V takovém ptipadé by jim funkce skon¢enim pracovniho po-
méru nezanikla. Ustanoventi je celé kogentni, nebot’ jeho posledni ¢ast uvadi, ze odchylné

ujednani stanov nema pravni ucinky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze az na vyse popsanou vyjimku musi pracovni pomér

zastupce zaméstnancli v dozor¢i radé trvat po celou dobu vykonu jeho funkce. Tento

77 DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2462. Obdobné také POKORNA, Jarmila in FALDYNA, Frantisek a kol.
Obchodni zakonik s komentafem: 1. dil. Praha: CODEX, 2000, s. 501.

78 Pro podrobnosti k tomuto tématu viz STENGLOVA, Ivana. Podminky zptisobilosti k vykonu funkce
Clena statutarniho organu obchodni korporace. Sbornik Karlovarské pravnické dny [online]. Praha: Leges,
2013, (21), 45-55 [cit. 2020-06-13]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

7 Dle ptechodnych ustanoveni novely & 33/2020 Sb., konkrétné dle ¢l. 1T odst. 13 se tato podminka ne-
vztahuje na ¢lena dozor¢i rady akciové spolecnosti voleného zaméstnanci, ktery byl do funkce zvolen piede
dnem nabyti u¢innosti novely.
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zavér potvrzuje i diivodova zprava k novele ¢. 33/2020 Sb.3° K této problematice vice

v kapitole 7.3.

Lze tedy shrnout, Ze pasivni volebni pravo maji pouze zaméstnanci spolecnosti.
Nikoho, kdo neni se spole¢nosti v pracovnim pomeéru, do dozorci rady zvolit nelze. Otaz-
kou je, zda toto zdkonem vymezené pasivni volebni prdvo zaméstnancti muize dale
omezovat sama spolecnost. Omezeni lze teoreticky dosahnout dvéma zptisoby, a to (i)
nepfimo nastavenim kvalifika¢nich standardi pro vSechny ¢leny dozorci rady nebo (ii)

pfimo omezenim pasivniho volebniho prava zaméstnanci.

Nastaveni kvalifika¢nich standardii pro vSechny ¢leny volenych organil je jednim
z aspektli dobré spravy spoleénosti. Clenové volenych organii by méli mit ur¢ité kvality,
napt. odbornost, zkusenosti ¢i vzdélani, a to nejen v dob¢, kdy jsou voleni, ale i v pribéhu
jejich funkéniho obdobi.®! Tim se zajisti vysoka odbornost a dobra funké&nost dozor¢i
rady. Prave kodeterminace ale budi obavy, Ze skrz ti€ast zaméstnancii v dozor¢i rad€ do-
jde ke sniZeni celkové odbornosti tohoto organu.®? Na tomto misté je nutné zdiiraznit, e
u zaméstnancu je dulezita predevsim jejich zkusenost s fungovanim spolecnosti zevnitt,
maji o spole¢nosti informace, které jsou svym zptisobem unikatni,®* a pravé v tom spo-
¢iva jejich prinos. Ptesto 1ze pochopit, Ze spolecnost bude chtit v dozor¢i rad€ napt. pouze

¢leny, ktefi dosahli alespon stfedoskolského vzdélani.

Nastavovani téchto standardl pro ¢lenstvi v dozorc¢i rad€ je mozné, musi ale platit
pro vSechny c¢leny stejné a musi byt zaloZeno na legitimnich a nediskriminac¢nich divo-
dech.®* Piijde tak napf. pravé o otazky vzdélani, praxe ¢i minimalniho véku. Pokud ale
spolecnost podléha povinné kodeterminaci, je potieba vzit v tvahu takeé to, jak moc dané
pravidlo zmensi pocet potencidlnich kandidati z fad zaméstnancu. Jestlize by z 500 za-
méstnancti po piijeti daného pravidla mohlo kandidovat pouze 10 z nich, nebude toto

pravidlo dle mého nazoru obhajitelné.

80 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni ¢ast, bod 498, k § 448a.

81 Viz napf. ¢l. 3.5 Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti.

82 Napf. pozméfiovaci navrh Marka Bendy k vladnimu ndvrhu zdkona, kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012
Sb., 0 obchodnich spolecnostech a druzstvech ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. op. cit.

8 JUNGMANN op. cit., s. 469.

% DVORAK, Tomas. Participace zaméstnanct nékterych akciovych spole¢nosti po novelizaci zakona o
obchodnich korporacich provedené zakonem ¢. 458/2016 Sb. aneb participace zaméstnancii opét na scéné.
Obchodni pravo. 2018, 246-254, s. 249.
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Druhou moznosti je omezit pasivni volebni pravo zaméstnancii pfimo. Spole¢nost
tak dle mého ndzoru mize ucinit pouze stanovami. Pokud bychom uznali, ze pasivni vo-
lebni pravo lze omezit i ve volebnim tadu, dali bychom ptedstavenstvu piimou moznost,
jak ovlivnit sloZzeni dozor¢i rady, tedy organu, ktery predstavenstvo kontroluje. I v tomto
pfipadé je nutné zvazit, zda neni omezeni diskriminaéni ¢i uéelové, a také do jaké miry
ovlivni pocet potencialnich kandidatii. Dle mého nazoru je mozné, aby si timto postupem
spolecnost urcila, Ze pasivni volebni pravo maji pouze zaméstnanci, ktefi jsou ve spolec-
nosti alespoii po uréitou dobu®® nebo Ze zaméstnanci ve vypovédni dobé pasivni volebni

pravo viibec nemaji.?’
6.1.2. Volebni rad

Volebni fad je zakladni dokument, kterym jsou upraveny volby zéastupcti zamést-
nanct. Dle § 448a odst. 6 ZOK ma ptfedstavenstvo povinnost pfipravit a piijmout volebni
fad, a to po projednéani s odborovou organizaci a radou zameéstnancii, pasobi-li ve spolec-

nosti.

Zakon nestanovuje, jakym zptisobem by mélo piedstavenstvo volebni fad projed-
nat, Ize tedy napt. pouze informovat odborovou organizaci o pfipravovanych navrzich
a stanovit ji lhiitu na vyjadfeni, nebo miize predstavenstvo s odbory na ptipravé doku-
mentu velmi Gzce spolupracovat. Pokud piedstavenstvo tento zdkonny postup nedodrZi,
ziejmé to ale nebude mit bez dalsiho zadny vliv na platnost samotného volebniho fadu®
ani voleb,® nebot’ zdkon nic takového nepiedpokladd. Dle mého nazoru by ale bylo
mozné oznacit takovy postup jako nezakonny a napadnout jej skrz § 448a odst. 8§ ZOK

poté, co dle takového volebniho fadu probéhnou volby.”® Zkonem neni vyZadovéano ani

8 DVORAK 2018 op. cit., s. 249.

8 LINASET, a.s. Volebni 4d pro volbu (a odvolavani) ¢lena dozoréi rady zaméstnanci spole¢nosti Lina-
set, a.s. [online]. 2019. [cit. 2020-06-07]. Dostupné z:
http://www.linaset.cz/editor/filestore/File/Dokumenty/Linaset_ DR_volebni_rad_20190704.pdf. C1. IIL.,
odst. 3, pism. c).

87 LINASET, a.s. op. cit., ¢l. IIL., odst. 3, pism. c).

88 DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2483.

8 Obdobné napi. DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2485 nebo KRiZ, Radim in DEDIC, Jan; STENGLOVA,
Ivana; KRiZ, Radim a CECH, Petr. Akciové spole¢nosti. 7., pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 474.
Naopak POKORNA Jarmila in KOBLIHA, Ivan a kol. Obchodni zakonik: ipIny text zikona s komentafem
podle stavu k 1.4.2006. Praha: Linde Praha, 2006, s. 633. Dle Pokorné neprojednani ucini volebni rad a
volby neplatnymi.

% Otéazkou je ale zavaznost dopadu takového postupu do prav zaméstnance, viz kapitola 6.1.4.
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nutn¢ souhlasné stanovisko odborové organizace ¢i rady zaméstnanct, pokud by se k vo-

lebnimu fadu vyjadfili negativng, taktéz to nebude mit vliv na jeho platnost.”!

Vzhledem k tomu, ze se jedna o dokument, ktery bude slouzit kromé spole¢nosti
také vS§em zaméstnanctim, je dle mého nazoru vhodné v ném piehledné upravit co nejvice
z problematiky souvisejici s funkci zaméstnancii v dozor¢i rad€. Tim se zvysi i1 pravni
jistota potencialnich kandidati, protoze budou piesné védét, jaké jsou podminky funkce,
o kterou se budou uchazet. Pokud budou zaméstnanci védét, co ocekavat, mohl by se

zvysit také jejich z4jem kandidovat.

Nékteré zalezitosti tykajici se zaméstnancti je nicméné nutné upravit piimo ve sta-
novach. V takovém pfipad€ je obecné vhodnéjsi ve volebnim fadu pouze na stanovy
odkazat. Predstavenstvo si tak usetii praci, protoze nebude muset pfi ptipadné zméné sta-
nov ménit i volebni ¥ad. V piipadé rozporu stanov a volebniho fadu budou mit vzdy

pfednost stanovy spole¢nosti.

Ve stanovach by mély byt uréeny piedevsim ty zalezitosti, o kterych by principi-
aln¢ nemélo rozhodovat ptedstavenstvo. Pljde tak o oblasti, skrz které by mohlo
pfedstavenstvo ovlivnit slozeni dozor¢i rady jako svého kontrolniho orgénu. Pfimo ve
stanovach by tak méla byt uvedena napt. délka funkéniho obdobi, moznost opétovné

volby a kooptace ¢i omezeni pasivniho volebniho prava.
6.1.3. Priibéh voleb a volebni rad

Vlastni prabéh voleb neni zdkonem o obchodnich korporacich upraven, zdkon
pouze stanovuje, ze pusobnost organizovat volby zaméstnancti do dozoré¢i rady nalezi
predstavenstvu. To musi organizaci projednat s odborovou organizaci a radou zamést-
nanct, pusobi-li ve spolecnosti, a volby zorganizovat tak, aby se jich mohl Ucastnit co
nejvyssi pocet volicli. Vzhledem k absenci dalsi Gpravy v zakoné je vhodné pfijmout po-

drobnou Gpravu ve volebnim tadu.

Nize se pokusim popsat, jak by volby zaméstnanct do dozor¢i rady mély idealné
probihat a zaroven navrhnu zpiisob, jak jednotlivé postupy upravit ve volebnim fadu.

Pti tvorbé této kapitoly jsem se inspirovala ptfedevS§im volebnimi fady spole¢nosti Tesco

91 POKORNA, Jarmila in KOBLIHA a kol. op. cit., s. 633.
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Stores CR a.s.”?, LINASET, a.s.”>, UNI HOBBY, a.s.’*, Trelleborg Bohemia, a.s.%® a Kraj-

ska zdravotni a.s.”®

Pribéh voleb mizeme rozdélit do nékolika fazi. Prvni fazi je vyhlaseni voleb.
Nasleduje druha faze, ve které mohou opravnéné osoby podavat navrhy na kandidaty
a spole¢nost se ptipravuje na fakticky prubeéh hlasovani. Je potieba ptijimat kandidatni
listiny, pfipravit seznam kandidatt, seznam volict, vytisknout hlasovaci listky, zajistit
volebni mistnosti. V tomto obdobi probiha také volebni kampan. Tteti fazi je vyhodno-
ceni voleb, secteni hlasti a uréeni vitézného kandidata. Posledni fakultativni fazi je
napadeni vysledku voleb, popft. vyfeseni sporti, které vzniknou v jejich pribéhu. Pro kaz-
dou ztéchto fazi je potfeba stanovit pfisluSné terminy, odpovédné osoby a vhodné

postupy.

ZastreSujicim odpovédnym organem je dle § 448a odst. 7 ZOK piedstavenstvo.
To ale mize svou pisobnost delegovat v souladu s § 156 odst. 2 OZ horizontalné na né-
kterého ze svych clenil, popft. ji miize pienést i vertikalné na jinou vhodnou osobu, napf.
zaméstnance. Dle mého nézoru je zde vhodné vertikalni delegace, a to na specialné zii-
zeny organ, tzv. volebni komisi. Volebni komise je organ s do¢asnou ptisobnosti pouze
po dobu voleb, ustanovena je soucasné€ s vyhlaSenim voleb a jeji funkéni obdobi skonci

po vyiizeni veskeré agendy souvisejici s volbami.”’

Slozeni volebni komise zalezi na uvazeni predstavenstva. Mlze byt cela tvoiena

zaméstnanci spolecnosti,”® nebo v ni miize byt zastoupen jeden z ¢lent predstavenstva,

92 Tesco Stores CR a.s. Volebni ad pro volbu a odvolani &lenti dozoréi rady zaméstnanci [online]. 2018
[cit. 2020-06-12]. Dostupné z: https://d2iols131hj42h.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/4/2018/09/
06092734 /election-rules-sb-cz-20181.pdf.

9 LINASET, a.s. op. cit.

%4 UNI HOBBY, a.s. Volebni #4d pro volbu a odvolavani ¢lenti dozoréi rady volenych zaméstnanci spolec-
nosti UNI HOBBY, a.s. [online]. 2019 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: https://www.unihobby.cz/
media/docs/VOLEBNI-RAD-PRO-VOLBU-A-ODVOLANI-CLENU-DOZORCI-RADY-VOLENYCH-
ZAMESTNANCI-SPOLECNOSTI-UNI-HOBBY .pdf.

% Trelleborg Bohemia, a.s. Volebni ¥ad pro volbu ¢lenli dozoréi rady volenych zaméstnanci spolecnosti
[online]. 2018. [cit. 2020-06-07]. Dostupné z: https://www.rubena.eu/underwood/download/files/volebni-
rad-dozorci-rada-trelleborg-bohemia.pdf.

% Krajska zdravotni, a.s. Volebni fad pro volbu a odvolavani &lenti dozoréi rady spolecnosti Krajskd zdra-
votni, a.s., zaméstnanci spolecnosti [online]. 2018 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: http://www.nemoc
niceusteckehokraje.cz/Data/Files/9¢765890-61a0-405a-83a8-e90d307334b3-kz01_sm0008-volebni-rad-
pro-volbu-a-odvolavani-clenu-dozorci-rady-kz-7.pdf?download=true.

97 LINASET, a.s. op. cit., ¢L. IV., odst. 5.

%8 Trelleborg Bohemia, a.s. op. cit., ¢1. I1L, odst. 3.

29


https://d2io1s13lhj42h.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/4/2018/09/06092734/election-rules-sb-cz-20181.pdf
https://d2io1s13lhj42h.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/4/2018/09/06092734/election-rules-sb-cz-20181.pdf
https://www.unihobby.cz/media/docs/VOLEBNI-RAD-PRO-VOLBU-A-ODVOLANI-CLENU-DOZORCI-RADY-VOLENYCH-ZAMESTNANCI-SPOLECNOSTI-UNI-HOBBY.pdf
https://www.unihobby.cz/media/docs/VOLEBNI-RAD-PRO-VOLBU-A-ODVOLANI-CLENU-DOZORCI-RADY-VOLENYCH-ZAMESTNANCI-SPOLECNOSTI-UNI-HOBBY.pdf
https://www.unihobby.cz/media/docs/VOLEBNI-RAD-PRO-VOLBU-A-ODVOLANI-CLENU-DOZORCI-RADY-VOLENYCH-ZAMESTNANCI-SPOLECNOSTI-UNI-HOBBY.pdf
https://www.rubena.eu/underwood/download/files/volebni-rad-dozorci-rada-trelleborg-bohemia.pdf
https://www.rubena.eu/underwood/download/files/volebni-rad-dozorci-rada-trelleborg-bohemia.pdf
http://www.nemocniceusteckehokraje.cz/Data/Files/9e765890-61a0-405a-83a8-e90d307334b3-kz01_sm0008-volebni-rad-pro-volbu-a-odvolavani-clenu-dozorci-rady-kz-7.pdf?download=true
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http://www.nemocniceusteckehokraje.cz/Data/Files/9e765890-61a0-405a-83a8-e90d307334b3-kz01_sm0008-volebni-rad-pro-volbu-a-odvolavani-clenu-dozorci-rady-kz-7.pdf?download=true

pravnik spole¢nosti ¢i externi odbornik.” Pocet ¢lenti se bude ligit dle velikosti spoleé-
nosti. Pokud ma spole¢nost vétsi mnozstvi provozoven, je pro snadné&jsi koordinaci dobré
vytvofit ustfedni volebni komisi a mistni volebni komise.'”’ Ty by se neustanovovaly
jmenovité, volebni fad by mohl stanovit, Ze ¢lenem je vzdy vedouci provozovny a dva
dalsi ¢lenové, které vedouci provozovny vybere. Ustiedni volebni komise by pak pouze

koordinovala ¢innost mistnich komisi.

Za idealni feseni povazuji rozd€leni piisobnosti v oblasti voleb mezi predstaven-
stvo a volebni komisi, a to tak, Ze predstavenstvo si ponechd pravomoc volby vyhlasit

a jmenovat ¢leny volebni komise a vSe ostatni bude v plsobnosti volebni komise.

V souladu s timto navrhovanym feSenim ma piisobnost vyhlasit volby zamést-
nancti do dozor¢i rady predstavenstvo. Volebni fad by mél stanovit, co musi toto
vyhlaSeni obsahovat. Za minimalni nalezitosti 1ze povazovat ptedevsim uréeni poctu vo-
lenych zastupcti, popiipadé poctu volenych nahradniki,'®! dale stanoveni, na jaké volebni
obdobi jsou zastupci voleni,!*? konkrétniho terminu voleb, mista konani voleb, konkrét-
niho terminu pro odevzdani kandidatnich listin, jmenovani jednotlivych ¢lent a predsedy

volebni komise a také stanoveni po¢tu zaméstnancti v pracovnim pomeéru ke spole¢nosti.

Pti stanovovani vySe uvedenych terminii a mista konani je pfedstavenstvo vazano

obecnymi terminy, které budou uréeny ve volebnim tadu.

Co se tyce terminu konani voleb, dle § 453 odst. 1 ZOK ma pfislusny orgén 2 mé-
sice od skonéeni funkce dosavadniho ¢lena na doplnéni dozor¢i rady.!® Tato lhita je
kratka a je tedy potieba jednat velmi rychle. Pfedstavenstvo musi volby vyhlasit bez zby-
te¢né¢ho odkladu poté, co se dozvi, Ze funkce zastupce zaméstnance zanikla nebo ze

zanikne, a to v terminu, aby byl novy ¢len zvolen pied uplynutim zakonné lhiity. Volebni

% UNI HOBBY, a.s. op. cit., ¢l. V, odst. 2.

100 Tesco Stores CR a.s. op. cit., €. IV, odst. 2 a &l. V, odst. 4.

191 Jak vysvétluji v kapitole 6.3., je pro spole¢nost ekonomicky vyhodné, pokud v rdmci jednéch voleb zvoli
zamestnanci své zastupce a zaroven i jejich nahradniky. Pfedejde se tak nakladiim na dalsi volby, pokud by
funkce zastupce zaméstnancu skoncila pfedcasn€. Pokud by se spolecnost vydala touto cestou, musela by
uprava byt obsazena ve stanovach. V ramci volebniho adu by pak bylo nutné specifikovat, kolik ndhrad-
nikd bude voleno a kdo se jimi stane a v jakém potadi.

102 Ty, kdy za¢ne a skoné&i jejich funkéni obdobi. V pifpadg, Ze zvoleny zaméstnanec bude nahrazovat sta-
vajiciho €lena, je vhodné sladit vznik a zanik funkeci téchto dvou ¢lent.

103 K aplikaci § 453 ZOK na zéastupce zaméstnancli v dozor¢i radé€ vice v kapitole 6.4.
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rad by m¢l tyto zdkonem dané lhiity respektovat a stanovit, ze volby se musi konat mini-

maln¢ 60 a maximalné napt. 90 dnti po jejich vyhlaseni.

Termin odevzdani kandidétnich listin souvisi s terminem konani voleb a zavisi
mimo jiné také na velikosti spolecnosti. Musi byt stanoven tak, aby volebni komise stihla
uzaviit seznam kandidatii a natisknout hlasovaci listky s timto seznamem. Zaméstnanci
také musi mit dostatek Casu se s finalnimi kandidaty seznamit. Optimalni je tedy uzaviit

podéavani kandidatnich listin 7 az 5 dni pfed prvnim dnem konéni voleb.

Po vyhléaseni voleb nastava druhd faze, ve které mohou opravnéné osoby podavat
kandidatni listiny. V souladu s § 448a odst. 4 ZOK miiZe navrh na volbu ¢lena voleného
zaméstnanci podat pfedstavenstvo, odborova organizace nebo rada zaméstnancl nebo
spole¢n¢ alespont 10 % zaméstnanct. Volebni fad ziejmé miize tento vycet rozsitit, dle
mého nazoru ale pouze ve prospéch zaméstnanct, nelze tak napt. vyloucit odborovou or-

ganizaci ¢i zvysit pocet zaméstnancii potfebnych pro podani navrhu.

Pasivni volebni pravo je upraveno v § 448a odst. 3 ZOK. Vzhledem k pravidlu,
ze funkce zanika také skonc¢enim pracovniho poméru, Ize dle mého nézoru ve stanovach

specifikovat, ze pasivni volebni prdvo nemaji zaméstnanci, ktefi jsou ve vypovédni

dobe.'%

VyhlaSenim voleb za¢ne zaroven i obdobi volebni kampané. Volebni fad miize
upravit zékladni pravidla této kampan¢, napt. vymezi v provozovnach plochu pro prezen-
taci kandidatd ¢1 umozni kandidatim prezentaci ve spole€nosti jinym obvyklym

zpusobem.

Administraci kandidatnich listin by mél volebni fad idealné svétit volebni komisi.
Ta ma povinnost vSechny navrhy pfijmout a zkontrolovat, zda spliiuji dané naleZitosti.
V kandidatni listin€ musi byt uvedeno minimaln¢€ jméno a piijmeni zaméestnance a jeho
pracovni pozice. Praktické pro hladky pribéh voleb je stanovit povinnost ptiloZit ke kan-
didatni listing Cestné prohlaseni kandidata, Ze spliiuje podminky vykonu funkce ¢lena

voleného orgédnu, Ze souhlasi se svym potencialnim zvolenim do funkce, a Ze v ptipadé

104 LINASET, a.s. op. cit., €l. IIL,, odst. 3, pism. b) a kapitola 6.1.1.
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zvoleni souhlasi se zapisem jeho idaji do obchodniho rejstiiku.!® V piipadg, Ze navrh

podava skupina zaméstnanct, je nutné prilozit i petici s prislusSnym poctem podpisii.

Vzhledem k procentudlnimu urceni poc¢tu vyzadovanych podpisi zaméstnanct
pro navrh kandidéta je nutné urcit rozhodny den pro tento vypocet.!° Dle mého nazoru
by mél rozhodovat pocet zaméstnanct ke dni vyhlaSeni voleb. V takovém piipadé miize
byt stanoveni celkového poctu zaméstnancii uvedeno jiz v rozhodnuti predstavenstva

o vyhlaseni voleb, jak je uvedeno vyse.

V souvislosti s kandidatnimi listinami by se m¢l volebni fad také vypotadat s ne-
uplnymi ¢i nesprdvnymi navrhy. Volebni komise miize mit povinnost upozornit na
nedostatek a urcit lhiitu k doplnéni, nebo se takovym ndvrhem nemusi viibec dale zaby-

vat.

Jakmile uplyne lhiita k podavani navrhi, vytvoii volebni komise finalni seznam
kandidatd. Ve volebnim tadu je potieba nastavit, do kdy a jakym zplisobem musi byt

nejpozdéji seznam zpiistupnén zaméstnanctim.

Poté jiz nasleduji samotné volby. Ty se musi konat tak, aby se jich mohlo zucastnit
co nejvice zaméstnanci, tzn. je optimalni, aby mohli zaméstnanci hlasovat béhem vice

dn, a to predevsim, pokud je provoz rozdélen na smény.'?’

Dle § 448a odst. 1 ZOK maji aktivni volebni pravo vSichni zaméstnanci spolec-
nosti v pracovnim poméru. Pfi samotném hlasovani musi volebni komise zajistit ve
volebnich mistnostech pfitomnost osob, které budou kontrolovat odevzdavani hlast. To

mohou byt bud’ vybrani zaméstnanci'® nebo sama volebni komise.

Kazdy voli¢ se musi prokdzat prikazem totoznosti a podepsat se do seznamu vo-
li¢h. Tento seznam by mél byt zaméstnancim pfistupny jiz od vyhlaseni voleb, aby si
mohl kazdy zkontrolovat, Ze je ve volebnim seznamu uveden a pifipadné v€as na chybu
v seznamu upozornit volebni komisi, kterd bude mit povinnost do 3 dnti takovou skute¢-

nost ovéfit a ptipadnou chybu opravit.

195 Trelleborg Bohemia, a.s. op. cit., ¢L. IV, odst. 3.

1% Do rozhodného poétu zaméstnanci se zapoditavaji i zaméstnanci Cerpajici placené ¢i neplacené pracovni
volno, viz DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2462.

107 UNI HOBBY, a.s. op. cit., ¢l. I1L, odst. 2.

108 UNI HOBBY, a.s. op. cit., ¢l. III, odst. 5.
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Na zéklad¢é prokazani totoznosti a podpisu v seznamu volici bude zaméstnanci
vydan hlasovaci listek, ktery oznaci za plentou a vhodi do volebni urny. Aby byly volby
platné, museji v souladu s § 448a odst. 5 ZOK probe&hnout tajné. Jak spravné oznacit
hlasovaci listek by mélo byt uvedeno jiz ve volebnim fadu, stejné tak jaké budou nasledky

Spatné vyplnéného listku. Vhodné je ale uvést tyto informace i pfimo na hlasovaci listek.

Volby mohou probéhnout i elektronicky,'!?” nicméné je nutné zabezpecit stejné
zakladni pozadavky, tzn. i ddlkovym zplisobem by muselo prob&hnout ztotoznéni volica,
muselo by se zabezpecit, ze kazdy mize hlasovat pouze jednou a zaroven by volby mu-

sely byt tajné.

Po ukonceni hlasovani secte volebni komise hlasy a posoudi, zda volby prob&hly
platné. Aby byly volby platné, musi se jich v souladu s § 448a odst. 5 ZOK ztcastnit
alesponi tfetina opravnénych volicd. Rozhodnym dnem pro vypocet jedné tretiny vSech
zaméstnancl by mél dle mého nézoru byt den konani voleb. Vitézem voleb je ten kandi-
dat, ktery ziskal vétSinu hlast. Volebni fad miize ur€it vyssi vétSinu hlast. V ptipadé, ze

by vice kandidth ziskalo stejny pocet hlasti, rozhodne los.!!°

Volebni komise by méla vyhotovit o pribéhu a vysledku voleb protokol o vy-
sledku voleb,''! ve kterém by mély byt zaznamenané alespont odevzdané hlasy pro
jednotlivé kandidaty a pocet neplatnych hlasti. Volebni fad by mél obsahovat lhttu, do

kdy je nutné tento protokol vyhotovit a zvetejnit.

Vzhledem k tomu, Ze se vznik funkce ¢lena dozor¢i rady zapisuje do obchodniho
rejstiiku, je také nutné stanovit okamzik vzniku funkce. Jak jiz bylo popsano vyse, muze
predstavenstvo v ramci vyhlaSeni voleb urcit i pfesny den, kdy funkce vznikne, a to tak,
aby se €lenové dozor¢i rady ve funkci plynule vysttidali. Pokud je post jiZ uvolnén, nabizi
se posledni den hlasovani, popt. den zvetejnéni protokolu ¢i den, kdy pfedstavenstvo
vyda oficidlni zpravu o vysledku voleb.''? Zpravu ptedstavenstva je vhodné vyhotovit
mimo jiné 1 kvili vkladu do obchodniho rejstiiku, kde se bude dokladat spole¢né s proto-

kolem o vysledku voleb.

19 Obdobné DVORAK 2018 op. cit., s. 250.
110 Trelleborg Bohemia, a.s. op. cit., ¢l. V, odst. 8.
I LINASET, a.s. op. cit., L. VIL., odst. 1-3.
12 UNI HOBBY, a.s. op. cit., €. IV, odst. 3.
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Dale musi volebni ad obsahovat pravidla pro ptipad, ze opravnéna osoba bude
chtit napadnout platnost voleb v souladu s § 448a odst. 8 ZOK!''? a také pro piipad, ze

nikdo nebude zvolen.

Pokud nebude nikdo zvolen, mély by se volby v urcité lhaté opakovat. Dle mého
nazoru nepujde pii druhém opakovani voleb snizit zdkonem dané minimum volict k plat-
nosti voleb, a to kvtili zdkonnému pravidlu v § 448a odst. 5 ZOK. Spolec¢nost by ale mohla
opakované volby vyhlasit az za ur¢itou dobu, napt. prvni opakovéni by probehlo do 30

dnt, druhé opakovani pak do 90 dnti atd.

PfestoZze mista zlistanou neobsazend, nebude takovy postup v rozporu se zako-
nem, nebot’ spole¢nost vynaloZi veskeré usili k tomu, aby mista obsadila.!'* Problém by
mohl nastat v ptipadé, kdy zastoupeni zaméstnancti v dozor¢i radé bude vyssi, nez je po-
vinné stanoveno zakonem. V souladu s § 448 odst. 2 ZOK muze byt pocet ¢lenti volenych
zaméstnanci stejny jako pocet ¢lent volenych valnou hromadou. I pro dozor¢i radu plati
§ 156 odst. 1 OZ, dle kterého je organ schopen se usnaSet za pfitomnosti vétSiny jeho
¢lend. Pokud by zaméstnanci pfi paritnim zastoupeni neobsadili Zadné z mist v dozorci
radé, nebyla by dozor¢i rada schopna plnit své funkce a spole¢nosti by hrozilo v souladu
s § 453 odst. 1 ZOK zrugeni.'"® Resenim by v piipadé nezdjmu zaméstnancti o mista v do-

zoréi radé byla zména stanov a snizeni po¢tu mist vyhrazenych zaméstnanctim. '

Neobsazena mista nelze obsadit zastupci zvolenymi valnou hromadou,'!” nebot’
valna hromada ma v ptipadé povinné kodeterminace zdkonnou piisobnost volit pouze 2/3
¢lenti dozor¢i rady. K tomuto zavéru piispiva i vyslovna Gprava obdobného problému v
§ 448b odst. 3 ZOK, nebot’ pro ¢leny dozor¢i rady jmenované akcionafi s vysilacimi
pravy je piimo upraveno, Ze v pripad¢, kdy akcionaii svého prava v urcité dobé nevyuziji,
muze dozor¢i rada jmenovat ndhradniho ¢lena do doby, neZ akcionaf své pravo vykona.

Pro kodeterminaci Zadné obdobné pravidlo stanoveno neni.

113 Viz kapitola 6.1.4.

114 Obdobné DEDIC, Jan a SUK, Petr. Nad novelou zékona o obchodnich korporacich (aneb sporné otazky
nové Upravy zaméstnanecké participace). Obchodn€pravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2017, 2017,
(4), 97-104 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

115 K tomu vice v kapitole 6.4.

116 RADA, Ivan. Dozoréi rada obchodnich spole¢nosti. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-86131-75-7, s.
38.

117 Shodn& KRIZ, Radim in DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH op. cit., s. 476 nebo POKORNA, Jarmila
in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 968.
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S ukoncenim voleb kon¢i také plisobnost volebni komise. Ta jesté po vyhlaseni
vysledkl zajisti archivaci vSech dokumentl souvisejicich s volbami, pfipadné dofesi
spory vzniklé v pribéhu voleb. Volebni fad by m¢l stanovit, zda spory fesi s kone¢nou

platnosti volebni komise, ¢i zda o nich rozhoduje ptedstavenstvo.

Vzory vSech vyse uvedenych dokumenti by mély byt pfilohou volebniho fadu.
Jedna se predevsim o Cestné prohldseni kandidata, kandidatni listinu, hlasovaci listek,
zadost o informaci o aktudlnim poctu zaméstnanci spolecnosti a hlasovaci listek pro od-

volani zastupce zaméstnancui.

Na zavér bych chtéla znovu doporucit zpracovani co nejtransparentnéjsiho voleb-
niho fadu tak, aby se pfedeslo zbytecnym sporiim a nejasnostem. Pfi jeho zpracovani bude
hrat roli predevs§im velikost spole¢nosti a pocet ptipadnych provozoven. Zakonna Gprava
umoznuje zpracovat volebni fad tak, aby si jej kazda spolecnost mohla na miru ptizptiso-

bit svym podminkam.
6.1.4. Neplatnost volby

Zakon o obchodnich korporacich nové zakotvuje i vyslovnou moznost doméhat

se neplatnosti volby nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci u soudu.

Upravu nalezneme celkem na tfech mistech. Ustanoveni § 448a odst. 8 ZOK nam
urcuje osoby s aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu a dale odkazuje na § 428 a § 429
odst. 2 ZOK upravujici neplatnost usneseni valné hromady a na § 258 az § 261 OZ upra-

vujici neplatnost rozhodnuti organu spolku.

V souladu s § 448a odst. 8 ZOK mize navrh na neplatnost volby nebo odvolani
¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci podat ¢len piedstavenstva, ¢len dozor¢i rady,
likvidator, odborova organizace nebo rada zameéstnancii, které byly opravnény podat na-
vrh na volbu ¢i odvolani ¢lena, a dale spole¢né alespon 10 % zaméstnanct. Tento vycet

je taxativni a je specialni vii¢i $irsimu vyétu v § 258 OZ.!18

Zakon nestanovuje, k jakému dni se bude pocitat 10 % zaméstnancti. Tuto proble-

matiku by bylo vhodné upravit ve volebnim adu. Slo by zfejmé pouzit rozhodné dny pro

18 FILIP, Véclav; LASAK, Jan in LASAK, Jan; POKORNA, Jarmila; CAP, Zdengk; DOLEZIL, Tomas
a kol. Zakon o obchodnich korporacich: Komentafr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1968.
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volbu, popt. odvolani zastupce zaméstnancti. Toto feSeni by ale nemuselo byt optimalni
v pripad¢, kdy by mezi rozhodnym dnem a podanim navrhu na neplatnost klesl vyraznym
zpusobem pocet zaméstnancl ve spolecnosti. Idealnim feSenim by bylo stanovit jako roz-
hodny den, kdy zaméstnanci pozadaji predstavenstvo o informaci o aktualnim poctu

zameéstnancl v souvislosti s podanim névrhu na neplatnost volby ¢i odvoléni.

Navrh Ize podat pouze z diivodi stanovenych v § 428 ZOK. Tyto divody jsou tfi,
a to (i) rozpor volby nebo odvolani s pravnimi ptredpisy, (ii) rozpor se stanovami a (iii)

rozpor s dobrymi mravy.'!"”

O rozpor s pravnimi predpisy a stanovami piijde v ptipadech, kdy pfi organizaci
voleb nebudou dodrzena zakonna pravidla a pravidla urena ve stanovach, tzn. napft. ve
volbach budou hlasovat i zaméstnanci mimo pracovni pomeér, i pies nedostatek opravné-
nych voli¢t bude pfijato rozhodnuti, v pfipadé¢ odvoldni nebude rozhodnuti pfijato
pottebnou vétSinou nebo volby neprobéhnou jako tajné apod. Nicméné pokud volby ¢i
odvoléani probéhnou v rozporu s volebnim fadem, nepiijde o rozpor se zakonem ani se
stanovami. Je otdzkou, zda by Slo vysledek takového hlasovani napadnout pro rozpor
s dobrymi mravy. Vzhledem k $itfce tohoto pojmu se klonim k ndzoru, Ze teoreticky spise
ano, a to pfedevsim v ptipadech, kdy pfedstavenstvo volebni fad porusi tmysIné. Prak-

ticky dopad ale bude kviili nize vyloZenym korektiviim mizivy.

Podminkou tspésného podéani navrhu je také v souladu s posledni vétou § 258 OZ

vy&erpéani opravnych prostiedkil u organii spole¢nosti, jestlize n&jaké existuji.'?

Lhiitu k podani navrhu stanovuje § 259 OZ.'?! Dovolat se neplatnosti Ize pouze
do tfi mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel nebo mohl dozvédét o daném rozhod-
nuti, nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti. Lhita je prekluzivni a jejim
vyprienim pravo zanika.!'?? Pro opravnéné osoby mimo vedeni spole¢nosti tak bude di-
lezity den, kdy doslo ke zvetejnéni vysledkt hlasovani, pro vedeni spole¢nosti den, kdy

predstavenstvo secetlo hlasy, popt. kdy volebni komise ptedala vysledky pfedstavenstvu.

19 FILIP, Véaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 1969.

120 DVORAK, Tomas in SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik: komen-
tat. Svazek 1. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 707.

121 SUK, Petr in STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil; CILECEK, Filip; KUHN, Petr a SUK, Petr.
Zakon o obchodnich korporacich: komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 756, marg. ¢. 9.

122 Tamtéz, s. 756, marg. ¢. 11.
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Ne vSechna poruseni maji za nasledek rozhodnuti o neplatnosti voleb. V upravé
bylo potieba dosdhnout rovnovéhy mezi zajmy spole¢nosti a zajmy opravnénych osob.'??
Proto jsou v § 260 OZ stanoveny dva korektivy, kdy soud neplatnost rozhodnuti nevy-
slovi, a to 1 pfesto, Ze opravdu k poruseni pravnich predpist, stanov nebo dobrych mravi
doslo. Jedna se o pripady, kdy poruSeni nemé zavazné pravni nasledky a v zajmu spolec-
nosti hodném pravni ochrany je neplatnost nevyslovit. Déale soud neplatnost nevyslovi,

pokud by tim bylo podstatné zasazeno do prava tfeti osoby nabytého v dobr¢ vire.

V kazdém jednotlivém piipad€ poruseni je tedy nutné zkoumat, jak zdvazné na-
sledky poruseni zpusobilo. Pokud mélo poruseni maly ¢i zadny vliv na vysledek

hlasovani, nebude soudem hlasovani prohlaseno za neplatné.

Zajimava je také Gprava zadostiuc¢inéni ptiznaného osobdm poskozenym rozhod-
nutim v § 261 OZ. Toto ustanoveni vaze zadostiuc¢inéni na zdvazné poruseni zakladniho
¢lenského prava clena spolku. Je tedy otdzkou, zda lze i toto ustanoveni vztahnout na

zaméstnanecké volby do dozor¢i rady.

Dle mého nazoru se bude aplikovat i toto ustanoveni. Na ustanoveni upravujici
neplatnost rozhodnuti organu spolku odkazuje pfimo § 448a odst. 8 ZOK, aniZ by bylo
specifikovano, kterd ustanoveni obCanského zédkoniku se tim presné¢ mysli. Z toho dovo-
zuji, Ze umyslem zakonodarce bylo vztahnout na zaméstnanecké volby stejnou upravu

jako na neplatnost rozhodnuti orgénu spolku, a to v¢etné zadostiucinéni.

Pokud tedy porusi spole¢nost zdvaznym zplisobem zakladni prava zaméstnanci,
budou mit zaméstnanci pravo na zadostiucinéni. Musi jej ale uplatnit v¢as v souladu
s § 261 odst. 2 OZ. Za zakladni prava zaméstnancti Ize dle mého nazoru povaZovat prava
ptfiznana § 448a ZOK, tzn. pfedevsim tajnost voleb ¢i poruSeni postupu pii piijimani vo-
lebniho fadu. Ve prospéch tohoto vykladu sveéd¢i 1 to, Ze se tim stava Uprava v § 448a
ZOK Iépe vymahatelnou a spole¢nost by mohla byt vice motivovana zakonna pravidla

dodrzovat.

Poslednim ustanovenim, které se tyka neplatnosti zaméstnaneckych voleb je

§ 429 odst. 2 ZOK. Toto ustanoveni je zvlast’ dilezité pro stabilitu a pravni jistotu uvnitf

123 FILIP, Véclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 1970.
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spole¢nosti.'?* Diky nému nelze dokola pfezkoumavat v riiznych fizenich ta stejna roz-
hodnuti. Pokud navrh na neplatnost rozhodnuti nebyl podan v zdkonné lhiit¢ nebo podan
byl, ale nebylo mu vyhovéno, nelze jiz toto rozhodnuti pfezkoumavat. Vyjimku muze

stanovit jiny pravni predpis.
6.1.5. Nepiima volba

Nepiima volba je upravena v § 448a odst. 2 ZOK, je to alternativa k volb¢ piimé
a jeji pouziti je nutné upravit ve volebnim fadu. Skrz neptimou volbu dochazi v podstaté
ke dvoukolové volb¢, kdy v prvnim kole zaméstnanci nejprve zvoli volitele v ramci svého
volebniho obvodu, a ten ve druhém kole zvoli s ostatnimi voliteli zdstupce zaméstnancti
do dozor¢i rady. Voliteli vznika zvolenim dlouhodoba funkce, neni to pouze jednorazova
zalezitost. Pokud dojde k pfed¢asnému zaniku funkce zastupce zaméstnanci, neni tteba

organizovat celé volby, pouze se znovu uskutecni druhé kolo.

V ramci prvniho kola je uprava pomérn¢ jasnd, nebot’ je obsazena v § 448a odst. 2
ZOK!'% a obdobné jako u volby piimé se pouZije uprava dle odstavci 4 az 7. Volitelem
se miZze stdt pouze zaméstnanec v pracovnim poméru. Na volitele se ale nevztahuje
obecna uprava podminek pro ¢lenstvi ve voleném organu obchodni korporace. Navrh na
volbu volitele mize podat stejny okruh opravnénych osob jako u volby zastupce zamest-
nancd, uplatni se stejnd pravidla pro to, aby byla volba platna, organizace voleb je taktéz

v pusobnosti pfedstavenstva a fidi se volebnim fadem pfijatym piedstavenstvem.

Ve volebnim f4du musi byt navic upravena pravidla pro vytvaieni volebnich ob-
vodu a také pravidla, dle kterych se do volebnich obvodii budou zaméstnanci pfifazovat.
Obvody lze nastavit dle provozoven, oddéleni ¢i dle abecedy, zdkon nestanovi Zadna
omezeni. V idealnim ptipadé by ale m¢l byt v kazdém volebnim obvodu zhruba stejny

126

pocet zaméstnanci, '-° aby byl kazdy z voliteld legitimnim zastupcem stejné velké sku-

piny voli¢.

124 SUK, Petr in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 760, marg. ¢. 30.

125 Zajimav4 je dikce zdkona, ktery stanovi, ze zamé&stnanci voli a odvolavaji ,,¢lena dozor¢i rady* prostied-
nictvim voliteld. Znamena to, Ze pokud by méli zaméstnanci v dozor¢i rad€ vice zastupcti, nelze nepiimou
volbu uplatnit?

126 Toto pravidlo bylo za uginnosti obchodniho zakoniku stanoveno piimo v § 200 odst. 7 obchodniho
zékoniku.
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Volebni fad by mél stanovit, ze zaméstnanci v jednom volebnim obvodu mohou
zvolit jako volitele jen zaméstnance ze stejného obvodu. V opaéném piipadé by mohlo
mit vice obvodi stejného volitele a bylo by potieba, aby bylo upraveno, kolik hlast by
takovy volitel mél. V extrémnim piipadé by to také mohlo vést k tomu, ze by byl za
vSechny obvody zvolen pouze jeden volitel, ktery by pak sdm volil zastupce zaméstnancti

v dozor¢i radé.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, voliteli vznika zvolenim funkce. Zakon nestanovi délku
funk¢éniho obdobi, je proto potieba ji urcit ve volebnim fadu. Dle § 448a odst. 2 ZOK
funkce volitele zanika, kdyz zanikne jeho pracovni pomér, déle v ptipadé, Ze je misto néj
zvolen novy volitel anebo kdyz volitel ze své funkce odstoupi. V piipad€ odstoupeni se
pouZije Uprava lex specialis vici § 58 ZOK,'?” odstoupeni se doruduje spoleénosti
a funkce zanikd uplynutim 2 mésicti po doruceni, nestanovi-li volebni fad jinak. Vzhle-
dem k tomu, Ze § 448a odst. 2 ZOK odkazuje pouze na odstavce 4 az 7, odstavec 8
upravujici neplatnost volby a odvoldni se u volitelll v prvnim kole neptimé volby neu-

platni.

vvvvvv

uprava. Pribéh je potieba detailné upravit ve volebnim fadu. Pii ur€ovéni pravidel je
nutné zohlednit velikost spolecnosti a pocet voliteli zvolenych v prvnim kole. Je samo-

zifejmé rozdil, jestli bude volitelt 5 nebo 100.

Zasadni je urcit kdo a jakym zplisobem bude navrhovat kandidaty do dozor¢i rady.
Bylo by v rozporu se smyslem nepiimé volby, aby toto pravo m¢lo i nadale spolecné
10 % zaméstnanct. Misto nich by mohli kandidata navrhnout jednotlivi volitelé, popf.
skupina volitelti. Odborova organizace nebo rada zaméstnancli a piedstavenstvo maji
pravo podat navrh na volitele, je tedy na volebnim fadu, zda jim udéli i prdvo navrhovat
pfimo kandidaty. I zde je ale potieba respektovat zakladni smysl kodeterminace, dle mého
nazoru tedy nejde napf. stanovit, ze volitelé musi vybrat zastupce zaméstnancli pouze

z kandidat navrhovanych piedstavenstvem.

Volebni fad musi déle obsahovat 1 upravu hlasovani, tzn. zda se napt. uskutecni

schtize voliteld, na které se bude hlasovat o jednotlivych kandidatech ¢i probéhne klasicka

127 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni ¢ast, bod 498, k § 448a.
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volba hlasovacimi listky. Je také nutné stanovit kvorum a metodu uréeni vitézného kan-

didata.

Zajimava je otazka, zda mohou volitel¢ do dozor¢i rady zvolit jednoho z nich.
Dle mého nézoru to mozné je, nebot’ v opacném piipadé by doslo k nediivodnému ome-

zeni pasivniho volebniho prava volitelt.

Na zavér lze shrnout, ze neptima volba ma proti pfimé volbé vyhodu ptredevsim
ve snizeni ndkladl na predcasné volby zastupcli zaméstnanci. Stejného efektu lze ale
docilit i skrz institut ndhradnictvi, viz kapitola 6.3. Dalsi vyhodou pro spolecnost je také
neexistujici zdkonnd Gprava, coz ponechava vétsi prostor pro upravu vyhodnou spise pro

spolecnost. Je ale nutné vzdy respektovat smysl kodeterminace.
6.2. Kooptace

Kooptace je zvlastni zplisob ustanoveni do funkce ¢lena voleného organu v piipa-
dech, kdy funkéni obdobi nékterého z ¢lenti voleného organu skonéi predéasné. Misto
radné volby pfislusSnym organem, kterou by se doplnili ¢lenové na pocet predpokladany

stanovami, jmenuje saim dotéeny organ na omezené obdobi ¢leny nahradni.

Ucelem této tpravy je predevsim zajistit nepretrzité fungovani daného organu'2®

a snizeni nakladi na mimofadné zasedani organu, v jehoz ptisobnosti je volba daného
¢lena.'” V praxi ptijde zejména o zasedani valné hromady, popf. v tomto pripadé o orga-

nizaci voleb zastupcii zaméstnanct do dozor¢i rady.

Kooptace je obecné v ramci dozorc¢i rady mozna, a to dle § 454 odst. 1 ZOK. Aby
ji mohla dozor¢i rada pouZit, je nutné kooptaci zakotvit a upravit ve stanovach. Ze zdkona
vyplyvaji pro tuto tpravu dvé omezeni, a to (i) dozor¢i rada mize kooptovat nahradni
¢leny jen v ptipadé, ze pocet jejich ¢lend neklesl pod polovinu a (ii) funkéni obdobi ko-

optovanych ¢&lenti trva pouze do piistiho zased4ni valné hromady.!* Judikatura dovodila,

128 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.

129 BROULIK, Jan. Kooptace &lena dozoréi rady. Obchodn&pravni revue [online]. Praha: C. H. Beck, 2012,
(11-12), 319-324 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

130 FILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2144.
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ze relevantni je termin, kdy se valna hromada konat méla, nikoli kdy se skutecné konala.

Nejdéle tak miize byt kooptovany ¢len ve funkci jeden rok.'3!

V souvislosti s kodeterminaci je potfeba vyiesit otazku, zda lze kooptaci vyuzit
i u dozorcich rad, ve kterych plisobi zaméstnanci, a pokud ano, zda se timto zptisobem

budou moci obsazovat i mista uvolnéna po zastupcich zaméstnancu.

Umoznéni kooptace kodeterminovanym dozor¢im raddm dle mého ndzoru nic ne-
brani. Spole¢nosti mohou ve stanovach kooptaci upravit, nicméné pouze pro cleny
dozoréi rady, které zvolila valnd hromada.!* V opaéném piipadé by totiz vyvstalo by

nekolik problémd.

V prvé fad& by nebyl jasné dan konec funké&niho obdobi nihradniho ¢lena.!®
Dle § 454 odst. 2 ZOK trva funkéni obdobi ndhradniho ¢lena pouze do ptiStiho zasedani
valné hromady. Toto urceni neni prvoplanové Casové, zakonodarci zde jde predevSim
0 moznost spolec¢nosti usettit naklady za mimotradné zasedani valné hromady, ktera ko-
optaci potvrdi nebo zvoli do dozor¢i rady nékoho jiného. Valna hromada ale nema
plusobnost obsadit mista v dozor¢i radé, kterd jsou zdkonem ¢i stanovami vyhrazena za-
stupcim zaméstnancl. Proto pouziti tohoto ohraniceni funk¢niho obdobi nahradniho

¢lena nema u zéastupcli zaméstnancti smysl.!**

Vzhledem k tomu, Ze volby zaméstnancli do dozor¢i rady by se idedlné mély ko-
nat jednou za n¢kolik let v zavislosti na délce funkéniho obdobi zastupcli zaméstnanctl,
je navic naprosto bezpfedmétne odkladat jejich konani institutem kooptace. Smyslem ko-
optace je pouze doc¢asné'*® nahrazeni ¢lenti dozor¢i rady za udelem usetfeni nakladd na

pofadani mimotadného zasedani ¢i mimotadnych voleb. Aby méla kooptace smysl

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.

132 Obdobné napt. STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, Ivana; PLIVA Stanislav; TOMSA Milos a kol.
Obchodni zékonik: komentét. 13. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 741 nebo BROULIK 2012 op. cit. &i
RADA, Ivan op. cit., s. 40-41 a DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2467. D&di¢ nicméné argumentuje znénim
zakona, kdy v obchodnim zakoniku bylo ustanoveni tykajici se kooptace formulovéno jinak, § 200 obchod-
niho zékoniku odkazoval na upravu predstavenstva, kde bylo stanoveno, Ze kooptaci Ize pouzit pouze pokud
poklesne pocet Clent predstavenstva volenych valnou hromadou. V dne$ni Gpravé neni rozvedeno, o jaké
¢leny se ma jednat.

133 BROULIK 2012 op. cit.

134 RADA, Ivan op. cit., s. 41.

135 CERNA, Stanislava; STENGLOVA, Ivana; PELIKANOVA, Irena a kol. Pravo obchodnich korporaci.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 169.
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v podminkach kodeterminace, musela by funkce nédhradniho ¢lena trvat az do nejblizsich
voleb. To ale dalece pfesahuje smysl kooptace a Ize zabezpecit spiSe institutem nahrad-

niku.

Dalsi problém by nastal v ptipadé, kdy by se zaméstnanci rozhodli svého zastupce
z dozor¢i rady odvolat. I tehdy by mohla dozor¢i rada namisto odvolaného zastupce ko-
optovat libovolného néhradniho ¢lena.'*¢ Méli by pak zaméstnanci pravo takto koopto-
vaného Clena odvolat, kdyz dle § 448a odst. 1 ZOK maji zaméstnanci pravo odvolat pouze

¢lena dozoréi rady voleného zaméstnanci?!®’

Pfipusténim moZznosti kooptace ¢lenli za zastupce zaméstnanct by zaroven doslo
1 k poruseni principti Upravy kodeterminace. Nejvyssi soud odmita jakédkoli omezeni prav
zaméstnancli v ramci jejich participace.'*® Pokud bychom dovodili, Ze ¢lenové dozoréi
rady mohou na uvolnéné misto po zastupci zaméstnanct dosadit kooptaci kohokoli, sni-
7ili bychom miru ochrany participaénich prav zaméstnancti.!* Takovy vyklad by totiz
zcela nebo Castecné eliminoval vliv zaméstnanct na sloZeni dozor¢i rady na blize neur-
¢enou dobu, a to v ptipadech jakéhokoli pred¢asného ukonceni funkce, at’ uz ze strany

zastupce zameéstnancl nebo ze strany spolecnosti.

Zde je nutné poznamenat, ze i v piipad¢é kooptace za ¢leny dozoré¢i rady volené
valnou hromadou dochézi k potlaceni zakonného pravidla, ze ¢lenové dozorci rady jsou

voleni valnou hromadou, a tim k oslabeni prav akcionai.'** V jejich piipadé ale zakon

dava jasnou lhiitu, ve které musi byt situace napravena.

Zaverem tedy mizeme shrnout, ze i akciova spolecnost s kodeterminovanou do-
zor¢i radou miiZe ve stanovach upravit pro dozor¢i radu pravidla kooptace, ale pouze pro
¢leny volené valnou hromadou. Pokud spolecnost k uprave pro ostatni ¢leny pfistoupi, je
nutné vzit v potaz, Ze mize nastat situace, kdy o kooptovanych ¢lenech bude rozhodovat

dozoréi rada, ve které budou mit vétsinu zastupci zaméstnanci. !

136 BROULIK 2012 op. cit.

157 Tamtéz.

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
13 BROULIK 2012 op. cit.

140 BROULIK 2012 op. cit.

141 BROULIK 2012 op. cit.
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6.3. Volba nahradnich ¢lenu

Volba nahradnikl za zvolené ¢leny organu spolecnosti je vedle kooptace dalsi
alternativou k feseni prfedCasného ukonceni funkce nékterého z ¢lenti voleného organu.
Diky tomuto institutu lze zaroven s ¢leny voleného organu zvolit i jejich ndhradniky, ktefi
do funkce nastoupi automaticky pii pfedéasném ukonéeni funkce nékterého z ¢lend. Ucel
je stejny jako u kooptace. Jde predevsim o snizeni nakladl spolecnosti na zasedani organu
prislusného k volbé& nového ¢lena'*? a umoznéni nepreruseného fungovani voleného or-

ganu.

Volba nahradnich ¢lenti v rdmci dozoréi rady je upravena v § 454 odst. 2 ZOK.
Aby bylo mozné ptistoupit k volb& nahradniki, musi tuto moznost pfipustit stanovy. Zvo-
leny nédhradnik se stava ¢lenem dozor¢i rady automaticky po zdniku mandétu ptivodniho
¢lena, a to bez nutnosti jakéhokoli dalsiho rozhodnuti.'** Nahradnik se stavé fadnym ¢le-
nem dozor¢i rady a jeho mandat konci stejné jako mandat ptivodniho ¢lena, kterého
nahradil.'** Nejedna se tedy o zadné provizorni feseni, ndhradnik se stane plnohodnotnym
¢lenem dozoréi rady.'* Svou legitimitu odvozuje od fadné volby piislusnym volitelem,
pouze dojde v podstaté k volbé s odkladaci podminkou.!'*® Z téhoz diivodu je irelevantni,
kolik ¢lenti dozor¢i rady bude takto nahrazeno. V extrémnim ptipad¢ mize byt nahrazena

celd plivodni dozor¢i rada.

Dulezité je urcit poradi ndhradnikii, pokud jich bude zvoleno vice. V opacném
ptipad€ by nemohl nédhradnik automaticky zaujmout uvolnéné misto, protoze by nebylo
jasné, kterému z nich nalezi.'*” Potadi nahradnikil lze uréit piimo v usneseni valné hro-

mady, ktera ndhradniky zvolila, popt. miize byt zptisob uréeni popsan ve stanovéch.!*3

Stejné jako u kooptace i zde je nutné uvazovat, zda miize institutu ndhradnika
vyuzit i kodeterminovana dozor¢i rada, a pokud ano, zda mohou mit ndhradniky i ¢lenové

zastupujici zaméstnance.

142 FILIP, Véaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2145.

143 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 809, marg. ¢.
144 FILIP, Véaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2146.

145 Tamtéz, s. 2145.

146 FILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2145.

147 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 809, marg. &.
148 FILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2146.
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Upravé nahradnictvi ve stanovach pro dozoréi radu se zastupci zaméstnanct dle
mého nazoru nic nebrani a na rozdil od kooptace 1ze tento institut pouzit i zaméstnancti.
Stanovy ¢i volebni fad budou ale muset obsahovat uptesiujici pravidla. Kromé vyslov-
ného zakotveni tohoto institutu ve stanovach bude nutné urcit, Zze nahradnici zvoleni
valnou hromadou mohou nastoupit pouze za ¢leny dozor¢i rady volené valnou hromadou
a nahradnici voleni zaméstnanci mohou nastoupit zase pouze za Cleny volené zamést-

nanci.

Pokud bude vice nez jeden ndhradnik za kazdou skupinu, musi stanovy ur€it po-
fadi, v jakém budou nahradnici nastupovat. Jen tak se zajisti, ze v pripad¢ zaniku mandatu
ptvodniho ¢lena bude moci automaticky vzniknout funkce nahradnikovi.'*® V usneseni
valné hromady o volbé& nahradniki 1ze misto potradi urcit, ktery konkrétni ndhradnik na-
stoupi za konkrétniho ¢lena.”® To bude obzvlast praktické v piipadé rozdéleni
plisobnosti dozoréi rady dle § 156 odst. 2 OZ.!°! V ptipadé nahradnikii za ¢leny volené
zameéstnanci nebude dle mého nazoru toto konkrétni pfifazeni mozné. Zaméstnanci totiz
v dobé voleb jeste nevi, kdo bude zvolen ani jako ¢len ani jako ndhradnik a nemohou tedy

jesté nezvolenému ¢lenovi jmenovité prifadit nezvoleného nahradnika.

Dale musi byt ve stanovach nebo volebnim fadu pfijat zpisob urceni, kdo bude
nahradnikem zastupcii zaméstnanci. V Gvahu ptipadaji zejména dvé moznosti, a to (i)
nahradniky budou kandidati z fad zaméstnanct, kteti ziskali hned po zvolenych ¢lenech
nejvyssi pocet hlasi, nebo (i1) zaméstnanci budou ve volbach zaroven volit ¢leny dozorci
rady 1 ndhradniky. Dle mého nazoru je vhodné&j$i druhd moznost, protoZe obsazeni na-

hradnich pozic pak bude 1épe odrazet preference vétsiny.

Vzhledem k tomu, Ze aplikaci tohoto institutu nedochézi k omezovani participac-
nich prav zaméstnanci a spole¢nost diky nému mulze usSetfit ndklady na pofadani

doplnujicich voleb, jevi se mi jeho zakotveni ve stanovach jako vice nez vhodné.

o
(98]

1499 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 809, marg. &.
150 FILIP, Véclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2146.
151 STENGLOVA, Ivana in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 809, marg. ¢.
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6.4. Doplnéni dozorci rady soudem

Doplnéni voleného organu soudem je krajnim feSenim'>? pro piipady, kdy neni
tento organ schopen kvtili nizkému poctu ¢lenti fungovat. Pro dozor¢i radu je upraveno v
§ 453 odst. 1 ZOK. Aby soud mohl jmenovat chybé&jici ¢leny dozor¢i rady, musi (i) za-
niknout funkce nékterych ¢lent dozorci rady, (ii) pocet ¢lenti dozor¢i rady nebude
ptislusnym organem do 2 mésicti doplnén do poctu, ktery je ptedpokladany stanovami,
(i11) dozor¢i rada kviili tomu nebude schopna plnit své funkce, tzn. piedev§im bude neu-
snaSenischopna a (iv) osoba, kterd bude mit na jmenovani chybéjiciho ¢lena pravni zajem
podé navrh k p¥islusnému soudu.!> V souladu s § 156 odst. 1 OZ je dozoréi rada usnase-
nischopna za pfitomnosti vétSiny svych ¢lenti. Funkéni obdobi soudem doplnénych ¢lenit

je omezen¢ a trva, dokud spolec¢nost fadné ¢leny sama nezvoli.

Vzhledem k dikci § 453 odst. 1 ZOK, ktery hovoii o ,,pfislusném organu®, ktery
musi do 2 mésict dozor¢i radu doplnit, vyvstava otazka, zda lze timto zplisobem obsadit
1 mista v dozor¢i radé€ ur¢ena pro zastupce zaméstnancu a zda se vibec § 453 ZOK vzta-
huje i na ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci. Zastupce zaméstnanct totiz voli piimo

zaméstnanci, ktefi nejsou stricto sensu organem spole¢nosti.!>*

Dle mého nazoru Ize v souladu s § 453 odst. 1 ZOK obsazovat i mista v dozor¢i
radé uréena pro ¢leny dozor¢i rady volené zaméstnanci,'> nebot’ kromé vyse uvedeného
gramatického vykladu neexistuje divod, pro¢ by tomu tak byt nemélo. Pokud bychom
§ 453 odst. 1 ZOK na zéstupce zaméstnancu neaplikovali, neexistovala by zadna zdkonna
lhiita, ve které by bylo ptedstavenstvo povinno zorganizovat zaméstnanecké volby. Tim

by se sniZila pravni jistota a ochrana participacnich prav zaméstnanct.

152 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, ze dne 25.11.2015, uveiejnéné
pod ¢islem 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obanskopravni a obchodni.

153 FILIP, Véclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2140.

134 Na to, Ze zaméstnanci nejsou stricto sensu organem spole¢nosti upozortiuje i diivodova zprava k zdkonu
¢. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni ¢ast, bod 498, k § 448a, nicméné pouze v souvislosti s neplatnosti volby ¢i
odvolani zastupcti zaméstnancti. Ohledné aplikace § 453 ZOK diivodova zprava ml¢i.

155 Opaéné DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2468. Dle Dédi¢e nemize soud jmenovat &lena dozoréi rady na
misto zastupce zaméstnancu, nebot’ § 194 odst. 2 obchodniho zakoniku (dnes v podstaté § 453 odst. 1 ZOK)
vaze moznost soudu jmenovat ¢lena dozor¢i rady na necinnost ptislusného organu. Zaméstnanci ale dle
Dé&dice nejsou orgadnem spolecnosti. Na s. 2467 Dédi¢ nicméné uvadi, ze: ,,Zanikne-li funkce clena dozorci
rady, jsou valna hromada nebo zaméstnanci do t/i mésicii ... povinni zvolit nového clena dozorci rady .
Tato lhita ale taktéz vyplyva z § 194 odst. 2 obchodniho zékoniku a je tedy dle toho, co vyse uvadi Dédic,
urcena pouze pro piislusny organ spolecnosti.
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Aplikaci § 453 odst. 1 ZOK i na zastupce zaméstnanct v dozor¢i radé dojde k do-
¢asnému omezeni jejich participacnich prav, kdy misto nich o obsazeni dozor¢i rady bude
rozhodovat soud. Stejné omezeni jsou ale v téchto ptipadech i1 akcionafi. Dulezité je, ze
¢len jmenovany soudem bude ve funkci pouze nezbytné¢ dlouhou dobu, nez dojde k fad-

nému zvoleni chybé&jiciho ¢lena a dozor¢i rada bude znovu schopna plnit své funkce.

Pokud se ale podivame na judikaturu tykajici se dopliiovani ¢lenti volenych or-
ganti obchodnich spole¢nosti soudem, zjistime, Ze jde o prostiedek ultima ratio, jenz
muze byt vyuzit pouze tehdy, neni-li mozné danou situaci fesit vlastnimi silami spolec-
nosti.'* Jde o jeden ze zdkonem piedvidanych zasahti do vnitinich pomérii spole¢nosti

a soudy postupuji v souladu s doktrinou minimalizace téchto zasah.

Situace, kdy by bylo pro dosazeni usnasenischopnosti dozor¢i rady nutné obsadit
soudem i mista uréena zaméstnanciim, muize nastat pouze u spole¢nosti s paritnim zastou-

157 nebo u spole¢nosti, jez by obsazovani mist

penim zameéstnanc v dozor¢i radé
v dozor¢i rad¢é rovnomérné délila mezi zaméstnance, akcionare s vysilacimi pravy a val-

nou hromadu.

S ohledem na vySe uvedené zasady a judikaturu vSak soudy vZzdy uptfednostni, aby
si v situacich, kdy je to mozné, vyiesila spole¢nost tento problém sama. Ve vyse popsa-
nych piipadech bude tedy spolecnost muset ptistoupit ke zmeéné stanov, kdy sniZi paritni

kodeterminaci na povinnou 1/3, popf. zrusi vysilaci pravo nékterych akcionait a nasledné

jmenuje chybéjici ¢leny pfimo valna hromada.

Lze tedy shrnout, Ze jestlize zamé&stnanci tvoii pouze 1/3 dozor¢i rady a zbylé 2/3
obsazuje valna hromada, nebude ani pfi nezvoleni Zadného kandidéata s usnaSenischop-
nosti problém a institut pfedpokladany § 453 odst. 1 ZOK nebude moci byt vyuzit. Pokud
by nastala situace, kdy by dozor¢i rada nebyla schopna fungovat kviili chybé&jicim zastup-
cum zaméstnanct, budou legitimované osoby moci tohoto institutu vyuzit, nicmén¢ dle
mého nazoru da soud pied doplnénim €lenit dozorci rady vzdy prednost zméné stanov

samotnou spole¢nosti.

156 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4235/2013, ze dne 25.11.2015, uvefejnéné
pod cislem 10/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni.
ST RADA, Ivan op. cit., s. 38.
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7. Zanik funkce zaméstnance v dozor¢i radé

Jakym zptisobem zanikd funkce ¢lena dozor¢i rady neni v zékon€ o obchodnich
korporacich ani ob¢anském zdkoniku upraveno na jednom misté. V § 453 ZOK jsou vy-
jmenovany pouze nékteré zplsoby zaniku funkce. Funkce Clena dozorci rady obecné
konc¢i: (i) smrti ¢lena dozorci rady nebo zanikem pravnické osoby, jez je ¢lenem dozorci
rady bez pravniho néstupce; (ii) odstoupenim z funkce; (iii) odvolanim; (iv) uplynutim
funkcéniho obdobi; (v) ztratou piedpokladii pro vykon funkce; (vi) nepotvrzenim ko-

optace; (vii) volbou nového ¢lena namisto jednoho z ¢lenti dosavadnich.!'*

Dale se budu zabyvat pouze zptsoby a vybranymi aspekty zaniku funkce, jenz se
v piipad¢ zastupcli zaméstnanci li§i od Gpravy obecné. Nad ramec vySe uvedeného také
rozeberu nasledky organiza¢nich zmén provadénych valnou hromadou a poklesu zamést-

nanct pod zakonem stanovenou hranici.
7.1. Odstoupeni z funkce

Odstoupeni z funkce ¢lena voleného organu je upraveno v § 58 ZOK. Dle posledni
véty § 58 odst. 1 ZOK oznami odstupujici ¢len, ktery nebyl zvolen organem obchodni
korporace své odstoupeni organu, jehoz je ¢lenem. Jeho funkce skon¢i dnem, kdy tento
organ odstoupeni projednal nebo mél projednat, pficemz piislusny organ je povinen pro-
jednat odstoupeni bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji na nejbliz§im zasedani po doruceni

odstoupeni spolecnosti.

Odstoupeni zastupce zamé&stnancl tedy projednava pfimo dozor¢i rada. Té ma
také zaméstnanec povinnost své odstoupeni oznamit. Oznameni odstoupeni miize byt

Gistni nebo pisemné.!>’

Ustni odstoupeni se oznamuje piimo na zasedani dozor¢i rady a vykon funkce
kon¢i uplynutim 2 mésicti po tomto oznameni, neschvali-li pfisluSny organ na zadost od-
stupujiciho €lena jiny okamzik zaniku funkce. Dikazem o odstoupeni je zapis z jednani

dozor¢i rady.

158 FILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2138.
159 Tamtéz, s. 2074.
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Pisemné odstoupeni se adresuje piimo obchodni korporaci, nebot’ dle judikatury
neni organ spolecnosti zptsobilym subjektem prava, jemuz by bylo mozno oznameni do-
ruéit.!®® Vykon funkce konéi dnem, kdy odstoupeni dozoréi rada projedna nebo by

projednat m¢la.

Je dilezité, aby méla spolecnost nastaveny systém vcasného piredévani informaci,
nebot’ skon¢enim funkce Clena zac¢ne bézet v souladu s § 453 odst. 1 ZOK dvoumeésicni
lhita k ustanoveni ¢lena nového.'®! Organizaci voleb ma v piisobnosti predstavenstvo, je
proto nutné, aby se o odstoupeni dozvédélo co nejdiive. Vzhledem k povinnosti loajality
¢lena voleného organu lze doporucit, aby bylo odstoupeni zastupcem zaméstnanct vzdy
zasldno na védomi predsedovi dozor¢i rady a také ptedsedovi predstavenstva. V piipade
ustniho odstoupeni je vhodné rozeslat alespoil oznameni o odstoupeni, a to pro ptipad

nespravného ¢i ztraceného zapisu z jednani dozor¢i rady.

Novela ¢. 33/2020 Sb. méla v této oblasti za cil pfedevsim zabezpecit véEtsi
ochranu spole¢nosti pfed nahlym odstoupenim &lendi organti ze dne na den.!'®? Dle mého
nazoru se ji tento cil naplnit nepovedlo, nebot’ v pfipadé pisemného odstoupeni mize dojit
i k situaci, kdy rezigna¢ni dopis bude spolecnosti dorucen den pied jednanim dozorci
rady. V takovém ptipad€ bude doba mezi oznamenim rezignace a skoncenim funkce je-

den den.

Nejlepsim fesenim odstoupeni tedy pro spole¢nost i nadale zistava uprava ve sta-
novach. Dle mého nézoru lze § 58 ZOK povazovat do jisté miry za dispozitivni. Pokud
by stanovy v ramci individudlni upravy respektovaly vedle zajmi spole¢nosti i zajmy od-

stupujicich ¢lenti, mize se spole¢nost od zdkonné upravy odchylit.

Stanovy by tak mohly napt. ur€it, Ze ptislusny organ je povinny k projednani pi-
semného odstoupeni nejpozdéji na nejbliz§im zasedani, které bude svolané poté, co bylo
odstoupeni spolecnosti doruc¢eno. Takova tprava by dle mého nazoru vyvazovala z4jmy
spole¢nosti 1 odstupujicich ¢lent v ptipadé, ze by se zasedani dozorc¢i rady konalo alespon
dvakrat za kalendaini rok. Frekvence setkavani dozorci rady zalezi na Gpravé ve stano-

vach, ze zakona lze dovodit, Ze se musi setkdvat alespoil jednou ro¢né.!'®* Pokud by tomu

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.02.2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008.

161 K aplikaci § 453 ZOK na zéastupce zaméstnancli v dozor¢i radé€ vice v kapitole 6.4.
162 Divodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni &ast, bod 54, k § 58.
163 RADA, Ivan op. cit., s. 117.
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tak opravdu bylo, pak by asi toto odchyleni od zdkonné upravy nemohlo byt povazovano
za respektujici zajmy ¢lena voleného organu, a to kvili pfili§ dlouhé reakéni dobé¢. Je tedy

potieba vzdy individualné zvazit nasledky upravy ve stanovach pro konkrétni spole¢nost.
7.2. Odvolani

Odvolani je jednostranné pravni jednani, kterym volitelsky organ ukoncuje funkci
¢lena voleného organu.'®* Pro ucgely zaméstnanecké participace je odvolani upraveno
v § 448a odst. 1 ZOK, ze kterého vyplyva, ze ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci

mohou odvolat zase jen zaméstnanci.'®

Plvodné byla v novele ¢. 33/2020 Sb. navrZena z toho pravidla vyjimka. V navrhu
§ 448a odst. 8 ZOK byla upravena pravomoc valné hromady odvolat ¢lena zvoleného
zameéstnanci ve dvou piipadech, a to (i) pokud zanikne pravo zaméstnancu vysilat své

zastupce do dozoréi rady!®6

a (i1) je-li pro to dan zavazny divod spocivajici ve vykonu
funkce Clena, zejména jestlize porusil zadvazné nebo opakované své povinnosti. Do final-

niho znéni novely €. 33/2020 Sb. se ale tento odstavec nedostal.

Naopak v § 448b odst. 4 ZOK obdobné pravidlo pro ¢leny dozor¢i rady jmenované
akcionafi s vysilacimi pravy zstalo. I vzhledem k tomuto postupu zdkonodarce je dle
mého nazoru potieba odmitnout aplikaci analogie a uznat, Ze valnad hromada opravdu neni
opravnéna odvolat ¢leny dozor¢i rady zvolené zaméstnanci, a to ani v ptipad¢, Ze budou

porusovat své povinnosti.

Na zacatku této prace bylo vymezeno, ze ucelem kodeterminace v ¢eském prav-
nim fadu je nejen vyuZzit znalosti zaméstnancli o internich zalezitostech spole€nosti
a prohloubit komunikaci mezi zaméstnanci a vedenim spolecnosti, ale také poskytnout

v o v veor v or v © 167 Mt e M x T
zamé&stnancim moznost urcité kontroly nad hospodafenim spolecnosti. ®’ PfipuSténim
moznosti, ze by zastupce zaméstnancti mohla odvolavat valna hromada by doslo k vy-

znamnému zasahu praveé do této kontrolni pravomoci zaméstnancli. Zaroven by to nebylo

164 FILIP, Véclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2138.
165 Obdobné DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2465.

166 K bodu (i) viz kapitolu 7.6.

167 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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ani v souladu s pravidlem zakona o obchodnich korporacich, ze ten, kdo voli, také odvo-

lava, '8

Nejvyssi soud se jiz v minulosti vyjadfoval k pokustim akcionaii vyuzit zékon-
nych ustanoveni proti zastupcim zaméstnanct v dozor¢i rad¢. Dle Nejvyssiho soudu je
uprava kodeterminace zdmérné koncipovana tak, aby méla akciova spole¢nost na zamest-
nance v dozor¢i radé co nejmensi vliv. Tim se zajisti, aby se spole¢nost nemohla zbavovat
ji nepohodInych ¢lenti.!®® Bylo by tedy v rozporu s tiéelem tpravy kodeterminace, aby

zastupce zaméstnanclti mohla odvolévat valna hromada.
7.2.1. Prubéh hlasovani o odvolani a volebni rad

Odvolani by mé¢lo byt stejné jako volba upraveno ve volebnim fadu. Pfimétené
lze pouzit postup pro volbu, s n¢kolika nize popsanymi odliSnostmi. Stejné jako v kapi-
tole 6.1.3. zde popisu idedlni pribéh odvolani a také zptisob, jak odvolani ve volebnim

fadu upravit.

Navrh na odvolani ¢lena zvoleného zaméstnanci muze v souladu s § 448a odst. 4
ZOK podat ptedstavenstvo, odborova organizace nebo rada zaméstnanci nebo spolené
alespont 10 % zaméstnanct spolecnosti. Stejné jako u podavani navrhii na volbu je zde
nutné urcit rozhodny den. Ten musi pfedchéazet dni podani ndvrhu tak, aby se zaméstnanci
mohli sezndmit s celkovym poctem zaméstnanct spolecnosti a byli schopni spocitat pocet
potiebnych podpisi v dostatecném piedstihu. Volebni fad tedy dle mého ndzoru muze
urcit, ze rozhodnym dnem bude den, kdy zaméstnanci pozéadaji predstavenstvo o infor-
maci o poctu zaméstnancil v souvislosti s ndvrhem na odvolani daného zastupce

zameéstnancu.

Névrh na vyhléseni hlasovani o odvolani zastupce se bude podavat pfimo pted-
stavenstvu. To jej zkontroluje a v ptipad¢, Ze bude obsahovat vSechny nélezitosti, vyda
rozhodnuti o vyhldSeni hlasovani o odvolani zastupce zaméstnancti. V tomto rozhodnuti

stanovi termin hlasovani, jmenuje ¢leny a ptedsedu volebni komise.

168 pozméfiovaci navrh Jana Chvojky k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢&. 90/2012 Sb., o

obchodnich spoleénostech a druzstvech ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. (tisk 207) [online]. [cit. 2020-06-
12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=207.
169 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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Pro platnost voleb je dle § 448a odst. 5 ZOK nutné, aby se hlasovani zucastnila
alespont 1/3 opravnénych voli¢l. Rozhodnym dnem pro tento vypocet by mél byt den
konéni hlasovani. Pokud se hlasovani zucastni mén¢ zaméstnancii, zastupce zamestnanct
nebude odvolan a hlasovani o odvolani se na rozdil od volby automaticky neopakuje.
Pokud se zi¢astni vice nez 1/3 opravnénych volica, bude v souladu s § 448a odst. 5 ZOK
rozhodujici, zda pro odvolani zastupce hlasovala alespoil polovina opravnénych volicii.

Na hlasovacim listku budou voli¢i zaskrtavat, zda jsou pro odvolani &i proti odvolani.!”

Jestlize nebude zastupce odvolén, je ve volebnim fadu z ekonomickych divodi
vhodné ur¢it dobu, po kterou nelze znovu vyvolat hlasovani o odvolani stejného ¢lena.!”!
Naopak jestlize zastupce odvolan bude, je praktické mit ve volebnim fadu stanovenou
ucinnost takového odvoldni. V idedlnim ptipad¢ by funkce odvolaného zastupce méla
kon¢it minimalné mésic po poslednim dnu hlasovani o odvoldni. Spolecnost tim ziska

vice ¢asu k ptipraveé voleb nového zastupce.
7.2.2. Odvolani neprimo zvoleného zastupce zaméstnanci

Zajimava je také otazka odvolani zéstupce zaméstnanctli v piipadé nepiimych vo-
leb skrz volitele. Jak je jiz rozebrano v kapitole 6.1.5, zaméstnanci nejprve zvoli své
volitele, ktefi nasledné voli zastupce zaméstnanct. V ptipadé€, ze zaméstnanci nejsou spo-

kojeni s vykonem funkce timto zastupcem, nemaji moZnost ho piimo odvolat.

O volbé a odvolani zastupce totiZz rozhoduji volitelé. Pokud by stavajici volitel
zastupce odvolat nechtél, museli by zaméstnanci nejprve v ramci svého volebniho obvodu
pfistoupit k volbé nového volitele, ¢imZ by v souladu s § 448a odst. 2 ZOK zanikla funkce
tomu stavajicimu. Tento novy volitel by pak mohl iniciovat odvolani zastupce zameést-
nancli. Az pokud by volitelé dosahli vétSiny pro odvolani stanovené volebnim fadem,

mohlo by dojit k odvolani zastupce zaméstnancti.
7.3. Ztrata predpokladi pro vykon funkce

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 6.1.1, na vSechny ¢leny dozor¢i rady véetné za-

stupcli zaméstnancti se vztadhne obecnd uprava predpokladii pro vykon funkce ve voleném

170 Tesco Stores CR a.s. op. cit., &l. IX, odst. 5.
17! Trelleborg Bohemia, a.s. op. cit., ¢l. VIII, odst. 3.
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organu. Nasledky ztraty této zdkonné zptisobilosti v pritbéhu funkéniho obdobi fesi § 155
OZ. Pozbytim nékterého ze zdkonem danych ptedpokladl zanika funkce ¢lena dozorci
rady ze zakona, a to bez dalsiho.!”? Dotéeny ¢len je povinen tuto skute¢nost bez zbyted-
ného odkladu oznamit spolec¢nosti, pokud tak ale neucini, nema to zadny vliv na trvani
jeho funkce.!”® Zakon nestanovuje formu ozndmeni, ¢len organu tak mize uéinit Ustng i

pisemng.!7*

Pro zastupce zaméstnanct je ale v § 448a odst. 3 ZOK stanovena jesté jedna za-
konna podminka, a to existence pracovniho poméru ke spole¢nosti.!” Jak jsem jiz
dovodila v kapitole 6.1.1, pracovni pomér ¢lena dozor¢i rady zvoleného zaméstnanci
musi trvat po celou dobu vykonu jeho funkce.!”® Z dikce § 448a odst. 3 ZOK vyplyva, Ze
pokud pracovni pomér zanikne, ztraci zaméstnanec automaticky také funkci v dozorci
radé.!”” Dle mého nazoru bychom ale ke stejnému zavéru museli dojit i v pripadg, kdyby
byl § 448a odst. 3 ZOK koncipovan jinym zptisobem. Stejné jako u ostatnich predpokladi

stanovenych zékonem se i zde bude aplikovat § 155 OZ.!78

Lze tedy shrnout, ze pokud dojde k ukonceni pracovniho poméru se zastupcem
zaméstnancd, a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany spolecnosti, dojde také k za-

niku funkce tohoto zaméstnance v dozor¢i radé.

Tato Gprava neni dle mého nazoru spravna. Jedna se o obdobny zasah do prav
zaméstnancu jako v pfipad€ piivodn€ navrhované moznosti valné hromady odvolat za-
stupce zaméstnanct z dozor¢i rady, pokud by pro to byl dan zédvazny divod spocivajici
ve vykonu funkce €lena. Zakon timto pravidlem v podstaté dava predevsim piedstaven-

stvu moznost, jak odstranit nepohodIného zastupce zaméstnanct z dozorci rady.

Na rozdil od moznosti odvolani valnou hromadou je ale zastupce zaméstnancii

alesponl o trochu vice chranén, nebot’ dle zakoniku prace lze ukoncit pracovni pomér

1”2 LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 513.

173 LASAK, Jan in LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654): komentat. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 804, marg. ¢. 4.

174 STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit.,
s. 140, marg. €. 8.

175 Obdobné DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2472.

176 S vyjimkou zéastupcit zaméstnancii odchazejicich do diichodu dle § 448a odst. 3 ZOK.

177 Tento zavér vyplyva i z divodové zpravy k zékonu &. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni &ast, bod 498,
k § 448a.

178 Obdobné napt. POKORNA, Jarmila in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 967 nebo DEDIC
a kol. 2002 op. cit., s. 2466.
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zaméstnance pouze z diivodl obsazenych v § 52 zdkoniku prace. O vypoveédi zamest-
nance nicméné rozhoduje predstavenstvo. Pokud by chtélo nepohodiného zastupce
zaméstnancl propustit napt. pro nadbytecnost, musi byt nejdiive rozhodnuto o organi-
zacni zmén¢, kvuli které se zaméstnanec stane nadbyteCnym. Judikatura dovodila, Ze
organem, ktery o organiza¢ni zmén¢ rozhoduje, je v ptipad¢ akciovych spolecnosti taktéz

predstavenstvo jako statutarni organ, piipadné osoby jim povéfené.!”’

Dle platné upravy ma tedy pfedstavenstvo moznost odstranit zaméstnance z do-
zor¢i rady bez toho, aniz by ho zaméstnanci museli nejprve odvolat. To do zna¢né miry
narusuje rovnovahu mezi kontrolujicim a kontrolovanym orgédnem. Ptedstavenstvo zis-
kava nastroj, kterym mtiZze ovlivnit slozeni i ¢innost kontrolujiciho organu. Zaméstnanci
by mohli mit obavy vystoupit proti pfedstavenstvu, nebot’ by v ptipadé€ neptizné predsta-

venstva mohli pfijit o své pracovni misto, a tim i o funkci v dozor¢i radé.

Jednou z hlavnich roli zaméstnanct v dozor¢i radé¢ je dosdhnout lepSiho propojeni
vedeni spole¢nosti a pracovnich sil. Zastupci zaméstnanct by méli zprostiedkovavat na-
zory a postoje zaméstnanci vedeni spolecnosti a umoznit tak efektivnéjsi vyménu
informaci a hlubsi porozuméni. V piipad¢, ze zastupce zaméstnancti uz nadale nebude
zaméstnancem dané spolecnosti, nebude mit kazdodenni kontakt s prostfedim spolecnosti
a se soucasnymi problémy. Pfesto by se mélo rozhodnuti, zda je to pro zaméstnance pro-
blém ¢i nikoli, nechat na nich. Zameéstnanci si totiz mohli svého zastupce zvolit 1 pro jeho
jiné prednosti, nejen pro znalost chodu dané spole¢nosti.'® To, Ze skonéi pracovni pomér
zastupce zaméstnancll neznamend také ztratu divéry, kterou v néj volbou zaméstnanci

vlozili.'®!

Objevil se i nazor, ze kdyby zlstal zaméstnanec v dozor¢i rad¢ i po ukonceni pra-
covniho poméru, pfedstavovalo by to riziko z hlediska vyzrazeni diivérnych informaci,
ke kterym by mél stale piistup.'®? Jak jiz bylo vyloZeno vy3e, kazdy z ¢lenti dozoréi rady
ma povinnost loajality a péCe fadné¢ho hospodate. Ta nijak nesouvisi s pracovni ¢i jinou

smlouvou uzavienou s kterymkoli z ¢lenti dozor¢i rady. Zastupce zaméstnancti v dozorc¢i

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2016, sp. zn. 21 Cdo 3839/2015.

180 TOMASEK, Petr. Obnoveni povinné kodeterminace — névrat nejistoty. Obchodn&pravni revue [online].
Praha: C. H. Beck, 2017, (2), 37-43 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: www.beck-online.cz.

181 POKORNA, Jarmila in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 967.

182 Tamtéz, s. 967.
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rad¢ bude mit stale stejnou odpoveédnost za uchovavani ditvérnych informaci i v piipadé

ukonéeni pracovniho poméru.'®3

Lze tedy shrnout, Ze tento aspekt platné upravy neni v souladu se zédkladnimi prin-
cipy vztahu mezi kontrolujicim a kontrolovanym organem a do zna¢né miry naruSuje
smysl zastoupeni zamé&stnancti v dozoréi radé. Reenim by bylo zakotvit v zikoné pod-
minku existujiciho pracovniho poméru ke spole¢nosti pouze ke dni zvoleni a nechat na
zamestnancich, zda svého zastupce, ktery jiz nadale nebude zaméstnancem spolecnosti,

odvolaji ¢i nikoli.

Na zavér bych chtéla upozornit také na § 61 zédkoniku prace, skrz ktery by v urci-
tych ptipadech Slo zvySit ochranu zéstupct zaméstnancii v dozor¢i radé pred ucelove
danou vypovédi napt. pro nadbytecnost. Pokud by byl zastupce zaméstnancti zaroven cCle-
nem organu odborové organizace, ktera ve spolecnosti ptisobi, je ke skonceni pracovniho
pomeéru tohoto zaméstnance zaméstnavatel povinen Zadat o souhlas odborovou organi-
zaci. Pokud jej odborova organizace neudéli, neni skonceni pracovniho pomeéru platné,
ledaze soud v souladu s § 61 odst. 4 zakoniku prace rozhodne, ze na zaméstnavateli nelze

spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.!®*

Pokud se na tuto problematiku podivame z pohledu spolecnosti, je vhodné pro
ptipad vypovédi ze strany zamé&stnance upravit ve stanovach volbu ndhradnikt dle § 454
odst. 2 ZOK. Spolecnost tak uSetti za organizaci voleb a zajisti plynulé fungovani dozorci

rady.
7.4. Volba nového ¢lena

Jednim ze zplsobil zaniku funkce ¢lena dozor¢i rady je dle § 453 odst. 2 ZOK

1 zvoleni ¢lena nového, ktery nastoupi na jeho misto.

Ucelem tohoto ustanoveni je usnadnéni samotného procesu vymeny ¢lenti dozorci

rady, nebot odpadne potieba nejprve rozhodovat o odvoldni a aZ pak o volbg.'s

183 TOMASEK 2017 op. cit.

134 Vice k této problematice napt. FUKA, Jindfich. Aktualni judikatura Nejvy$siho soudu k vypovédi pro
nadbytecnost [online]. 4.4.2013 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-
judikatura-nejvyssiho-soudu-k-vypovedi-pro-nadbytecnost-90308.html.

185 FILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2142. Opaéné
napt. DEDIC a kol. 2002 op. cit., s. 2466.
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V samotném rozhodnuti o volbé je nutné uvést konkrétniho ¢lena, ktery ma byt nahrazen,

jinak mu funkce nemiize automaticky zaniknout. '8¢

Toto praktické ustanoveni ale dava v rezimu kodeterminované dozorci rady pred-
stavenstvu moznost, jak nahradit stavajici zastupce zaméstnanci. Je to totiz
predstavenstvo, které ma dle § 448a odst. 7 ZOK v gesci organizaci voleb. Zakon nijak
neupravuje jejich vyhlasovani, a pokud tak necini stanovy, ma pfedstavenstvo volnou

ruku.

Pokud ptedstavenstvo volby zorganizuje kdykoli v pribéhu funkéniho obdobi sta-
vajiciho Clena a zaméstnanci zvoli ¢lena nového, zanika funkce stdvajiciho ¢lena a na
jeho misto nastupuje ¢len nové zvoleny. Kolik z funkéniho obdobi ptivodniho ¢lena uply-
nulo je irelevantni. Takovy postup pfedstavenstva by ziejme nebyl v rozporu se zakonem.
Doslo by tim ale ke stejnému naruseni rovnovahy mezi kontrolujicim a kontrolovanym
organem, jako bylo popsano v kapitole 7.2. Navic by takovy postup byl dle mého nazoru
v rozporu s judikaturou NejvysSiho soudu. Ten se sice ve svém usneseni ze dne
12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006 zabyval zasahy do participacnich prav ze strany
valné hromady, stejné zavéry se ale analogicky musi uplatnit i pro zasahy ptedstaven-

stva.!87

Pokud by 1 pies to pfedstavenstvo pristoupilo k tomuto postupu, doporucila bych
zaméstnanciim se vyhlasenych voleb neucastnit. Pokud by z nich nevzesel novy ¢len, ne-

mohla by stavajicimu ¢lenovi z tohoto ditvodu funkce zaniknout.
7.5. Organiza¢ni zmény provadéné valnou hromadou

Organizacni zmény v dozor¢i radé provadéné valnou hromadou nejsou typickym
zptisobem zéaniku funkce ¢lena dozor¢i rady. Pfesto na né€ nelze v souvislosti s kodeter-
minaci zapominat, protoze ve svém disledku jsou moznosti, jak obejit nedostatek
pusobnosti valné hromady odvolat zastupce zaméstnancti. Jednd se napt. o zkraceni

funkéniho obdobi ¢lena dozorci rady ¢i o sniZeni celkového poctu ¢lent dozorci rady.

186 FILIP, Véaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2142.

187 BROULIK, Jan. Volba &lena dozoréi rady za daliiho ¢lena, jehoZ volebni obdobi doposud neskonéilo
[online]. 5.10.2012 [cit. 2020-06-12]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/volba-clena-dozorci-
rady-za-dalsiho-clena-jehoz-volebni-obdobi-doposud-neskoncilo-85644.html.
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Na vsechny takové moznosti valné hromady je ziejmé v souladu s nize uvedenou judika-

turou Nejvyssiho soudu potfeba nahlizet spiSe restriktivné.

Co se tyce zkraceni funk¢niho obdobi ¢lenii dozor¢i rady, jde o situaci, kdy valna
hromada rozhodne o zméné stanov a zkrati funkéni obdobi ¢lenti dozor¢i rady. Tim za-
sahne 1 do funkce ¢lend, které voli zaméstnanci, a to bez souhlasu zaméstnancu. Otazkou
je, zda mize valnd hromada takto zasahnout do funkcniho obdobi stavajicich ¢lent do-
zor¢i rady volenych zaméstnanci, ¢i zda mize byt tato zména uc¢inna az pro cCleny

budouci, ktefi budou zaméstnanci zvoleni po pifijeti tohoto rozhodnuti.

Dle mého nazoru se takové rozhodnuti mtize tykat pouze ¢lent budoucich. Pokud
by se vztahovalo i na Cleny stavajici, dochazelo by k obchazeni zdkona a ke zpétné ucin-
nosti rozhodnuti valné hromady. V pfipadé¢ c¢lenti dozor¢i rady volenych valnou
hromadou by takovy postup zifejmé& neposkozoval ni¢i prava. Valna hromada je totiz
opravnéna ¢leny dozor¢i rady volit i odvoléavat, a to 1 bezdlivodné, coz plné€ koresponduje

s jeji plisobnosti zkratit ¢i prodlouzit funkéni obdobi téchto ¢lent.

Naopak v ptipadé ¢lenli dozor¢i rady volenych zaméstnanci se naplno projevi po-
tencidlni moznost poruseni participacnich prav zaméstnancti spoleCnosti, kteti své
zastupce do dozor¢i rady voli. Moznost valné hromady zkratit funkéni obdobi ¢lena zvo-
leného zaméstnanci nekoresponduje s pravem valné hromady zastupce zaméstnancii
odvolat, protoze valna hromada takové pravo nema, toto pravo nalezi jen zaméestnancim.
Stejné tak nemd valnd hromada pravo rozhodovat o tom, kdo bude zastupcem zamé&st-
nancl, nemuze tedy zastupci zaméstnanci ze své vile prodlouZit funkéni obdobi

a pripravit tak zaméstnance o moznost zvolit si zastupce nového.

Tento zavér potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 12.10.2006,
sp. zn. 29 Odo 839/2006, ve kterém uvadi, ze by bylo popfenim ucelu kodeterminace,
pokud by valnd hromada mohla dosdhnout odchodu nepohodinych zastupcti zaméstnancii
tim, ze by zménila jejich funkéni obdobi. Takovy vyklad by byl dle Nejvyssiho soudu
zcela nelogicky. Dle Nejvyssiho soudu ,,zménou stanov nelze zkratit funkcni obdobi clena

dozorci rady voleného zaméstnanci.*'s8

188 Zkracena pravni véta usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.10.2006, sp. zn. 29 Odo 839/2006.
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Lze tedy uzaviit, ze pokud dojde k rozhodnuti valné hromady o zméné délky
funkéniho obdobi, tyka se tato zména pouze budoucich ¢lenii dozoréi rady volenych za-
méstnanci, ktefi budou do funkce zvoleni az po ucinnosti tohoto rozhodnuti valné

hromady.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pravo valné hromady vydat organizacni opatfeni
v podobé zkraceni funkéniho obdobi zastupcli zaméstnancti by mohlo byt potencionalné
ucelové a mohlo by tedy ohrozit participacni prava zaméstnanct. Zaroven jsem ale dovo-
dila, Ze zaméstnanci maji vzdy moznost se takové organizacni zméné postavit, protoze
mohou stejného zastupce zvolit znovu, piipadné jej mohou pfi prodlouzeni funkéniho
obdobi odvolat. Dle mého nazoru jsou dusledky takového postupu valné hromady v po-
rovnani s disledky zakonného pravidla o skonceni funkce pti zaniku pracovniho poméru
naprosto okrajové. Zakon spolecnostem davd moznost odstranit nepohodIného zastupce
zaméstnanci mnohem méné nakladnym a jednodussim zptisobem, totiz ukon¢enim pra-
covniho poméru. Takové feSeni md také mnohem vétsi dopady na samotného

zaméstnance, ktery pfijde o své pracovni misto i o pfijem z vykonu funkce.'®’

Nemohu tak plné souhlasit se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery svym usnesenim
pfedevs§im nastolil pro spolecnosti nejistotu pii jakychkoli organizacnich zménach, které
by se mohly, byt’ nepiimo, dotknout i zastupcti zaméstnanci.'*® Optikou tohoto usnesenti
Nejvyssiho soudu totiZ musime nahliZet i na jiné organizacni zmény, napf. 1 na sniZeni
celkového poétu ¢lenti dozoréi rady.'”! Pokud by se zmensil celkovy podet ¢lentl, zmensi

se 1 pocet zaméstnancl. Valnad hromada ale v souladu se v§im vySe uvedenym nemuze

sama rozhodnout, ktery z mandatl zastupct zaméstnanct zanikne.

Zavérem lze tedy doporucit, aby vSechny organizacni zmény, které by mohly
ovlivnit i ¢leny dozor¢i rady volené zamé&stnanci, byly provadény s Uc€innosti ke skonceni

jejich funkce. !

189 CECH, Petr. K (ne)pfipustnosti zkraceni funkéniho obdobi ¢lena dozoréi rady [online]. 15.2.2017 [cit.
2020-06-12]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-20422000-k-ne-pripustnosti-zkraceni-funkc-
niho-obdobi-clena-dozorci-rady.

190 Tamtéz.

91 Tamtéz.

192 Tamtéz.
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Pro plnost je potieba také zminit moznost uzavfit se ¢leny dozor¢i rady smlouvu
o vykonu funkce. Pokud bude mit ¢len dozor¢i rady smlouvu o vykonu funkce, schvale-
nou v souladu s § 59 odst. 5 ZOK vétSinou vyZzadovanou pro zménu spolec¢enské smlouvy,
maji ustanoveni této smlouvy pfednost pted stanovami, a funk¢ni obdobi v ni mize byt
stanoveno odlisn€é. Zména stanov nebude mit na funkéni obdobi ¢lena se smlouvou o vy-
konu funkce zadny vliv. Zménu funkcéniho obdobi by Slo provést pouze se souhlasem
dot&eného ¢lena dodatkem ke smlouvé o vykonu funkce.'”® V takovém piipadé by ne-
mohlo byt funkéni obdobi zdstupce zameéstnanct proti jeho wvili zkraceno ani
prodlouzeno, a pokud by zastupce zaméstnancii souhlasil s prodlouzenim jeho funkéniho

obdobi a zaméstnanci by s timto prodlouzenim nesouhlasili, mohli by ho stale odvolat.
7.6. Pokles po¢tu zaméstnancii pod 500

Dle § 448 odst. 2 ZOK je kodeterminace povinna pro spole¢nosti, které maji vice
nez 500 zaméstnanct v pracovnim poméru, a to k prvnimu dni ucetniho obdobi, v némz
ma byt do funkce ustanoven ¢len dozorc¢i rady. Co se stane s participacnim pravem za-
meéstnanctl a s funkcemi jiz zvolenych zéstupcti zaméstnancii v dozor¢i radé€, pokud pocet

zaméstnanct spolecnosti klesne pod tuto zdkonem stanovenou hranici?

Dle mého ndzoru timto ztrati zaméstnanci sva participacni prava, ovSem nikoli
v dobé&, kdy pocet zaméstnancti poklesne pod 500, ale az k zdkonem stanovenému roz-
hodnému okamziku. V disledku toho nebudou mit zaméstnanci pravo zvolit dalsiho
sveého zastupce, na toho soucasného to ale nebude mit Zadny vliv. Funkce jiZ zvolenych

zastupcu pretrva a valna hromada neziska pravo je odvolat.

Vyse uvedené dovozuji z § 448 odst. 2 ZOK, ve kterém je stanoveno pravidlo, Ze
zaméstnanci voli 1/3 dozor¢i rady, pokud v prvni den G¢etniho obdobi, ve kterém ma byt
ustanoven novy ¢len dozorc¢i rady ma spole¢nost vice nez 500 zaméstnanct. Opacné pak
logicky musi platit, Ze pokud ma spolecnost v prvni den ucetniho obdobi, ve kterém ma
byt ustanoven novy ¢len dozorc¢i rady méné nez 500 zaméstnancil, voli celou dozor¢i radu

valna hromada.'%*

193 Tamtéz.
194 Pokud nejsou ve stanovach upraveny akcie s vysilacimi pravy dle § 448b ZOK.
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Vzhledem k tomu, Ze rozhodnym okamzikem je prvni den ucetniho obdobi, je ire-
levantni, jak bude pocet zaméstnanci béhem ucetniho obdobi kolisat. Zda zaméstnanci
voli ¢ nevoli 1/3 dozoréi rady se vzdy uréi v prvni den uéetniho obdobi.!®> Dale také
nezalezi na tom, jaky bude pocet zaméstnancti v prvni den tc¢etniho obdobi, ve kterém se

nebude ustanovovat novy ¢len dozoréi rady. !¢

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze valna hromada znovu ziska pravo volit vSechny
¢leny dozor¢i rady, pokud k prvnimu dni ucetniho obdobi bude mit spoleCnost mén¢ nez
500 zaméstnanct a zaroven béhem tohoto tcetniho obdobi bude potieba ustanovit nového
¢lena dozor¢i rady. Jakykoli jiny vyklad by byl dle mého ndzoru porusenim principu spra-
vedlivého uspoiadani prav a povinnosti.'”’ Jestlize zaméstnanci musi pro ziskani
participacnich prav splnit dvé podminky, tj. (i) jejich pocet musi byt vétsi nez 500 a (i1)
zdrovelt musi pockat, az vyvstane potieba zvolit nového ¢lena dozoréi rady,'”® musi to

stejné platit i pro valnou hromadu.

Za splnéni téchto podminek nebude mit tedy spolecnost nadale zakonnou povin-
nost kodeterminovat 1/3 dozor¢i rady, a pokud se uvolni misto zastupce zaméstnanci,

bude jej moci sama obsadit.

Zde je nutné upozornit, ze z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva pravo
valné hromady zastupce zaméstnanct odvolat, a to ani v ptipad€ zruseni povinné kode-
terminace. Naopak § 448a odst. 1 ZOK stanovuje, Ze ¢lena dozorc¢i rady volen¢ho zamést-
nanci maji pravo odvolat zase pouze zamé&stnanci, a to dle mého nazoru plati i v ptipadé
poklesu po¢tu zaméstnanct pod 500. To potvrzuje i ptivodni navrh novely ¢. 33/2020 Sb.,
ktery v § 448a odst. 8 ZOK navrhoval stanovit pravidlo, Ze ¢lena dozor¢i rady zvoleného
zaméstnanci muze odvolat i valnd hromada, a to v pfipadé¢, ze pravo zaméstnancti volit
¢lena dozoréi rady zanikne.!* Tento odstavec byl ale pozméiiovacim nadvrhem vypustén

bez nahrady.

195 KRIZ, Radim in DEDIC, STENGLOVA, KRiZ, CECH op. cit., s. 473.

196 Vzhledem k dikci § 448 odst. 2 ZOK se nebude jednat jen o volbu nového &lena valnou hromadou, ale
i ptipadné uplatnéni vysilaciho prava nekterého z akcionait, viz ,,Ma-li spolecnost v prvni den ucetniho
obdobi, v némz ma byt do funkce ustanoven clen dozorci rady...

197 Obdobné TOMASEK 2017 op. cit.

198 Obdobné tamtéz.

1% Divodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb. op. cit., zvlastni ¢ast, bod 498, k § 448a pak dopliiuje, Ze se
bude jednat predevsim o pfipady, kdy pocet zaméstnancti klesne pod zdkonem stanovenou hranici, a to
v prvni den ucetniho obdobi.
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Lze tedy shrnout, ze pokud v rozhodny okamzik bude mit spolecnost méné nez
500 zaméstnanct, ma valna hromada pravo volit vSechny ¢leny dozor¢i rady. Pokud se
mista obsazena zastupci zaméstnancti uvolni, mize je valna hromada obsadit. Valna hro-

mada ale nema i nadéle pravo odvolat zastupce zvolené zaméstnanci.

Nasledkem poklesu zaméstnancti pod 500 v rozhodny okamzik je zména z po-
vinné kodeterminace na dobrovolnou. Ta je u akciovych spolecnosti s dualistickou
strukturou mozna vzhledem k § 421 odst. 2 pism. f) ZOK a k posledni vété § 448 odst. 2
ZOK. Jaky tedy bude realny nasledek poklesu poctu zaméstnancii pod zdkonnou hranici,

ovlivni pfedev§im stanovy spolecnosti.

Stanovy mohou pfevzit zakonnou dikci a stanovit stejné pravidlo jako je obsazeno
v § 448 odst. 2 ZOK. V takovém piipad¢ poklesem pod 500 zaméstnancii v rozhodny
okamzik prestane byt aplikovatelnd vyjimka, ze 1/3 dozor¢i rady voli zaméstnanci
a uplatni se pouze pravidlo, Ze ¢leny dozor¢i rady voli valna hromada. Pokud se misto po

zastupci zaméstnancl uvolni, bude jej valna hromada moci obsadit.

Druha moznost je, Ze spolecnost bez dalSiho ve stanovach urcuje, ze 2/3 dozorci
rady voli valna hromada a 1/3 dozor¢i rady voli zaméstnanci spolecnosti. V tomto piipadé
se naopak ani pii poklesu pod 500 zaméstnancti v rozhodny okamzik viibec nic nezméni
a pravo volit 1/3 dozor¢i rady budou mit zaméstnanci, 1 pokud se misto zastupce zameést-
nanct v dozor¢i radé uvolni. Pokud bude valna hromada chtit volit v§echny ¢leny, bude

muset nejprve zmenit stanovy.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, ani v jednom piipad¢ nezanikd funkce zamést-
nanctli v dozoréi radé automaticky pouze poklesem poctu zaméstnanci.>*’ Takovy zpiisob
zéniku funkce neni zdkonem predvidan.?! Clenové rady voleni zaméstnanci neztraceji
v okamziku poklesu celkového po¢tu zaméstnanctli ani v rozhodném okamziku zptisobi-
lost k vykonu funkce, zaméstnanci pouze mohou ztratit pravo zvolit dalSiho ¢lena dozorc¢i

rady. V opa¢ném piipadé by dochazelo k porusovani principu ochrany nabytych prav.>%?

Pokud by valnad hromada volila nové ¢leny dozor¢i rady i v ptipad¢, ze by spolec-

nost spliovala podminky pro uplatnéni povinné kodeterminace, hledélo by se na takové

200 pPOKORNA, Jarmila in POKORNA, KOVARIK, CAP a kol. op. cit., s. 965.
201 EILIP, Vaclav; LASAK, Jan in LASAK, POKORNA, CAP, DOLEZIL a kol. op. cit., s. 2114.
202 Tamtéz.
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usneseni v souladu s § 45 ZOK a § 245 OZ jako by nebylo pfijato. Valna hromada by

totiz o volbé téchto ¢lenti neméla piisobnost rozhodnout.?%

203 DEDIC a SUK op. cit.
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8. Kodeterminace v monistickém systému

Pred pfijetim novely ¢. 33/2020 Sb. byla v souvislosti s kodeterminaci jednou
z nejdiskutovanéjsich otazka, zda se povinnd kodeterminace vztahuje i na spolecnosti
s monistickou strukturou. Novelou ¢. 33/2020 Sb. doslo k vyjasnéni této problematiky,
nebot’ byla provedena celkové Gprava monistického systému a doslo tak k odstranéni né-

kterych interpretacnich problému.

Dle § 421 odst. 2 pism. f) ZOK nélezi do ptisobnosti valné hromady volba a od-
volani ¢lenti spravni rady, nestanovi-li zdkon o obchodnich korporacich jinak. Dle § 458
odst. 1 ZOK voli a odvolava ¢leny spravni rady valnd hromada, ledaze stanovy urci, ze je
toto pravo spojeno s akcii. Ustanoveni obsahuje 1 pfimy odkaz na § 448b ZOK. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze na monistické spolecnosti se povinna kodeterminace nevztahuje.
Co ale ziistava neobjasnéno je, zda monistické spolecnosti maji alespoit moznost kode-
terminaci ve stanovach piijmout dobrovolné. Tato otdzka uzce souvisi s moznosti
spole¢nosti odchylit se ve stanovach od zdkonem dané piisobnosti valné hromady. V od-

borné literatute se v soucasné dob¢ vyskytuji dva protichtidné ndzory.

Dle nékterych autorti spada Gprava plisobnosti valné hromady v § 421 ZOK mezi
tzv. statusové otazky a nelze se od ni bez zdkonného zmocnéni odchylit: ,, Piisobnost sve-
Fenou kogentné (tj. bez vyslovne upravené moznosti odchylit se) valné hromadeé tudiz
zdsadné nelze ujedndnim ve spolecenské smlouvé svérit jinému orgdanu spolecnosti. “?**
Naproti tomu jini autofi zastavaji nazor, ze je vzdy nejprve potieba zvazovat, zda dana
problematika opravdu naplituje znaky statusové otazky, tzn. ,,zda sjednané reseni garan-
tuje zachovani funkce valné hromady a celkové rovnovahy jejich orgdami. “**° Az po té 1ze

fici, zda je dand otazka otazkou statusovou ¢&i nikoli.?%

204 SUK, Petr in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 735, marg. &. 6. S nazorem
Suka souhlasi i dal3i spoluautofi, Cile¢ek &i Stenglova. Obdobné také CECH a SUK op. cit., s. 333 nebo
MELZER, Filip a TEGL, Petr in MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: velky komentét.
Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 63.

205 Tento nazor ma napt. Havel a Kuhn viz SUK, Petr in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK
op. cit., s. 406, marg. ¢. 6.

206 Obdobny problém nastava i u spole¢nosti s ruéenim omezenim, kde je plisobnost valné hromady volit
¢leny dozor¢i rady stanovena v § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK.
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Prvni skupiné pfisvédcil i Nejvyssi soud, ktery se této problematiky v jednom ze
svych stanovisek velmi okrajové dotkl. Vymezeni jednotlivych organti obchodnich kor-

poraci a jejich plisobnost bez dalsiho odivodnéni zafadil pravé mezi statusové otazky.?"’

Lze tak shrnout, Ze otazka dobrovolné kodeterminace mimo akciové spole¢nosti
s dualistickou strukturou neni stale vyfeSena a monistické spolecnosti by se tpravou ko-

determinace ve stanovach vystavily riziku neplatnosti takovych ujednani.?*

Vse vyse uvedené povede k tomu, ze v monistickych spolecnostech zaméstnanci
zadné zastoupeni ve spravni radé¢ mit nebudou, coz je dle mého nézoru Skoda. Jestlize
jsme do pravniho fadu pftijali Upravu, ve které zaméstnanci v akciovych spolecnostech
ziskavaji vetsi vliv na chod spolecnosti, a tim jsme do jisté miry posunuli ¢eské vnimani
spravy a fizeni spoleCnosti vice ve prospéch stakeholderii, méli bychom byt jednotni

u vsech akciovych spole¢nosti, potazmo i u spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Ze kodeterminace v monistické struktufe funguje, mizeme vidét v zahranici.

Mnoho statil v rdmci EU takovou tpravu m4, napt. Slovinsko?”’, Svédsko?!?, Dansko?!!,

212 213

Francie”'~, Némecko”'” a dalsi. Proto s kodeterminaci ve spravni rad¢ pocitaji 1 pravni
predpisy tykajici se SE a SCE, které mezi kodeterminaci v monistickém a dualistickém

systému vibec nerozliSuji.

207 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, k nékterym otazkam zapisu obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku.

208 SUK, Petr in STENGLOVA, HAVEL, CILECEK, KUHN, SUK op. cit., s. 406, marg. &. 6.

209 Slovinci zavadé&li monisticky systém az v souvislosti s SE, do pfijeti Gipravy existoval v zemi pouze
dualisticky systém s pomérné silnou kodeterminaci. Zavadéni monistické struktury mnozi vidéli jako pfi-
lezitost ke snizeni standardii zaméstnanecké participace. Slovinsky zakonodarce nakonec zavedl
kodeterminaci i ve spole¢nostech s monistickou strukturou. Viz HOJNIK, Janja. Indirect Management and
Implications for Industrial Relations. In: GOLD, Michael, Andreas NIKOLOPOULOS a Norbert KLUGE.
The European Company Statute: A New Approach to Corporate Governance. Oxford: Peter Lang AG,
International Academic Publishers, 2009, s. 201-229, s. 216.

210 Ve Svédsku je monisticky model tradi¢ni a kodeterminace ve spravni radé tam fungovala jiz pied zave-
denim SE, viz SCHUBERT op. cit., s. 443.

211 e Svédsku a Dansku se zastupci zaméstnancti netiéastni diskuzi tykajicich se kolektivniho vyjednavani
nebo jinych zalezitosti, kde by mohl vyvstat konflikt mezi spolecnosti a odbory, viz Board-level represen-
tation in Sweden. Worker-participation.eu [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://www.worker-
participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Sweden/Board-level-Representation.

212 Ve Francii nemaji zastupci zamé&stnancii hlasovaci prava, jejich hlas je spiSe poradni. Maji ale pravo
ucastnit se jednani spravni rady, jsou jim zasilany stejné dokumenty jako ¢leniim spravni rady a mohou se
behem jednani zapojovat a vyjadiovat své postoje, viz SCHUBERT op. cit., s. 448.

213 'V Némecku pii pfijimani Gipravy k SE uvaZzovali, Ze by se podet zastupcii zaméstnancii ve spravni radé
urcoval jako pomérny vzhledem k poctu nevykonnych ¢lent spravni rady, nikoli k celkovému poctu ¢lent,
viz SCHUBERT op. cit. s. 429.
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Zakonodarce své rozhodnuti nevztdhnout povinnou kodeterminace na monistické
spole¢nosti odivodnuje v divodové zpraveé k novele €. 33/2020 Sb. predevsim tim, ze
u spravni rady dochazi ke kumulaci fidici a kontrolni funkce.?!'* Zaméstnanci ve spravni
rad¢ by méli mnohem rozsahlejsi pravomoc a zaroven také odpoveédnost nez zaméstnanci

v radé dozor¢i.

Spravni rada je statutarnim organem korporace a nalezi ji obchodni vedeni a do-
hled nad ¢innosti spoleCnosti. Zarovenn ma v souladu s § 163 OZ zbytkovou plisobnost.
Zameéstnanci ve spravni rad¢ by tak bez dalSiho byli nad rdmec kontroly ¢innosti spolec-
nosti ucastni také obchodniho vedeni spole¢nosti a veskeré zbytkové pisobnosti. Takovy
vysledek by se akciondiim pravdépodobné nezamlouval, protozZe by takto méli zamést-
nanci véts§i moznost zasahnout do fizeni jejich korporaci. Zaroveii by nebyl vyhodny ani
pro zaméstnance, ktefi Casto nejsou dostate¢né kvalifikovani a mnohdy nemaji tolik zku-

Senosti.”?®

Pravni tad ale davd monistickym spole¢nostem ndstroj, jak piisobnost zamést-
nanct ve spravni radé omezit. V souladu se sou¢asnymi standardy Corporate Governance
je totiz pfimo vhodné rozliSovat i ve spravni rad¢ Cleny, ktefi se zabyvaji fizenim a Cleny,

kteii se zabyvaji kontrolou, tzv. vykonné a nevykonné ¢leny.?!®

Toto rozdéleni je v souladu 1 s typickym pfikladem tradi€niho monistického sys-
tému korporaci ve Velké Britanii. Tam je spravni rada (board of directors) tvoiena
vykonnymi ftediteli (executive directors) a nevykonnymi ftediteli (non-executive di-
rectors). Nevykonni feditelé se také do jisté miry zabyvaji problémy fizeni a dlouhodobou
vat se kazdodennim chodem spole¢nosti.?!” Uloha vykonnych ¢&lent je tedy v podstaté

stejnd jako uloha predstavenstva a kontrola vykonavand nevykonnymi ¢leny je zase

214 Dlivodova zprava k zdkonu €. 33/2020 Sb. op. cit., zv1astni ¢ast, bod 508 a 509, k § 458.

215 WILK, Cornelius. U.S. Corporation Going European - The One-Tier Societas Europaea (Se) in Ger-
many. Suffolk Transnational Law Review [online]. 2012, (35), 31-100 [cit. 2020-03-29]. Dostupné z:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/sujtnlr35&i=33, s. 77.

216 Doporuceni k rozliSovani najdeme napi. v kapitole V1., pism. E, bod 1. Principi OECD pro spravu a
fizeni podnikd, ale i v ¢l. 8.6 Kodexu spravy a fizeni nebo v oddilu II, ¢l. 3.1 Doporuceni o tloze nevykon-
nych ¢lent.

217 JUNGMANN op. cit., s. 437.
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obdobné kontrole dozor¢i radou. Nicméné je nutné fict, ze Cleny spravni rady od sebe

nelze rozdélit tak precizné jako v systému dualistickém dozoréi radu a predstavenstvo.?!®

Otéazkou je praktické provedeni takového rozdé€leni v radmci ceského pravniho
fadu. Dle mého nazoru Ize tohoto efektu dosdhnout cestou horizontéalni delegace dle § 156

odst. 2 OZ.

V souladu s § 156 odst. 2 OZ Ize rozd¢lit pisobnost jednotlivych ¢lenti kolektiv-
niho orgédnu dle urcitych obort. O tomto rozdéleni rozhodne bud’ sdm organ nebo muiize
byt horizontalni delegace upravena i ve stanovach.>!’ I pies to, Ze § 156 odst. 2 OZ hovofi
o jednotlivych ¢lenech, 1ze dle mého nazoru ptidé€lit pisobnost i vice ¢lentim, ktefi o ni
nasledné budou rozhodovat ve sboru.??° Timto zpiisobem by se tedy daly vytvofit dvé
skupiny ¢lenti spravni rady. Nasledné zalezi jen na spolecnosti, jak pisobnost rozd¢li.
Vykonni ¢lenové mohou mit v gesci obchodni vedeni a zbytkovou ptisobnost a nevykonni

¢lenové pouze kontrolu.??!

Zde je nutné upozornit, ze v souladu s § 456 odst. 4 ZOK nelze povéfit ur€ovanim
zakladniho zaméteni obchodniho vedeni a zakladniho zaméteni dohledu nad ¢innosti spo-
lecnosti osoby mimo sprévni radu a tato plisobnost nelze ani rozd¢lit mezi ¢leny spravni
rady dle oborti (§ 156 odst. 2 OZ). Navrhovatel v diivodové zpraveé zdlraziuje, ze se tento
zakaz delegace vztahuje pouze na zdkladni zaméfeni, nikoli na samotné obchodni ve-
deni.??> Bez ohledu na to, Ze plisobnost rozd&lime mezi vykonné a nevykonné ¢&leny,
nevykonni ¢lenové budou muset stejné vzdy rozhodovat o urceni zdkladniho zaméteni

obchodniho vedeni a dohledu nad ¢innosti spole¢nosti.

Ust. § 156 odst. 2 OZ upravuje i odpoveédnost €lenil kolektivniho organu s rozde-

lenou plisobnosti. Pokud dojde k horizontalni delegaci, ma kazdy z ¢lend spravni rady

218 Tamtéz.

219 JOSKOVA op. cit.

220 Obdobné TOMASEK, Petr. Rozhodovani statutarniho organu ve vnitinich zaleZitostech kapitalové spo-
le¢nosti [online]. 2018 [cit. 2020-06-12]. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné
z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/150044020, s. 112.

221 Dle Joskové (viz JOSKOVA op. cit.) nemiize byt vysledkem horizontalni delegace, 7e néktefi ¢lenové
kolektivniho organu maji na starosti fizeni spolecnosti a ostatni pouze kontrolu, mimo jiné i proto, Ze by
toto usporadani odporovalo kogentnim ustanovenim o rozdéleni kompetenci mezi predstavenstvem a do-
zor¢i radou. To ale v pfipad¢ spravni rady neni problém.

222 Ditvodova zprava k zakonu €. 33/2020 Sb. op. cit., zv1a§tni &ast, bod 507, k § 456.
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dva ukoly: za prvé zajistovat jemu svéfenou pisobnost spravni rady a za druhé kontrolo-

vat ostatni ¢leny spravni rady pii jejich ¢innosti.???

I pti rozdéleni pisobnosti maji vSichni ¢lenové povinnost dohlizet, jakym zptiso-
bem poveéteni ¢lenové spravuji zalezitosti spolecnosti. V ptipadé, kdy dojde k poruseni
povinnosti povéieného Clena, je vzdy odpoveédny tento ¢len. Ostatni ¢lenové spravni rady
musi prokazat, ze nezanedbali svou povinnost dohledu. Pokud se jim to podaii, za

vzniklou $kodu neodpovidaji.?**

Lze tedy shrnout, ze i u akciovych spolecnosti s monistickou strukturou by mohla
alespont dobrovolna kodeterminace fungovat. Spolecnosti by mohly rozdélit plisobnost
spravni rady mezi dvé skupiny ¢lend, a tim zajistit, ze se zaméstnanci ve spravni radé
budou zabyvat predevsim kontrolou vykonnych ¢lend, a za vykon této kontroly také od-
povidat. Nicméné i v piipadeé, ze by spole¢nost Sla cestou maximalniho omezeni
pusobnosti nevykonnych ¢lenli, zaméstnanci by se stejné nad rdmec kontroly ¢innosti

spolecnosti podileli i na zdkladnim zaméieni obchodniho vedeni.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému jsem toho ndzoru, Ze zdkonodéarce mohl dat

monistickym spole¢nostem alesponi moznost kodeterminaci ve stanovach upravit.

223 JOSKOVA op. cit.
224 Tamtéz.
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Z.avér

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda je platna pravni Gprava nastavena tak,
aby mohla byt kodeterminace pro spole¢nosti pfinosem. Prvnim krokem k tomuto cili
bylo zjistit, co ma vlastné piinosem kodeterminace byt, jaky je jeji smysl a ucel. Této
problematice jsem se vénovala v prvni kapitole, kde jsem v zadvéru vymezila, ze ackoli je
kodeterminace soucasti mnohem $ir$i problematiky, jenz se dotyka fundamentalniho za-
méieni kapitalovych spolecnosti, hlavnim pfinosem kodeterminace v ¢eské pravni tprave
by mélo byt pifedevsim posileni komunikace mezi zaméstnanci a vedenim spolecnosti,
resp. zlepSeni predavani informaci a postojii pracovni sily vedeni spole¢nosti a obecné

sblizeni téchto dvou vrstev spole¢nosti.

V priibéhu celé prace jsem pak v tomto kontextu hodnotila platnou pravni upravu
a dospéla jsem k zavéru, ze tato dava spole¢nostem pomérné velkou miru svobody v tom,
jak si kazda mize kodeterminaci nastavit, ackoli vysledek, tedy minimaln¢ 1/3 ¢lend do-
zor¢i rady tvofend zastupci zaméstnancl, bude vzdy stejny. I kdyz doslo novelou
¢. 33/2020 Sb. k pomérné znacnému rozsifeni upravy kodeterminace, spolecnosti stale
maji moznost jit cestou nejmensiho odporu, institut kodeterminace pouze strpét a jeho
zakladni myslenku déle nerozvijet. Naopak spolecnosti, které se chtéji vydat cestou re-
spektovani své spoleCenské odpovédnosti a které budou chtit ve svych zaméstnancich

podporovat sounalezitost se spolecnosti, k tomu maji zdkonem danou moznost.

Na tomto misté nelze opomenout také to, ze svou roli ve funk¢nosti kodeterminace
nebude hrat svou aktivitou ¢i pasivitou pouze spole¢nost, ale i1 ostatni aktéfi, tedy hlavné

samotni zamé&stnanci a odborové organizace.

Lze tedy shrnout, Ze platna pravni uprava je nastavena tak, Ze kodeterminace miize
byt pro spolecnosti a potazmo pro zameéstnance piinosnd, nebot dava spolecnostem do-
statecny prostor ji jako pfinosnou nastavit. Zaroven ale nemtizeme ignorovat druhou
stranu této mince, protoze zdkonem dany prostor mize byt vyuZzit i tak, Ze kodeterminace
nebude piinosnd ani pro spolecnost ani pro zaméstnance, ba naopak mize obéma strandm

Skodit.

V obou ptipadech se spole¢nosti podl€hajici kodeterminaci neobejdou bez voleb-

niho fadu, ktery musi pomérné podrobné upravit cely proces voleb a hlasovani tak, aby
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mohla kodeterminace ve spolecnosti fungovat. V tomto sméru se na platnou upravu spo-

1éhat nelze.

Kromé¢ vyse uvedeného vidim jako nejvetsi problém platné upravy ohrozujici jeji
celkovou piinosnost to, ze dostateéné nezajist'uje nezavislost zastupct zamestnanct, ne-
bot” pfimo i1 nepiimo umoznuje predstavenstvu a valné hromadé zastupce zaméstnanct

ovliviiovat.

Jako nejvice problematicka se jevi podminka, ze pracovni pomér zastupce zamest-
nanci musi trvat po celé jeho funkcni obdobi. Tim zdkon svétfuje predstavenstvu
pusobnost ovliviiovat sloZzeni dozor¢i rady, ¢imz dochazi k naruSeni rovnovahy mezi do-
zor¢i radou a predstavenstvem. Predstavenstvo se dostavd do silnéjsi pozice vuci
nékterym ¢lentim dozor¢i rady, ktefi jej maji kontrolovat. Je to pravé predstavenstvo, kdo
rozhoduje o ukonéeni pracovniho poméru zaméstnanct spolecnosti. To miize na zamést-
nance v dozor¢i rad€é plsobit zastraSujicim dojmem a miiZze to ovlivnit kvalitu jimi
odvadeéné prace pii kontrole piedstavenstva. Valna hromada mitize obdobného efektu do-

sahnout organiza¢nimi zménami, nicméné tato oblast je jiz regulovana judikaturou.

Naopak jako pozitivni vnimdm pfidani vyslovné zdkonné upravy dovolani se ne-
platnosti volby nebo odvolani ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, nebot’ tato
moznost byla dosud dovozovana pouze odbornou vetejnosti a nebylo tak zcela zifejmé,

zda je to mozné a dle jakého zakonného ustanoveni.

M¢ dil¢i cile pak byly pfedstavit kodeterminaci v dobrém svétle jako institut, jenz
muze piinaset spolecnostem fadu vyhod a déle ptedstavit navrhy, jakym zplisobem po-
jmout upravu vnitinich pfedpist tak, aby za soucasné platné pravni Upravy naplnila
kodeterminace sviij tcel a pfinesla ocekavané vyhody. Tyto dva dil¢i cile jsem napliiovala
v prubehu celé prace, nejvice pak v kapitolach zabyvajicich se volebnim fadem a pribé-
hem voleb a hlasovani. Lze shrnout, Zze pokud se kodeterminace zaleni do vnitinich
pomeéra spolecnosti spravné, 1ze diky ni dosdhnout prohloubeni soundlezitosti zamést-

nanct se spolecnosti, a tim ke zvySeni jejich celkové spokojenosti a produktivity.

Dle mého ndzoru se mi nad ramec vSeho vySe uvedeného podatilo podat také za-
kladni pfehled o pravni Upravé tykajici se kodeterminace v ¢eském pravnim fadu

a navrhnout feSeni n¢kterych interpretacnich problému. V prubéhu prace jsem narazila na
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vicero zajimavych otazek a mnoha z nich jsem se nemohla vénovat do t€¢ miry podrob-
nosti, jak by si zasluhovaly. Doufam proto, Ze tato prace bude slouzit i jako podklad pro

dalsi diskuzi, popft. pro mou dalsi publika¢ni Cinnost.
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Kodeterminace a jeji uprava v ¢eském pravnim radu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva kodeterminaci a jeji upravou v ceském pravnim fadu.

Hlavnim cilem této prace je pfinést odpovéd’ na otazku, zda je platnd pravni Gprava na-
stavena tak, aby kodeterminace mohla byt pro akciové spolecnosti pfinosem, popf. za

jakych podminek by pfinosem pro akciové spolecnosti byla.

V praci je nejprve skrz analyzu vyhod a nevyhod kodeterminace vymezen jeji hlavni
smysl a ucel, kterym je dle autora pfedevsim zlepSeni komunikace a spoluprace mezi
zaméstnanci a piedstavenstvem, popf. manaZzery. Déle se prace zabyva tfemi zdkladnimi
aspekty kodeterminace, a to postavenim zaméstnanct jako ¢lenti dozor¢i rady, vznikem
funkce zastupce zaméstnancti v dozor¢i rad€ a nasledn¢ také zanikem funkce, to vse jak
z pohledu zaméstnance, tak z pohledu spole¢nosti. V ramci upravy kodeterminace v Ces-
kém pravnim tadu neni vibec reflektovano zvlastni postaveni zaméstnancti v dozorci
radg, ktefi se ¢asto dostavaji do stietu z4jmu. V kapitolach tykajicich se vzniku a zéniku
funkce upozoriiuje autor na nedostatky Upravy spocivajici v moznosti spole¢nosti ne-
pfimo ovliviiovat Cleny dozor¢i rady volené zaméstnanci, coz je nezadouci jak pro
spolecnost, tak pro zaméstnance. Posledni kapitola je zaméfena na moznou Upravu dob-

rovolné kodeterminace v akciové spolecnosti s monistickou strukturou.

V zé&véru prace je shrnuto, Ze pravni Gprava stanovuje kogentné jen nékteré dil¢i oblasti,
pfi¢emz akciovym spolecnostem zlstalo Siroké pole piisobnosti pro nastaveni podminek
ucasti zaméstnanci v dozor¢i rad€. Platnd pravni uprava umoZiluje nastavit kodeterminaci
jako pfinosny institut, nicmén¢ zaroven ponechava akciovym spole¢nostem prostor tento
prinos viibec nevyuzit. Jako nejvétsi nedostatek pravni ipravy autor vnima nutnost trvani

pracovniho poméru po celou dobu vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady zaméstnanci.
Kli¢ova slova

Kodeterminace. Dozor¢i rada. Akciova spolecnost.



Codetermination and its regulation in Czech legal order

Abstract

This thesis deals with codetermination and its regulation in the Czech legal system.

The main goal of this thesis is to discover whether the current valid regulation enables
companies to really utilise the benefits of codetermination, and alternatively under what

circumstances it would.

The thesis firstly analyses the advantages and disadvantages of codetermination. This
analysis aims to determine the main purpose and function of codetermination, which is
according to the author mainly improvement of communication and cooperation of the
employees and the board, alternatively the management. The thesis focuses mainly on
three fundamental aspects of codetermination, them being the position of employees in
the supervisory board, the appointment of employees in the supervisory board and sub-
sequently the termination of the function in the supervisory board. The thesis takes into
account both companies‘ and employees‘ point of view. Czech regulation does not take
into account the special position of the employees in the supervisory board, whereby
theres often a conflict of interests. The chapters regarding the appointment and termina-
tion of the function point out that it is possible for the company to influence the members
of the supervisory board elected by employees. The last chapter presents the possible

regulation of voluntary codetermination in joint-stock companies with a one-tier system.

The conclusion of the thesis summarizes that only a part of the legal regulation has a man-
datory nature. It leaves a wide scope of action to the joint-stock companies that can set
their own rules for codetermination in their corporate regulations. The valid legal regula-
tion enables to set the codetermination as a beneficial instrument, but it simultaneously
leaves space for the joint-stock companies to not use this benefit at all. According to the
author, the legal regulation has one main deficiency. The deficiency is presented by the
condition that the employment status has to persist during the entire term of the office of

the employee in the supervisory board.
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