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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:

Prace v zasadé odpovidd zaméru formulovanému v tezich. Za vhodné pokladam, Ze autorka téma
zUZila a nevénovala se tfetimu ,,problému®, ktery v tezich naznacila, tedy do jaké miry se referendum
yvztahovalo k zakonu“. V tomto ohledu vedlo zpracovani tématu k upfesnéni pavodniho zdméru, coz
odpovida nejen skutecnosti, ale je dlilezité i interpretacné.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkli s ohledemnna | C

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace F

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki B

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete své hodnoceni:

Pokud jde o formalni stranku textu, jedna se po stylistické strance o priamérny az podpriimérny text,
ktery ma jeden zasadni nedostatek: autorce se zjevné nepodafrilo udélat zavére¢nou korekturu textu,
nebot ¢etnost gramatickych chyb ve shodé podmétu s pfisudkem je az zardzejici (viz s. 14, 21, 22, 23,



25, 37) - v pfedloZzeném textu jsem po nékolika strankach prestala chyby tohoto druhu pocitat. Tady
autorka naprosto selhala, a pokud by byla moZnost vratit kvali temto nedostatkiim text
k pfepracovani, rozhodné by to bylo vhodné.

Autorka rovnéz nesjednotila psani nazvu politickych stran (pouZiva napt. oznaceni Progresivni
demokraté i Pokrokovi demokraté —s. 15), rovnéz nékteré odkazy v textu nedavaji smysl, pokud jsou
uvedeny pouze rokem. Mensi nedostatky se tykaji skutecnosti, Zze autorka preklada vsechny anglické
texty (to je jisté v poradku), ale nazev dvou podkapitol (4.1 a 4.2) ponechava v angli¢ting, byt preklad
je zcela bezproblémovy s ohledem na obsah sdéleni (jinak tomu je samoziejmé u jednotlivych typU
kampani a nazvl politickych stran). Podobné neni v textu vzdy udrZena stejna forma prepisu
anglickych, resp. irskych nazvl (nékdy je na prvnim misté uvedeno irské oznaceni, nékdy nejprve
anglické apod.).

Pokud jde o tabulky v textu, ty vyklad doplfuji a autorka na udaje v nich uvedené skutecné v textu
odkazuje. Pouze formalné bych podotkla, Ze je bézné, aby Cislo tabulky a jeji nazev byly uvedeny pred
tabulkou a nikoli pod ni. Tam je zvykem uvadét zdroj dat, resp. informace o tom, odkud jsou v tabulce
uvedenad data prevzata, ¢i do jaké miry je tabulka vysledkem prace autora textu.

Vzhledem k uvedenym pochybenim navrhuji hodnotit text v této ¢asti souhrnné stupném E.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto D
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | C
o feseni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou D
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdroji) a schopnost B
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury B
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka D
Celkové hodnoceni obsahové trovné D

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Vyklad vychazi z obecného definovani problému, tj. referenda, cozZ by bylo zcela pfijatelné, pokud by
tématem byla problematika referend a aplikace tohoto , postupu” na konkrétni pripad. Otazkou ale
je, zda je skutecné toto hlavnim cilem prace. Dle mého nazoru ma predloZeny text zasadni
nedostatek, a to je zfejmd ,nerozhodnost” autorky, ¢emu se chce vlastné vénovat. Prace vyvolava
dojem, Ze je jejim tématem referendum a aplikace této ,,metody rozhodovani“ na konkrétni situaci
v Irsku roku 2018, ale stejné — jak odkazuje hned v Uvodu - by hlavnim cilem analyzy méla byt
problematika potrat(l. Pak by referendum 2018 bylo kontextem k tomuto tématu. Jista neujasnénost
tézisté prace vede k tomu, Ze nejprve se autorka vénuje referendu, resp. pfimé demokracii (viz prvni
moznost), pak prechazi k problematice potratt ve specifickém kontextu irské spole¢nosti a politické
scény (viz ddraz v Uvodu a druha cast préce, tedy pfipadova studie). Nevyjasnénost priorit vyzkumu
pak oslabuje text jako celek, coz vede k tomu, Ze referendum je pfedstaveno velmi struéné (budiz, je



to prace bakalarska), ale ne zcela adekvatné dvéma hlavnim otdzkam prace (viz Uvod), jeZ si autorka
klade. Obé ,,analytické ¢asti” prace jsou tak propojeny spise formalné a text je povytce deskriptivni.

Konkrétni analyza zvoleného irské pfipadu pak prevadi pozornost spiSe k spolecenské situaci a
kontextu, coz lze ocenit. Rozhodné v této ¢asti je prace ucelenéjsi a prehlednéjsi, byt i zde text
mnohdy pUsobi spiSe jako slovnikova hesla z Wikipedie. Stranou ponecham fakt, Ze autorka v Uvodu
k irskému politickému systému zminuje hlavni politické strany, ve vlastni ,,analyze” pak ale odkazuje i
na dalsi, které viak mezi ,hlavni“ zjevné nezafazuje, byt se jejich postojem zabyva. | v této oblasti
zpracovani by si text zaslouZil lepsi vnitini provdzanost. Podobné autorka zaménuje opravnéné volice
s poctem téch, ktefi se ucatnili referenda (na s. 34 se uvadi celkova Ucast a nasledné informace o
poctu opravnénych voli¢a, ktefi hlasovali proti navrhu, byt z logiky vykladu se Gdaj zjevné vztahuje
,pouze” k tém, ktefi se referenda ucastnili). | tato pripominka jen doklada, Ze textu chybi korektura.

Zavérecné tvrzeni, jako to o nemoznosti (zkoumaného) referenda ,,slouzit jako nastroj k vyreseni
problému” (s. 46), pak ukazuje, Ze autorka nepochopila funkci ani vyznam konkrétniho typu
referenda a smésuje nékolik intepretacnich rovin, které jsou ale vdzané na obsahové odlisné typy
tohoto ,,zplsobu rozhodovani“ (o riznych typech referend se ale spravné zmifiuje v ivodu prace).
Rovné? vycitat statu, Ze ,nemohl zajistit, aby se volici informovali z relevantnich zdroja a literatury”
(s. 39) je naivni. Podobné vyrok o nemoznosti potvrdit, Ze referenda maji ,,negativni dopad na
mensiny“, nebot — ve studovaném pfipadé — ,,na interrupci dosahne vétsi pocet zen” (s. 40), neni
interpretacné presvedcivy.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativhiho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pripadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

PredloZend prace je pokusem pf¥ibliZit problematiku pfistupu k potrattim v Irské republice

v soucasnosti, resp. v souvislosti s referendum o zruseni ¢lanku ustavy, k némuz doslo roku 2018.
Samotné tematické zaméreni prace je nesporné vhodné zvolené, vysledné zpracovani ale ukazuje,
Ze autorka oscilovala mezi spolecenskou zdvaznosti tématu a vyznamem prostredku k fesSeni, tedy
analyzou role referenda. Skutec¢nost, Ze zruseni ¢lanku tustavy bylo podminéno referendem,
striktné odpovida dstavnimu nastaveni irského pravniho systému a otazkou pak je, zda hlavni

v praci definovany problém by nebylo vhodné zasadné preformulovat a zaméfit se spiSe na
spolecensky kontext, v némz se referednum odehravalo (v textu je samoziejmé i toto téma
zastoupeno v podobé pripadové studie).

Pres vSechny problematické stranky (zvlasté vySe zminéné gramatické nedostatky) text splnuje
zakladni pozadavky, a proto ho doporucuji k obhajobé.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

K tématu mam nékolik otazek: A) Mohla by autorka blize vysvétlit své argumenty tykajici se
problematiky mensin (viz posudek)? B) Pokud bylo irské referenudm 2018 ,,povinné®, proc se autorka
rozhodla analyzovat praveé referendum a nikoli spolecensky kontext tématu? C) Mohla by autorka
blize vysvétlit, v jakém protikladu jsou dle jejiho ndzoru v textu uvedené kategorie, tj. nacionalisté vs.
katolici, resp. unionisté vs. protestanti (s. 12), tedy v jakém smyslu pouziva vyraz ,vs.”?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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