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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
[CJAno, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
XlJe patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pripadé volby tfeti moZnosti stru¢né rozvedte:

Prace se od plvodniho projektu odchyluje v pouzité metodologii, kdy byly planované rozhovory
nahrazeny analyzou médii. Tuto zménu lze v kontextu celé prace hodnotit velmi pozitivné, jelikoz
umoznila systematictéjsi zpracovani vyjadreni jednotlivych aktérl napfi¢ dvéma volebnimi obdobimi.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prace poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemna | B

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace A

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani | B

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A

Celkové hodnoceni formalni stranky prace A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je prfehledné a logicky strukturovana, kdy nejprve pfiblizuje obecné aspekty fungovani a
regulace sdilené ekonomiky, formuluje vyzkumné otazky a podrobnéji rozebira postoje zastupcl
jednotlivych politickych stran. Poznamkovy aparat je zpracovan konzistentné v celé préci a dodrzuje
jednotnou cita¢ni normu.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | B
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj() a schopnost C
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury B
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavér(l — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové urovné B

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Odborny charakter prace je na vysoké Urovni. Zvlasté je tfreba ocenit velmi systematickou praci
empirickymi daty. PrestoZe se jednalo o kvalitativni vyzkum, studentka byla schopna prostudovat
veskeré medidlni zminky o daném tématu a pracovat s otevienym kdédovacim schématem. Slabsi
strankou prace je naopak zakotveni v odborné literature. Vzhledem k tomu, Ze dané téma nebylo
politology zatim ve vétsi mife zkoumano, vychazi prace ve vétsi mife z ekonomickych nebo pravnich
textQ. Presto vSak byly na zakladé reserse literatury identifikovany klicové vyzkumné otazky, které
maiji pro politologicky vyzkum relevantni presah.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢&i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Text bezezbytku spliiuje naroky kladené na bakalarské prace a Ize jej doporucit k obhajobé. Silnou
strankou prace je predevsim uroven systematického zpracovani dostupnych dat, které je vtomto
rozsahu v kontextu bakalafskych praci spiSe vyjimecné. Ani po formalni strance nemam k praci
zadné vyhrady. Jako urcitou slabinu textu Ize vytknout mozna misty pfiliS obecnou interpretaci
ziskanych dat, ktera by mohla byt v nékterych aspektech hlubsi a jednotliva tvrzeni by mohla byt
ve vétsi mife dokumentovana pfimymi citacemi.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:




Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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