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Uvod

Na nasledujicich stranach se prace bude zabyvat, jak jiz ndzev prace napovida,
podobnostmi a rozdily pravni upravy autorského dila v pravnich systémech Ceské republiky a
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Cilem tohoto snazeni bude porovnat
piistup obou statii k problematice ochrany autorského dila. Nejprve bude vytvoien prifez
obéma systémy, zachycujici jejich vyvoj, sou¢asnou podobu a nastinujici jejich dal§i mozné
smefovani, a nasledné dojde k samotné komparaci obou uprav. Pozornost bude vénovana i
evropské upravé této problematiky, kterd se v dobé psani této prace na podzim roku 2020,
stale jesté tyka obou statli v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze stale pribyva rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie v této oblasti, harmoniza¢nim snaham samotné unie a rovnéz
nové dynamice kterou véci doddva Brexit, jedna se dle ndzoru autora o skute¢né zajimavé a
aktualni téma.

r~r

V tvodnich kapitolach préace ptiblizi filozoficka vychodiska prav dusevniho vlastnictvi a
historicky vyvoj autorského prava v komparovanych pravnich systémech. Tento krok je velmi
dilezity, pokud usilujeme o pochopeni ptistupu obou systémil k dané problematice. Jedna se o
zakladni kameny, na kterych je pravni uprava autorského dila v komparovanych zemich

vystavéna a zaroven jde o neopomenutelnou soucast vykladu prava.

Dal$im tématem, na které se tento text zaméfi je vliv mezindrodnich norem na
komparované autorskopravni systémy. Mezindrodni smlouvy hraly vyznamnou roli ve

formovani obou uprav a dnes v dobé globalizovaného trzniho hospodaistvi je jejich role

vvvvv

vvvvv

predpisim EU a stéZejnim rozhodnutim Soudniho dvora z oblasti autorského prava. Cilem
tohoto snazeni bude spole¢né s pfedchozimi kapitolami zabyvajicimi se historickymi a
filozofickymi vychodisky obou systémil osvétlit kontextualni rdmec do kterého jsou obé

porovnavané Upravy zasazeny.

Nasledovat bude samotné jadro préce, tedy komparace Ceské a britské pravni Upravy.
Cilem prace je porovnat systémy obou statli a zjistit jakou uroven ochrany tvirc¢i ¢innosti
poskytuji. Pozornost pfitom bude vénovana zejména zakladnim institutiim autorskopravni
upravy obou stati. Bude tak provedeno porovnani druhii chranénych dél, vyzadovaného

standardu originality, pozadavka na formu vyjadieni dila a osobu autora a také ptistupu obou



systému k problematice osobnostnich autorskych prav. Na zavér se pak prace bude zabyvat

dopady Brexitu na autorské pravo na Britskych ostrovech.



Cast 1. Teoreticka vychodiska autorskopravni upravy a

nadnarodni vlivy

1. Predmét autorskopravni ochrany

Autorské pravo se fadi mezi prava k vytvorim a jako takové spada do tfidy prav
duSevniho vlastnictvi. Jedna se o absolutni pravo soukromoprdvni povahy k nehmotnému
statku (intangible right). Témito chranénymi statky jsou dila, ktera jsou vysledkem tvirci
¢innosti autora. Cilem autorského prava, jako souboru pravnich norem, je pak ochrana téchto
autorskych dél. V kontinentdln¢ evropském pojeti je dilo povazovano za odraz osobnosti
autora, ke kterému mu vznika ptirozené pravo. Stat pak toto pravo pouze chrani a stanovi
zptsob jeho vykonu.! Angloamericky piistup k praviim autora je pragmatict&jsi, jeho cilem je
ochrana investovaného umu, prace a usili (skill, labour and effort) vlozenych do vytvoteni
dila a zamétuje se spiSe na ekonomické hledisko véci. Ochrana autorského dila je v zemich
common law zajistovana pomoci copyrightu, ktery je v mnohém odlisny od kontinentalné
evropského pojeti ,,autorského prava“ (droit d'auteur, Urheberrecht), které je v anglictiné
nazyvano ,authors‘ rights“. V obou piipadech je vSak autorské pravo charakterizovano
snahou o vyvazeni podpory tvlir¢i ¢innosti pomoci ochrany prav autorti a zajisténi dostupnosti
vysledkd jejich snazeni Siroké verejnosti.

Pokud chceme zjistit co piesné je ,,dilo“, které¢ autorské pravo chrani, je nutné nejprve
zminit koncept dichotomie myslenky a jejiho vyjadieni v autorskopravni Upravé. Pfedmétem
autorského prava je nehmotny statek (autorské dilo), které vSak musi byt uréitym zplisobem
vyjadifeno predtim, nez mu bude poskytnuta autorskopravni ochrana. Samotny zplsob
vyjadfeni, nutny k jejimu dosaZeni, je v riznych statech upraven odlisné. PoZzadavkem muze
byt jak pouze smysly vnimatelna forma, tak ptevedeni dila na hmotny substrat. Tato moZnost
je vyslovné zakotvena i v ¢lanku 2 odst. 2 Bernské umluvy, ktery tika: ,,Zdkonodarstvim stati
Unie se vSak vyhrazuje moznost stanovit, zZe literarni a umélecka dila anebo jedna nebo vice

kategorii z nich nejsou chranény, nejsou-li zachyceny na hmotny zdznam. > Navic musime

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha.C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-748-4. s.
3-5

2 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, doplnéna v PafiZi dne 4. kvétna
1896, revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnéna v Bernu dne 20. biezna 1914 a revidovani v Rimé&
dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Pafizi dne 24.
cervence 1971 (viz vyhlaska ¢. 133/1980 Sb.) ve znéni zmény ze dne 28. zaii 1979 (viz vyhlaska ¢. 19/1985
Sb.).(dale jako ,,Bernska umluva®). ¢l. 2 odst. 2



rozliSovat osobu nadanou autorskymi pravy k urCité véci a vlastnika véci samotné, tedy
hmotného substratu, na kterém je dilo vyjadieno. Je samoziejmé, ze pouhé vlastnictvi dila at’

jiz kopie ¢i originalu neddva samo o sobé jeho vlastnikovi zadné autorska opravnéni.

Autorské pravo chrani pouze originalni tvorbu nebo vyjadfeni. Zaroven nelze zdkonem
chranit obecné koncepty, techniky a myslenky. Nikdo si nemilize osobovat monopol nad
literarnimi koncepty a tématy, vrazdicimu zahradnikovi nebo tragickym milencim ze
znepratelenych rodd tak nemiize byt poskytnuta autorskoprdvni ochrana. Stejné tak nelze
chranit urcité barvy nebo tvary ve vytvarném umeéni, ¢i tony a harmonie v piipadé hudby.
Pokud by se tak stalo, autorské pravo by piestalo plnit sviij ucel, tedy podporu kreativity a
invence a zacalo by je naopak omezovat a potlacovat. Jednotlivé zdkonné upravy tak
vymezuji obecné pojmové znaky, které musi dilo mit, aby mu mohla byt poskytnuta

autorskopravni ochrana.



2. Filozofické zaklady pravni dpravy autorského dila

Dtvody k poskytovani ochrany autorskému dilu vychazeji ptevazné ze dvou konceptu.
Prvnim z nich je teorie pfirozenopravni a druhym utilitaristickd neboli ekonomicka teorie.
Existuji i dalsi, ale ty do ur¢ité miry vychazeji z téchto zakladnich piistupti. Ceska republika
se jako soucast kontinentdlniho pravniho systému hlési k pfirozenopravnimu pojeti

autorského prava, zatimco Velka Britanie vychdzi predevs§im z utilitarni teorie.

V kontinentalni Evropé bylo autorské pravo vystavéno na mysSlence, ze autor ma
ptirozené pravo k vysledkiim své tvirci ¢innosti. Ve Francii z ni vychdzel Le Chapeliertiv
zakon zroku 1791, ktery byl zdkladnim kamenem pro taméjsi autorské pravo (droit d’
auteur). V Némecku zastavali pfirozenopravni ptistup vyznamni filozofové jako Fichte, Beier
a zejména Immanuel Kant a normy Urheberrecht tak rovn&z stoji na tomto zékladu.?

Némeckym piistupem pak bylo ovlivnéno Rakousko-Uhersko a nasledné i Ceskoslovensko.

Pfirozenopravni teorie oddéluje tzv. hmotny substrat dila a dilo samotné, které je
osobitym projevem osobnosti autora a jeho svobodné vile. V ramci kontinentalnich pravnich
systémd je autorské pravo chapano jako pravo subjektivné ptirozené, tedy lidské. Jak jiz bylo
zminéno v ptredchozi kapitole neni stitem pfiznavéano, ale stat pouze stanovi zplsob jeho
vykonu a poskytuje mu ochranu.* Jusnaturalni zaklady mnoha evropskych autorskopravnich
systémi jsou patrné na zpasobu, jakym pfistupuji k osobnostnim autorskym pravim a
prevoditelnosti autorskych prav majetkovych.

~ro 1

Vzhledem k tomu, Ze autor ma pfirozené pravo na ochranu svého vytvoru, zacina byt dilo
chranéno bezprosttedné poté co nabude smysly vnimatelné podoby. Origindrnim subjektem
autorského prava je pak vzdy ten, kdo dilo vytvofil. Pfirozenopravni ptistup k problematice
autora v ¢eském pravnim systému shrnuji profesor Telec a doktor Ttiima nasledovné: ,, Prdavné
filozoficky vychazi Cceské autorské pravo z prirozenopravniho vychodiska absolutni
ontologické jednoty dusevniho vytvoru a osobnosti jeho tviirce. Z tohoto duvodu je za autora
dila povazovan clovek, ktery na zdklade projevu svych literarnich jinych uméleckych nebo

védeckych tvurcich schopnosti stvori literarni, jine umélecké nebo veédecké dilo jako osobni

3 BOTTIS, Maria. Utilitarianism v. Copyright, a Philosophy for Copyright. In: IP Colloquium of the Center for
Intellectual Property of the Antonin Scalia School of Law. May 30, 2018. George Mason University at Hilton
Head Island [online]. 2018. [cit. 20.9.2020]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3298655.

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 3-5.



a neopakovatelny vyron svého ducha. MuzZeme tedy hovorit o autorskopravnim pojeti
uznavajicim bezpodminecnou ontologickou zavislost existence dila na projevu tviircich
schopnosti jeho autora.*” Obdobné je autor vniman napii¢ kontinentilnimi evropskymi

systémy.

Na piirozenopravni koncepci je zalozena rovnéz labour teorie ochrany autorského prava,
opirajici se o myslenky Johna Locka. Ten tvrdil, Ze kazdy ma nezadatelné pravo k vysledkiim
své prace. Rozhodujicim prvkem je v tomto pfistupu investice urcitého mnozstvi snahy a
tvotivosti do vytvoreni dila, coz autorovi nasledné zarucuje k tomuto vytvoru vlastnicka prava
(investment-based intellectual property).® Locke byl jednim z nejvyznamnéjsich anglickych
filozofil, a ptesto zZe je britsky copyright vystavén na utilitaristickém zékladu, nékteré z jeho

myslenek do n¢j byly alespon ¢aste¢né promitnuty.

Utilitarismus je z velké ¢asti zalozen na myslenkach filozofli Jeremyho Benthama a Johna
Stuarta Milla. Ti byli velice kriticti ke konceptu pfirozenych prav a snazili se existenci
pravnich norem ospravedlnit skrz jejich pfinos pro spolecnost. Diivodem pro existenci prava
dusevniho vlastnictvi je podle této koncepce podpora inovace, kterd je v nejlepSim zajmu
spoletenského pokroku.” Utilitaristické pojeti autorského prava vychazi z predpokladu, Ze je
nutné poskytovat ur€ity standard ochrany, aby byla zaru¢ena motivace autort déle tvofit a
publikovat. Neni tedy chrdnén projev osobnosti autora, ale spiSe jeho ekonomické zajmy a
zajmy spolecnosti jako celku. V disledku tohoto pfistupu, ktery neklade diiraz na osobnost
autora bylo historicky angloamerické pojeti autorskopravni ochrany monistické a ochrana
byla poskytovana pouze majetkovym praviim autora, nikoliv osobnostnim. Ve dvacatém
stoleti ovSem diky vlivu mezinarodnich smluv pronikla ochrana osobnostnich autorskych prav

1 do britského pravniho systému.

5 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, cit. 1. s. 90.

¢ KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska préva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2019. ISBN 978-80-210-9279-2. s. 107.

7 OSEI-TUTU, Julia Janewa. Humanizing Intellectual Property: Moving Beyond the Natural Rights Property
Focus.Vanderbilt Journal of Entertainment & Technology Law. Florida International University. 2017.vol. 20.
no. 1.s. 235-237. ISSN: 1536-3872.



3. Historie prava dusSevniho vlastnictvi

Prvni zminky o konceptu duSevniho vlastnictvi pochézi jiz ze starovéku. Uz pul tisicileti
pied nasim letopoctem byl v méstském stat¢ Sybaris, udélovan nejvyznamnéjSim kuchaitm
rok dlouhy monopol na pfipravu pokrmi, které vymysleli. SpiSe nez o autorské pravo, se vsak
jednalo o formu ochrany primyslového vlastnictvi. Uz antické pravo znalo spory o autorstvi.
Ze starovékého Rima pochazi nékolik piipadi, ve kterych byli potrestani lidé neopravnéné se
vydavajici za autora literarniho dila. Latinské oznaceni plagiarius, v ptivodnim vyznamu
znacici unosce, se pouzivalo i pro ¢lovéka, ktery se podvodné vydaval za autora dila a v tomto
vyznamu bylo pfejato do mnoha modernich jazykt. Jednalo se vSak spise o vyjimky, pozice
autora byla v tomto obdobi velice slaba a jeho dilo bylo povazovano pouze za véc nad kterou
ztracel jakékoliv pravni panstvi jejim zcizenim. Literarni dila tak postradala jakoukoliv pravni
ochranu proti kopirovani, ta byla substituovana mecena$skymi dohodami mezi autorem dila a
vlivaym patronem, ktery poskytoval autorovi finan¢ni podporu a vyménou za to dilo dale
rozmnozoval a §ifil. Vzhledem k tomu, jak naro¢né bylo dilo zkopirovat, nebyla tehdy jesté

tak akutni potieba zdkonné ochrany autorského dila. ®

V Evropé se autorské pravo zacalo rozvijet pfedevS§im po vynalezu knihtisku, ktery
radikélné¢ zménil zplsob, jakym byla rozmnoZovéna literarni dila. Po tomto revolu¢nim
objevu zacalo byt ziejmé, ze bude nutné pravné upravit kopirovani a tisk knih. Nejprve
ziskavaly vyluéna prava k Sifeni urcitych titulll rozliéné cechovni spolecnosti a néasledné
zaCala pravni ochrana pfechazet na samotné autory dél. Prikopnikem se v tomto sméru stala
na pocatku 18. stoleti Velka Britanie, ktera zacala pfiznavat autorim ochranu pfiblizné€ o sto
let diive nez zbytek Evropy. Ve Francii se zlomovym bodem stala Velka Francouzska
Revoluce. V Némecku, respektive Prusku zacala byt autoriim poskytovana ochrana az v 19.
stoleti, konkrétné od roku 1837. Po vzniku Némeckého cisafstvi v roce 1871 byl piijat zdkon
na ochranu rozlicnych uméleckych a dramatickych dél, ktery byl naslednymi novelami
roz§ifovan. Praveé v tomto obdobi pocinajicim 18. stoletim je tak uz opravdu mozné hovofit o

pravu autorském, jak jej chdpeme dnes.

8 Intellectual Property. Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online]. Center for the Study of Language and
Information (CSLI), Stanford University. © 2018 [cit. 22.9.2020] Dostupné Z:
https://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/.



https://plato.stanford.edu/entries/intellectual-property/

3.1. Historicky vyvoj autorské ochrany ve Velké Britanii

Tradice ochrany autorskych prav saha ve Velké Britanii az do patnactého stoleti. Po
vynalezu knihtisku vyvstala v Britanii stejné jako ve zbytku Evropy nutnost tento revolu¢ni
vynalez a s nim spojené rozsifeni knizniho trhu pravné regulovat. Britskd koruna tedy zacala
urcitym osobam udélovat exkluzivni prava k tisku nékterych knih. Prvni takovou osobou se
stal John Rastell, ktery dostal kralovsky patent na tisk slovniku latinské gramatiky. Tato
praktika se postupné rozsitfovala, a jelikoz nebyla omezena originalitou dila tak tiskaf mohl
mit exkluzivni patent na publikovani ur¢ité¢ho druhu knih. V prabéhu Sestnactého stoleti bylo
toto privilegium kralovnou Marii pievedeno na londynskou Stationers’ Company,’ cech
sdruzujici tiskate, knihkupce, ilumindtory a vyrobce knih (dale Tiskatsky cech). Kdokoliv
tedy chtél dale sifit néjaky text, musel si obstarat licenci a souhlas cechu, ten rovnéz udéloval
souhlas 1 k vlastnictvi knihtisku. Publikace byla rovnéz podrobena piedbézné cenzuie ze
strany statu. Autor v tomto obdobi nepozival Zadnych zvlaStnich prav. V roce 1624 vychazi
Statute of Monopolies, ktery pro patenty zavadi pozadavek originality. Rusi také mnoho
monopolnich opravnéni a pozadavek originality zamezuje tomu, aby méla jedina spole¢nost

exkluzivni prava na tisk celého druhu knih.'

Vysadni postaveni tiskafského cechu skoncilo vyprSenim licenénich aktii v roce 1695.
Snaha tiskafi o obnoveni jejich monopolniho postaveni byla bezvysledna. Zacali tedy
pfesvédCovat parlament a monarchu, aby byla exkluzivni prava k publikaci a dal§imu Sifeni
pfiznana autorovi dila. Pocitali pfitom s tim, zZe takovy autor nemaje prostfedky na dalsi Sifeni
dila se obrati na n¢ a sva exkluzivni prava jim odproda. Jejich snaha nakonec vytstila ve
vydani Zakona kralovny Anny (Statute of Anne).'' Ten se roku 1709 stal prvnim zdkonem
zarucujicim ochranu autorskych prav na svété a vyrazn€ tak piedstihl pravni vyvoj
v kontinentalni Evropé. Kterykoliv autor nebo vydavatel mohl k dilu ziskat copyright pouhou
registraci, kterou stile zajistoval zmitovany Tiskafsky cech.'? Délka trvani copyrightu jiz

nebyla neomezena, ale byla zkracena na ¢trnact let od vydani dila a pfipadné dalSich ¢trnact

? Celym nazvem Worshipful Company of Stationers and Newspaper Makers.

10" Copyright (History and Current Law). University of California. [online]. Regents of the University of
California. © 2020. [cit. 22.10.2020]. Dostupné z: https://ucsd.libguides.com/c.php?g=123619&p=809164.

1 Celym nazvem: An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books in the
Authors or Purchasers of such Copies, during the Times therein mentioned.

12 Takzvany Stationers' Register.


https://ucsd.libguides.com/c.php?g=123619&p=809164

let, pokud po vyprSeni prvni ochranné lhlity autor stale zil. Statutem pfiznana prava se pfitom

tykala pouze autort knih a tiskovin. Zaroven také rusil predb&znou statni cenzuru.'®

Omezeni doby ochrany se nelibilo Tiskafskému cechu, ktery se pokousel prosadit jeji
opétovné prodlouzeni. Poté co toto usili ztroskotalo, zacali zastupci cechu tvrdit, ze ochrana
piiznana zdkonem kralovny Anny pouze dopliuje neomezené dlouhé pravo autora existujici
v common law, zalozené na judikatuie existujici pfed vydanim zakona. V této oblasti byla
V roce 1769 jim kralovsky soud dal za pravdu svym rozsudkem v kauze Millar v Taylor a
potvrdil existenci copyrightu s neomezenou délkou zakotveného v common law.
Argumentoval pfitom mimo jiné tim, Ze je spravedlivé, aby autor pozival penéznich vyhod
plynoucich z jeho dila, rozhodoval o tom, jak bude s jeho dilem nakladdano a kdy a zda ho
bude publikovat.!* CoZz je odfivodnéni vychazejici do zna¢né miry z piirozenopravnich
principl. Jejich vitézstvi vSak nemélo dlouhého trvani, nebot’ uz o pét let pozdéji snémovna
lordl v ptipadu Donaldson v Beckett rozhodla o opaku. Byla tak utvrzena platnost Zakona
kradlovny Anny a rozhodnuto, Ze autorskéd ochrana vychazi z néj, a nikoliv z tradice zakotvené

v common law."

V devatenactém stoleti dochézi k postupnému prodluzovani ochranné doby a rozsifovani
okruhu chranénych dél. V roce 1814 byla ochranna doba rozsifena na 28 let nebo do autorovi
smrti. V roce 1833 pak byl vydan Dramatic Literary Property Act, ktery upravoval ochranu
divadelnich piedstaveni.'® O jedendct let pozd&ji vydany Copyright Act of 1842 nahrazoval
piedchozi upravu, rozsitoval okruh chranénych statkli o dila hudebni a opét prodluzoval
ochrannou dobu na 42 let, pfipadné na sedm let po autorové smrti, kdy stejné jako u piechozi
Gpravy byla uplatnéna vzdy del3i doba.!” Fine Art Copyright Act z roku 1862 mezi chranéna
dila zahrnul origindlni kresby, malby a fotografie. Stalo se tak skoro 130 let poté co byla

copyright ochrana rozSifena o rytiny. Byla tak zaplnéna podstatnd mezera v Gpravée, ktera do

13 Copyright (History and Current Law). [online]. University of California San Diego. Copyright © [cit.
22.10.2020]. Dostupné z: https://ucsd.libguides.com/c.php?g=123619&p=809164.

14 Rozsudek ve véci Millar v. Taylor (1769) 4 Burr. 2303.

5 SHERMAN, Brad, BENTLY, Lionel. The Making of Modern Intellectual Property Law: The British
Experience, 1760—1911. 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. ISBN 0-511-00885-6. s.14.

' DEAZLEY, Ronan. (2008) ‘Commentary on Dramatic Literary Property Act 1833". In: Primary Sources on
Copyright (1450-1900) [online]. 2008. [cit. 27.10.2020]. Dostupné Z:
http://www.copyrighthistory.org/cam/tools/request/showRecord?id=commentary uk 1833# edn3.

17 ROSE, Mark. Nine-Tenths of the Law: The English Copyright Debates and the Rhetoric of the Public Domain.
Law and Contemporary Problems. 2003. vol.66. no. 1. s.75-88. ISSN: 0023-9186.
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té doby neopodstatnéné tato dila opomijela. V roce 1886 se Velkd Britanie stava jednim ze
zakladajicich stat Bernské unie, coz ma znacny vliv na dal$i vyvoj autorského prava ve
Spojeném krélovstvi, ktery zac¢iné byt do ur¢ité miry harmonizovan s vyvojem v kontinentalni

Evropé.

Dalsim vyznamnym milnikem se stal Copyright Act zroku 1911, ktery nahradil valnou
veétSinu dosavadni Upravy. Sdruzoval Upravu ochrany pro dila literarni i umelecka, kterd se
dosud nachdzela v rozliénych zdkonech. Vztahoval se v§ak pouze na ochranu dila pfed jeho
kopirovanim, Sifenim a distribuci na uritém pevném nosici. Poskytoval tedy napftiklad
ochranu divadelnim hram pfed jejich neautorizovanou transformaci do literarni podoby,
nikoliv v8ak pied jejich nedovolenou reprodukci v cizim divadle.!® Tento zakon kone¢ng
ukoncil diskusi o existenci ¢i neexistenci autorské ochrany pramenici z common law tradice a
jeji existenci definitivné popiel. Zmeény v ném obsazené reflektovaly implementaci Bernské
umluvy a rovnéz rozsifovaly tpravu o nové technologie jakymi byli zvukové nahravky nebo
filmy. Do britského prava byl promitnut i princip bezformalnosti, zakotveny v Berlinské
revizi, coz znamenalo zruseni nutnosti registrace. Ochrana tedy byla poskytovana hned od
vytvofeni dila. Také doSlo k dalSimu prodlouzeni ochranné lhtty, tentokrat na 50 let po smrti
autora. V roce 1956 se autorské pravo dockalo dalSiho uceleného zakona. Copyright Act of
1956 zavadél ochranu pro radiové a televizni pienosy. Ty byly chrdnény po dobu padesati let
od jejich odvysilani.!” Pozdé&jsi novelizaci do n& byla implementovdna i ochrana
pocitacovych programi. V soucasné¢ dob¢ vychazi britska autorskopravni ochrana predevsim
z Copyright, Designs and Patents Act z roku 1988, jedna se op¢t o rozsahly kodex obsahujici

vétsinu britské vnitrostatni upravy autorského prava.>°

Vyvoj britského copyrightu je do urc¢ité miry unikatni, vzhledem k tomu, ze zapocal svij
vyvoj jiz po vydani Zakona kralovny Anny a rovnéz do urcité miry kvili odlisSnostem systému
stoleti pfedstihla vyvoj v kontinentalni Evropé, byla ovlivnéna do zna¢né miry odliSnymi
filozofickymi ndzory a sociopolitickou situaci. Nasledné se britska Uprava pod vlivem
mezindrodnich smluv a posléze unijniho prava do urcité miry piiblizila kontinentdlnimu

standardu, ale stale zlistdva evropskym unikatem.

18 Copyright Act 1911, ¢l. 1-3.
19 Copyright Act 1956, ¢l. 14.

20 BENTLY, Lionel, SHERMAN Brad. Intellectual property law. Fourth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2014. ISBN 978-0-19-964555-8. s. 34.
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3.2. Historicky vyvoj autorské ochrany v Ceské republice

Pocatky ochrany autorského dila, pfedevsim proti nedovolenému kopirovani, na ceském
Gizemi sahaji az do 16. stoleti, kdy Mikula§ Sud ze Semanina vedl soudni spor s tiskarnou
dédict Sebestiana Oksa, ktera bez jeho souhlasu provedla pfetisk jeho minuci — zvla§tniho
kalendafe se seznamem dnti vhodnych k pousténi zilou. Tyto prvni pie se vedly predevsim
kvuli patisklim, tedy nelegalnimu kopirovani literarnich dél. V tomto obdobi se jesté neda

hovotit o pravech autorskych, ale spise o tiskatskych privilegiich.

V roce 1806 byl vydan Knihkupecky patent, ktery mimo jiné upravoval i prava autora a
nakladatele knihy a zakazoval dalsi ptetisk jejich dé€l bez jejich souhlasu. K obsahlejsimu
uzakonéni autorskopravni ochrany doslo az cisatskym patentem z roku 1846, ktery upravoval
ochranu literdrnich, hudebnich, dramatickych a vytvarnych dél a zamezoval jejich
rozmnozovani a vefejnému provozovani bez souhlasu autora. Poslednim vyznamnym
pramenem autorského prava z obdobi Rakouska-Uherska je fi$sky zakon &islo 197/1895 R. z.
o pravu puvodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym. Ten v §1 stanovi svou
vécnou pusobnost nasledovné: ,, Zdkonem timto chranéna jsou dila literarni, umélecka a
fotograficka, ktera v tuzemsku vysla; dale takova dila, jichz puvodcové jsou rakouskymi
obcany statnimi, necht dilo vyslo v tuzemsku nebo cizozemsku anebo necht’ viibec nebylo
wslo.*?! Je vyznamné, 7e v této Upravé se na naSem Uzemi poprvé objevila ochrana
osobnostnich prav autora, zejména prava rozhodovat o zvetejnéni svého dila. Jak je patrné
z vySe citovan¢ho paragrafu dochdzi tu k promitnuti pfirozenopravni koncepce do platné
pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze jsou chranéna 1 dila ktera nebyla zvetejnéna je zfejmé, Ze
autorskd ochrana neni poskytovana pouze z diivodi majetkovych, ale vychéazi z jusnaturalni
koncepce. Tato uprava byla vroce 1918 Recepénim zdkonem pievzata nov€ vzniklym

Ceskoslovenskem.

Nemeéla vSak byt platna dlouho, protoze se cerstv€ vznikly stat zavazal k ratifikaci
Bernské umluvy, a bylo tak nutné promitnout zvySeny standard ochrany i do vnitrostatni
upravy. Kvili politickym komplikacim doslo k pfijeti nové Gpravy az roku 1926, kdy vysel
zékon Cislo 218/1926 Sb. z. a. n. o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym. Ten neménil rozsah vyctu chranénych de€l oproti predchozi upraveé, nicméné

zakotvoval, ze k pozivani ochrany neni nutno dosdhnout urcité umélecké kvality nebo

2l Zékon &.197/1895 z. ¥. ze dne 26.12.1895, o pravu plvodském k dilim literdrnim, uméleckym a
fotografickym. §1.
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hodnoty dila, a jsou tak chranéna i dila ,,brakova®. Zaroven je pravni Gprava rozsifena o
garanci dalSiho osobnostniho prava, a to prava na nedotknutelnost dila. V odstavci 2 paragrafu
16 stoji: ,, Nabyvatel piivodského prava neni opravnén néco pripojiti, zkratiti nebo jinak
zméniti na dile samém, na jeho oznaceni nebo na pojmenovani piivodce, neni-li o tom
umluvy. “?? Zajimavé je, Ze tato pravni uprava, na rozdil od upravy soucasné umoziiovala
ptevod autorskych prav. Tento zdkon, pouze s jedinou novelizaci z roku 1936, pteckal druhou
republiku, protektorat i druhou svétovou valku a vydrzel v platnosti az do roku 1953, kdy byl
nahrazen zadkonem ¢islo 115/1953 Sb., o pravu autorském. Ten jiz byl ovlivnén socialistickou
ideologii, a nad z4jmy autora tak stavél zajmy pracujiciho lidu. Pfirozenopravni pojeti
autorské ochrany je tak upozadéno, i kdyz se stale projevuje v zaruce osobnostnich prav.
Slabsi ochrana autora samotného je patrnd predevSim v paragrafech 22 a 23, v prvnim
zminéném je zavedena moznost zvetejnit dilo i bez souhlasu autora, pokud tak stanovi
ministerstvo kultury, v druhém paragrafu jsou upraveny autorské odmeény, které¢ opét miize
stanovovat ministerstvo nebo vlada, a zdkonem neni zaruCen zadny standard jejich vyse.
Chranénymi dily podle tohoto piedpisu jsou ,.dila literdarni, védecka a uméleckd, ktera jsou
vysledkem tviiréi ¢innosti autora > V demonstrativnim vyétu chranénych dél jsou také nové

zminény filmy.

Za socialismu se autorskému pravu dostalo jest€ jedné revize v podobé& zakona cislo
35/1965 Sb. o dilech literarnich, védeckych a uméleckych. 1 kdyz bylo v dobé jeho vydani
budovano takzvané ,,socialistické pravo* neda fict, Ze by se vliv socialismu na tomto piedpisu
projevil vice neZ na jeho ptedchiidci. Vliv socialistické ideologie je v ném promitnut zejména
ve vysadnim postaveni kulturnich fondii a uméleckych svazi. Tento zdkon dokonce preckal i
Sametovou revoluci, a ac¢ s ¢etnymi novelizacemi, byl platny az do roku 2000. Prvni ze
zminénych novel z roku 1990 upravovala zdkon do podoby vhodné pro nové demokraticky
stat a snazila se ho oprostit od socialistickych konceptl. Dalsi z jejich pfinosti byl, ze mezi
chranéna dila vymezena v §2 vnasela 1 pocitacové programy. Z celkem Sesti novel, stoji za
zminku jeSté ta zroku 1996, kterd harmonizovala tuzemskou pravni upravu s Dohodou o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (TRIPS). Od prvniho prosince 2000
vstupuje v ucinnost zakon ¢islo 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s

pravem autorskym a o zmén¢ nekterych zakont, tedy stale platny autorsky zakon.

22 7&kon ¢&. 218/1926 Sb. ze dne 24. listopadu 1926, o pivodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském). §16 odst. 2.

23 Z&kon €. 115/1953 Sb. ze dne 22. prosince 1953, o pravu autorském (autorsky zakon). §1.
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Vzhledem ke své zemépisné poloze i mocenskym pomériim, byly Ceské zemé po znaénou
cast své historie ovliviiovany myslenkovymi proudy pochdzejicimi z némecky mluvicich
zemi. Tak tomu bylo i v ptipad¢ vyvoje autorského prava na naSem uzemi, jez zapocalo svou
existenci jako souast prava rakousko-uherského. I po vzniku Ceskoslovenska se &esti
zékonodarci Casto inspirovali u naSich zipadnich sousedii. Druhym faktorem, ktery meél
vyrazny vliv na pravo obecn¢ i na autorskopravni upravu specificky se stal socialismus.
Omezeni soukromého vlastnictvi a obecné kolektivistické mysSlenky nejsou v souladu
s konceptem autorského préva, ktery je do znacné miry individualisticky. Po Sametové
revoluci se na vysadni misto mezi silami ovliviiujicimi Ceské autorské pravo opdt vraci
Némecko. Nejprve pouze ve form¢ vzoru a po vstupu do Evropské unie i jako jedna

z vedoucich sil rozhodujicich o evropské legislative.
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4. Vliv mezinarodniho prava na pravni systémy Ceské republiky a Velké

Britanie

Jednim z ptredpokladii fungujiciho mezinarodniho obchodu a globéalni ekonomické
spoluprace je bezesporu alespont ¢aste¢na unifikace norem zabyvajicich se autorskopravni
ochranou. Klicem k dosazeni tohoto cile jsou zejména mezinarodni pravni normy, které tvoii
ramec, do kterého jsou zasazeny Upravy vnitrostatni. Mezinarodni autorské pravo se rozviji uz
od devatenactého stoleti a ma podstatny vliv na soucasnou podobu obou zkoumanych
pravnich systémti. Diky tomuto ptisobeni a vlivu Evropské unie se systémy autorského prava
v obou statech do ur¢ité miry harmonizuji. Jak Ceska republika, tak Velka Britanie jsou
signatdii Bernské Uimluvy, VSeobecné umluvy o autorském pravu, mezinarodnich smluv
organizace WIPO tykajicich se autorskych prav, dohody TRIPS a dalSich. Oba staty se tak

zavazaly poskytovat alespofit minimalni uroven ochrany vyzadovanou témito smlouvami.

Vztah vnitrostdtniho a mezinarodniho préva se fidi bud’ monistickym nebo dualistickym
pfistupem. V monistickém rezimu je pravo vnimano jako jeden celek, a mezindrodni normy
jsou tak pfimo zavazné bez potieby jejich transpozice. V rezimu dualistickém je mezinarodni
pravo povazovano za samostatny oddéleny systém. Mezinarodni ptedpisy tak musi byt
nejprve pomoci transformace nebo adaptace vtéleny do vnitrostatniho prava, nez mohou
vyvolat v daném staté pravni nasledky. Ve vétSin€ soucasnych pravnich systémi v§ak dochéazi

ke kombinaci obou pfistupt, a nelze je tedy jednoduse roztadit pouze do téchto kategorii.

Ceska republika se po tzv. ,euronovele ustavy” zroku 2001 svym piistupem blizi
monistickému systému. Mezinarodni smlouvy vymezené v &l. 49 Ustavy, tedy takzvané
,prezidentské mezinarodni smlouvy” se fidi ¢lankem 10 Ustavy, ktery tika: ., Vyhldsené
mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika

vazana, jsou soucdsti pravniho Fadu.**

Dochéazi tedy k inkorporaci tohoto typu
mezinarodnich smluv a jejich pfimému vtazeni do vnitrostatniho pravniho fadu. Tento rezim
se vSak neuplatiiuje pro ostatni méné dilezit¢ druhy mezindrodnich smluv, ke kterym se
pfistupuje dualisticky. V ptipadé¢ mezinarodnich smluv vladnich a resortnich musi nejprve

dojit k inkorporaci pomoci vnitrostatniho pravniho ptedpisu.

24 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb. Ustava CR. &l. 10.
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Pristup Velké Britanie k mezinarodnimu pravu vychazi zkoncepce dualistické.
Mezinarodni smlouvy bez ohledu na svou dilezitost musi byt nejprve ratifikovany
parlamentem a nésledné inkorporovany do britského pravniho fadu ptfedtim, nez nabudou
zévaznosti. Pfimo aplikovatelné predpisy Evropské unie jsou vSak v obou stitech pifimo

zavazné bez dalsiho.?

Po vzniku prvnich mezinarodnich dohod zabyvajicich se dusevnim vlastnictvim bylo
zapotiebi zfidit i nadnarodni organizace, které by dohlizely na jejich dodrzovani. Nejprve
byly Bernskou a Patizskou umluvou zfizeny samostatné urady, které se nasledné roku 1893
spojily a vznikly tak Mezinarodni spojené ufady pro ochranu dusevniho vlastnictvi (BIRPI-
United International Bureaux for the Protection of Intellectual Property). Z BIRPI se roku
1970 stava Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO-World Intellectual Property
Organization), kterd je v dnes$ni dobé jednou z nejdilezitéjSich mezindrodnich organizaci
v plisobicich v této oblasti. V soucasné dobé& spravuje 26 mezinarodnich smluv.?® V oblasti
registrovatelnych prav jako jsou patenty a obchodni zndmky je nejvyznamnéjsi z téchto smluv
Pafizskd timluva na ochranu primyslového vlastnictvi zroku 1883 v jejim revidovaném
znéni, v oblasti autorskych prav jde pak ptedev§im o Bernskou umluvu o ochrané literarnich a
uméleckych dél. Souvisejici prava, kterd Bernskd Umluva neupravuje, jsou chranéna
Mezindrodni umluvou o ochrané vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zdznaml a

rozhlasovych organizaci podepsanou v Rimé v roce 1961.

Druhym z hlavnich aktérd v této oblasti je Svétova obchodni organizace (WTO-World
Trade Organization). Ta vznikla podepsanim Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace,
ktera nahradila VSeobecnou dohodu o clech a obchodu (GATT-General Agreement on Tariffs
and Trade) z roku 1947. Jejim ukolem je dohliZet na dodrZovani mnohostrannych obchodnich
dohod a feSit piipadné spory mezi Clenskymi staty. Z hlediska autorského prava je
nejvyznamnéj$i smlouvou spadajici pod WTO takzvana dohoda TRIPS, tedy Dohoda o

pravech dusevniho vlastnictvi souvisejicich s obchodem.

25 The EU Bill and Parliamentary Sovereignty, UK Parliament [online]. European Scrutiny Committee, House
of Commons, © Parliamentary copyright 2010.[cit.13.11.2020].

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm20101 1/cmselect/cmeuleg/633/63304.htm.

26 WIPO-Administered Treaties. World Intellectual Propert Organization [online]. WIPO - World Intellectual
Property Organization. Copyright © 2020, [cit. 13.11.2020]. Dostupné z: https://www.wipo.int/treaties/en/.
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Jak Ceska republika, tak Velkd Britanie jsou ¢leny obou vySe zmitovanych
mezindrodnich organizaci a rovnéz signatafi nejvyznamnéjsich smluv, které spravuji. Tyto

smlouvy tedy maji zna¢ny vliv na podobu vnitrostatni autorskopravni tipravy v obou statech.
4.1. Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

V devatenactém stoleti se mnoho zemi snaZzilo zajistit ochranu dél svych obcani
v zahrani¢i pomoci recipro¢nich bilateralnich dohod. Ty vSak nebyly ani zdaleka dostacujici,
a tak mocnosti pfistoupily k dalsimu logickému kroku, tedy mnohostranné imluvé o ochrané
autorskych prav. Ta vznikla v pribéhu nékolika letna sklonku 19. stoleti v Bernu ve
Svycarsku. Nakonec byla Bernska Gmluva podepsina deseti signataiskymi zemémi:
Némeckem, Velkou Britanii, Francii, Italii, Belgii, gpanélskem, ngcarSkem, Tunisem, Haiti
a Libérii. Hlavné¢ diky tomu, Ze mnoho znich bylo kolonidlnimi mocnostmi stala se tato
umluva 1 pres relativné nizky pocet signataii hned po podepsani velice vyznamnou.
V nésledujicich letech se pocet ¢lenti Bernské unie neustale zvySoval, a tak rostl 1 jeji vyznam.
V soucasnosti se jednd o zédkladni normu mezinarodniho autorského prava, ktera plati ve 179

statech.

Umluva stanovi. ze jsou ji chranéni: ,,autori, kteri jsou obcany nékterého ze stati
Unie*“, déle pak ,,autori, kteri nejsou obcany nékterého ze statii Unie, avSak maji v nékterém z
nich své trvalé bydliste* a ,,autori, kteri nejsou obcany nékterého ze statii Unie, pro sva dila
poprvé uverejnéend v nékterém z téchto statii nebo soucasné ve state, ktery neni clenem Unie, a

Lo .27 P x v v P v ot w s v p v p
ve state Unie. " PfiCemzZ za souCasné uvetejnéni se povazuje situace, kdy dilo vySlo ve vice
statech v rozpéti tficeti dnfi od prvniho uveifejnéni.?® Jde tak o uUpravu, ze které mohou

benefitovat i obcané neclenskych stath.

Umluva je vystavéna na tiech zakladnich principech. Prvnim znich je princip
narodniho zachdzeni, ktery zarucuje, Ze kazdy clensky stat poskytne obcanim jinych
Clenskych statd minimalné stejnou tiroven autorskopravni ochrany, jakou pozivaji jeho vlastni
obcané. Druhy znich je princip bezformalnosti nebo princip automatické ochrany, ktery
zakazuje, aby bylo poskytnuti ochrany podminéno jakymkoliv formalnim poZzadavkem,

napiiklad registraci. Poslednim ze zékladnich kament, na kterych je umluva vystavéna je

27 Bernska imluva, ¢l. 3.

28 Bernska imluva, ¢l. 3 odst. 4.
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princip nezavislosti ochrany, signataiské staty musi dilu poskytnout ochranu i pokud by mu

v zemi jeho ptivodu poskytnuta nebyla.
4.1.1.Vyvoj Bernské umluvy

Technologicky vyvoj a potieba zlepSovani ochrany autorskych dél vedly k tomu, Ze bylo
nutné Bernskou umluvu nékolikrat novelizovat. Na prvni z novelizaci se signataiské staty
usnesly roku 1896 v Pafizi a do kategorie d€l chranénych umluvou byla zafazena dila
fotografickd. Rozsifila tak fady doposud chranénych d¢€l, kterymi byly ,,knihy, brozury a jina
dila pisemna, dramaticka nebo hudebné dramaticka dila, hudebni skladby s textem nebo bez
textu, dila kreslirska, malirska, socharska, rytecka, litograficka, ilustrace, zemépisné mapy;
«29

plany, nacrty a plasticka dila zemépisna, mistopisna, architektonickd nebo védecka

wewvr

zakotvovala princip bezformélnosti, poskytovala ochranu kinematografickym diltim,
prodluzovala minimalni standard ochrany dila na dobu 50 let po smrti autora a stanovila, ze
poskytnuti ochrany ve statech unie neni zavislé na tom, zda je dilu poskytovana ochrana
v zemi jeho plvodu. Dodate¢ny protokol zroku 1914 umoznoval clenskym zemim snizit
ochranu dél z tfetich zemi, pokud tyto staty neposkytovaly dostate¢nou ochranu diliim autorti
ze zemi unie. Tato moznost byla néasledné vtélena do ¢lanku 6 samotné umluvy. K umluveé
v tomto znéni se roku 1921 pfipojilo i nové vzniklé Ceskoslovensko. Jak jiz bylo zminéno
vySe, tak Spojené kralovstvi bylo jednim z origindlnich signataiti uz v roce 1886. K dalsi
dilezité revizi doslo v roce 1928 Rimskym aktem. K minimélnim praviim byla pfidana i prava
osobnostni, konkrétn€ pravo na uznani autorstvi a pravo na integritu dila, tedy zakaz pouzivat
dilo zpisobem snizujicim jeho hodnotu. Byla také upravena moznost vysilat autorsky

chranéna dila pomoci radiovych vin.

Druha svétova valka znemoznila dal$i revizni jednani, a tak na n€ doSlo az roku 1948,
tentokrat v Bruselu. V této iteraci imluvy doSlo k dal§imu rozSifeni minimalnich prav, a
zaroven byla upravena problematika televizniho vysilani. Po druhé svétové valce dochazelo
k rapidni dekolonizaci. Ne&které ztéchto noveé vzniklych statl, nebyly pfili§ nadSeny
z povinnosti, které jim Umluva stanovila a k jejichz dodrzovani je zavézali jejich byvaly
kolonizatofi. K nalezeni feSeni této situace byla svolana konference ve Stockholmu, ta oviem
ke kyzenému vysledku nevedla. Byly vSak ucinény jiné méné kontroverzni zmény, jako

prodlouzeni ochrany osobnostnich prav autora i na obdobi po jeho smrti, minimalné¢ az do

2 Bernska umluva ve znéni z roku 1886, ¢l. 4 (pfeloZzeno z angliGtiny).
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doby vyprseni ochrany prav ekonomickych. Az Patizsky akt z roku 1971 zakotvil kompromis
na kterém se ostatni signataii dohodli s byvalymi koloniemi. K timluvé tak byla vytvotfena
ptiloha, ktera rozvojovym zemim davé moznost po urcitou dobu poskytovat nizsi standardy
ochrany. To se tykalo zejména vylucného prava na pteklad a vyluéného prava na dalsi
rozmnozovani dila, kterda mohla byt nahrazena systémem nevylu¢nych a nepievoditelnych
licenci. Tato revize byla posledni velkou zménou Bernské umluvy. V roce 1979 prodélaly

piedchozich. 3

Historicky vyvoj uUmluvy v mnohych smérech kopiruje vyvoj autorského prava
v jednotlivych ¢lenskych statech. Postupné byla ochrana rozsifovana na dila vyuzivajici nové
technologie, rovnéz byly upraveny nové zpusoby distribuce dél a rostly i poskytované
standardy ochrany. Jeji vliv je zejména patrny na britském systému, do kterého byla v jejim
disledku implementovana zdkladni troven ochrany osobnostnich prav autora. V piipadé
umluvy se vSak tento vyvoj zastavil po jeji posledni revizi a nejnov¢jsi technologické pokroky
tak nejsou zohlednény. Obecné znéni jednotlivych c¢lankt vSak déva prostor pro jejich
zatfazeni. Pomyslnou pochodenn tak piebiraji dal$i novéj$i mezinarodni prameny, které
upravuji specifika tykajici se napfiklad pocitacovych programii a databazi ve vztahu

k autorskému pravu.
4.2. VSeobecna imluva o autorském pravu

Na pocatku dvacatého stoleti, neméla Bernské unie zdaleka takovy vyznam, jaky ma dnes.
Staty na americkém kontinentu se fidily pan-americkymi copyrightovymi smlouvami, Evropa
a kolonialni zemé byly ¢leny Bernské unie a zbylé staty nebyly stranou zadné multilateralni
dohody. Mezinarodni Gprava autorského prava tak byla roztfisténd a nekompletni. To vedlo
ke snaham o sjednoceni alesponi valné vétSiny statlh pod jednou mezinarodni ipravou. Mnoho
zemi vSak povazovalo minimalni standardy zavedené Bernskou imluvou za nekompatibilni se
svou narodni autorskopravni Upravou. Patfily mezi n€ pfevazné chudsi a rozvijejici se staty,
ale 1 vyznamni svétovi hraci jako Spojené staty nebo tehdej$i Sovétsky svaz. Vysledkem
snahy o vytvofeni univerzalni dohody vyhovujici jak ¢lenim Bernské unie, tak ostatnim
statim byla Vieobecna timluva o autorském pravu (dale VUAP), ktera byla zkompletovéna

v Zenevé vroce 1952. Ta na rozdil od Bernské umluvy povolovala formalni pozadavky

30 GOLDSTEIN, Paul. International Copyright: Principles, Law, and Practice. New York: Oxford University
Press, 2001. ISBN 0-19-512885-0. s. 20-28.
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Vseobecné imluvy véazdna na obcanstvi, popifipadé misto prvni publikace dila, v jednom ze
signatarskych statt. Dilim je zarueno narodni zachazeni, ptipadné standard zachézeni podle

umluvy, pokud je vyssi nez narodni.

Jeji soucasti byla rovnéz Bernskéa ochranné dolozka (Berne safeguard clause), ktera m¢la
odradit staty od vystoupeni z Bernské unie a piijeti niz§ich ochrannych standardi VSeobecné
umluvy. Bylo v ni zakotveno, Ze dila pochdzejici ze zemi, které odstoupily od Bernské
umluvy po 1. lednu 1951 nebudou v zemich Bernské unie pozivat ochrany podle Vseobecné
umluvy. To vedlo k roz¢arovani mnoha postkolonialnich zemi, které o svém piistoupeni
k Bernské unii nemohly rozhodnout. Jejich poZzadavky byly zohlednény béhem jednani
v PaiiZi, ze kterych vzesla jak revize Bernské umluvy, tak novelizace VUAP.?' V dodatkovém
prohlaseni k ¢lanku 17 bylo stanoveno, Ze na rozvijejici se zemé, které by se rozhodly
z Bernské unie vystoupit se nebude Bernské ochranna dolozka vztahovat.

V dne$ni dobé¢ je jeji valna cast jiz obsoletni, nebot’ i diive vahavé staty pfistoupily
k Bernské umluvée, kterd poskytuje vyssi standard ochrany a je uplatiiovana prednostné.
Z historického hlediska se vSak jednalo o prvni skute¢né univerzalni dohodu a o premosténi

dosavadni roztfisténé mezinarodni Gpravy.
4.3. Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi

Pti Tokijském kole jednani GATT v roce 1979 se projevila snaha rozvinutych stati o
zvySeni minimdlnich standardd poskytovanych Bernskou umluvou v souvislosti
s mezinarodnim obchodem a slabymi moZnosti vymahatelnosti piijatych opatieni. Spojené
staty, Japonsko, Kanada a valna cast evropskych stati se dohodly na znéni dohody zamezujici
komerénimu padélani vyrobkd a jejich Sifeni. Ta se setkala se silnou kritikou nékterych
rozvijejicich se statl v ¢ele s Indii a Brazilii. Tyto spory se tahly vice jak deset let. Nakonec
z vE&tsi Casti uspély rozvinuté staty a do nové vzniklé dohody TRIPS byly inkorporovany
¢lanky 1-21 Bernské umluvy, narodni dolozka a dolozka nejvysSich vyhod. Také upravovala
postupy pro zamezeni importu dél porusSujicich autorska prava. Rozvijejicim se zemim bylo
ustoupeno predevsim tim, ze jim byly poskytnuty ¢tyi az desetileté lhlty pro harmonizaci
jejich pravni Gpravy s mezinarodni upravou. Dohoda byla nakonec finalizovéna a podepséana

v roce 1994 v Marrakesi. 32

31 GOLDSTEIN, Paul. cit. 30. s.29.
32 GOLDSTEIN, Paul. cit. 30. s. 55.
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Dohoda je v soucasnosti nejvice vyCerpavajici mezinarodni smlouvou v oblasti duSevniho
vlastnictvi. Zahrnuje totiz Upravu jak prava autorského a piibuznych prav, tak upravu
obchodnich znamek, patentdi a pramyslovych vzort. Minimalni ochrana vychazi ze standardt
nastavenych v Bernské timluvé o ochran¢ literarnich a uméleckych d¢€l a Patizské timluvé na
ochranu primyslového vlastnictvi a dale je rozSifuje v oblastech ve kterych byly shledany
jako nedostate¢né. Na rozdil od Bernské umluvy vSak neupravuje osobnostni prava autora.
Jeji vychodiska jsou spiSe ekonomického razu, takze je do zna¢né miry kompatibilni

s angloamerickym copyrightem.>?

Ochrana, kterou dohoda poskytuje v oblasti autorského prava je velice Siroka. Definice
toho, co je chranéné dilo je ptimo pifevzata z clanku 2 Bernské umluvy. Pod pojem literarnich
dél navic ¢lanek 10 TRIPS tadi i ,,Pocitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojovem
kodu. " Odstavec dva vySe zminéného ¢lanku pak uvadi: ,,Sestavovdni udajii nebo jinych
materidli, at’ schopné zpracovani pocitacem nebo v jiné forme, které bud z ditvodu vybéru
nebo usporddani jejich obsahu piedstavuji dusevni vytvor, bude chranéno jako takové, ?
¢imz zarucuje ochranu databazi. Tato ochrana vSak nijak nezasahuje do autorskych prav
autoru dél, ktera jsou do databdze zafazena a nevztahuje se na samotné tidaje nebo materialy.
Clanek 9 odstavec 2 pak stanovi: ,,Autorskoprdvni ochrana nebude poskytnuta myslenkdm,
postuptim, vyrobnim metodam nebo matematickym pojmim jako takovym, nybrz jejich

vyjddrent, “ a nenechava tak témet zadny prostor pro polemiku nad tim co konstituuje dilo

spadajici pod ochranu dohody.

Dalsi podstatnou casti dohody je Uprava fizeni ve sporech o duSevnim vlastnictvi a jejich
vymahatelnost. Upravuje nejen zakladni principy, které se jich tykaji, ale i samotné procesni
postupy, které se staty zavazuji dodrzovat a procesni prostfedky, které musi jejich pravni
uprava poskytovat drzitelim autorskych prav kjejich vymahani. Ptipadné spory mezi

¢lenskymi staty jsou feSeny podle pravidel WTO. 3?

33 Intellectual property-overview of TRIPS Agreement. World Trade Organization [online]. WTO-World Trade
Organization. © 2020. [cit.14.11.2020] Dostupné z: https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm.

34 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi. &l.10.
35 GOLDSTEIN, Paul. cit. 30. s. 59.
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5. Harmonizace autorského prava v ramci Evropské unie

Vedouci silou vyvoje autorského prava v Evropé je v souCasné dobé bezpochyby
Evropska unie. V ramci snahy o vytvofeni a udrzovani jednotného evropského trhu vydava
EU ftadu predpist tykajicich se ochrany dusevniho vlastnictvi, k cemuz ji opraviuje Clanek
118 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU). Samotné existence autorského prava do
urcité miry omezuje svobodny trh a nejednotnost pravni Gpravy v rdmci unie tento problém
jesté podtrhuje. Z tohoto diivodu se EU dlouhodobé snazi o harmonizaci Upravy autorského
prava napiic Clenskymi stity. Tohoto cile se snazi dosdhnout hlavné za pomoci smérnic.
Vzhledem k tomu, jak rozmanity ptistup maji jednotlivé evropské staty k problematice prav
dusevniho vlastnictvi, jsou smérnice idealnim nastrojem k zajiSténi dostate¢ného sblizeni
pravnich ta4da, ale zaroven stdle ponechavaji prostor pro zachovani nékterych specifickych
ryst narodnich systémil. Vedlej$im uc¢inkem tohoto ptistupu je ovSem relativné pomalé tempo

harmonizace.

Evropska unie se zabyva zejména hospodarskym hlediskem autorskych prav. Jako cil
svych harmonizacnich snah uvadi umoznéni volného pohybu autorskym pravem chranéného
zbozi a sluzeb v ramci jednotného trhu. Unijni pradvo tak Gpravu osobnostnich prav ponechava
vrezii ¢lenskych statii.’® Vzhledem ktomu, ?e Evropskd unie je v prvni fadé unii
ekonomickou, neni divu, Ze se tato skutecnost projevi i na pramenech prava, které vytvari.
VétsSina evropské legislativy upravuje pouze specifickou oblast autorského prava, cCasto
navazanou na urcitou technologii. Vyjimku tvoii generdlni smérnice /nfoSoc a nova Smeérnice
o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu. Evropskd unie vSak stile usiluje o
rozsahlej$i harmonizaci, a nakonec o unifikaci autorskopravnich uprav ¢lenskych stati. To by
podle nékterych predstaviteli Unie vedlo ke zvySeni pravni jistoty, transparentnosti i mobility
a piispélo k vytvoreni skutecné jednotného evropského trhu. Diky Brexitu je dosazeni této
myslenky o néco redlnéjsi, vzhledem k tomu jak velkym kritikem a disidentem Velk4 Britanie
byla v otazkach dalSiho sjednocovani evropskych pravnich uprav, i tak se v§ak jednéd o znacné

dlouhodoby cil.

36 BOTTIS, Maria. Utilitarianism v. Copyright, a Philosophy for Copyright. In: IP Colloquium of the Center for
Intellectual Property of the Antonin Scalia School of Law. May 30, 2018. George Mason University at Hilton
Head Island [online]. 2018. [cit. 20.9.2020]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3298655.

21


https://ssrn.com/abstract=3298655

Evropska legislativa tykajici se autorského prava se skladd z 11 smérnic a dvou nafizeni,
budu vénovat neddvno vydané smérnici upravujici autorské pravo na jednotném digitalnim
trhu, ktera vyvolala zna¢nou kontroverzi. Tato uprava byla mimo jiné kritizovana i britskym
piedsedou vlady Borisem Johnsonem, ktery ji oznacil za jeden z divodi pro¢ by Velka
Britanie méla opustit Evropskou unii.*’ Vzhledem k tomu, Ze lhiita pro jeji implementaci
ubéhne az po skonceni ptrechodného obdobi, a tedy ptedpokladaném skutecném odchodu
Velké Britanie z EU, nebude se tato uprava s nejvétsi pravdépodobnosti Britti tykat. Bude se
tedy jednat o prvni unijni pravni predpis z oblasti autorského prava, ktery nebude pravni

systémy obou komparovanych stati sblizovat.
5.1. Smérnice o pravni ochrané databazi (96/9/ES)

Smérnice zroku 1996 snazici se o zlepSeni standardii ochrany databazi v ¢lenskych
statech EU. Vzhledem k narGstu objemu zpracovavanych informaci v 90. letech 20. stoleti
dilezitost databazi a jejich regulace raketové vzrostla, na coz tehdejsi Evropské spolecenstvi
reagovalo touto pravni Gipravou.*® Definice chranénych databazi je vymezena v prvnim &lanku
smérnice nasledovné: ,,... "databdzi" rozumi soubor dél, udajit nebo jinych nezavislych prvkii,
které jsou systematicky nebo metodicky usporadany a které jsou jednotlive pristupné
elektronickymi nebo jinymi prostiedky. “** Ve tietim ¢lanku je vymezena originalita databéaze

potiebna k poskytnuti autorskopravni ochrany podle této smérnice.

Zde se poprvé objevuje slovni spojeni ,,viastni dusevni vytvor autora“, které se stane
univerzaln¢ pozadovanym standardem originality v pojeti SDEU. Tento pozadavek se
nasledné objevuje i vnové unijni Gpravé ochrany pocitacovych programii a v ¢lanku 6
smérnice o dobé ochrany autorského prava, ktery upravuje ochranu fotografii. Samotna
ochrana pak skvi pfedevS§im v zamezeni neopravnénému rozmnoZzovani, piekladu, Uprave,
Sifeni nebo vetejnému predvadéni databazi. Dulezitou soucasti smérnice je také sui generis
pravo potizovatele databdze zabranit vytézovani podstatné ¢asti obsahu databaze, pokud jeho

ziskavani predstavovalo podstatnou investici. Jedna se o ekonomicky odiivodnéné opravnéni,

37 BEDINGFIELD, Will. Here's why the UK is (finally) dumping Article 13 for good. In: wired.co.uk
[online].[cit. 23.11.2020]. Dostupné z: https://www.wired.co.uk/article/uk-article-13-copyright-brexit.

38 Smérnice 96/9/ES, odiivodnéni.

39 Smérnice 96/9/ES, ¢1.1 odst. 2.
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které ma zajistit pfedevSim ochranu databazi, které nesplnuji pozadavky smérnice na obecnou

ochranu.
5.2. Smérnice o harmonizaci autorského prava (2001/29/ES)

Smérnice z roku 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prédva a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale smérnice InfoSoc), krom¢ harmonizace upravy
autorského prava ¢lenskych statii také provadéla nekteré zavazky vyplyvajici ze smluv WIPO.
Na rozdil od predchozich evropskych ptedpist upravujicich specifické subjekty navdzané na
technologii, byla tato smérnice prvnim pokusem Evropské unie o generalni sjednoceni
autorskopravnich tprav Clenskych stat. Smérnice upravuje autorské pravo na volném trhu
EU, s vyjimkou pravni ochrany pocitacovych programi, databazi, druzicového vysilani a
kabelového pienosu, prdva na prondjem, prava na pujcovani a urCitych prav v oblasti
dusevniho vlastnictvi a délky autorskopravni ochrany, které upravuji jiné prameny. Smérnice
si dale klade za ukol zvysit pravni jistotu, zarucit adekvatni kompenzaci autorim a zajistit
dostate¢n¢ vysokou tUroveil ochrany v ramci celé unie. To by pak mélo vést k vySSim

investicim do tvaréi ¢innosti a naslednému ekonomickému ristu.*°

4

Podle dostupnych studii vSak nebyla v plnéni svych vytyCenych cili prili§ uspésna.
Jediny, ktery se da bez dalSiho oznacit za UspéSné splnény je harmonizace unijniho prava
s mezindrodnimi prameny prava, zejména se smlouvami WIPO. Smérnici se z vetSi ¢asti
podafilo pfimét clenské staty, aby do svych pravnich systéml implementovali takzvany
ttistupfiovy test (the three-step test), coz je prosttedek slouzici ke zjiSténi, zda bylo ur¢itym
jednanim neopravnéné zasazeno do ciziho autorského prava nebo prav souvisejicich.*! Tento
Bernska timluva, dohoda TRIPS i smlouva WIPO o pravu autorském. Ve smérnici jsou
v patém clanku upraveny vyjimky a omezeni, a v jeho patém odstavci je pak zminény test
upraven nasledovné: ,,Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouZity

pouze ve zvldStnich pripadech, které nejsou v rozporu s béinym zpiisobem uZiti dila nebo

40 Smérnice o 2001/29/ES harmonizaci autorského prava. odiivodnéni bod 4.

41 RENDA, Andrea, SIMONELLI, Felice. MAZIOTTI, Giuseppe, BOLOGNINI, Alberto, LUCHETTA,
Giacomo. The Implementation, Application and Effects of the EU Directive on Copyright in the Information
Society. CEPS special report, no. 120. Brussels: Centre for European Policy Studies. 2015. ISBN:
9789461384874.
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jiného predmétu ochrany a nejsou jimi nepiriméiené dotCeny oprdvnéné zdajmy nositele
prav

V disledku posilené role tohoto testu, doslo ve Velké Britanii ke zruSeni nékterych diive
dostupnych vyjimek z autorského prava.*? K dosaZeni ostatnich cili bud’ nedoslo nebo byly
splnény pouze ¢asteCné. Autorskopravni upravy jednotlivych ¢lenskych stati jsou stale velmi
rozdilng, 1 kdyz vlivem této a jinych smérnic a ptisobeni SDEU doslo k ¢aste¢nému sblizeni.
Zajisténi kompenzace pro autory bylo spiSe pouze deklarovanym cilem nez skute¢nou
vynutitelnou  Gpravou.** 1 vzhledem ktémto nedostatkim a nezastavitelnému
technologickému vyvoji bylo shledano, ze bude unijni uprava autorského prava potiebovat
rozsahlou novelizaci, které se ji dostalo Smérnici o autorském pravu na jednotném digitalnim

trhu.
5.3. Smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi (2009/24/ES)

Jedna se o upravu zroku 2009 nahrazujici pivodni smérnici o pravni ochrané
pocitacovych programi z roku 1991. Unie shledala, ze: ,, Urcité rozdily, kterymi se vyznacuji
pravni predpisy clenskych stati v oblasti ochrany pocitacovych programii maji primé a
zaporné cinky na fungovani vnitiniho trhu, pokud jde o pocitacové programy.* Clenské
staity se tak zavazaly, ze budou softwaru poskytovat stejnou ochranu jakou poskytuji
literarnim dilim. V tfetim odstavci prvniho ¢lanku je upravena poZadovana mira originality,
kterd je, jak jiz jsem zminil vySe, opét stanovena jako ,vlastni duSevni vytvor autora."
Autorovi €1 autortim se zarucuje pravo ,,...cinit sam a pravo udélovat svoleni jinému k stalému
nebo docasnému rozmmnoZovani pocitacového programu, ... prekladiim, zpracovanim,
upravam a k jakékoliv jiné zméné pocitacového programu... a ...jakékoliv formé verejného

Sirent, véetné prondjmu... “*°* Tato opravnéni jsou pak omezena v nasledujicim &lanku, ktery

vvvvv

42 Smérnice 2001/29/ES o harmonizaci autorského prava. ¢l. 5 odst. 5.

4 GRIFFITHS, Jonathan. The 'Three-Step Test' in European Copyright Law - Problems and Solutions. The
Intellectual Property Quarterly. London: Sweet & Maxwell, 2009. s 475-495 ISSN: 1364-906X.

4 RENDA, Andrea. SIMONELLI, Felice. MAZIOTTI, Giuseppe. BOLOGNINI, Alberto. LUCHETTA,
Giacomo. Cit. 41.s.125-127.

45 Smérnice 2009/24/ES o pravni ochrané po¢itadovych programii, odtivodnéni bod 4.

46 Smérnice 2009/24/ES o pravni ochrang po¢itaéovych programd, ¢lanek 4.
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také umoznuje ,,...zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkcnost za ucelem zjisteni myslenek

a zdsad, které jsou zdkladem kteréhokoliv z prvkii programu... "

5.4. Smérnice o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim

trhu (2019/790)

V reakci na neustaly technologicky vyvoj ptijala Evropska unie 17. dubna 2019 Smérnici
o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu, kterad meéla
zmenSit pravni nejistotu panujici okolo uZzivani autorskych dél v digitdlnim prostfedi a
modernizovat stavajici unijni upravu.*® Podle Evropské komise jsou hlavnimi cili této
smérnice ochrana tiskovych publikaci, redukce rozdilu ziskl internetovych platforem a lidi
kteti pro n€ vytvareji obsah (content creators), zlepSeni moznosti spoluprace mezi vlastniky
autorskych prav a online platformami a zvlastni iprava uziti chranéného obsahu v souvislosti
se vzd&lavanim, védeckym vyzkumem & uchovavanim kulturniho dédictvi.*” Jedna se jisté o
legitimni cile, ale zpGsob kterym se jich smérnice snazi dosdhnout Celil a stale Celi ostré
kritice jak ze strany vefejnosti, tak podstatné ¢asti Evropského parlamentu. Kritizovany byly

zejména Clanky 11 a 13 navrhu smérnice, které se v jeji finalni formé staly ¢lanky 15 a 17.

S postupujici digitalizaci se trh pro novinové tiskoviny zmenSuje, a nuti jejich vydavatele
presunout se rovnéz do digitdlni sféry. Tam jim konkuruji sluzby sbirajici zpravy (news
aggregator), které vyuzivaji jejich obsah, coZ vedlo k tdhlym soudnim sporim (/nfopagq,
Meltwater).>® V téch museli vydavatelé komplikované dokazovat, Ze maji narok tyto autorsk
prava vymahat. Evropska unie se proto rozhodla, Ze soufasnd uprava v této oblasti je
nedostatecnd a zavazala se pfiznat vydavatelim tiskovin zvlaStni prava. Inspirovala se pfi tom
v ipravé zavedené v Némecku a Spanélsku, v letech 2013 respektive 2014. Némecka tprava
pfiznavala vydavatelim rok trvajici zvlaStni pravo chranici jejich texty pred
komercializovanou publikaci ve vét§im rozsahu. Evropska smérnice vydavatelim v ¢lanku 15

(ptivodné 11) pritkla prava obsazena v ¢lanku 2 a druhém odstavei ¢lanku 3 smérnice Infosoc,

47 Smérnice 2009/24/ES o pravni ochran& po¢itadovych programil, ¢lanek 5.

48 Smérnice 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitilnim, odiivodnéni
bod 3.

4 Copyright rules for the digital environment. [online]. European Council and the Council of the European
Union.Copyright. © European Union, 2019 [cit. 26.11.2020]. Dostupné Z:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/05/25/copyright-rules-for-the-digital-
environment-council-agrees-its-position/.

50 BENTLY, Lionel, KRETSCHMER, Martin. DUDENBOSTEL, Tobias. MORENO, Maria. RADAUER,
Alfred. Strengthening the Position of Press Publishers and Authors and Performers in the Copyright Directive.
Luxembourg: Policy Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs, 2017. ISBN 978-92-846-1683-1
s.13.
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ktera upravuji rozmnozovani dila a jeho zpfistupnovani. Tato prava se nevztahuji na
soukromé nekomer¢ni uziti individudlni osobou a na hypertextové odkazy. Smérnice tak
v podstaté zajist'uje, Ze se firmy provozujici vyhledavace nebo stranky které sbiraji odkazy na
internetové Clanky, musi bud’ pod¢lit o své zisky s vydavateli téchto ¢lankt, nebo na né
odkazovat zpisobem neporusujicim jejich prava, to znamena pouze hyperlinkem nebo velmi
kratkou citaci. Nedostatek této upravy spociva, podle autorova nazoru, v nepiesné definici
,velmi kratké citace®, kterd opét bude pravdépodobné muset byt doplnéna az soudni praxi.
Smérnice tedy pln¢ nedosahuje svého cile zmenSeni pravni nejistoty a pouze méni sporny bod

piipadnych soudnich pfi.

Jesté¢ kontroverzngj$i je clanek 17 (ptivodné 13) této smérnice, upravujici uzivani
chranéného obsahu na internetovych platformach. Ten zavadi podminénou odpovédnost
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online za neopradvnéné zpfistupiiovani autorsky
chranénych dél na jeho platformé&. Odpovédnost nenese pouze v piipad€, pokud prokaze, ze
mvynalozil veskeré usili k ziskani svoleni a v souladu s vysokymi odvétvovymi standardy
odborné péce vynalozil veskeré usili k zajisténi nedostupnosti konkrétnich dél a jinych
predmetit ochrany, o nichz mu nositelé prav poskytli relevantni a nezbytné informace, a v
kazdem pripade ihned poté, co od nositelu prav obdrzel dostatecné oduvodnéné oznameni,
znemoznil pristup k ozndmenym diliim nebo jinym predmétium ochrany nebo je odstranil ze
svych internetovych stranek a vynalozil veskeré usili k zamezeni jejich budoucimu nahrani v

3! Kritici této Gipravy tvrdi, Ze v jejim diisledkem internet ztrati ¢ast

souladu s pismenem b).
své otevienosti a volnosti a bude se jednat o platformu jejiz uZivatelé jsou pod stdlou
kontrolou.’> Smérnice sice vyslovné zmitiuje, Ze uziti autorsky chranénych dél je stale mozné
v ptipad¢ citace, kritiky, recenze, karikatury, parodie nebo pastiSe, ale i to je problematické,
nebot’ provozovatelé velkych internetovych platforem casto uzivaji k dodrzeni stanovenych
podminek automatizované filtry, které v mnoha piipadech nejsou schopny rozliSit povoleny
zpusob uziti od nepovoleného. Navic 1 pokud tuto ¢innost vykonava ¢lovék neni posuzovani,
zda dané dilo spada do kategorie jedné z vyjimek, viibec snadné. Z této situace tak prevazné

benefituji korporace vlastnici velké mnozstvi autorsky chranéného obsahu, kterym je

umoznéno efektivngji vymahat jejich prava. Lidé tvofici internetovy obsah jsou v jejim

31 Smérnice 2019/790 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu. €1.17
odst.4.

32 STAINES, Michael. European Parliament approves controversial new copyright directive. In: Newstalk.com
[online]. 26.3 2019. Copyright © 2020 [cit. 26.11.2020]. Dostupné z: https://www.newstalk.com/news/eu-
controversial-copyright-841506.
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dasledku spise limitovani, nebot jsou relativné cCasto zasazena 1 dila spadajici pod
vyjmenované vyjimky a neni jednoduché se u provozovatele platformy domoci napravy.
Budoucnost tohoto ¢lanku je stdle nejista, protoze v dobé psani této prace probiha fizeni u
Soudniho dvora (C-401/19), ve kterém zastupci Polska, Zadaji jeho zruseni.>* Dovolim si viak

spekulovat, ze jejich zadosti nebude vyhovéno.

Smérnice kromé téchto kontroverznich ¢lankt obsahuje dalsi relativné dilezitou matérii,
které se zdaleka nedostava takové pozornosti zfad vefejnosti. Clanek 3 zavadi vyjimku
z dfive zminovaného sui generis prava na ochranu databazi pro ucely védeckého vyzkumu.
Clanek 5 pak umoziuje digitalni uZiti chranénych dél pii vyuce. Clanek 14 sjednocuje
nejednotnou upravu jednotlivych clenskych stath ve vztahu k vérnym kopiim ¢i reprodukcim
jiz existujicich vytvarnych uméleckych dé¢l, ktera jiz nejsou autorsky chranéna. Smérnice
stanovi, ze takovato reprodukce poziva ochrany, pouze pokud se jednd o dilo spliujici
standard vlastniho duSevniho vytvoru autora. Naptiklad fotografie dé€l starych mistrt, by tak
sama o sob¢é neméla byt chranéna, pokud ji fotograf néjakym zplisobem nevtiskne svij
osobity dotyk.>* Clanky 18 az 20 se snazi zlepsit pozici autorti a vykonnych umélcd,
predevsim v piipadé, ze poskytnou licenci ¢i pifevedou sva vyhradni prava k uziti dél. Tento
struény vycet mél zejména demonstrovat, ze ne vSechna ve smérnici obsazena Uprava je
néjakym zplsobem kontroverzni a rovnéz alespoint ¢asteéné nastinit jakym zplsobem plni

ostatni ze svych vymezenych cila.

Jak bylo zminéno v uvodni kapitole, Velkd Britanie uz pravdépodobné nebude touto
upravou ovlivnéna, protoZe lhiita pro jeji implementaci kon¢i az 7.¢ervna 2021 a britska vlada
potvrdila, Ze smérnici nehodld implementovat. Ministersky pfedseda Boris Johnson prohlasil,
Ze tato smérnice je ,.klasickym zdkonem EU pomdhajicim pouze bohatym a mocnym*>>, coz je
tvrzeni, které dle autorova nazoru tento piedpis pfili§ nevystihuje. Velka cast obsazené tpravy

je zaméfend na pomoc nezavislym autorim, vyzkumnym a vzdélavacim institucim. I

33 KELLER, Paul CJEU hearing in the Polish challenge to Article 17: Not even the supporters of the provision
agree on how it should work. In: Kluwer Copyright Blog. [online]. 11.11.2020 [cit. 26.11.2020]. Dostupné z:
http://copyrightblog kluweriplaw.com/2020/11/11/cjeu-hearing-in-the-polish-challenge-to-article-17-not-even-
the-supporters-of-the-provision-agree-on-how-it-should-work/.

>4 Questions and Answers — European Parliament's vote in favour of modernised rules fit for digital age.
European Commission-official website. [online]. European Commission. © European Union 1995-2020 [cit.
26.11.2020]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ MEMO_19_1849.

55 Boris Johnson says European Copyright Directive is “classic” and “terrible” EU law | Complete Music
Update. Complete Music Update [online]. [cit. 26.11.2020]. Copyright ©. Dostupné z:

https://completemusicupdate.com/article/boris-johnson-says-european-copyright-directive-is-classic-and-
terrible-eu-law/.
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v ptipad¢ nejvice kontroverznich ¢lankt 15 a 17 jsou ,,poskozenou* stranou ,,bohaté a mocné*
korporace jakymi jsou Google nebo Facebook, které musi vynalozit zna¢né prostiedky, aby
dostaly stanovenym podminkam. Na druhou stranu Ceské republika tuto upravu bude muset

implementovat, a¢ se tak v dob¢ psani této prace jesté nestalo.
5.5. Pusobeni Soudniho dvora Evropské unie

Podoba unijniho autorského prava je do zna¢né miry utvarena i ptisobenim judikatury
SDEU. Soudni dviir rozhoduje, jakym zpiisobem ma byt unijni pravo interpretovano a
v nékterych piipadech pomoci extenzivniho vykladu do urcité miry supluje 1 funkci
normotvirce. V judikatufe tykajici se prava dusSevniho vlastnictvi a zejména v rdmci
harmonizace tohoto odvétvi je jeho pristup velice aktivni, jak hodlam demonstrovat na
popsanych ptipadech. Oblasti, kterou jeho rozhodnuti nejvice ovlivnila je bezesporu vnimani
standardu originality a samotné definice autorského dila, jak v britském, tak ¢eském pravnim
systému. Britska doktrina ,, skill and labour“, kter4 nastavovala relativné velmi nizkou latku
pro originalitu autorskopravné chranéného dila, byla pod vlivem prava EU do zna¢né miry
oslabena. Naopak vysoky standard statistické jedinecnosti vyzadovany ¢eskou pravni upravou

byl ptisobenim EU rozmélnén.
5.5.1.Rozhodnuti ve véci Infopaq (C-5/08)

Danska analytickd spolecnost Infopaq zasilala svym klientim kratka shrnuti ¢lankt
z tam¢jSich periodik. Kdyz se o této praktice dozvédéla DDF (Danske Dagblades Forening),
spole¢nost sdruzujici vydavatele danskych tiskovin, stéZovala si u firmy Infopaq, ze pouziva
autorsky chranény materidl pro komeréni Ucely bez jakékoliv formy souhlasu drzitele
autorskych prav. Tento spor se dostal az k danskému soudu, kde se Infopaq chtél domoci
vyjadfeni, ze jeho ¢innost neporuSuje autorské pravo. Dansky soud se v této kauze dvakrat
obratil na Soudni dvir EU s pfedbéZznou otdzkou. Prvni zpoloZenych otdzek znéla
nasledovné: ,,Miize byt ulozeni a nasledné vytisténi vynatku z ¢lanku z publikace, ktery sestava
z klicového slova, péti predchazejicich a péti nasledujicich slov, povazovano za ukon
rozmnozeni, ktery je predmétem ochrany stanovené v clanku 2 smérnice [2001/29]7°°

V ramci této otazky se taky SDEU musel zabyvat otazkou, zda takovyto vynatek
spliluje pozadavek originality a je jako takovy chranén autorskym pravem. Soudni dvilr

dospél k nazoru, Ze ackoliv jednotliva slova nejsou dusevnim vytvorem autora, tak jejich

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening (C-5/08). bod
26.
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kombinace a uspofadani uz takovym vytvorem byt mohou. Zadny piedpis pak nestanovuje
minimalni rozsah dila, kterému mize byt ochrana poskytnuta. Podle ndzoru SDEU: ,,Nelze
vyloucit, ze néekteré jednotlive véty, nebo dokonce nekteré vetné cleny v dotceném textu mohou
Ctenari zprostredkovat puvodni povahu takové publikace, jako je clanek z tisku, tim, Ze mu
komunikuji prvek, ktery je sam o sobé vyjadrenim vlastniho dusevniho vytvoru autora tohoto
clanku >’

Toto je jeden ze stézejnich rozsudkl, ze kterych vychdzi nové pojeti minimélniho
standardu originality v pravu EU. Pfed timto rozhodnutim obecné ptevladal nazor, Ze se tento
piistup vztahuje pouze na dila do té doby specialné upravena legislativou EU tedy pocitacové
programy, databaze a fotografie. V pfipad€ Infopaq vSak SDEU nizs§i standard originality
vyzadujici, aby dilo bylo vlastnim duSevnim vytvorem autora aplikoval i na ostatni druhy d¢l

upravené pouze generalni smérnici InfoSoc.>®

Tento pfistup je v rozporu s britskou ,, skill and labour“ doktrinou a po vydéni tohoto
rozhodnuti tak Evropa napjaté ocekavala, jak se s timto novym standardem vypotada tamé;si
justice. Ta se touto problematikou zabyvala o dva roky pozdé&ji v piipadu Meltwater,’® ve
kterém vyjadrila nazor, ze rozhodnuti /nfopaq se zabyvalo originalitou pouze v rozsahu, ktery
se tyka plvodu dila, a nikoliv jeho novosti ¢i hodnoty (novelty or merit) a neni tak plné

nekompatibilni s britskym pristupem.®® Tento postoj nasledné sklidil vinu kritiky.
5.5.2.Rozhodnuti ve véci BSA v Ministerstvo kultury (C-393/09)

Toto rozhodnuti jsem se rozhodl zminit jak kvili jeho vyznamu v rozhodovaci praxi
SDEU vztahujici se k originalité, tak kvili jeho vztahu k Ceské republice. Nejvyssi spravni
soud se na SDEU obritil s predbéznou otazkou, zda ,,Je tieba ¢l. 1 odst. 2 smernice [91/250]
vykladat tak, Ze pro ucely autorskoprdavni ochrany pocitacového programu jakozto autorského
dila podle uvedené smernice se vyjadrenim pocitacového programu v jakékoliv formé rozumi

také grafické uzivatelské rozhrani pocitacového programu nebo jeho cdst? “°' Soudni dvir

37 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-5/08, bod 47.

8 BENGTSSON,Henrik. EU harmonisation of the copyright originality criterion. In: worldservicesgroup.com
[online]. Delphi. World Services Group Copyright © World Services Group, 2020. 6.6.2012 [cit. 26.11.2020].
Dostupné z: https://www.worldservicesgroup.com/publications.asp?action=article&artid=4597.

% Rozsudek ve véci Newspaper Licensing Agency Ltd. and others v. Meltwater Holding BV and others, EWCA
Civ 890.
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Pressure. /IC - International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013. vol.44. s.4-34.
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dosel k zaveéru, ze predmétem ochrany podle softwarové smérnice z roku 1991 jsou pouze
formy vyjadfeni programu, které umoznuji jeho dalSi rozmnozeni, tedy predevSim jeho
strojovy a zdrojovy kéd. Uzivatelské rozhrani je pouze prvkem programu, a jako takové podle

zminéné smérnice neni chranéno.%?

SDEU vsak rovnéz zdiiraziuje, ze se na n¢j muze vztahovat obecna ochrana podle
harmonizacni smérnice 2001/29. Pokud je pii tvorbé dané¢ho uzivatelského rozhrani splnéno
kritérium originality zakotvené v rozhodnuti Infopaq, tedy jde o vlastni dusevni vytvor
autora.%> Pokud tato kritéria naplni vztahuje se na n&j ochrana trvajici 70 let po smrti autora a

je tak chranéno mnohem déle, nez pokud by pozivalo ochranu primyslového vzoru.
5.5.3.Rozhodnuti ve véci Eva-Maria Painer v Standard Verlags (C-145/10)

Tento piipad vyvstal z okolnosti tykajicich se unosu Nataschy Kampusch, kterd po
osmi letech véznéni v roce 2006 utekla svému tnosci. Némeckd a rakouska média v dobé
pfimo nasledujici po jejim utéku neméla k dispozici aktualni fotografie. Rozhodla se tedy
pouzit fotografie z jejiho détstvi a také vytvortit fotomontaz odhadujici jeji tehdejsi podobu.
Proti tomuto jednéni podala zalobu jistd Eva-Maria Painer, nezavisla fotografka, ktera uzité

fotografie pofidila a ktera k nim drzela autorska prava. 64

Zalovani pied soudem argumentovali tim, Ze vzhledem k omezené moznosti uplatnéni
autorské tvofivosti pii pofizovani fotografického portrétu tento druh dila nepoziva
autorskopravni ochranu a vzhledem k tomu nepotifebovali pro svoje pocinani souhlas jejich
autorky. Rakousky soud se nakonec rozhodl obratit se na Soudni dvir s ptedbéZznou otazkou,
ve které se mimo jiné ptal i na to, zda je tato argumentace presvéd¢iva.®> SDEU rozhodl, Ze
ma autor pii pofizovani fotografického portrétu dostatecné mnozstvi ptilezitosti kdy mu mize
vtisknout svilij osobity dotyk pomoci zvolené kompozice, osvétleni, thlu snimku a dalSich
technik.®® Takové dilo tedy miZe byt vlastnim dusevnim vytvorem autora a nelze mu upirat
patfi¢ny rozsah ochrany. Ve svém odivodnéni odkazuje Soudni dviir na rozhodnuti /nfopagq i

kdyZ by v daném ptipad¢ postacilo odkédzat na ¢lanek 6 Smérnice o dob€ ochrany autorského

62 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci BSA v Ministerstvo kultury (C-393/09). bod 35-42.
63 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci BSA v Ministerstvo kultury (C-393/09). bod 44-46.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10). bod
27-32.

%5 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10). bod
43.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Eva-Maria Painer v. Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10). bod
91.
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prava (2006/116/ES), kde je zakotven pozadavek ,,vlastniho dusevniho vytvoru* pro ochranu
fotografii. Timto postupem pravdépodobné Soudni dviir hodlal upevnit postaveni rozhodnuti

Infopagq jako stézejniho rozsudku v oblasti autorského prava.
5.5.4.Rozhodnuti ve véci Football Dataco Ltd v Yahoo! UK Ltd. (C-604/10)

V tomto piipadé z roku 2012 se Soudni dvur zabyval ptfedbéznou otdzkou polozenou
britskym odvolacim soudem. Ta se tykala sporu o to zda, jsou rozpisy anglickych a skotskych
fotbalovych soutdi chranény jako databaze. Zalujici strana tvrdila, Ze tvorba zminénych
rozpist, vyzaduje zna¢nou davku umu a usili, a spliiuje tak podminky pozadované britskou
,,skill and labour* doktrinou. Soudni dvir v rozhodnuti pfipomind, Ze jiz dfive rozhodl, Ze
takovéto rozpisy jsou ,,databazi“ ve smyslu smérnice o ochrané databazi. Pozadovand mira
originality je vyjadfena v budé 38 tohoto rozhodnuti nasledovné: ,,Pokud jde o vytvoreni
databaze, je toto kritérium originality splnéno v pripade, Ze jeji autor prostiednictvim vybéru
nebo usporadani udaju, které databdze obsahuje, vyjadri své tviirci schopnosti origindlnim
zpiisobem prostiednictvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své tviiréi svobody... %
Vzhledem k tomu, musime dojit z zavéru, Ze britsky standard je ve vztahu k unijni Gpravé
nedostacujici, coz je dovozuje i Soudni dvir v bod¢ 42: | skutecnost, ze si vytvoreni databdze
vyzadalo, nezavisle na vytvoreni udaju, které tato databdaze obsahuje, znacné pracovni usili a
dovednosti jejiho autora, na néz poukazuje tatdz otazka pod bodem c), nemiize jako takovad
oduvodnit jeji autorskopravni ochranu stanovenou smérnici 96/9, pokud toto pracovni usili a

dovednosti nevyjadruji Zadnou originalitu vybéru nebo usporadani uvedenych vidajii. <

Z rozhodnuti vyplyva, Ze je v daném ptipad¢ uplatnéni doktriny ,,skill and labour*
nepiipustné. Unijni Gprava jasné vyZaduje uplatnéni vySsiho standardu vlastniho duSevniho
vytvoru autora. Toto rozhodnuti zasadilo dal$i ranu britskému pfistupu k originalité,
neznamenalo ovSem zanik ,, skill and labour* doktriny, jak néktefi tvrdili, bezprosttedné po
jeho zvetejnéni. Ostatné nekteti ji prohlaSovali za mrtvou jiz po rozhodnuti /nfopaq a tehdy se
tyto predpovédi rovné€z nenaplnily.
5.5.5.Rozhodnuti ve véci Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV (C-310/17)

Dalsi ze stézejnich piipadl, ve kterych se SDEU zabyva autorskym dilem a jeho
pojmovymi znaky. Soudni dvir se zabyval pfedbéZnou otazkou poloZenou nizozemskym

soudem ve véci sporu o autorské ochrané chuti syra mezi dv€éma soutéZicimi vyrobci.

7 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco Ltd v Yahoo! UK Ltd. (C-604/10). bod 38.
% Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Football Dataco Ltd v Yahoo! UK Ltd. (C-604/10). bod 42.
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Spolecnost Levola Hengelo tvrdila, Ze konkurenc¢ni firma vyrobou produktu s podobnou chuti,
jakou ma jeji patentovany syrovy vyrobek, porusuje autorské pravo. Tato argumentace byla
zalozena na zaklad¢ predchoziho rozhodnuti nizozemskych soudl, které pfiznavalo
autorskopravni ochranu unikétni viini parfému. Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku
vymezil kritéria pro poskytnuti autorskopravni ochrany podle pravniho tadu EU. Do
rozhodnuti Infopaq vychézel SDEU z predpokladu, Zze definice dila je dostatecné upravena
v ¢lanku 2 Bernské tumluvy. To vedlo k riznorodému chapani pojmu dila v jednotlivych

¢lenskych statech.®’

Pti teSeni této predbézné otazky se tak Soudni dviir rozhodl harmonizovat tento
pojem, pro ucely prava Evropské unie. Aby mohl byt vytvor klasifikovan jako dilo musi podle
SDEU splnovat dv¢ kritéria. Tim prvnim je originalita, ve smyslu ptivodnosti, tedy ,,je t/"eba,
aby byl dotycny predmét originalni v tom smyslu, zZe je autorovym viastnim dusevnim

vytvorem 7’

a ,,zadruhé jsou jako ,,dilo* ve smyslu smeérnice 2001/29 kvalifikovany pouze
prvky, které jsou vyjadienim takového dusevniho vytvoru“’" Déle soudni dviir upfesiiuje, Ze
wpojem ., dilo* uvedeny ve smérnici 2001/29 proto nutné vyzaduje, aby predmet ochrany
z titulu autorského prava byl vyjadren tak, Ze bude dostatecné presné a objektivné
identifikovatelny, i kdyz toto vyjadieni nemusi byt nutné stalé.“’?> Z tohoto diivodu nemtize byt
autorska ochrana poskytnuta chuti vyrobku, kterd je zdvisld na mnohych externich faktorech

jakymi mohou byt v€k konzumenta, jeho subjektivni chutové preference nebo podminky za

kterych jidlo konzumuje.”
5.5.6.Rozhodnuti ve véci Cofemel v G-Star Raw (C-683/17)

Jedno zvysoce ocekavanych rozhodnuti Soudniho dvora, od kterého se ocekéavalo
vyjasnéni problematiky dila a jeho ochrany v evropském pojeti. Plivodnim sporem byla
soudni pfe dvou portugalskych znacek vyrabé&jicich obleceni. Spole¢nost G-Star Raw zalovala

konkurenéni firmu Cofemel z poruseni jejich autorskych prav k designiim tricek a dZint. Proti

% SGANGA, Caterina. The notion of "work" in EU copyright law after Levola Hengelo: one answer given, three
question marks ahead. European intellectual property review. London: Sweet & Maxwell, 2019, vol.41, no. 7.
S. 415-424. ISSN: 0142-0461.

70 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV (C-310/17). bod 36.
"I Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV (C-310/17). bod 37.
72 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV (C-310/17). bod 40.

73 SGANGA, Caterina. The notion of "work" in EU copyright law after Levola Hengelo: one answer given, three
question marks ahead. European intellectual property review. London: Sweet & Maxwell, 2019, vol.41, no. 7, s
415-424. ISSN: 0142-0461.

32



tomu zalovana strana namitala, Ze obleCeni neni dilo a nevztahuje se tak na n¢j autorskopravni
ochrana. Nejvyssi soud dospél k ndzoru, ze portugalské pravo dostateéné neupravuje
pozadavek originality u téchto vyrobkl a obratil se tak na SDEU s dotazy ohledné moznosti
jejich ochrany podle unijniho prava. Podstatou téchto otazek bylo, zda je mozné chranit

vyrobek jak pomoci legislativy upravujici pramyslové vzory, tak ochrany autorskopravni.

V argumentaci svého rozhodnuti soudni dvir pokracuje ve vykladu pojmi originality a
dila zavedenych v rozhodnutich Infopaq a Levola. Soudni dvir prohlasil, ze jakmile jsou
splnény podminky stanovené v ptipadu Levola autorskopravni ochrana vznikd automaticky.
Narodni upravy vyzadujici vysS$i standard, naptiklad umélecké hodnoty dila, tak nejsou
v souladu s unijnim vykladem. Déle bylo judikovéano, Ze vyrobky chrdnéné jako primyslové
vzory mohou pozivat autorskopravni ochrany, pokud splituji zminéné podminky (pivodnost
ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora, pfesné a objektivné identifikovatelny
pfedmét).”* V daném piipadé zminéné odévnické vyrobky podle nizoru SDEU nespliiuji

pozadavek originality, nebot nejsou dilem odrazejicim svobodnou volbu a osobnost autora.”

74 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Cofemel v G-Star Raw (C-683/17). bod 48.
75 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Cofemel v G-Star Raw (C-683/17). bod 54.

33



Cast II. Komparace pravni upravy autorského dila v Ceské

republice a Velké Britanii

6. Soucasna autorskopravni uprava v Ceské republice

Autorské pravo muize byt vnimano ve dvou rovindch, objektivni a subjektivni.
V objektivni roving je autorské pravo vnimano jako soubor norem zabyvajicich se pravnimi
vztahy mezi uzivateli a tviirci autorskych dél. V Ceském pravnim tadu je autorské pravo na
nejvyssi urovni upraveno v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 34 odst. 1: ,,Prava k
vysledkiim tviirci dusevni cinnosti jsou chranéna zdkonem*. Uprava samotna je pak obsaZena
ptedevsim v zdkoné c¢islo 121/2000 Sb. tedy Zékoné o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmeéné nckterych zdkonl (dale autorsky zakon).
V subjektivni roviné je pak vnimano jako pravo autora na ochranu jeho tviréi ¢innosti.
V kontinentalnim pojeti jde o osobnostni a majetkova prava autora zdkonem chranéného dila

pusobici erga omnes.

Autorské dilo je v Autorském zdkoné 121/2000 Sb. definovano jako ,.dilo literarni a jiné
dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvirci cinnosti autora a je
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.’® Chranéné dilo v pojeti ¢eského
prava se tedy obecné vyznacuje tiemi znaky. Jedna se o dilo literarni, umélecké nebo védecké,
jde o jedine¢ny vysledek tvir¢i Cinnosti autora a je vyjadieno v objektivné vnimatelné
podobé. Ke znakiim jesté lze piifadit absenci vyloudeni autorskopravni ochrany.’”” Nejen dilo
dokoncené, ale i jeho vyvojové faze a ¢asti poZivaji autorskopravni ochrany.’® Diltim, ktera

specialné upravuji smérnice Evropské unie se pak dostava zvlastni upravy v §2 odst. 2.

Prvnim krokem k vytvofeni autorského dila, je pojeti mySlenky a utvoteni urcité piedstavy
o ném v mysli autora. V tomto stadiu vSak jeSt€ neni mozné, aby potencidlni dilo poZivalo
autorskopravni ochrany. Tu muze nabyt, az po pfevedeni do objektivné vnimatelné podoby,

coz je zakotveno v §2 odst. 1 autorského zakona: ,,(dilo) je vyjadieno v jakékoli objektivné

76 Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon). §2 odst. 1.

77 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009, s.11.

78 Zéakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon). §2 odst. 3.
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vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasne, bez ohledu na jeho
rozsah, ticel nebo vyznam. " Tento pozadavek v Eeském pojeti neznamena, Ze by dilo muselo
byt trvale zafixovdno na hmotny nosi¢. Musi vSak byt objektivné vnimatelné¢ smysly tieti
osoby coz znamend, ze dilo je alespon na n¢jakou dobu vyjadieno na urcitém ,,hmotném*
(smysly vnimatelném) podkladu, a¢ se miiZe jednat pouze o zvukové &i svételné viny.®® Tento
pozadavek spliuji i vjemy, které ¢lovék miize vnimat pouze podprahové nikoliv vSak jevy
mimosmyslové. A¢ zdkon tikd, ze dilo spliujici ostatni pozadavky je chranéno bez ohledu na
svlij rozsah, ucel nebo vyznam musi byt soucasti jedné z chranénych kategorii, tedy musi byt

vnimatelné jako soucést tviiréi kategorie uméni, literatury ¢i védy.®!

Cesky pravni tad poskytuje autorskopravni ochranu dilim literdrnim, uméleckym nebo
védeckym. Samotny pojem dilo oznacuje vysledek tviiréi ¢innosti autora, tedy urcité jeho
dusevni aktivity, ktera mize ¢i nemusi byt doplnéna o ¢innost mechanickou. Musi se pfitom
jednat o tviir¢i Cinnost v oblasti literdrni, umélecké ¢i védecké. Samotny pojem ,,tviréi* tak
vylucuje z autorské ochrany dila zcela zkopirovana, ¢i vytvoiend pouze skrze mechanickou
rutinu. Je tedy pozadovano vynalozeni urcité davky tvofivosti, kterou vSak nelze zaménovat
s britskym konceptem dovednosti a prace (skill and labour). Tvorivost je zde spise
reprezentovana urCitym promitnutim osobnostnich vlastnosti a zkuSenosti autora do jeho

prace.®?

Urcit, zda se v daném piipad¢ jedna o dilo nélezejici do nckteré ze zminénych oblasti,
pfipadné do které, nemusi byt tak jednoduché, jak se muze zdat. U d¢l literarnich a
umeéleckych musime pii jejich identifikaci pracovat s abstraktnim pojmem krasy a jejich
plsobenim na lidské city a vnimani. U dila vé€deckého, pak musime posuzovat jeho obsah a
pfinos pro dané védecké odvétvi. Tyto znaky také nepfimo vytvafi pozadavek urcité
minimalni hodnoty chranéného dila. Nejednd se o standard vysoky, nicméné aby byla dilu
poskytovana pravni ochrana musi byt zpusobilé byt objektivné vniméno jako dilo literarni,
umélecké nebo védecké. Profesor Telec se k dané problematice v komentafi autorského
zakona vyjadiuje takto: ,,7ato povahova viastnost literarniho dila a jiného uméleckého dila

také znamend, ze tato dila jsou schopna piisobit na krasocit obecenstva (ctenari, divaki,

79 Zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon). §2 odst. 1.

80 SALOMOUN, Michal. cit. 77. s.12-20.
81 TELEC, Ivo, TUMA. cit. 1. s. 20-23.
82 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 16-18.
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posluchacii aj.). U dél vedeckych je pak zapotiebi uvazit nejen jejich pusobeni literarni, ale
predevsim obsahové, tj. vedecké ve viastnim smyslu, uz kvuli tomu, ze védecké dilo miize byt
vytvoreno i v jiné forme nez vyhradné literdarni (naprv. anatomicky atlas). Nemiizeme se v
techto souvislostech obejit ani bez esteticke a filozofické kategorie krasna a bez pojmu krasy
umeni a jeho (mimopravniho) vykladu ve smyslu uméleckych projevii zobrazujicich
prirozenou dokonalost a harmonii a pusobicich na lidské city. Z téchto ditvodit nemiize byt

dilem napr. pouhd chut potraviny (srov. SDEU C-310/17).“ **

Aby byla v Ceské republice dilu garantovana autorskopravni ochrana je nutné, aby bylo
jedinecné. Koncepce jedinecnosti v ceském pravnim systému je znacné ovlivnéna dilem prof.
Karla Knapa, ktery zastdval nazor, Ze se jedna o pozadavek tzv. statistické jedine¢nosti. CoZ
znamena, ze ,, ...pojmovy znak individuality je splnén jen tehdy, jestlize dosazeny vysledek je
jedinecny v tom smyslu, zZe lze povazovat za prakticky vyloucené, aby tentyz vysledek
projevujici se jako autorské dilo byl nezavisle paralelné vytvoren i jinou osobou.®* Profesor
Knap vychéazel zmyslenek Svycarskych pravnika, hlavné Maxe Kummera, ktery doSel
k zavéru, ze pokud ma byt dilu pfiznana ¢asové omezend vyhradni pravni ochrana musi se
podstatné ligit od jiz existujicich d&1.%° Druhym autorem, z jehoz myslenek Knap vychdazel byl
Alois Troller ktery tvrdil, Ze bezprostiedni plisobeni dila na lidské smysly je jednim
zpojmovych znaki autorského dila.® Rovnéz stejné jako Kummer rozlioval pojmy
individuality a plvodnosti. Kdy plvodnost vyjadiuje, Zze vytvor pochazi od urcité osoby,
zatimco individualita oznacuje jedine¢nost samotného dila. AC z téchto ideji Ceskych systém
do zna¢né miry vychazel, v dnesni dobé se judikatura pfiklani spiSe k némecké koncepci
individuality, ve které se koncept statistické jedine¢nosti neuplatituje.?” Némecka doktrina

poZaduje jedinecnost pouze ve smyslu statistické pravdépodobnosti.

Pro nékteré druhy dé€l od poZzadavku jedine¢nosti upousti autorsky zakon Uplné. V ptipadé
pocitacovych programi, fotografii a databazi je predpokladem k poskytnuti ochrany pouze
jejich piivodnost, coz je pozadovano smérnicemi EU, které tyto dila upravuji. Autorsky zakon

tento pozadavek promitl do §2 odst. 2, ktery zni: ,,Za dilo se povazuje téz pocitacovy

8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 22-23.

8 KNAP, Karel. Quo Vadis soucasného autorského prava. In: Aktudlni otazky prava autorského a prav
prumyslovych. Praha: Univerzita Karlova, 1986, ISBN: 15.50 s. 19, 20.

8 KUMMER, M. Das urheberrechtlich schiitzbare Werk. Bern: Stimfli Verlag, 1968 s. 67.
8 TROLLER, Alois. Urheberrecht und Ontologie. Bern: UFITA, 1967. s. 387.
87 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 733/2016; Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 360/2015.
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program, je-li piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze,
ktera je zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem
a jejiz soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpristupnény
elektronicky ci jinym zpusobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti
pocitacového programu a databdze k ochrané se neuplatnuji. Fotografie a dilo vyjadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou puvodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako
dilo fotografické. “*® Je zfejmé, Ze standard vyzadovany pro poskytnuti ochrany témto druhtim
d¢l, je mnohem nizs$i nez u ostatnich kategorii. Unijni pravo totiz nepracuje s pozadavkem
jedinecnosti jako pravo cCeské, ale pozaduje pouze puvodnost dila, ve smyslu vlastniho
dusevniho vytvoru autora. Vzhledem k tomu, jak se vyviji soudni praxe SDEU, v ptipadech
jako Infopaq nebo Cofemel je pravdépodobné, ze se evropské systémy budou posouvat

k obdobné¢ snizenym pozadavkiim i pro zbytek autorskych dél.

88 Zakon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné& nékterych
zakonu (autorsky zakon). §2 odst. 2.
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7. Soucasna pravni uprava ve Velké Britanii

V soucasnosti je zékladnim pramenem britského autorského prava Copyright, Designs
and Patents Act zroku 1988 (dale CDPA). Ten mimo autorské pravo upravuje i upravu
prumyslovych vzorti a patenti. Neni vSak jedinym britskym platnym zakonem v oblasti
dusevniho vlastnictvi. Dopliuji ho jesté Patents Act 1977 a Trade Marks Act 1994 upravujici,
problematiku patentii a ochrannych zndmek. Dale je nutno zminit vysadni postaveni, které
v pravnim systému Velké Britdnie zaujimaji soudni rozhodnuti. Vzhledem k jejich
precedenénimu charakteru jsou mnohem vyznamnéj$im pramenem prava nez v kontinentalni

Evropé.

CDPA fadi dila, kterym poskytuje autorskopravni ochranu, do tfech kategorii. Prvni z nich
obsahuje originalni dila literarni, dramatickd, hudebni a umélecka, do druhé jsou zahrnuty
zvukové nahravky, filmy a vysilani a téeti chrani typografické uspoiadani publikaci. Clanky
tf1 aZ osm obsahuji taxativni vyc¢ty dél spadajicich do vyse uvedenych kategorii, potazmo tedy
dél, kterd jsou timto zdkonem chranény. PocitaCovym programim je ochrana poskytovana
jako diliim literarnim.® Ochrana databazi pak byla ptidana v ¢lanku 3A novelou z roku 1997,
kterda implementovala smérnici EU. Aby bylo dilo literdrni, dramatické nebo hudebni
chranéno podle &lanku tfi, musi byt zachyceno v hmatatelné podob& na hmotném substratu.*
Ptistup uzaviené¢ho seznamu chranénych dél se liSi od postoje zaujimaného v kontinentalni
Evropé, ktery preferuje vycty demonstrativni. Vlivem rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie musela Velka Britdnie sviij postoj ponckud pozménit a uzavienost vyse
zminéného seznamu piestala byt uplna. Délka autorské ochrany je CDPA stanovena na 70 let
po smrti autora dila pro vétSinu dél, kratSi v pfipad€ nahravek, televiznich a rozhlasovych

pfenost a typografického usporadani.

CDPA upravuje i institut osobnostnich prav autora (moral rights). Tato prava jsou stejné
jako v pravnich systémech stati kontinentalni Evropy nezadatelna a nezcizitelna. Uprava se
nachazi ve ¢tvrté kapitole CDPA a upravuje nésledujici opravnéni: pravo byt uveden jako

autor dila, pravo vznést namitku proti nevhodnému zachéazeni s dilem (pravo na integritu),

8 Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢l. 3 odst. 1.
% Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢l. 3 odst. 2.
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pravo namitky proti nespravné atribuci autorstvi a pravo na soukromi tykajici se urcitych

fotografii a nahravek.”!

Prvni dvé vySe uvedend prava by se dala podfadit pod cesky pojem prava na
nedotknutelnost dila. A¢ je Uprava osobnostnich prav obsazend v CDPA nejrozsahlejsi
v britské historii, proti systémim jinych evropskych stati je stile velice minimalisticka.
Uvedena prava se vztahuji pouze na autory literarnich, dramatickych a hudebnich d¢l a
reziséry filmi. Autofi pocitacovych programii, fontl, encyklopedii a jakychkoliv jinych dé¢l
generovanych pocitatem tyto vysady nepozivaji. Osobovani si autorstvi v britském systému
nelze oznacit za bezformalni, protoze pozadavkem piiznani ochrany je povinnost autorstvi
pisemné prohlasit. Z tohoto diivodu je britska Gprava osobnostnich prav casto kritizovana jako
nedostateCna nebo nespliujici standardy pozadované Bernskou umluvou. Nizsi standard
ochrany osobnostnich prav ve Velké Britanii vSak neni pifekvapivy, nebot jak jiz bylo
nékolikradt zminéno, autorskd ochrana zde historicky vychazela z utilitarni teorie, ktera se

zamétuje na prava ekonomicka.

91 Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢l. 77-89.
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8. Komparace pravnich uprav v soucasnosti

vvvvv

v Ceské republice a Velké Britanii. Ke komparaci dochdzelo v omezené mife jiz
v predchozich kapitolach, ale vtomto useku se zaméfim na srovnani konkrétni upravy

v soucasné¢ platnych predpisech obou statt.

V ramci komparace autorského prava ve Velké Britanii a Ceské republice se nejprve
musime pozastavit nad pravnim ramcem do kterého jsou ob& pravni Upravy zasazeny.
Zatimco Ceska republika je statem s klasickym kontinentalnim typem pravniho systému (civil
law), Velka Britanie je samoziejmé zemi se systémem angloamerického typu (common law).
Pokud toto téma pojmeme velice zjednodusené, hlavnim rozdilem mezi obéma systémy je
role soudnich rozhodnuti, kterd jsou v angloamerickych systémech univerzalné zavaznym
pramenem prava. AC je valnd Cast souCasné britské upravy prava duSevniho vlastnictvi
vystavéna na zdkonné (statutarni) Gpravée, nékteré instituty jsou zakotveny pouze v common
law. Naptiklad pro neopravnéné naklddani s oznacenim (passing off) je kromé statutarni
moznosti Zaloby uZivéana 1 Zaloba zakotvena pouze v common law. Role soudnich rozhodnuti
je v Britském systému mnohem vétsi nez v systémech kontinentalnich. Jiz zmitiované britské
pojeti originality vyzadujici pouze investici Usili a dovednosti autora rovnéz vychazi ze

soudnich rozhodnuti tedy common law a neni zakotveno v zdkonné upravé.

Stézejni rozdilnost spociva, dle autorova ndzoru, uz v samotném pojeti problému, jaka
prava maji byt autortim zarucena. Britsky copyright je ve své podstaté zaméfen predevsim na
prava ekonomicka. V soucasné britské upravé je sice zakotvena i ochrana prav osobnostnich
(moral rights), nejednd se vSak o prava obsazena v klasickém pojeti copyrightu. Britské pojeti
autorskych prav vychazi z potieby ochrénit investici autora vlozenou do dila, coZ je zajisténo
ochranou majetkovych autorskych prav. Osobnost autora je v tomto pojeti upozadéna, jak
muzeme pozorovat i na pozadavku originality, ktery nevyzaduje, aby dilo bylo plodem
autorovi osobnosti. Ochrana zarucend osobnostnim praviim tak neni vysledkem pfirozené¢ho
vyvoje britského prava, jak tomu je ve statech kontinentdlni Evropy, ale jedna se spiSe o

promitnuti pozadavki mezinarodnich smluv do vnitrostatni Gpravy. Naopak Ceskd uprava je

40



klasickym ptikladem kontinentadlniho piistupu k této problematice a nezapie své

ptirozenopravni kofeny.
8.1. Srovnani chranénych druhii autorskych dél

V Ceském pravnim systému jsou dila, kterym autorsky zakon poskytuje ochranu
vymezena v paragrafu 2 tohoto zédkona. Ten poskytuje obecnou definici chranénych d¢l jako
praci literarnich, uméleckych a védeckych a také v druhé casti odstavce prvniho jejich
demonstrativni vycet: ,, Dilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malirské, grafické a
socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické®’> Dilezité je pouziti slova ,zejména“, které doklada, Ze se nejedni o
vyCerpavajici seznam. Jako autorské dilo tak miize byt chranén jakykoliv vytvor, ktery splni

zakonem stanovené podminky.

Podminkou ochrany v ¢eské tpravé je také, ze dilo musi byt vysledkem tviiréi ¢innosti
autora. Podle autorského zékona se pfitom musi jednat pouze o ¢innost trojiho druhu: tvarci
literarni ¢innost, jinou uméleckou tviiréi ¢innost a védeckou tviiréi ¢innost.”® Pojem ,,tviiréi
¢innost* neni zdkonem ptesné definovan, 1ze vSak fici, Ze se jedna o ¢innost dusevni, spjatou
s osobnosti tviirce. Neni dilezité kolik umu ¢i Usili autor k vytvofeni dila vyda, je vSak

podstatné, aby dilo ur¢itym zptsobem reflektovalo jeho osobnost.

Uprava britska je b&zné oznaGovana jako ,, closed list“, jedna se tedy o taxativni vycet
chranénych d&l.>* 1 pies to, ze pro dosazeni ochrany musi byt dilo podiazeno pod jednu
z vymezenych kategorii, neznamend to podle nazorii n&kterych odbornikli, ze je britsky
systém nutné restriktivngjsi neZ systémy ostatnich evropskych stitd.”> Diky tomu, Ze definice
dél obsazenych v jednotlivych kategoriich pouzivaji v nékterych ptipadech velmi obecnou
terminologii, je mozné dosdhnout ochrany velmi Sirokého okruhu tvofivych praci. Naptiklad

pod termin ,,graphic work* obsazeny v ¢lanku 4 CDPA je mozno podiadit téméf jakékoliv

92 Zakon &.121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon) §2 odst. 1.

% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. 5.7.
% Viz. Pfedchozi kapitola.

% MYSOOR, Poorna. Does UK Really Have a ‘Closed’ List of Works Protected by Copyright? European
Intellectual Property Review. London: Sweet & Maxwell, 2019, vol.41, s. 474-479. ISSN: 0142-046.1.
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vizualn¢ vyjadiené dilo na hmotném nosici. Ve druhém odstavci ¢tvrtého ¢lanku CDPA jsou
sice popsana dila, kterd pod pojem spadaji, jejich vycet ale neni kone¢ny. Z rozhodovaci
praxe britskych soudtt vyplyva, ze slovo ,,includes” obsazené v tomto odstavci znaci ze
néasledujici vycet neni vycerpavajici.”® Flexibilita jednotlivych ustanoveni je viak z velké ¢asti
vazana na vyklad soudd. Neni tak zaruceno, ze dilo splitujici kritéria originality a hmatatelné

podoby bude pozivat autorskopravni ochrany.

Britské pojeti chranénych dél jako taxativniho vyctu je v rozporu s pfistupem SDEU,
ktery prosazuje benevolentni pfistup k vytvorim, kterym muize byt ochrana poskytnuta. Navic
1 po vystoupeni Velké Britanie z EU zlstanou stézejni harmoniza¢ni rozhodnuti SDEU
z oblasti autorskych prév v platnosti na urovni precedentii. Minimalné teoreticky by tak
britské soudy mély ustanoveni vyjmenovavajici chranéna dila vykladat extenzivné a umoznit
tak ochranu co nejSir§iho okruhu praci, za ptredpokladu ze splituji nastavena kritéria. Debata,
zda je nutné, aby se Velka Britanie zbavila svého ,,closed list* ptistupu stale probiha. Vyklad
soudnich rozhodnuti SDEU neni jednotny a nazory na to, jaké by mély byt dopady na britské
pravo se riizni.”” Navic vzhledem k odchodu Velké Britanie z EU, je pravdépodobné, Ze si

Spojené kralovstvi sviij uzavieny piistup ponecha.
8.1.1. Creation Records v News Group Newspapers

Jednalo se o slavny soudni spor zroku 1997 vedeny mezi zastupci kapely Oasis a
matetskou spolecnosti bulvarniho ¢asopisu The Sun. K piipravé scény pro piebal nové desky
znamé rockové kapely se vettel fotograf tohoto nechvalné proslulého platku. Tato scéna
zahrnovala potopeni bilého vozu znacky Rolls Royce v hotelovém bazénu a rozli€né jiné
rekvizity, které dohromady tvofily zna¢né unikatni obraz. Potizené fotografie pak kapela
pouzila na piebal svého alba ,,Be Here Now‘. Bulvarni fotograf bez svoleni organizator
poftidil rozliéné fotky této scény, nékteré do zna¢né miry shodné s oficialnimi snimky. The
Sun néasledné tyto neautorizované fotografie publikoval, a navic je dale nabizel ve formé
plakati svym ctenaifim. Proti tomuto postupu podali zastupci kapely zalobu ve které se
domahali prohlaseni, Ze scéna je chranéna autorskym pravem jako umélecké nebo dramatické
dilo, pfipadné jako unikéatni kolaz. V tomto sméru jim vsSak soud nevyhovél. Jako dilo

dramatické nemohla byt scéna chranéna kvili své staticnosti a nedostatku ptibéhu. Jako kolaz

% Rozhodnuti ve véci Abraham Moon and Sons v Thornber [2013] F.S.R. 17. bod 102-103.

97 DERCLAYER, Estelle. Assessing the impact and reception of the Court of Justice of the European Union case
law on UK copyright law: What does the future hold? Revue Internationale du Droit d'auteur. 2014, no.240, s. 5-
117. ISSN: 2427-7975.
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nebyla scéna klasifikovana pro svlij doCasny charakter, slouzici pfedevsim k tomu, aby byla
nasledné zachycena na fotografii. Nebyla ji pfizndna ochrana ani jako dilu uméleckému.
Soudce pfi své argumentaci uziva znaéné restriktivniho vykladu pojmu ,,artistic work*.
K naaranzovani zminéné scény pry nebylo uzito pozadované mnozstvi umélecké zru¢nosti
(,.artistic craftmanhip “).°® Soud tak shledal, Ze toto dilo nemiZe byt zafazeno do jedné z osmi

kategorii chranénych d¢€l a jako takovému mu nepftislusi copyright ochrana.

Znacna cast soudni argumentace pro neudéleni autorskopravni ochrany byla zalozena na
docasném charakteru této scény. Podle nazoru soudu méla byt scéna chranéna az po prevedeni
do podoby fotografie. Rigidni vnimani seznamu chranénych d¢l podle CDPA a pozadavek na
fixaci dila na hmotné¢ médium piedtim, nez je mu poskytnuta ochrana je v rozporu se
soucasnym ndzorem SDEU na tuto problematiku. Jak je zfejmé z diive zminénych soudnich
rozhodnuti SDEU (Infopaq, Levola, Cofemel) je tento pristup k udélovani autorskopravni
ochrany naprosto rozdilny od praxe zavedené Soudnim dvorem. Zminénd scéna by dle
autorova ndzoru bezpochyby meéla byt chranéna autorskym pravem. Vzhledem k tomu, ze
SDEU v svych rozhodnutich definoval, co by mélo byt povazovan za dilo, neméla by
v dohledné dobé znovu nastat podobna situace, kdy dilu nebude poskytnuta ochrana pouze
proto, Ze nespada do rigidnich kategorii nastavenych vnitrostatnim pravem. I piesto, ze Velka
Britanie opousti Evropskou unii, rozhodnuti SDEU si stale zachovaji preceden¢ni charakter a
méla by tak mit vliv na vnimani britského autorského prava i v budoucnu. Je vSak mozné, ze
se po Brexitu britska justice od rozhodovaci praxe SDEU odchyli a vrati se k restriktivnimu
vykladu seznamu chranénych dél. A¢ toto rozhodnuti jiZ neni plné aktudlni znazoriuje
historicky ptistup britskych soudt k udélovani autorské ochrany a poukazuje na nedostatky
uzavieného vyctu autorsky chranénych dé&l. Tento spor, spolecné s pfipadem Nova
v Mazooma, kde byla autorskd ochrana odeptfena videohfe, podle autorova nazoru

demonstruje nedostatky taxativniho vy¢tu autorsky chranénych dél.
8.2. Srovnani poZadované originality dél

Pozadavek originality je kvantitativné-kvalitativnim pojmovym znakem autorského dila.
Pod pojmem originality dila se mohou skryvat pojmy jedine¢nosti a ptivodnosti, které na
autory d¢€l kladou rozdilné pozadavky. Obecné plati, Ze pravni systémy zemi kontinentalni
Evropy maji oproti t€ém angloamerickym vysSi naroky na originalitu dila. Nejvy$$i mozny

standard, je poZadavek takzvané statistické jedine¢nosti, coZ znamena Ze je autorsky chranéné

9% Rozhodnuti ve véci Creation Records Ltd v News Group Newspapers (1997) EMLR.
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dilo nejen origindlnim vyjadienim snah autora, ale je statisticky takika nemoZzné, aby se

shodovalo s dilem cizim.

DalSim moznym pojetim originality jsou pfistupy vyzadujici pouze relativni
individualitu dila. Vysledek tvlir¢i Cinnosti se stale musi odliSovat od kazdodennich ¢i
mechanicky vytvotfenych vyrobku. Tento pfistup uplatiovany napiiklad v Némecku umoziuje
ochranu jak ,.dvojitych vytvori tak ,dél malé mince”®® V piipadé dvojitych vytvord
(Doppelschopfungen) umoziiuje némecka doktrina, aby byla autorskd ochrana poskytnuta
dvéma stejnym vytvorim napliiujicim pojmové znaky autorského dila, pokud byly vytvoreny
nezavisle na sob¢. V ¢eské pravnim fadu by jim poskytnuta nebyla, diky pozadavku absolutni
novosti.'”’ Dila malé mince nebo némecky Werke der kleinen Miinze jsou podle profesora
Telce dila, ,, kterd maji malou rozlisovaci schopnost s ohledem na svou povahu a vyznam. Sem
patri zejména, nikoli vsak vylucné, drobna dila graficka z oboru podnikové ¢i reklamni (uzité)
grafiky, jako jsou riizné logotypy apod.*!’! Takovéito dila jsou podle moderni &eské
judikaturni praxe chranitelnd, jako dila autorska. Tento pfistup je v rozporu s ndzory profesora
Knapa, ktery jej povazoval za rozméliovani pojmu individuality v autorském pravu a
znehodnocovani autorské ochrany. Podle jeho minéni, by témto dilim méla byt poskytovana

pouze nekalosoutézni ochrana.!??

RovnéZ je nutné zminit unijni pfistup k originalité, vyZadujici pouze aby dilo bylo
vlastnim duSevnim vytvorem autora obsahujici urcity obtisk jeho osobnosti. Jednd se o
relativné nizky standard, ktery ale stdle vychéazi z pfirozenopravni koncepce a zohlediuje

osobnost autora.

Angloamerické pravni systémy pak ktéto problematice pfistupuji rozdilné a
zohlednuji investici, kterou autor do vytvoreni dila vlozil. Ve Spojenych statech je tak uzivana
doktrina ,,sweat of the brow* pozadujici pivodnost dila, nezavislost jeho vytvofeni a
03

minimalni Groven piinosu.!”® Velkd Britdnie uZivd obdobny pfistup, jiz mnohokrat

zminovanou doktrinu ,, skill and labour “.

% KOUKAL, Pavel. cit. 6. s. 57-58.

100 KOUKAL, Pavel. cit. 6. s. 440.

101 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. 5.24.
102 KOUKAL, Pavel. cit. 6. s. 45-46.

103 PROKES, Martin. O povaze prav autora a jedine¢nosti jako znaku autorského dila. Pravni forum. 2012, rog.

9,¢.7,s.287-293. ISSN 1214-7966.
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Cesky systém historicky vychazel z pozadavku statistické jedineénosti. Nejde viak o
pozadavek univerzalni, jak jiz bylo zminéno, tuzemsky systém umoziuje ochranu dél malé
mince, kterd tento piisny standard nespliiuji. V ttvahu musime vzit rovnéz vliv Evropské unie,
ktera Ceské vnimani jedineCnosti ovliviiuje. U pocitacovych programii, databazi a fotografii,
tedy dél upravenych specialnimi smérnice EU neni jiz pozadovana jedinecnost dila, ale pouze
aby se jednalo o pivodni vysledek tviréi ¢innosti, ktery odrazi autorovu osobnost. Tento
pozadavek by pak podle judikati SDEU mél byt uplatiiovan i vzhledem k ostatnim autorskym
dilim. Podle nazoru Soudniho dvora vyjadieného v rozhodnuti Cofemel vznika
autorskopravni ochrana automaticky po splnéni unijnich pozadavkl a nemtze byt odepiena na

zaklad¢ vysSich standardi vnitrostatni upravy.

Pfistup Velké Britanie k této problematice je velmi odlisSny. V prvnim ¢lanku
britského CDPA je sice zminéna potieba originality literarnich, dramatickych, hudebnich a
uméleckych dél, aby mohli byt copyrightem chranény, neni vSak nijak dale definovéna.
Vyjimku z tohoto pravidla tvoii databaze, u kterych je vzhledem k originalité zakotven unijni
pozadavek, aby se jednalo o vlastni duSevni vytvor autora (author’s own intellectual
creation). Definovat pozadavek originality v britském systému tedy musela az soudni praxe.
Ta zalozila své rozhodovani na doktriné ,,skill and labour* ptipadné , skill, labour and
Jjudgment “ vystavénych na myslenkach Johna Locka.!% Tento pfistup vychazi z predpokladu,
ze kazdy ma nezadatelné pravo na vysledky své prace. Pravo chranici dusevni vlastnictvi tak
existuje proto, aby hgjilo urcitou investici umu a usili, kterou ¢lovék k vytvotfeni dila
vynaloZil. Na rozdil od kontinentalniho pojeti, tak britsk4 iprava nevyZzaduje, aby dilo mé&lo
individualni charakter. Postaci, pokud neni kopii jiného dila a na jeho vytvoteni byl vynalozen
dostatek umu, prace a usudku (skill, labour and judgement). ' ProtoZe, je toto pojeti
zalozeno na rozhodnutich soudd, je stale do zna¢né miry volatilni. Neexistuje zadna presna

definice, kterd by zarucila, Ze dilu bude poskytnuta ochrana podle CDPA.

Ob¢ tpravy ktéto problematice pristupuji z odlisného hlediska. Cesky systém
vyZzaduje jedineCnost dila a zdiraziluje osobnost autora, zatimco britsky pfistup je zaloZen na
ochran¢ investice, kterou autor ¢ini pti tvorb¢ dila. Je zfejmé, Ze oba systémy jsou postaveny

na rozdilnych filozofickych zakladech. Zajimavy je rovnéz vliv evropské unie, jejiz ptistup je

104 KOUKAL, Pavel. cit. 6. s. 107.

105 COLSTON, Catherine, GALLOWAY Jonathan. Modern intellectual property law. 3. vydani. New York, NY:
Routledge, 2010. ISBN 9780415556712. s. 291.
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v podstaté kompromisem mezi obéma pohledy. Je v ném zohlednéna osobnost autora, ale

zaroven pozaduje pouze ptivodnost dila, nikoliv jeho jedinecnost.
8.2.1. Ladbroke v William Hill

Stézejnim rozhodnutim demonstrujicim uplatnéni doktriny ,,skill and labour se stal spor
sazkatrskych spolecnosti Ladbroke a William Hill vedeny v Sedesatych letech minulého
stoleti. Spole¢nost William Hill zalovala Ladbroke pro poruseni autorského prava k jejich
sazkovym fotbalovym kupéntim s fixnim kurzem. Zalovana strana vstoupila na trh s vlastni
verzi sazkovych listki, které napadné pfipominaly ty produkované jejich konkurenci. Tyto
listky obsahovaly 16, 15 v ptipadé Ladbroke, sdzek zaclenénych do jednoho kupénu. Soud
prvniho stupné zastaval nazor, Ze samotné listky nejsou copyrightem chranény, soud odvolaci
jim vSak pfiznal ochranu jako kompilaci, tedy literarnimu dilu. Soud se mimo jiné zaobiral i
vyznamem pojmu originality v kontextu britského autorského prava a dosel k zavéru, ze
originalita v této souvislosti neznamena, ze by dilo muselo byt zalozeno na originalni nebo
inventivni mySlence, ale pouze to, Ze se nejedna o kopii jiného dila. Soud shledal, Ze do
vyroby kupént bylo vlozeno znacné mnozstvi Usili, penéz a vynalézavosti a méla by jim byt

poskytovana copyright ochrana.!%

Tento pfipad je vyznamny zejména z historického hlediska, protoze ukazuje, jakym
zpusobem bylo v minulosti na pozadavek originality ve Velké Britanii nahliZzeno. Britsky
piistup k originalit¢ dile byl v nasledujicich desetiletich ovlivnén unijnimi ptedpisy a
rozsudky, ale i pfesto zistalo jadro doktriny ,,skill and labour® nedotené. Na tomto
rozhodnuti je jasné patrné, jak moc se britsky pfistup liSi od ¢eského pozadavku statistické

jedinecnosti.
8.3. Pozadavky na formu vyjadreni dila v komparovanych pravnich systémech

Aby autorskému dilu mohla byt poskytnuta autorskopravni ochrana je nutné, aby pieslo
z formy myslenky (idea) do podoby vyjadfeni vnimatelného smysly (expression). Tato
skutecnost je zakotvena jak v pradvnich tUpravach vlastnich stati, tak i na mezinarodni
trovni.!”” V ¢lanku 9 odst. 2 dohody TRIPS je stanoveno, Ze: ,, Autorskopravni ochrana

nebude poskytnuta myslenkam, postupiim, vyrobnim metodam nebo matematickym pojmuim

106 L adbroke v William Hill [1964] 1 All ER 465. Centre for Intellectual Property and Information Law. [online].
Centre for Intellectual Property and Information Law. © 2020 University of Cambridge. Dostupné z:
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/virtual-museum/ladbroke-v-william-hill-1964-1-all-er-465.

107 KOUKAL, Pavel. cit. 6. s.211.
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jako takovym, nybrz jejich vyjadieni. “'%® Tento pozadavek reflektuje dichotomii myslenky a
jejiho vyjadieni (idea-expression dichotomy), kterou jsem zminoval jiz v uvodu prace. V ¢l. 2
odst. 2 Bernské umluvy je upraveno pravo cClenskych stati pozadovat, aby dilo bylo
zachyceno na hmotny zdznam piedtim, nez mu bude poskytnuta autorska ochrana.!” A¢ jsou
jak Ceska republika, tak Velka Britanie ¢lenskymi staty Bernské unie, tak se k pozadavktim

na vyjadreni dila stavi velice odli$né.

Autorsky zdkon pozadovanou formu vyjadieni autorského dila upravuje tak, ze chranéno
muze byt kazdé dilo, které je: ,,vyjadreno v jakékoli objektivneé vnimatelné podobé vcetné
podoby elektronické, trvale nebo docasné bez ohledu na jeho rozsah, iicel nebo vyznam ‘'’
Je pozadovana pouze jeho objektivni vnimatelnost lidskymi smysly, nikoliv fixace na hmotny
nosi¢. Musi vSak byt ur¢itym zplsobem ,,zhmotnéno®, i kdyz pouze pomoci svételnych ¢i
zvukovych vin ¢i pouze v roviné podprahového vnimani. Dilo tedy musi byt pfevedeno

z pouhé vnitini mySlenky autora do vné&jsiho objektivné vnimatelného svéta.'!!

Britskd tUprava se vyddva spiSe opanym smérem nez Ceskd a pro poskytnuti
autorskopravni ochrany vyzaduje fixaci dila na hmotny substrat. Tento pozadavek je vyslovné
upraven pouze v pripadé dél literarnich, dramatickych a hudebnich. V druhém odstavci tretiho
clanku CDPA je zakotven poZzadavek, aby dilo bylo zapsdno, nahrdno nebo jinak
zaznamenano. V piipadé nékterych jinych dél, jakymi jsou napiiklad filmy nebo fotografie,
potieba jejich zaznamenani na hmotné médium vyplyva piimo z jejich podstaty.''> Na druhou
stranu CDPA poskytuje ochranu vysilani, u kterého pozadavek na jeho hmotnou fixaci uplné
chybi. Neni tedy mozné fict, Ze by byl univerzalné platny pro celé britské autorské pravo.
Spornou a velice zajimavou problematikou je pak poZadavek fixace u uméleckych dél. CDPA
ho na rozdil od d¢l literarnich, dramatickych a hudebnich vyslovené nezakotvuje, britské

soudnictvi ho v8ak v mnohych ptipadech po autorech vyzaduje.''

Cesky pozadavek objektivni vnimatelnosti klade na autora mnohem niz§i pozadavky nez

britsky pfistup vyzadujici fixaci dila na hmotny nosi¢. PoZadavek fixace znemoznuje, aby

18 Dohoda o obchodnich aspektech autorskych prav. €l. 9 odst. 2.
109 Bernsk4 umluva, ¢l. 2 odst. 2.

110 74kon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné né&kterych
zékonu (autorsky zakon). §2 odst. 1.

' TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s.7.

12 BENTLY, Lionel, SHERMAN Brad. cit. 19. s. 92.

'3 NORMAN, Helen. Intellectual Property Law Directions. 2nd edition. Oxford: Oxford University Press, 2014.
ISBN 9780199688104. s. 223-224.
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nekterym docasnym diliim byla poskytnuta autorskopravni ochrana, coz je jesté podtrzeno
britskym pfistupem k chranénym druhlim autorskych dé¢l. Pozadavek fixace také ve vétSiné
ptfipadli znemoziiuje, aby byla napiiklad kompozice pro fotografii chranéna jako samostatné

umeélecké dilo.
8.4. Komparace autorstvi v systémech Ceské republiky a Velké Britanie

Otéazka autorstvi je v mezindrodnich pramenech prava zminovana pouze okrajové, coz
vede k riznorodosti upravy v jednotlivych statech. Uprava v Bernské umluvé je v podstaté

omezena na patnacty ¢lanek, kde je regulovana zdkonna domnénka autorstvi.'!*

Autorem se osoba stava, jakmile je dilo pfevedeno do objektivné vnimatelné podoby.
Ceska pravni Gprava vychazi v z koncepce objektivni pravdivosti autorstvi, ktera je b&zné
pouzivana ve vét§ing kontinentalni Evropy. Autorem je vzdy Clovek, ktery na zakladé svych
tvarcich schopnosti vytvoril literarni, umélecké nebo védecké dilo a vtiskl mu sviij osobity
raz. Jedna se o pfistup pfirozenopravni, vychéazejici z absolutni ontologické jednoty vytvoru a
osobnosti jeho autora.!'> Autorstvi tak nemtize naleZet osobé, ktera se v konkrétnim piipadé
na vzniku dila nepodilela, nebo neni naddna tviré¢imi schopnostmi. Z autorské ochrany nejsou
exkludovani ani ptekladatelé a zpracovatelé jiz existujicich d¢l, ktefi splni zdkonné podminky
pro vznik nového dila. Smyslem autorského prava jako prava tvaré¢iho neni v kontinentalnim
pojeti v prvni fad¢ chréanit investice a hospodaiské zajmy tvlrce, nybrz ochrana dusevni tviir¢i
¢innosti. Autorem tedy nemuize byt pravnickd osoba. To ovSem neznamend, Ze by
z autorského dila nemohly mit uzitek, coZ zminuje 1 komentat autorského zakona: ,,Ve
prospéch téchto osob vsak casto svédci zdakonné licence ¢i zdakonna opravnéni k vykonu
majetkovych autorskych prav. To plati napv. pro zaméstnanecka dila (viz § 58 a nasl.), skolni
dila (viz § 60), dila na objednavku a dila soutézni (viz § 61), néktera fotograficka dila (viz §
38b) nebo vyvratitelné domnénky licencni, jako napr. ve prospéch vyrobce prvotniho zaznamu

audiovizudlniho dila (viz § 63 a 64). “'1

Vyjimkou ze zasady objektivni pravdivosti autorstvi (materidlni pravdy) je Gprava rezijni
tvlrci ¢innosti. Autorsky zdkon v §63 stanovi fikci ¢i podle nékterych nadzord nevyvratitelnou

pravni domnénku autorstvi, podle které je vyluénym autorem audiovizudlniho dila jeho hlavni

114 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, cit. 1. 5.97.
115 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel, cit. 1. s. 90.
116 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 90.

48



rezisér. Ten je povazovan za hlavni tvofivou silu pii dané produkci a za osobu, ktera dilu da

jeho koneény osobity tvar. '’

V Ceské pravni upravé navic neni umoznén ptevod autorského prava inter vivos, takze
autor je po dobu svého zivota jedinym subjektem osobnostnich a majetkovych autorskych
prav. Jiné osoby mohou nabyt nékterd znich v piipadé jeho smrti, ¢imz se mimo jiné

zabyvam v nasledujici kapitole.

I v britské pravni Gipravé obecné plati, Ze autorem dila je ¢lovék, ktery ho vytvoril. Clanek
9 CDPA stanovi jak toto obecné vychodisko, tak specialni upravu autorstvi u specifickych
dél, jakymi jsou zvukové nahravky, filmy nebo typografické uspotfadani. V pripadé nahravek
je za autora povazovan jejich producent, v ptipad¢ filmi pak jejich hlavni rezisér spolecné
s producentem a autorstvi typografického uspoiadani ndlezi vydavateli.''® Tento pristup je
v mnohém podobny kontinentdlni potazmo ceské upravé. V ¢lanku 11 CDPA je vSak
zakotvena uprava, kterou se britsky systém do zna¢né miry odliSuje od zbytku EU. Ve Velké
Britanii obecné plati, Ze autor je prvnim vlastnikem autorskych prav, neni tomu tak ovSem
vzdy. Podle britské pravni Gpravy neni autor a vlastnik copyrightu nutn¢ jedna a tatdz osoba.
Jeden z téchto ptipadl je upraven ve druhém odstavci vyse zminéného jedenactého ¢lanku:
~Pokud je literarni, dramatické, hudebni nebo uméleckeé dilo ¢i film vytvoreno zaméstnancem
po dobu jeho zaméstnani stava se jeho zaméstnavatel prvnim viastnikem autorskych prav
spocivajicich v tomto dile, pokud neni ujedndno jinak* ''° V zasadg tak plati, e pokud je dilo
vytvofeno zaméstnancem vysady plynouci z autorskych prav poziva zaméstnavatel. Jde vSak
pouze o dila, ktera se tykaji daného zaméstnani a zaméstnavatel nafidil ¢i mohl nafidit jejich
vytvofeni. Jednd se v§ak o pomérné nejasnou hranici, coZ vede k ¢astym soudnim sporim o

autorské prava mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.'?°

I kdyz autorovi nemusi nutné nalezet copyright k dilu které vytvofil, jeho vztah k nému je
stale velmi dulezity. Stale je to on, podle jehoz délky Zivota je urCena délka autorskopravni
ochrany. Autor také bez ohledu na vlastnictvi copyrightu pozivd osobnostni prava k dilu,

v britské Upravé tzv. ,,moral rights*, kterd jsem zminoval v pfedchozich kapitolach. Tato

"7 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 687.

118 Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢lanek 9.

19 Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢lanek 11 odst. 2.
120 NORMAN, Helen. cit. 114. s. 295.
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prava vSak nejsou v podstaté soucasti copyrightu, do autorskopravni Upravy byla pifidana

pouze proto aby Velka Britanie dostala svym zavazkim vyplyvajicim z mezinarodniho prava.

Vyznamnou odlisnosti britského systému ve srovnani s ceskym je prevoditelnost
autorskych prav. Vzhledem k tomu Ze v pravni upravé Ceské republiky neni mozné autorska
prava zcizit, ale pouze je propujcit, nemuze vzniknout situace kdy je vlastnikem autorskych

prav jina osoba nez autor dila. Tato problematika je dale rozebirdna v nasledujici podkapitole.
8.5. Komparace prevoditelnosti autorskych prav

Ptevoditelnost autorskych prav je koncept, ktery je jiz ze své podstaty v rozporu
s piirozenopravnim piistupem k autorskym praviim. V systémech zemi kontinentalni Evropy
se tak o pfevoditelnosti jako takové nedd hovofit. Naproti tomu ve statech vychazejici
z utilitarni teorie, tedy pfedev§im ve statech angloamerického pravniho systému lze autorské

prava prevadét.

V Ceské republice jsou podle sou¢asné pravni Gpravy autorska prava nepievoditelna.
Tento pfistup vychazi z ptirozenopravni koncepce, na které je Cesky systém zalozen. Autorska
prava jsou v tomto pojeti navazdna na osobnost autora. Jsou vSak podstatné rozdily mezi
nepievoditelnosti u autorskych prav osobnostnich a majetkovych. Nemoznost pfevést prava
osobnostni vyplyva uz z jejich samotné povahy. Stejn¢ jako jakakoliv jind osobnostni prava
vyskytujici se v Ceském pravnim systému jsou neobchodovatelna, neptevoditelnd a nelze se

jich vzdat. To je zakotveno i v §11 odst. 4 autorského zékona.

Rozdilna je pak situace u prav majetkovych, kterd by méla byt ur€itym zpisobem
pfevoditelnd, jinak by do ur€ité miry ztracela svlij smysl. Aby nebyl omezovan ekonomicky
uzitek, ktery muze autor ze svého dila vytézit je v ¢eském pravnim systému umoznén
konstitutivni ptrevod majetkovych autorskych pradv. Rozdil mezi konstitutivnim a
translativnim pfevodem prav vystizné shrnuje JUDr. Pavel Tlma: ,zatimco translativnim
prevodem dochdzi k zaniku absolutnich prav a povinnosti k predmeétu prevodu v jednom
subjektu a odvozenému nabyti tychz prav a povinnosti jinym subjektem, podstatou
konstitutivniho prevodu neni zcizeni prav, nybrz zrizeni (konstituce) uzivaciho oprdvneni.
Absolutni pravo k predmetu prevodu v pripadeé konstitutivniho prevodu ziistdava prevodci
zachovano, nicméné vznikda mu povinnost zdrzet se takovych jednani, kterymi by znemoznoval
radny vykon wuzivaciho opravneni nabytého jinou osobou. V pripadé vyhradniho

konstitutivniho prevodu pak nabyvateli uzivaciho oprdavnéni vznika rovnéz opravneni vuci
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tretim osobdm zdrzet se jednani, kterd tvori soucdst jeho uZivaciho oprdavneéni.“'*! Pii
konstitutivnim ptfevodu tedy nedochazi k faktickému pievodu absolutnich prav. Vyjimkou
z tohoto pravidla, je pak ptevoditelnost majetkovych autorskych prav jako soucasti dédické
pozustalosti. V tomto pifipadé se de facto jednd o translativni pfevod, ovSem za specifickych

podminek.

Konstitutivni pfevod majetkovych prav se provadi pomoci licen¢nich smluv. Ty mohou
mit podobu vyhradni, nebo nevyhradni licence. V ptipad¢ vyhradni licen¢ni smlouvy jde o
moznost nejvice se blizici skutecnému prevodu majetkovych autorskych prav, protoze se
jejim prostfednictvim autor zavazuje neposkytovat licenéni opravnéni dalSim osobam a
zaroven, Ze se sdm zdrZi uzivani dila v rozsahu, v jakém ho licencoval. AZ do roku 2014 tento
typ smlouvy upravoval autorsky zdkon v §46 a nasledujicich. V ramci rekodifikace
soukromého prava byla vSak uprava presunuta do obCanského zdkoniku. Ten obecné upravuje
licen¢ni smlouvy pro celou oblast duSevniho vlastnictvi v §2358. Specifické upravy se pak
pfedmétim chranénym autorskym pravem dostavd v §2371, §2372 a §2373 obcanského

zakoniku.'??

Britsky systém copyrightu vychazi z utilitaristického piistupu, ktery klade daraz na
ekonomickou stranku autorskych prav a upozad’uje osobnost autora. K autorskym pravim je
tak pfistupovano obdobné jako k jinym majetkovym praviim a je umoZnén jejich volny
pfevod, kde jedinou podminkou je jeho pisemna forma. KdyZz tedy mluvime o pievodu
autorskych prav (assignment of copyright) v britském pravnim systému, jde o translativni
ptevod majetkovych prav autora. Zékladni upravu nalezneme v ¢lanku 90 CDPA, kde mimo
jiné stoji, ze copyright lze ptevést prostfednictvim postoupeni (assignment), zavéti

(testamentary disposition) nebo ze zakona (operation of law).'*?

Diky vlivu mezinarodnich prameni prava je dnes mozné nalézt osobnostni prava autora 1
v britské upravé. Ty jsou v CDPA zakotvena pod nazvem ,,moral rights“ a jsou stejn¢ jako
osobnostni prava v ¢eském pravnim systému nepievoditelnd, nelze se jich vzdat a zanikaji
smrti autora. Jednd se o prava, kterd byla do britského pravniho systému implementovana

diky mezinarodnim smlouvam, které byly ovlivnény pfirozenoprdvnim piistupem

120 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu.1.vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN: 9788071795735.
str. 11.

122 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 560-582.
123 NORMAN, Helen. cit. 113.s. 553.
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k autorskému pravu. Ac¢ jsou soucasti britského systému autorskych prav, nejedna se o soucast

,copyrightu® v pravém slova smyslu.

Pristup k pfevoditelnosti autorskych prav je tedy znacné rozdilny. Britsky systém
vychdzejici z utilitaristické teorie autorovi dovoluje jeho copyright pievést na jiného.
Vychodisko utilitaristické teorie je ekonomické a nic tak nebrani tomu, aby s copyrightem
bylo nakladano jako s jinymi majetkovymi pravy. Lze je tedy, zpravidla za uplatu, pomoci

smlouvy pfevést na jin¢ho.

V Ceském pojeti vznikd autorské pravo v disledku vytvoreni dila, které je projevem
autorovi osobnosti a tvirci ¢innosti, nemuze tedy vzniknout ani byt pfevedeno na tfeti osobu,
kterd dilo nevytvoftila. Dilo v§ak muze byt ekonomicky ziro¢eno pomoci licenéni smlouvy.
Vyhradni licence na uzivani dila mize byt do znacné miry funkéné shodna s pfevedenim

majetkovych autorskych prav.
8.6. Komparace pristupu k osobnostnim pravim

Samotny institut osobnostnich autorskych prav je do urcité miry v rozporu s britskym
pojetim copyrightu, ktery je vniméan jako soubor majetkovych prav. Osobnostni prava
historicky nebyla soucasti tohoto pojeti autorského prava. To vSak neznamend, ze by pravnim
statkim, které jsou témito pravy chranéna nebyla v minulosti britskym systémem
poskytovana ochrana. Zaloby pro pomluvu (action for defamation), neopravnéné naloZeni
s oznaenim (action for passing off) a dokonce pro poruseni smlouvy (action for breach of

contract) byly pouzivany k ochrané alespoti nékterych hodnot, které dnes tato prava chrani.!?*

Uprava osobnostnich prav byla do britské zakonné tipravy implementovéana na zakladé
Bernské timluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél, a neni tak jeji organickou soucasti.
To se projevuje 1 v jejim minimalistickém a velmi formalizovaném pojeti. Na Britskych
ostrovech jsou autorim pfizndvana predevS§im osobnostni prava, kterd jsou zakotvena
v Sestém Clanku Bernské timluvy. Ten zni nasledovné: ,,Nezdvisle na majetkovych pravech
autorskych, a i po jejich postoupeni ma autor prdavo uplatiiovat své autorstvi k dilu a
odporovat kazdému znetvoreni, zkomoleni nebo jiné zmeéné dila, jakoz i jinému zdsahu do dila,

ktery by byl na vjmu jeho cti nebo dobré povésti. “1%°

124 NORMAN, Helen. cit. 113.5.338.

125 Bernsk4 timluva, ¢1.6.
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Tato uprava je promitnuta v kapitole ¢tvrté CDPA, ktera sestava z ¢lanka 77 az 89. Kromé
prava osobovat si autorstvi (right of paternity) a prava na nedotknutelnost dila (right of
integrity) jsou zde zakotvena i daldi nemajetkova prava. Clanek 84 upravuje pravo nebyt
nespravn¢ oznacovan jako autor dila (false attribution of work), které se snazi zamezit
neopravnénému profitovani z cizi dobré povésti nebo naopak snahdm o jeji poSkozeni.
V c¢lanku 85 je zakotveno pravo soukromi tykajici se fotografii a filmti bez souhlasu dotcené
osoby. Tato uprava se tyka fotografickych a filmovych d€l vytvofenych na zakézku pro
soukromé ucely. VéEtsi rozsah, nez Uprava prav samotnych pak ma vycet nejraznéjSich
omezeni a podminek pro jejich uplatnéni coz demonstruje, ze se jedna alespon do urcité miry

o pouze o splnéni narokli mezinarodniho prava.

Pravo byt identifikovan jako autor dila je priznavano pouze poté, co je uplatnéno psanou
dolozkou, kterou se o néj autor hlasi a neni aplikovatelné za vSech okolnosti. Autofi
pocitacovych programi, typl pisma, pocitacem generovanych praci, reportazi, ptispévka do
novin, ¢asopist, encyklopedii ¢i slovnikil toto pravo vibec nepozivaji. Tento pfistup Celi Casté
kritice a doty¢na uprava uplatnéni prava je oznacovana za nekompatibilni s pozadavkem

bezformalnosti.

Druhym z prav vyplyvajicich z Bernské umluvy je pravo na integritu dila. To chrani
dilo pfed jednanim, které by vedlo k jeho znetvofeni, zkomoleni ¢i jiné zméné, ktera by mohla
poskodit Cest ¢i reputaci jeho autora. Za takové kondni se obecné povazuje zména, pfidani,
ubrani ¢i adaptace obsahu kromé prekladu literarniho ¢i dramatického dila a pfepisu
hudebnich dél méniciho pouze jejich toninu. Navic plati, Ze je toto pravo poruSeno pouze
vefejnym, ¢i komerénim vyuzitim dila jehoZ integrita byla narusena.'’¢ Tato Gprava je
relativné problematicka z hlediska ur€eni hranice, pfi jejimZ ptekroceni je dilo znetvoteno, ¢i
je zasazeno do povésti autora. Naptiklad v pripadeé Confetti Records v Warner Music UK Ltd
bylo judikovano, ze ptidani rapovych slok do pisn€ neni poruSenim jeji integrity, ale v piipadé
Morrison Leahy Music Ltd v Lightbond Ltd bylo rozhodnuto, Ze vytvofeni mixu (medley)

pisni, ktery ménil kontext jejich textu, porusenim tohoto prava bylo.'?’

Pravo branit se proti nespravnému urceni autorstvi (false atrribution of work) je
dalSim z osobnostnich autorskych prav smeétujicich k ochrané cti a dobré povésti ¢lovéka.

Jedna se o negativné vymezené pravo zarucujici, Ze né¢kdo nebude nespravné oznacovan za

126 Copyright, Designs and Patents Act 1988. ¢1.80.
27 NORMAN, Helen. cit. 113. 5.343.
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autora dila, které nevytvofil, tedy v podstaté o protiklad prava osobovat si autorstvi. V Ceském
pravnim systému rovnéz existuje pravo nebyt oznacovan za autora dila, které clovek

nevytvoril, nejednd se vSak o pravo autorské, ale osobnostné statusové.

Ceska uprava osobnostni autorskd prava povazuje za jednu ze slozek prava
autorského. Historicky vychazela ¢eskd uprava z konceptu monismu osobnostnich prav, kdy
se na autorskd prava obecné povazovala za neodd¢litelnd od osobnosti autora, soucasny
systém je vSak pristupem dualistickym. OdliSujeme tedy vyluénd majetkova a vylucna
osobnostni prava autora. Tuzemské pojeti osobnostnich prav klade na autora mirnéjsi
pozadavky nez pojeti britské a je k nému obecné Stédiejsi. Zarucend prava se vSak do urcité
miry podobaji. Jejich Gprava se nachdzi v §11 autorského zdkona a jeho péti odstavcich, které

obsahuji jejich taxativni vycet. Jedna se o pravo rozhodnout o zvetfejnéni dila, pravo osobovat

si autorstvi a pravo na nedotknutelnost dila.!?8

Pravo rozhodnout o zvetejnéni dila obecné opraviiuje autora ponechat dilo pouze ve
své soukromé sféfe, dokud se nerozhodne jinak. Samotné zvetejnéni je upraveno v §4 odst. 1
autorského zakona nasledovné: ,,Prvnim oprdavnénym verejnym prednesenim, provedenim,
priredvedenim, vystavenim, vyddnim ¢&i jinym zpristupnénim veiejnosti je dilo zverejnéno. “!%
Nésledné je toto pravo vycCerpano a dalsi ,,zvetfejiiovani dila je vykonem majetkového prava
uziti dila.

V britské systému pravo rozhodnout o zvetejnéni dila jako jedno z nepfevoditelnych
osobnostnich prav neexistuje. Publikaci se britské autorské pravo samoziejmé zabyva, ale

pfistupuje k ni, pouze z hlediska ptevoditelného majetkového prava, které nalezi stejné osobé

jako samotny copyright.

Zakladem pro vznik a ochranu autorského prava je pravo osobovat si autorstvi
zakotvené v §11 odst. 2 autorského zakona. Toto pravo svéd¢i pouze autorovi, tedy fyzické
osobg, ktera dilo vytvofila a stejné jako ostatni vylu¢né osobnostni prava se ho nelze vzdat ani
ho nelze zcizit. Jeho obsahem je zaprvé opravnéni branit se osobovani si autorstvi dila
neopravnénymi osobami, zadruhé pravo na oznaeni dila pfi jeho uziti za pfimétenych

podminek a zatieti pravo rozhodovat o zplisobu oznaceni autora pii zverejnéni dila.!>°

128 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s.144-147.

129 Zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon). §4 odst. 1.

130 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s.147-148.
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Hlavnimi rozdily obou uprav v pfistupu k tomuto pravu, jsou britské pozadavky na jeho
uplatnéni (requirement that right be asserted) pted tim, nez je pfiznano a rovnéz uzsi okruh

dél, na ktera se vztahuje.

Pravo na nedotknutelnost dila, které je zakotveno v §11 odst. 3 autorského zakona je
dalsim z vylu¢nych osobnostnich autorskych prav a jako takové je nepfevoditelné. Obdobné
jako s ostatnimi osobnostnimi autorskymi pravy vsak autor s timto pravem muze nakladat,
tedy udélovat povoleni tfetim osobam k zasahu do dila které vytvofil. Jeho cilem je chrénit
integritu dila, poskytovat ochranu pfed uzitim dila zpisobem snizujicim jeho hodnotu a
umoziiovat autorsky dohled.!?! Integrita dila mdZe byt narusena napiiklad zménou obsahu ¢i
formy dila, pfipojenim urcitych dodatkid ¢i spojenim dila s dilem jinym. Zasah muze byt
tvarci ¢i netvarci povahy, kdy do tviréi kategorie se fadi i zpracovani dila a preklad dila podle
§2 odst. 4 autorského zakona, kterym pfi splnéni podminek nésledn¢ vznika nové autorské
opravnéni.'*? Ochrana pted uZitim snizujicim hodnotu dila (dehonestaci) zajist'uje, Ze nebude
zasazeno do literarni, umélecké nebo védecké hodnoty dila. Toto pravo byvéa poruSovano
napftiklad citaci zménénou ¢i vytrzenou z kontextu, uzitim dila v nevhodné souvislosti, nebo
ve spojeni se zdsahem do integrity dila. Na vySe popsand opravnéni je navazano pravo na
autorsky dohled, které autorovi umoziiuje kontrolovat, zda je s dilem nakladdno zpiisobem

nesnizujicim jeho hodnotu.

Britské pojeti prava na nedotknutelnost dila se zaméfuje pouze na ochranu jeho integrity. I
v tomto sméru pak poskytuje niz§i Groveri ochrany nez jeho ¢eska obdoba. Clanek 81 CDPA
obsahuje relativné obsahly vycet dél jejichz autofi toto pravo nepoZzivaji, jednid se o
pocitacové programy a pocitaem generovand dila, dila vztahujici se k reportdzi aktudlnich
udalosti a obecn¢ soucésti Casopisti, encyklopedii, slovnikii a podobnych publikaci. Jde
v podstaté o stejné vyjimky, jako v pfipadé prava byt rozpoznan jako autor dila. Zptsoby,
jimiz miize byt zasaZzeno do tohoto prava jsou ve Velké Britanii rovnéZz upraveny
restriktivnéjSim zpisobem, nebot’ podle soucasné Upravy nemlze byt takovym zdsahem

preklad literarniho nebo dramatického dila nebo nevyznamné zmény hudebnich d€l.
Zvlastnim ptipadem je pak pravo na odménu pii opétovném prodeji originalu autorského
dila (artist’s resale right) které stoji jak mimo systém copyrightu, tak osobnostnich

autorskych prav (moral rights). Takzvané Droit de suite bylo integrovano do britského

131 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 149-152.
132 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. cit. 1. s. 150-153.
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systétmu v disledku smérnice EU 2001/84/ES, které zaruCuje autorim nepievoditelné a

nezcizitelné pravo na kompenzaci v ptipadé opétovného prodeje jejich dila.

V ceském pravnim fadu je toto prava zafazeno mezi ostatni majetkova autorska prava a je
upraveno v §24 autorského zakona, ktery je rovnéz ovlivnén zminénou unijni smeérnici.
V naSich konc¢inach vSak na rozdil od Britskych ostrovii, existovalo obdobné pravo jiz od roku

1926.133

133 TELEC, Ivo. TUMA, Pavel. cit. 1. s. 294-295.

56



9. Dopady Brexitu na autorskopravni ochranu ve Velké Britanii

Poté co 1. lednem 2021 skon¢i pfechodné obdobi a Velké Britanie definitivné prestane byt
soucasti Evropské unie vstoupi v ucinnost britské nafizeni novelizujici zakony tykajici se
dusevniho vlastnictvi (The Intellectual Property (Copyright and Related Rights) (Amendment)
(EU Exit) Regulations 2019). Tato novelizace sama neprovadi zéasadni zmény, pouze
aktualizuje znéni paragrafl zavislych na Clenstvi v Evropském hospodatském prostoru ¢i EU.
VétSina unijniho prava je inkorporovana do britské legislativy a hned po Brexitu by tak
nemeélo dojit k podstatnym zménam. Vzhledem k tomu, Ze Velka Britdnie uz nebude vazana
unijnimi smérnicemi muze vSak postupem casu dojit ke zméné zakonii tykajicich se

autorského prava.'3*

Nekteré ¢asti prava dusevniho vlastnictvi vSak budou ovlivnény jiz bezprostiedné po
skonc¢eni ptfechodného obdobi. Jednou z nich je ochrana databazi, konkrétné sui generis prava
chraniciho obsah databaze, které vyplyva z databazové smérnice 96/9/ES. Jedna se o prava
zakotvena v ¢lanku 7 zminéné smérnice, ktery zni: ,,Clenské staty stanovi pro porizovatele
databaze pravo zabranit vytézovani a/nebo zuzitkovani celého obsahu databdze nebo jeho
kvalitativné nebo kvantitativné podstatné casti, pokud porizeni, overeni nebo predvedeni
tohoto obsahu potvrzuje kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad. “'*° Tato prava
nebude Velk4 Britdnie po uplynuti pfechodného obdobi nadale chranit, poskytovana bude
pouze obecnd copyright ochrana databazi. Ta vSak poskytuje ochranu pouze databazi jako
takové a neposkytuje zdda opravnéni vzhledem k jejimu obsahu. Navic pokud databaze neni
vlastnim duSevnim vytvorem autora a nedosahuje tak na standardni ochranu, nebude uz po

odchodu Velké Britanie z EU chranéna.'3°

Dalsi z pfimo zasaZenych oblasti je druzicové vysilani a kabelovy pienos, kde Velka
Britanie pfestane benefitovat z principu zemé puvodu. Ten zajistuje, Zze pokud satelitni
vysilaci spole¢nost pienasi dilo chranéné autorskymi pravy z jednoho statu EHP do jiného,

staci ji ziskat povoleni drzitele autorskych prav ve staté¢ ze kterého vysila. ZasaZena bude 1

134 Changes to copyright law from 1 January 2021. GOV.UK. [online] Government of the United Kingdom

[cit.7.12.2020]. © Crown copyright 2020. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/changes-to-copyright-law-
after-the-transition-period.

135 Smérnice 96/9/ES. ¢l. 7.
136 Changes to copyright law from 1 January 2021. GOV.UK. [online] Government of the United Kingdom

[cit.7.12.2020]. © Crown copyright 2020. Dostupné z: https://www.gov.uk/guidance/changes-to-copyright-law-
after-the-transition-period.
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kolektivni sprava autorskych prav, vyjimky pro uzivani osifelych d¢l a nékteré dalsi oblasti
tézici vyhody ze spole¢né upravy EHP, zd4 se vSak Zze se nebude jednat o pfili§ drastické

zmeny.

Dalsim z dalezitych pramenii unijniho autorského prava jsou rozhodnuti Soudniho
dvora EU, ktera by podle ¢lanku 89 Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi z EU méla
zustat zavaznd. Nejvyssi soud (Supreme Court) vsak neni rozhodnutimi SDEU vazan a miize
se od nich ve své ¢innosti odchylit ve stejnych situacich, jako v ptipadé¢ vlastnich piedchozich
rozhodnuti. Az do zacatku roku 2020 to byl jediny justi¢ni organ, ktery po Brexitu nemél byt
vazan rozsudky Soudniho dvora. Po piijeti zdkona o vystoupeni z EU zroku 2020 (EU
(Withdrawal Agreement) Act 2020) se situace zménila. Tato novelizace umoziuje vydavani
naiizeni (regulations), které opraviuji i nizsi soudy odchylit se od judikatury SDEU."” Podle
obézniku (consultation) britského ministerstva spravedlnosti a nasledné odpovédi na néj
(Government response to consultation), bylo toto opravnéni ud€leno odvolacim soudim
(Court of Appeal) a jejich skotskym a severoirskym ekvivalentim. Rovnéz bylo zvazovano,

v .

7e bude rozsifeno i na vrchni soud (High Court) a jeho ekvivalenty, ale nestalo se tak.!*®
Tento pristup tak mtze vést k relativné rychlému rozmélnéni precedencni povahy unijnich
rozhodnuti a k jejich nahrazeni britskymi rozsudky. Takovy je alesponn cil soucasné
konzervativni britské vlady, kterd se chce v co nejkratSi dobé oprostit od co nejvetsi Casti

vlivu Evropské unie.

Dle autorova nazoru existuji dv€é mozné cesty, kterymi se muze britské justice vydat.
Prvni z nich je navrat k ,,tradicnimu® vniméni copyrightu coz by znamenalo odchyleni se od
rozhodnuti Soudniho dvora vymezujicich standard originality a definici autorského dila. To
by vedlo ke znovupotvrzeni piistupu uzavieného vyctu chranénych dél (closed list) a doktriny
,,8kill and labour“. Druhou moznosti je zachovani eurokonformniho pfistupu, ktery bude
stézejni rozhodnuti SDEU z oblasti duSevniho vlastnictvi respektovat. Kterou cestou se
Britové vydaji, zdlezi v podstaté pouze na rozhodnuti nejvysSich instanci soudd, které jsou

opravnény odchylit se od evropské judikatury. Podle autorova odhadu, dojde spiSe k ur¢itému

137 LECKEY, Colin. Consultation on ability of courts to depart from EU law after Brexit. In:
www.lewissilkin.com[online]. 30.7.2020. [cit.1.12.2020]. Dostupné Z:
https://www.lewissilkin.com/en/insights/consultation-on-ability-of-courts-to-depart-from-eu-law-after-brexit.

138 MINISTRY OF JUSTICE. Response to the consultation on the departure from retained EU case law by UK
courts and tribunals. London: APS Group, 2020. ISBN 978-1-5286-2175-5.
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odklonu od unijniho pfistupu. Vzhledem k odliSnostem britského autorskopravniho systému a
dosavadnimu ptistupu taméjsi justice, ktery zohlednoval rozhodnuti Soudniho dvora vzdy jen
v té nejmensi mozné mife a trval na zachovani tradi¢nich britskych instituti v této oblasti, da
se podle autorova nazoru predpokladat, ze britské soudnictvi vyuzije své Sance a distancuje se

od rozhodovaci praxe SDEU.
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Zavér

Na predchazejicich stranach byla provedena komparace pravni Upravy autorského dila
v pravnich systémech Ceské republiky a Spojeného krélovstvi Velké Britanie. V ramci
Evropské unie je britsky ptistup k této problematice unikatem a pfi jeho porovnani s ¢eskym
systémem, ktery 1épe zapada do kontinentalni tradice autorského prava, jsou ziejmé cetné
rozdily. Na vysvétleni divodl téchto odlisSnosti, se zamétuje prvni polovina prace, kde jsou
rozebirany filozofické a historické zéklady autorského prava v komparovanych statech.
Vzhledem k tomu, ze britské pravo v této oblasti vznikalo jiz na zacatku 18. stoleti, je
pochopitelné, ze bylo ovlivnéno jinymi mySlenkami nez autorskopravni systémy ostatnich

evropskych statl, které se utvarely téméf o sto let pozdéji.

Naopak sjednocujici vliv maji na tuto problematiku mezindrodni smlouvy a normy
Evropské unie. Z hlediska mezindrodniho prava se prace zamétuje pouze na nejdilezité)si
predpisy upravujici autorské pravo, zejména na Bernskou umluvu. Ta byla v podstaté od
oblasti. Dnes je sice jiz v n€kterych ohledech pfekondna a nahrazena nové¢jSimi prameny
prava, jeji vliv na vyvoj obou pravnich systému je vSak nesporny. Prace proto popisuje jak
zéklady obsazené upravy, tak jeji vyvoj. Pfevdzné kvili jejimu historickému vyznamu je
rovné¢Zz zminéna VSeobecnd umluva o autorském pravu. Posledni z mezinarodnich smluv,
které je poskytnut prostor je Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
vlastnictvi. V oblasti autorského prava vSak spiSe pouze mirné rozsifuje upravu zakotvenou

v Bernské umluve a jeji tak vénovan pouze omezeny prostor.

Nasleduje oblast zabyvajici se vlivem Evropské unie na danou problematiku, ve které jsou
V ramci judikatury SDEU se prace zaméfuje zejména na judikaty tykajici se unijniho pojeti
originality a autorského dila. Ty ve spojeni se smérnicemi EU postupné¢ méni pfistup
Clenskych stath EU a snazi se o vytvofeni jednotného evropského piistupu k této
problematice. Cilem téchto kapitol bylo osvétlit ramec do kterého jsou oba komparované

systémy zasazeny a popsat nejvyznamnéjsi vlivy, které na né ptsobi. V ramci rozebiranych
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rozhodnuti Soudniho dvora se autor zamétil na rozsudky zabyvajici se originalitou a pojmem

autorského dila.

Ve druhé ¢asti prace je pak pristoupeno k samotné komparaci. Prvnim krokem je struény
popis zékladi obou systémil a jejich souc¢asné podoby. Ten je vychozim bodem pro nasledné

republiky a Velké Britanie.

Nejprve jsou srovndvany druhy autorskych d¢l, kterym je v komparovanych statech
poskytovana ochrana. Pozornost je vénovana britskému pfistupu uzavieného vyctu, ktery je
postaven do kontrastu s ¢eskym a potazmo kontinentalnim ptistupem vyc¢tu demonstrativniho.
Je zminéna jak kritika nedostatkll britského systému, tak ndzory zdiivodiujici jeho relativni
flexibilitu. Na soudnim rozhodnuti ve véci Creation Records v News Group Newspapers je
nasledné¢ demonstrovano, jakym zpisobem britskd justice v minulosti rozhodovala o
ptipadech nezapadajicich do jednotlivych kategorii chranénych dél. Pomoci tohoto piipadu je

poukazéano na problémy, které ,, closed list“ ptistup skyta.

Naésleduje komparace pozadavku originality dila v obou zemich. Nejprve jsou v kapitole
osvétleny rozdilné pfistupy k originalité¢ autorského dila. Poté je Cesky systém vyzadujici
jedinecnost dila kontrastovan s britskym pfistupem vyzadujicim pouze jeho piivodnost a
zohledniyjicim investici autora. RovnéZ je zminéno unijni pojeti originality a jeho vliv na oba
systémy. Na ptipadu Ladbroke v William Hill je pak demonstrovano jakym zplsobem bylo

nahliZeno na poZadavek originality v britském pravu.

Ttetim srovnavanym institutem je pozadavek na formu vyjadieni dila. Autorsky zdkon je
v tomto sméru velice benevolentni a pozaduje pouze objektivni vnimatelnost autorského dila.
Naproti tomu britské CDPA vyZaduje u vétSiny d¢l jejich fixaci na hmotny nosi¢ ptedtim, nez
jim bude poskytnuta ochrana. Tento pfistup do znacné miry omezuje, jaka dila mohou pozivat
autorskopravni ochrany, hlavné vzhledem k tomu, ze britské soudy dovozuji nutnost fixace

dila na hmotny substrat i v ptipadech u kterych neni v CDPA vyslovné vyZadovéana.

V nasledujicich podkapitolach je provedena komparace samotného pojmu autorstvi a
prevoditelnosti autorskych prav v ramci pravnich systémii Ceské republiky a Velké Britanie.
V této problematice se opét projevuji rozdilné filozofické zaklady obou systémi. Cesky
ptistup vychazejici z pfirozenopravni teorie neumoznuje translativni pfevod autorskych prav,
ale pouze prevod konstitutivni provadény pomoci licen¢nich smluv a autorska prava jsou tak

vzdy vazéana na osobu autora. Jedinou vyjimkou je translativni pfevod mortis causa, kdy na
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dédice prechazeji majetkova autorska prava. Oproti tomu britsky systém zaloZzeny na
utilitaristickém pfistupu umoziuje translativni pievod vSech majetkovych prav tvoficich

copyright a prvnim drzitelem autorskych prav nemusi byt vzdy autor dila.

Na toto téma navazuje dalsi kapitola, kterd srovnava piistup obou stati k osobnostnim
autorskym praviim. Na této problematice jsou rozdilné filozofické zéklady obou Uprav jesté
patrn&j$i nez v ptipadé prevoditelnosti autorskych prav. Ceské pravo povazuje osobnostni
autorska prava za jednu ze dvou slozek, ze kterych je autorské pravo tvofeno a stavi je na
roven majetkovym autorskym pravim. Copyright se v minulosti zabyval pouze majetkovou
strankou autorského prava. Uprava osobnostnich prav byla do britské Gpravy promitnuta
v disledku vlivu mezinarodnich smluv, zejména Bernské tmluvy. Ta byla vystavéna na
prirozenopravnich zakladech a po signatafich tak pozadovala zaruceni alespofi minimalni
urovné ochrany osobnostnich prav autora. Splnéni téchto minimélnich pozadavki tvofi valnou
¢ast upravy poskytujici ochranu osobnostnim praviim britskych autorti. Oproti ¢eské tprave
jsou navic tato prava zatizena fadou podminek a omezeni. Prace srovndva jednotliva
osobnosti prava a zpusob jakym je k nim v obou pravnich systémech pfistupovano. Je rovnéz
zminéna kritika, které britsky pfistup v této problematice celi kvuli svym pozadavkim na
uplatnéni prava osobovat si autorstvi, které jsou v rozporu s principem bezformalnosti.

V zavéru prace jsou pak rozebirany dusledky, jaké dusledky bude mit odchod Velké
Britanie z EU na tamé&jsi autorské pravo. Dé&je se tak jak v roviné€ faktické, kdy jsou popsany

zmény, které po Brexitu nastanou zcela jist¢ a rovnéz v roviné spekulativni, kdy se autor

zamyS$li nad pravdépodobnym smérem, kterym se Velka Britanie v této problematice vyda.
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Abstrakt
Komparace pravni upravy autorského dila v Ceské republice a Velké
Britanii

Prace se zabyvé porovnanim tprav autorského dila v pravnich systémech Ceské republiky
a Velké Britanie. Jejim cilem je nejprve osvétlit vychodiska a vyvoj obou systému a nasledné
popsat a provést komparaci jejich pojmovych znakii a instituti. Prvnim krokem je zasazeni
mezindrodnimi zdroji, které maji vliv na ob¢ upravy. Z hlediska nadstatnich vliva, je nejveétsi
prostor vénovan normotvorbé a judikatute Evropské unie tykajici se této problematiky.
Popsand soudni rozhodnuti se zabyvaji zejména pojmem dila a jeho originality, jak je
vnimana unijnim pravem. Tato ¢ast prace osvétluje ramec, do kterého jsou ob¢& upravy

zasazeny, a rozebiré vliv nadnarodnich organizaci a dohod.

Naésledujici cast se pak zabyvad samotnou Upravou autorského dila v obou stitech a
porovnava jednotlivé instituty obou systémi. Je rozebirana problematika britského pfistupu
uzavieného vyétu chranénych dé&l, oproti demonstrativnimu vyétu uzivanému Ceskou
republikou. Déle je popisovan rozdilny pfistup obou systému k originalité, kdy Cesky pftistup
klade na autora vySsi narok, zatimco britska doktrina ,,skill and labour* je v tomto ohledu
znaéné benevolentnéj$i. Zminén je i1 vliv evropskych norem na tuto problematiku a snaha o
jednotné vnimani originality v rdmci celé unie. Nasledné je rozebiran britsky pozadavek na
vyjadieni dila vyzadujici hmotny nosi¢ a odlisny piistup Ceské republiky. Rozebirana je také

problematika autorstvi a rozdilny pfistup obou pravnich fadi k ni.

Dale je pak porovnavana pievoditelnost autorskych prdv a uprava osobnostnich
autorskych prav v Ceské republice a Velké Britanii. Britsky copyright vychazejici z
utilitarismu, je zaloZzen na myslence volné pievoditelnosti autorskych prav, ktera jsou chapana
pouze jako prava ekonomicka. Koncept osobnostnich autorskych prav je této upraveé
v podstaté cizi a je do ni implementovan pouze na zakladé¢ mezinarodnich zavazkl. Oproti
tomu v ¢eské upraveé se nedd mluvit o prevoditelnosti jako takové, pouze moznosti licencovat
ekonomickd autorskd prava. Osobnostni autorska prava jsou pak v ceské uprave
neoddélitelnou soucasti autorského prava, coz je disledek jejiho piirozenopravniho zakladu.
V zé&véru jsou rozebirany dopady, které bude mit odchod Velké Britanie z Evropské unie na

taméj$i autorské pravo.
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Abstract
A comparison of the approach to authorial works in the legal systems of the

Czech Republic and the United Kingdom

The thesis is dedicated to the comparison of the treatment of works of authorship in the
legal systems of Czech Republic and United Kingdom. The goal of the text is to firstly
explain the basis and evolution of both systems, and subsequently to describe and compare
their basic conceptual attributes and institutes. The first step is the embedding of both systems
into a philosophical and historical framework. Then follows a cross section of the most import
international sources of law which affect both systems. While discussing the supranational
influences on the subject the most space is dedicated to the law-making and case law of the
European union. The described judgements are mostly concerned with the definition of a
work and its originality as viewed under union law. This section of the thesis aims to explain
the framework both systems are set in and the influence of supranational organizations and

treaties.

The following part is dedicated to the respective treatment of authorial works in both
countries and it compares the individual elements of both systems. The matter of the British
“closed list” approach is discussed in contrast to the non-exhaustive list used by the Czech
Republic. Subsequently the different approach both systems take regarding the originality
requirement is described, as the Czech approach makes a lot more demands of the author as
opposed to the British “skill and labour” doctrine which is a lot less demanding in
comparison. Also mentioned here is the influence European laws have on the matter and the
effort to unite the perception of originality in the union. The following topic is the British
requirement for a work to be expressed in a tangible form before it is eligible for copyright
protection and how it differs from the Czech approach. The matter of authorship and the

different approaches both compared systems take is also discussed.

The following chapters compare the transferability of copyright (authors' rights
respectively) and the legislation relating to authors' moral rights in Czech Republic and the
United Kingdom. British copyright law founded upon utilitarianism is based on the ability to
transfer your copyright, which is perceived as an economic right, freely. The concept of moral
rights is to some extent alien to copyright and they are only guaranteed because of obligations

stemming from international law. In comparison the Czech legal system does not even allow



transfer of authors' rights in the true sense of the word, but only the licensing of economic
authors' rights. In contrast to the British system moral rights are an inseparable part of authors'
rights in the Czech legal system because of its basis in natural law theory. The final part of the

thesis analyses the impact of Brexit on British copyright.

Keywords: comparison, copyright, authorial work



