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Uvod

Slovem ideal pochazejicim z feckého slova idea (myslenka, predstava)
oznaujeme vétSinou néco piikladného. Muze se naptiklad jednat o predstavu
idealni lasky, idealné straveného vecera ¢i idealniho ucitele. Idealem myslime néco,
k ¢emu by se mélo vztahovat a pfipodobniovat vSe, ¢emu je tento vzorem. Je
dokonalosti, o které vime, Ze ji i pres veSkeré snahy pravdépodobné nikdy
nenaplnime. Je to jen naSe predstava o tom, jak by dana véc méla vypadat v tom
nejlepsim, idedlnim ptipad€. Ideal zlistava v naSich predstavach a my se pouze
snazime k nému sméfovat a blizit.

Zadani tématu Promény etického idedlu od stFedovéku k renesanci,
kloubiciho v sobé dvé velmi zajimavé oblasti — etiku a historii —, pfedur¢ilo hledat
ideal ¢lovéka a jeho kvalit v promé&nach €asu, a to pfevazné ve filosofické literature.
Zejména bylo potieba zvolit, co v§e z tak rozsahlého tématu je mozno do prace
zahrnout, co je vhodné omezit na pouhou zminku, konstatovani, a co je nutné zcela
opomenout. Nejprve je viak nezbytnosti ujasnit nejzakladnéjsi ,,stavebni kameny*,
tedy co se mini pojmem eticky ideal a jeho promény, ¢asové ohraniéit pfislusné
obdobi, ve kterém lze tento vyvoj zkoumat, stejné jako vymezit vybér pramend,
pomoci kterych je mozné ziskavat poznatky o konkrétni dobé a jejim etickém
idealu.

V piipadé etického idealu tedy budeme hovofit o piedstavé ¢i vzoru na poli
etiky. Etos (z feckého ethos)) znamena zvyk, mrav. Etika, nebo téZ teorie moralky, je
jednou z filosofickych disciplin. Moralku potom miiZzeme ur€it jako soubor zasad a
pravidel posuzovanych a hodnocenych na principu dobra a zla, pravidel, ktera fidi
chovani lidské spole¢nosti a ktera jsou tudiz vétSinou této spole€nosti dodrZovana a
vyzadovana. Etika se snaZi najit obecné zaklady, na nichzZ moralka stoji, zabyva se
tedy jejimi obecnymi pfedpoklady a pracuje pfitom s pojmy jako napf. zmifiované
dobro a zlo, svobodna vile, svédomi atd. Vyjadfenim etiky ¢i moralky je pak eticky
ideal popsany nejriiznéj$imi vlastnostmi, které¢ moralka schvaluje jako Zadouci.

Kazda doba, piesnéji typicky €lovek své doby, se diva na svét svoji vlastni
optikou. Tato optika je dobové podminéna, to znamena v zakladech uréena okolim
¢lovéka, svétem, ve kterém Zije a ktery vykazuje uréité znaky a obecné tendence.

Stejné jako se méni a vyviji svét a &lovék v ném, vyviji se i pohled ¢lovéka na



okolni svét, spolecnost, i jeho pohled na sebe sama. Proto se také, a to je jeden ze
zakladnich pfedpokladi této prace, etika kazdé €asové epochy bude promériovat, i
kdyby tteba jen ve vétSich ¢i mensSich nuancich. Dal§im pfedpokladem je, Ze
takovéto obecné tendence typické pro urcité obdobi a jeho eticky idedl v literarnim
dile ,reprezentanta své doby“ — byt by se tfeba Casov€ predchazel a byl vlastné
»prvni vlatovkou“ nové epochy — lze opravdu najit.

Zadané téma vytyCilo hledani etického idedlu v obdobi stfedovéku a
renesance ¢i v obdobi mezi stfedovékem a renesanci. Vzhledem k dlouhému
Casovému rozpéti, které se tim nabizi ke zkoumani, a také k faktu, Ze hranice
sttedovéku a renesance se stiraji a jedno se plynule prolind s druhym, bylo po
dlouhém zvaZovani zvoleno nasledujici vymezeni obdobi, ve kterém se lze pfi
zpracovavani tématu pohybovat.

Dolni hranici vyty¢eného ¢asového rozpéti je doba pocate¢niho prosazovani
se znamek renesance a humanismu v italském prosttedi, tedy doba Danta
Alighieriho, stojiciho na rozhrani dvou epoch, a Franceska Petrarky, jehoz lze
povaZovat za prvniho velkého piedstavitele raného humanismu. Horni hranici na
¢asové pfimce je pak obdobi tpadku italského humanismu a zaroven doba. kdy se
renesance a humanismus roz$ifi v ¢eském prostiedi, tedy obdobi rozkvétu
humanistické literatury a kultury v Cechach. Ceské prostiedi je specifické zlomem
¢i ,klinem* v dé&jinach své kultury, a to v podobé husitstvi, které ceské zemé
izolovalo od okolniho svéta a zpisobilo jejich dalsi specificky (kulturné za svétem
zaostavajici) vyvoj. Pravé fenomén husitstvi je v3ak jeden z téch, u kterych bylo
nutné se vzhledem k rozsahu prace omezit pouze na stru¢né konstatovani o jeho
vlivu na dalsi kulturni a spole¢ensky vyvoj.

Hlavnim tkolem zistava zkoumani proménovani etického idealu v rozmezi
prvni poloviny 14. stoleti az druhé poloviny 16. stoleti, a to ve dvou rozdilnych
polohach — vyvoj v evropském prostiedi a jeho odraz ve vyvoji ¢eském. V tomto
obdobi a na tomto poli je potom tkolem zkoumat, jak se ,staré“ sttedovéké prvky
spojuji s témi ,,novymi*, renesanénimi. Vybér té€chto ¢asovych milnikd a umisténi
kazdého z nich do italského (potazmo evropského) a ceského prostiedi se zda byt
logickym krokem. Vzdyt kde jinde za¢inat Givahu o sttedovékém a renesaninim
idedlu nez v misté, kde se oba poprvé ocitaji vedle sebe ¢i ve vzajemném stietu? A
kde pokratovat, kdyz ne v tom, jak se tento stfet dotyka ,,naseho®, tedy &eského

prostiedi, které za ,,svétem* a jeho kulturnim vyvojem ponékud zaostava?
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Podle vys$e na¢rtnutého ¢asového a mistniho uréeni se fidila i volba
pramenl. Bylo potieba také vychazet ze zadani tématu, tedy z koncepce hledani
prament v okruhu filosofické literatury. Cim se tedy filosoficka literatura vyznaduje
a li$i od ostatni literatury? Pokud pUjdeme k jazykové podstaté slova filosofie,
dojdeme ke sloviim filein a sofia a jejich spojeni ve vyznamu ,,milovat moudrost®.
Filosofické knihy by nas tedy v tomto smyslu mély pfivadét k moudrosti, nebo spise
podnitit lasku k moudrosti. Da se fici, ze jejich primarnim ucelem neni esteticky
prozitek, jako to ¢asto byva u literatury krasné, ale intelektudlni prozitek, tedy
»poudeni*, ,vzdélani“ &i né&jaké jiné ,osviceni“. Co by mélo byt tedy jejich
obsahem? Paleta témat, o kterych piSou spisovatelé-filosofové ve zkoumaném
obdobi, je velmi pestra. S ohledem na dobové moznosti literatury a celkové pojeti
prace byl nakonec realizovan trochu jiny vybér literatury, nez ktery by mohl
vyplynout z tradi¢niho oznaceni ,,filosoficka literatura®.

V praci byly pouzity a prozkoumany tfi oblasti dobové literatury. Do prvni
skupiny je zahrnuta literatura z oblasti moralni filosofie a etiky, ktera je soucasné
jedinym filosofickym oborem, kterym se humanismus ve své ryzi podob& opravdu
zabyva. Soudasti této skupiny jsou ,(filosofujici“ dila dotykajici se obecného
pohledu na ¢lovéka a jeho mista ve svété — ivahy, zamysleni atd.

Dalsi oblasti literatury, pomoci které se lze pokusit vymezit eticky ideél a
jeho promény v obou sledovanych epochach, jsou spisy tykajici se politickych
zalezitosti. Tento obor velmi dobfe vystihuje onen idedl, ke kterému by méla
spole¢nost sméfovat, i kdyZ z jiného uhlu — z thlu pohledu statu a ¢lovéka jako
bytosti za¢lenéné v ur&itém spolecenském (politickém) fadu. V této oblasti je
zamérem vyuzit materialy zobrazujici ideadl poddaného i obcCana, vladce a vibec
jejich vztah k ostatnim sloZkam spole¢nosti.

Poslednim zkoumanym okruhem je obraz ¢lovéka vrzeného do neznamého
prostfedi — objevujiciho a zvidavého ¢lovéka cestovatele. Tato oblast je volena
z hlediska vyjime¢nych udalosti pfelomu 15. a 16. stoleti — novych geografickych
objevli a snimi spojenym roz§ifenim obzori ¢lovéka na pomezi stfedovéku a
renesance a v neposledni fadé také kvili velké oblibé a rozkvétu cestovatelské
literatury v &eském prostiedi. Cilem této &asti je objevit a popsat ideal putujiciho
objevitele nebo dobrodruha, s pfesvédéenim, Ze i ten by mohl byt jednim
z vyjadfeni idealu své doby nebo Ze pfinejmensim i v této literatufe se lze etického

idealu dobrat.



Od za¢atku vsak bylo ziejmé i to, Ze s pouhym nalézanim myslenek
predstaviteli tohoto obdobi a rozborem jejich dél nelze vystagit. Zvolené téma svou
povahou zabiha do nékolika riznych oboru a disciplin, krom¢ etiky pfinejmensim
také do historie a dé&jin jazyka, literatury. Bylo tedy potfeba zasadit osoby do
déjinnych realii, do atmosféry doby, v niZ zili, a ktera jejich tvorbu ovliviiovala.
Tim se mini ,,duch doby*, konkrétni vyznamné dé&jinné udalosti, ale i kulturni
ovzdusi, stejné jako i dulezité a ovliviiujici osobni udalosti v Zivot¢ autora. Tyto
informace byly ziskavany nejen z prameni, tvorby sledovanych autori, ale také ze
sekundarni literatury, a to pfedevsim literatury historické, ktera dané zmeény lépe
pomize dat do souvislosti, historického kontextu. Prace je tedy protkavana
historickymi komentafi uvadéjicimi danou problematiku, stejné jako je na zaéatek
prace umistén kratky nastin obdobi pfedchazejici sledovanou dobu — tedy obdobi
vrcholného a pozdniho stfedovéku 12., 13. i 14. stoleti —, ve kterém je ucelem
nacrtnout typické, ,,novymi vlivy*;jesté ne tolik poznamenané stiedov€ké mysSleni.

Cilem prace je formulovat eticky ideal ¢loveéka ve sledované déjinné epose
tak, jak jej vidéli Gcastnici, s pfihlédnutim k déni konkrétni doby a také
s pfesvédcenim, Ze a¢ je tento ideal v dile ztvarnén interpretujicim jednotlivcem,
odpovida ve svych obecnych rysech dobé, ze které vzeSel. Velkym usilim
provazejicim cely zamér bylo tento idedl zobrazit v kulisach doby a odhalit tak i
impulzy, které vedly k jeho utvafeni a zménam. V zavéru je pak umisténo shrnuti a
porovnani dosaZenych vysledkii — zobecnéni poznatkti a postiehi, které byly

shromazd’ovany a prezentovany i v celém pribéhu prace.
yap



1. Od stredovékého k renesan¢nimu myvsSleni

Stfedoveék zabira v d&jinach lidstva obdobi trvajici téméf tisic let. VétSinou
se pocatek sttedovéku klade do 5. stoleti n. 1. a jeho konec do 15. stoleti n. 1., i kdyz
Jjednotliva pojeti se od sebe ¢asové mohou lisit'. Tento v&k, nazvany jako medium
aevum — stfedni epocha, je uz tradi¢n¢ vniman s nejrizn€j$im citovym zabarvenim
— jako doba state¢nych a dvornych rytifi, kruté inkvizice, okazalych turnaji a
vale¢nych masakri. Stiedovek byva také ¢asto vniman jako ,.temny*, kdy byl lidsky
rozum spoutan okovy dogmat a ne kazdy lidsky Zivot m&l n&jakou cenu. Jak uz sam
nazev vypovida, je to vek, ktery se rozklada mezi dv€ma dalSimi, pro ¢lovéka
vétsinou radostnéji zn&jicimi epochami — antikou a novovékem. Také renesance
vnimala stfedovék jako barbarskou ¢ast dé&jin, ktera preruSila anticky rozkvét a
vzdélanost, ke které se renesance programove vraci. Vse, co bylo ,.gotické”, bylo
povazovano za ménécenné a samo oznaceni mélo pejorativni nadech’.

Sttedovéka spole¢nost byla v prvé fad¢ zcela ovladana kfestanskou virou,
proto je zde ¢lovek predevsim definovan nabozensky. Clovék je zejména Bozim
stvofenim a;jeho podstata je vyloZena Bibli v knize Genesis: byl stvofen k obrazu
Bozimu a Bith mu ulozil panovat nad pfirodou, nad zemi i zvifaty. Posléze byl vSak
Adam sveden prvni Zenou — Evou — k hfichu, kdyZ spole¢né pojedli jablka ze
stromu Poznani. Za trest byli oba vyhnani zrije a BozZi test dopadl na n¢ i na
viechny jejich potomky — pro muZe v podobé t&€Zké prace a pro Zenu porodnich
bolesti a jejimu podfizeni muzi. Nyni se v ném tedy spdji dv€ bytosti, jedna, ktera je
obrazem samého Boha. a druha bytost hfi$nika. Da se fici, Ze v obdobi zaginajiciho
pozdniho stfedovéku, od 12.-13. stoleti, se zaCind vice prosazovat vize
optimisticka, tedy ¢lovéka, ktery na zemi pokraCuje v procesu tvofeni a je schopen
zajistit svou spasu, ackoli s ni paralelni vize ¢lovéka slabého a pokofeného se vine

prakticky celym stfedovékem.?

' Za dilezité milniky se vétSinou povazuji zénik Zapadofimské Fide (rok 476 n. 1) a prepluti
Atlantského oceanu Krystofem Kolumbem (roku 1492 n. L), tyto hranice v3ak pfedstavuji spise
umelé déleni jinak vcelku kontinualniho vyvoje.
" Odkaz k barbarskym Gotiim a soudasné poukaz na ,barbarstvi* &i ,,neuspofadanost” sttedovékého
umeleckého slohu vyjadril slovem gotika Giorgio Vasari, renesangni umélec povazovany za jednoho
Z prvnich historikd uméni.

Srovnej s LE GOFF, J. Stredovéky Clovék. In Stredovéky ¢lovék a jeho svét. Ed. Jacques Le Goff.
Praha: Vysehrad, 1999. str. 12.




Sttedovéky ¢loveék byl jiz od narozeni ovliviiovan koncepci hiichu a
zajiSténi své spasy hledal v pokani. Extrémni formy pokani v souladu s pohrdanim
svou télesnosti praktikovali flagelanti nebo i napiiklad svaty Ludvik, francouzsky
kral, ktery se v soukromi bicoval®. Pokani vSak nebylo jen trestem za hiich, ale i
revidovanim své dosavadni cesty, jakysi pokus o obraceni se. VeSkera snaha
¢lovéka na zemi méla smé&fovat k tomu, aby po smrti dosahl spaseni své duse a
obraz pekelnych utrpeni byl jisté piedstavou trapici mnoho lidi, nebot’ nikdo se
nemohl mit dost na pozoru pted sedmi smrtelnymi htichy: pychou, zavisti,
smilstvem, hnévem, obZerstvim, nenavisti a lenosti.

Stiedovéké kiestanstvi télem pohrdalo, atkoli kazdodenni realita nutila
¢lovéka zit s t&lem v souladu. Dle uceni cirkve se osud duse napliiuje skrze télo a
kazda znamka télesnosti se vykladala jako symbol odkazujici na dusi.’ Piestoze
byly vyzdvihovany idealy asketismu, tedy potlaCovani své télesnosti, té€lo bylo
nezbytnou soudasti duse na zemi a napiiklad ostatky svétci byly velice uctivany.

Lidské individuum nehralo ve stiedovéku téméf Zadnou roli. Lidé se
poznavali a projevovali v uzavienych formach, stiedoveéky clovék potieboval
k Zivotu jednotku, do niZ by se integroval. Zivot ¢lovéka se tedy odehrava v ramci
socialné uzavienych spolegnosti a veskeré individualni projevy zistavaji skryty za
¢iny téchto skupin.® Teprve v pozdnim stiedovéku dochazi k silicimu uvédomovani
vlastni identity. Stfedovéka spole¢nost byla hierarchicka a kazdy musel respektovat
spolecenské uspotadani, které vychazelo z Bozi vile. Povinnosti ¢lovéka bylo
respektovat tuto Bozi vili a zistat na jemu piifazeném misté. Také poslu$nost byla
jednou z nejvétsich ctnosti, a to posluSnost vii¢i riznorodym autoritiam — Bibli,
krali, cirkevnim otctim, univerzitnim mistrim atd.’

Rozdéleni spole¢nosti vychazelo z ¢lenéni na troji lid — na ty, co se modli,
bojuji a pracuji. Poslanim prvni skupiny, tedy mnichi, kn€zi a dalSich, bylo modlit
se za svoji spasu i spasu ostatnich. Faraf v dennim spojeni se svymi ove¢kami mél
byt jejich poradcem a prostfednikem ve spojeni s Bohem, mél bdit nad jejich
duSemi. Idedlni feholnik zas mél projevovat horoucnost pii modlitbach, pili pti

praci, volno travit rozjimanim nad zboZnymi knihami a podfidit se asketickému

¢ Srovnej s LE GOFF, J. Stiedovéky ¢lovek. In Stredovéky clovék a jeho svét. str. 15.

Tamtéz, str. 15.
" Srovnej s NODL, M., SMAHEL, F. Clovék v teském stiedovéku. In Clovék ceského stredovéku.
Ed. Frantisek Smahel. Praha: Argo, 2002. str. 20.

Srovnej s LE GOFF, J. Stiedoveky &lovek. Stredovéky clovék a jeho svét. str. 34-35.
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Zivotu v piistu a nedostatku spanku®. Biskup, jako hlava cirkve, byl zodpovédny za
vytvaieni Boziho kralovstvi na zemi ve spolupraci se svétskou moci, mél tedy
spiritualni odpovédnost vztahujici se i na panovnika a jeho skutky’.

Cirkev byla také ve stiedovéku téméf vylu¢nou nositelkou vzdélanosti, a
proto je knéz také vzdélancem, ochrancem kultury. Do 13. stoleti je§té naprosta
vétsina laické populace neovladala ¢teni a psani. Cirkev vSak byvala i ter¢em
kritiky diky nepfistojnostem, ze kterych byla Casto ne nepravem obvifiovana.
V podstaté cela dlouha existence cirkve je nekoncicim bojem za jeji vnitini obrodu,
jejimz cilem byla &istota a skromnost ptivodni apostolské cirkve. Z tohoto podnétu
napfiklad vyristd v pozdnim stfedovéku hnuti Devotio moderna s dirazem na
individualni niternou zbozZnost a pokoru. Cirkev se musela vyrovnavat s otfesem své
autority, zpisobenym zejména papezskym schizmatem, zasahy do svétskych
zaleZitosti, hromadénim majetku, obchodem s cirkevnimi Gfady, poklesem moralky
svych duchovnich atd. Ve 14. a 15. stoleti pak musela cCelit vazné kritice
nejraznéjsich objevujicich se reformnich proudd, které vsak byly cirkvi odsuzovany
jako kacitské.

Dalsi stavem byli bojovnici — rytifi, vale¢nici a vladci. Stiedoveéky rytif je
kombinaci state¢nosti a zboZnosti, chrabrosti a moudrosti, sluzby a bojovnosti,
ochrafiuje slabé, ale zaroven slouZi Bohu se zbrani v ruce. Zajimava je proména
pojmu miles Christi tak, jak ho podava Franco Cardini — tento vyraz dlouho znaci
mucednika, asketu svad&jiciho boj s pokuSenimi, a jeho boj se tedy odehrava
veskrze v duSevni roving. Posléze vSak ale se zrodem typu nového rytife neni jiz
idealem utikat do klidu, ale opravdu bojovat, pro idedly cirkve pouZit mece a spojit
tak do té doby protikladny zavazek svétsky a duchovni.'® Rytif viak také sehral
velkou roli v ideélu lasky a ve vyvoji dvorské kultury.

Trojfunkéni schéma mélo zajistovat chod spole¢nosti zaloZzeny na
vyvazeném a harmonickém principu, piestoZe ve skutecnosti nejvétsi zatéz doléhala
na tfeti stav — rolniky, lid, ktery pro oba vy$si stavy zajiStoval obzivu a byl jim

podfizen. Tato zakladna spoletnosti je tvofena nevzdélanymi lidmi, ktefi jsou

, Srovnej s JAN, L. Reholnik. In Clovék ceského stredoveku. str. 174.
0Srovnej s HLEDIKOVA, Z. Biskup. In Clovék ceského stredovéku. str. 150.
Srovnej s CARDINI, F. Vale¢nik a rytif. In StFedovéky clovék a jeho svét. str. 73.
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vétSinou jen teréem opovrZeni obou zbyvajicich stavil a jejich socialni revolta, je-li
n€jaka, je po vétsinu ¢asujen pasivni rezistenci.''

Jednim z fenoménl, ktery zasadné ovlivnil sméfovani stiedovéké
spole¢nosti, byla m&sta a jejich rozvaj ve vrcholném stfedovéku. Zivot ve méstech
pfinasi nové podnéty, zejména vznik nové spolecenské vrstvy — ,ctvrtého lidu® —
méstanstva. Socidlné hierarchizované mésto stiedovékého €lovéka pietvati, nabizi
mu nové mozZnosti, rozsifuje obzory, predklada moznost kultivovat se a vzdélavat.'2

Ve 12. a 13. stoleti jiZ také existuji klasické univerzity — zejména v Italii, ale
i Oxfordu ¢i Salamance. Prvni stiedoevropskou univerzitou je pak ve 14. stoleti
univerzita, kterou zaklada Karel IV. v Praze a kterou brzy poté nasleduji dalsi. Na
artistickych fakultach univerzit se vyucuje sedmi svobodnym uménim, které tvoii
zaklad soudobého vzdélani. Vzdélanost jiz piestala byt vysadou pouze klerikl a §ifi
se i mezi laiky, do okruhu Slechty i méstanstva.

Kromé toho sebou ale mésta pfinesla vSe, co provazi velkou koncentraci
obyvatel na jednom misté: epidemie chorob, nasili, nové druhy zabavy, nova
spole¢enstvi atd. Piibyva zde ptikladi mravniho tpadku a pro mnoho lidi tedy
mésto symbolizovalo misto, kde na kazdém kroku ¢lovék miize upadnout do tenat
hfichu — smilstva, ale i lakoty a chamtivosti. Zejména dva posledni hiichy byly
spjaty se skupinou, kterd k méstu neodmyslitelné patfila a zahy nabyva velkého
spole¢enského vyznamu -— kupectvem.”? To bylo byva spajovano s etikou
»hamiznika“, ktera byla narozdil od tradi¢né¢ tolerované aristokratické etiky
»marnotratnika“ a ,rozhazovage* zatracovana. Kupec je vzdélany Elovék, ktery
stavi na talentu misto urozenosti, je prikopnikem v mnoha oblastech vzdélavani
(studia cizich jazykd, geografie, zdokonalovani mér a finan¢nich operaci atd.) a
prispiva ke krystalizaci individua. Vzdélani je pro né&j predev§im ziskavani
védomosti pro praktické ucely. Kupec, vnimany zpocatku jako druhotady
spolegensky prvek, se posléze dostava do popredi a stava se spolutviircem novych
vztahi, které podryvaji tradi¢ni zaklady feudalismu.'*

Zivot ve méstd znasobuje dilemata tykajici se hodnoty prace a zisku,
bohatstvi a chudoby. Tradiéni moralka hlasajici, Ze penize jsou d’abliv nastroj a

prace je zplisobem pokani, pomalu ustupuje. Jesté v poloviné 12. stoleti se mnoho

:_' Srovnej s LE GOFF, J. Stredoveky &lovek. In Stredovéky clovék a jeho svét. str. 19.
" Tamtéz, str. 22.

Tamtéz, str. 22.

Tamtéz, str. 25,
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obchodnikli a kupct obdvala o spasu své duse, nebot' kupecké femeslo kvili
moznosti podvodu a neopravnénému zisku nebylo povaZovano za bohulibé. Poté se
v3ak situace méni ve prospéch aktivniho Zivota, ktery je opévovan, a bohatstvi se
stava projevem Bozi pfizné. Po ustaleni koncepce ocistce na pielomu 12. a 13.
stoleti kajicnost umozfiuje vyhnout se peklu a mnoho hfi$nika tak ziskava novou
nadéji na spasu své duSe. Bohatstvi se stava i prostfedkem umoZiiujicim rozvoj,
praktikovani ctnostného Zivota a ziskani spasy. 15

NarGstem méstského obyvatelstva a jeho profesni a stavovskou pestrosti
zalina schéma trojiho lidu protifecit realit€. Spolenost nabyva na sloZitosti a v jeji
struktufe je tfeba najit misto pro kazdého, kdo nezapada do tradi¢niho rozdéleni
spole¢nosti. Dochazi k pozvolnému piehodnocovani kiestanskych hodnot, v jehoz
pozadi stoji i vliv nové etiky prace a vlastnictvi. Kfestanstvi se v tomto obdobi

«“I6 a diky zboznosti stale snaze

méni z ..nabozenstvi knézi* na ,,naboZenstvi mas
akceptujici tento svét se hodnoty pfenaseji z nebe na zem. Stfedovéky ¢lovek stale
zastava hluboce véfici, jeho spasa se jiz viak nezaklada tolik na opovrZeni svétem,
jako spise na aktivnim usili o jeho pretvareni.'’

Ve sledovaném obdobi, tedy v 14. az 16. stoleti, byla jednou
z nejrozvinuté&jsich méstskych spole€nosti Italie. Hlavni roli v obchodni revoluci 13.
stoleti sehrala pravé italska mésta, jejichZ vyhodna poloha a pfistup k mofi byla
pfimo pfeduréena k prostfednictvi mezi Vychodem a Zapadem. Pocetna méstska
populace a vysoky stupefi méstské autonomie znaéné posilily vyznam svétské
vzdélanosti.'®

Nejrangjsi a nejrozsahlejsi intelektudlni hnuti ovliviiujici dé&jiny filosofie
tohoto obdobi byl humanismus. Pivodni termin je odvozen od studia humanitatis,
coz byly discipliny, na jejichZ velkém rozmachu a rozvoji byl humanismus zalozen:
gramatika, rétorika, poetika, historie a moralni filosofie. Spole¢nym jmenovatelem
humanismu, jehoZ povaha byla spide u¢enecka nebo literarni nez filosoficka, byly

idealy vzdélani, u&enosti a stylu, ale také odpor ke scholastice a zapal pro anticky

s Srovnej s ROSSIAUD, J. Mé&tan a Zivot ve méstech. In StFedovéky ¢lovék a jeho svét. str. 148—
149.

" Srovnej s GUREVIC A. J. Stredovéky kupec 11.~15. stoleti. In StFedovéky clovéka jeho svét. str.
221,
s Srovnej s LE GOFF, J. Stiedovéky &loveék. In StFedoveky ¢lovék a jeho svét. str. 29.

Srovnej s BU RKE, P. Italskd renesance: Kultura a spolecnost v Itdlii. Praha: Mlada Fronta, 1996.
str. 7.
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starovék a studium klasické literatury. U mnohych humanisti se objevovala
nostalgie po velikosti fimské republiky a vira v nad&ji na obnoveni jeji slavy. '

Clovek, ve stiedovéku rozpoznavany jen v obecné formé, se v Itélii stal
duchovnim individuem. Cilem humanistického vzdélani se stava idea osvobozeni
lidského rozumu a celé osobnosti zpod nadvlady stredovéké scholastiky a cirkve a
idea plného a v3estranného rozvoje lidskych schopnosti. Novym ideélem vzdélance
Jje ¢Clovék obracejici se od poznadvani Boha k poznavani Clovéka. Zduraziiuje se
pravo ¢lovéka na plné smyslové a neasketické prozivani zZivota v souladu s lidskou
pfirozenosti, dale ucta k rozumu, vyzdvihovéani lidské osobnosti a vyznamu
jednotlivce. Renesance a humanismus je oslavou distojnosti, nadéni a rozumu
¢lovéka, jeho aktivniho, svétského, oblanského a angaZovaného Zzivota. Je tedy
.. pFedevsim obnovenym potvrzenim clovéka a lidskych hodnot v nejriiznéjsich
oblastech od uméni aZ po obcansky Zivot.*

Fenomén renesance je mozno definovat riznymi zplUsoby. MizZeme jim
rozumét souhrn ,,...kulturnich, duchovnich a uméleckych jevi, jimiz zprvu italskd a
postupné i jiné ndrodni spolecnosti reagovaly na zdvazné socidlné-ekonomické
Jaktory, jakymi byly vznik a rozsifeni méstské spolecnosti, pFechod k penéZni renté a
postupné vytvdfeni ndrodnich sténi?', je tedy vysledkem historického procesu na
pfechodu od stfedovéku k novovéku. Humanismem pak miZeme rozumét
svétonazorové predstavy renesance, coZ je pon¢kud Sir§i vymezeni, neZ vyplyva
z pajeti naértnutého vyse (humanismus jako literarné-u€enecky proud). Renesanci
mlZeme nazyvat i celou epochu 14. az 16. stoleti, i kdyZ se znaky renesance
projevuji v kazdé oblasti Evropy riznég, jak ¢asové, tak i obsahové. V uz$im smyslu
Ize chapat renesanci jako obrozovani antiky, avsak v duchu renesanéniho vnimani
antiky. nebo dokonce jen jako uméleckou tvorbu renesanéni epochy.”” Pro svou
praci povazuji v3ak za relevantni ono prvni citované vymezeni, tak, jak ho podal
Frantisek Smahel.

Co se ty&e renesanéniho uméni, i zde se ukazuje navrat k antickym
hodnotdm a obrat k &loveku, tedy presun od zaleZitosti boZskych k zileZitostem

lidskym. V sochafstvi se projevuje zobrazovanim krésy lidského téla, smyslem pro

Srovne_| s KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance. Praha: Vysehrad, 2007. str. 17-20.

GARlN E. Renesanéni ¢lovék. In Renesancni élovék a jeho svét. Ed. E. Garin. Praha: Vysehrad,
2003. str. 10,
» SMAHEL F. Mezi stredovékem a renesanci. Praha: Argo, 2002. str. 285.

Srovnej s MINARIK, J. Renesancnd a humanistické literatiira: svetovd, ceskd a slovenska.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo. 1985. str. 13.
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vyvazenost a soulad proporci. V malifstvi realistickymi zobrazenimi ¢lovéka i
pfirody, ktera nahrazuji dfivéjsi symbolismus. Snahou je zachytit harmonii fyzické i
dudevni krasy, ptivabu, stejné jako individualni rysy. Objevem je vyuzZiti linearni
perspektivy, coz je vytvofeni tfetiho rozméru pro zobrazeni hloubky prostoru. Jde
vlastné o jakousi geometrickou konstrukci a Peter Burke ji spojuje se stejnym
fenoménem, ktery vystihuje napfiklad i vynalez mechanickych hodin — se snahou o
pfesngjsi pojeti prostoru a gasu.”

Ten samy autor vnima renesan¢ni Itélii jako prostor vyznaény ,.hromadénim
uméleckych ¢ind“. 15. a 16. stoleti vItalii je vibec obdobim vzniku inovaci,
mnohych novych obori a také fady prvenstvi. VEt3i autonomii ziskavaji teorie
uméni, literatury, hudby a teorie politicka.?* Vytvarné uméni je také vyuzivano
k nejrizngj$im cilim, at’ v ramci politické propagandyzs. jako je prosazovani
papezstvi nebo glorifikace panovniki, ¢ijen reprezentativnim, kdy se ,,étvrty stav*
v podobé& bohatych mé&§tant ¢i kupct snazi s jeho pomoci o zvy3eni prestize. Toto
oboji souvisi s rozsifenym mecenatem, nebot’” kromé zboznosti i politicka ¢&i
spoledenska prestiz jsou Castym motivem patronace umélcd.”® Zaroveri se vsak
uplatiiuje i hrava stranka uméni, tedy funkce uméni zplsobovat potéseni, jejiz
rostouci dalezZitost patfi k vyznamnym zménam, které renesance piinasi.”’

Renesance a humanismus, $itici se od zaCatku 14. stoleti v Italii, se posléze i
jinde v Evropé uplatiiuji v rozmanité intenzit€, v zavislosti na hospodafskych,
politickych, spoleenskych a kulturnich pomérech. V praxi se pak renesanéni idealy
realizuji v kazdé zemi jen do urgité miry a nabyvaji rozmanitych forem v zavislosti
na domacich tradicich. Maji tak v jednotlivych narodnich kulturach své specifické
rysy. Ve vyspélych zemich, mezi které mizeme pogitat Spanélsko, Portugalsko,
Francii a Anglii, se rozvijeji bohatgji a dfive — jiz v 15. stoleti. Naproti tomu v méné
vyspélych zemich se renesance a humanismus uplatiiuji spiSe v oslabené a
modifikované podobe.?®

V n&kterych zemich se viak opozice proti feudalismu formovala nejprve v
jiné roving. Tam, kde neexistovalo hospodafsky a politicky silné méstanstvo, se

renesance a humanismus nemohly naplno rozvinout. ProtoZe hlavnimi oporami

;’ BURKE, P. [talskd renesance: Kultura a spolecnost v Itdlii. str. 197.
Tamtéz, str. 23.
Tamtéz, str. 144.
Tamtéz, str. 109.
2 Tamtéz, str, 157.
Srovnej s MINARIK, J. Renesancnd a humanistickd literatura: svetovd, ceskd a slovenska. str. 13.
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feudalismu bylo sttedovéké naboZenstvi a cirkev, odpor proti nému se projevoval
spiSe ve formé& nabozZenské reformace — takova situace se vyvinula predev$im v
Cechach, Svycarsku a Némecku. V napravé rozsifenych cirkevnich negvari vidéli
reformatofi — a¢ leckdy zjednodusené — Iék na vynotujici se spolecenské problémy.
I reformace byla tedy svym zpusobem usilim odpovidajicim sméru nového
spolegenského vyvinu, projevem osvobozovani se lidského rozumu a podryvani
formaélnich autorit. V renesanci a reformaci se shodné¢ uplatituji narodni Jjazyky,
Které usilujf o zpFstupnéni nového hnuti mezi siroké vrstvy obyvatelstva. Spojovala
je 1 metoda kritického studia a vykladu textu, kterou reformace aplikuje odvolavajic
se na prvotni kfestanstvi a Bibli. Myslenkova zakladna reformace se vsak od
renesanéni odliSuje mnoha podstatnymi rysy: je to vyluén€ nabozenské hnuti se
systémem naboZenskych dogmat, je prosycena transcendentdlnimi prvky a
upfednostiiuje naboZensky Zivot, oporu hledd v prvotnim kfestanstvi a Bibli,
zatimco renesance a humanismus jsou hnutim laickym obracejicim se k
pozemskému Zivotu a;jejich nejvetsi inspiraci je antika.?’

Do &eského prostiedi zacal humanismus pronikat pomérng zahy, a to jiz ve
14. stoleti, kdy v3ak ovlivnil pouze nékolik ¢elnich muZzd. Jiz Karla IV, ktery velice
citlivé reagoval na podnéty své doby, zaujalo nové vzd€lanecké hnuti v Italii a
konfrontoval je s potfebami své politiky. Brzy vSak odhalil neredlnost pozadavki
italskych humanisti na op&tovné sjednoceni a obnoveni slavy fimského impéria.
Pfesto vsak byl humanistické vzdélanosti naklonén a snékterymi prednimi
italskymi humanisty udrZoval styk — zndma je jeho korespondence s Petrarkou ¢i
vé€znéni Coly di Rienzo v Cechach, kterym mu Karel pravdépodobné zachranil
Zivot. ** Italsky humanismus ovlivnil i Karlova kancléfe Jana ze Stiedy, ktery se tak
stal jednim ze zakladateld prvniho rané humanistického sdruZeni na sever od Alp.“

Doba Karla IV. piinesla velké vzepéti Ceského statu, ale odstartovala i
mohutné celospoledenské otfesy. Rané humanistické zajmy brzy podlehly snaham o
napravu cirkve a spoleénosti, které u nas diky nebyvalému vzestupu naboZenského

fex . , . s . . ;32 X , .
citéni Sirokych vrstev mély vétsi spoleenské zazemi.” Cesky protohumanismus,

» Srovnej s MINARIK. J. Renesancnd a humanisticka literatira: svetovd, Ceskd a slovenskd. str.
15-16.
" Srovnej s SPEVACEK, J. Vztahy Karla IV. k pfedstavitelim raného humanismu. In Husitstvi —
renesance — reformace: Shornik k 60. narozenindm Frantiska Smahela. Praha: Historicky ustav,
1994 str. 801.
. Srovnej s SMAHEL, F. Mezi stredovékem a renesanci. str. 89.

Tamtéz, str. 287.
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adaptovany aristokratickymi a cirkevnimi $pickami jen po formalni a vn&jsi strance,
mohl stézi prispét k feleni aktualnich otazek ¢eské spoleCnosti pfedznamenavajicich
revoluci. **

Husitské valky pak znamenaly izolaci ¢eské spole¢nosti od zbytku Evropy,
pro kterou &esdti husité pfedstavovali odstraSujici pfiklad kacifstvi. Béhem t&chto
valek, které znamenaly kulturni propad — omezeni umélecké ¢innosti u nis a
hluboky upadek prazské univerzity —, zcela vymizely zirodky humanismu
z Ceského kulturniho pove‘:domi.34 Podminky pro jejich op&tovné uchyceni se zacaly
zvolna obnovovat az v povale¢ném obdobi.

Proména etického idealu ¢lovéka od stfedov€ku k renesanci je zaroveti
spletitou cestou stfedovéké feudalni spoleCnosti k novoveéké diferencované
spoleé¢nosti individui zaloZené na principu rozdilného ekonomického postaveni
spie ne? na autorité. Je cestou od &lovéka vazaného posludnosti a¥ k &lov&ku
naslouchajiciho vlastnimu rozumu a vice ¢i mén€ oteviené se vymatiujicimu
z neomezenosti vlivu t&chto autorit — at’ uz svétskych ¢i nabozenskych. Tyto
promény jsou zietelné a objevuji se jak v literatufe moralngé-filosofické, nahlizejici
do vnitiniho Zivota €lovéka, tak v literatufe politické, zabyvajici se jeho Zivotem ve

spoletnosti, a kone&n& i v cestopisech prezentujicich jeho bezprostfedni stiet

s novou ménjci se Zivotni realitou.

“ Srovnej s SMAHEL, F. Mezi stredovékem a renesanci. str. 290.
Tamtéz, str. 300.
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2. Moralné-filosoficka dila

2.1. Francesco Petrarca: Mé tajemstvi

Prvni polovina 14. stoleti je v Italii obdobim vznikajiciho humanismu,
zéroveni viak i epochou definitivniho formovani pozdni scholastiky, ktera vladne
filosofickému vzdélani na univerzitaich. Tato ,,$kolska®, profesionalni filosofie
existuje stejn& jako dtive v ramci uzdkonénych struktur, a univerzity, mnisské fady i
klasterni $koly jsou tak nadale vérné sttedoveke tradici a pfedstavitelim tradi¢niho
védeni.

Mimo tuto tradici se v§ak rozviji novy proud pfedznamenany jiZ naptiklad
Dantem Alighierim. Jeho nejvyrazn&j$im ranym piedstavitelem, nazyvanym téz
,prvnim humanistou®, je pak pravé Francesco Petrarca. Na Petrarkove dile, knize
Mé tajemstvi s podtitulem O tajném stfetu mych mySlenek (Secretum meum. De
secreto conflictu curarum mearum), lze ukézat znaky pronikajiciho humanismu
jako proudu stavéjiciho se proti dosavadni oficialni mySlenkové tradici.

Uz sama forma Secreta — dialog — je v renesanci mnohem oblibengjsim
prostiedkem v literarnim dile nez ve stfedovéku, kde dialog slouzil hlavng
didaktickym cildm jako pouceni Zika svym ucitelem. Jen nemnoho dialogl hraje
roli, kterou ma dialog v antice i v humanismu, tedy roli rozhovoru, ve kterém se
GiGastnici snaZi o viestranné posouzeni problému a sjednocovani mnohdy rozdilnych
nazort.*® V humanismu pravé proto dialog nabyva takové oblibenosti. Pravda se
zde zpravidla neodhaluje Vv kone¢ném zavéru, ktery ani neni pfesné
zformulovatelny, ale v samotném stfetdvani mySlenek. Stanovisko autora také neni
mozné ztotoZnit s vyroky jedné postavy, nebot’ vétSinou pravé kazda z postav odrazi
rizné uchopeni tématu samotnym autorem a kazda z nich tedy reprezentuje mozny
thel pohledu.’’

Proto také dialog v Secretu nejlépe vystihuje autorova vnitini dilemata.
Petrarca se v dile stylizuje do role Franceska sZiraného velkym vnitfnim utrpenim.
Francesco je vyjadienim &lovéka odevzdancho pozemskym zaleZitostem, oviem

také Cloveka, ktery si uvédomuje, Ze by mél (v souladu s kfestanskym mravnim

zz Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. Praha: Svoboda, 1987. str. 36.
5, 1amtéz, str. 42,
Tamtéz, str. 42,
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idedlem) své pfipoutani k svétskym vécem omezovat a hledét si i spasy své duse.
Francesco je v3ak pfedeviim cele odevzdan svému vlastnimu vnitinimu svétu
plnému touhy po poznani, lasky k literatufe a svym literarnim dilim, touze po
zanechani ,,otisku® v paméti svych soucasniki i generaci nasledujicich a oviem také
nenaplnéné lasce k Zeng. Jeho nyngj§i utrpeni a duSevni krize je pravé projevem
tohoto stfetu, ze kterého neni schopen najit vychodiska.

Na pomoc mu pfichazi osoba Pravdy a jako jeji mluv€i sv. Augustin.
Petrarca se tak obraci k autorité pro humanisty pfiznaéné — autorité rané patristiky,
ktera je protivahou k humanisty opomijené a zavrhované scholastické véde.
Augustin je pro Petrarku kiestanskym klasikem, nejoblibenéj$im kiestanskym
autorem. V dialogu pak na sebe bere roli jakéhosi duchovniho privodce ¢i autorova
svédomi, které mu pomahd zkoumat svlj Zivot pravé z kiestanského tihlu. 38
Augustin je Petrarkovi blizky i tim, Ze podobnou dusevni krizi i své nasledné
»obraceni“ popsal ve svém Vyznani, jehoZ kapesni vydani Petrarca nosil pfi sobé a
nachazel v ném utéchu. Paralely mezi Zivotem Augustina a Petrarky nachazime
v priibéhu celého dila. Obé& postavy — Francesco i Augustin — stoji na za¢atku
dialogu na krajnich pozicich a v prib&hu se pak jejich vzijemné ovliviiovana
stanoviska ponékud sbliZuji.

Zatimco pfitomna Pravda mlci, Franceskovymi i Augustinovymi usty
promlouva cela fada antickych filosofd, spisovatelll a basnikd, zejména Seneca,
Platon, Cicero, Horatius ¢i Vergilius a Ovidius. Obé tradice, anticka i patristicka, je
v3ak Petrarkou a vlastné i celym humanismem pfepracovana a originalnim
zplisobem interpretovana. Augustin pfedstavuje pro Petrarku ,..ddraz na
kfestanskou mordlku, most mezi kiestanskou a antickou moudrosti,
subjektivizovanou filosofii vzyvajici svédomi a exaltujici vnitfni Zivor“, stejné je
v8ak v jeho podani ,,.. bezstarostnym eklektikem, obéti specifického zpiisobu, jakym

o , 39
Petrarca sviij vzor chdpal...*”.

Augustinovou terapii na Franceskovy obtize je v celém dile zddraziiovana
dilleZitost neustalého rozjimani nad smrti, které ma &lovéku pfipomenout jeho
smrtelnost, koneé¢nost Zivota a donutit ho k starani se o to, co bude po smrti — tedy

k starosti o vlastni spasu. Svétsky Zivot je tedy ve smyslu stfedovékého asketického

38
20 §r0\(nej s KRISTELLER, P. O. Osm filosofi italské renesance. str. 25.
SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. Uvodni studie k PETRARCA, F. Mé rajemstvi: O tajném

StFetu mych myslenek. Praha: OIKOY MENH, 2004. str. 29.
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pojeti sméfovani k Bohu zavrzen a orientovan pouze k posmrtnému dosazeni
spaseni a sblizeni s Bohem. Augustin neustale opakuje, Zze pouze védomi o vlastni
kone¢nosti je 1ékem, ktery dovede zklidnit mysl a zplsobi, Ze Francesco snadno
opovrhne lakadly pozemského Zivota.

Augustin svou argumentaci rozd€luje do tfi stupfil. Prvnim stupném
potiebnym k dosahnuti $tésti, ztotoznéného se ctnosti, je uvédomeéni si své nemoci
(nestésti) a touha po uzdraveni. Druhym stupném je potom to, Ze se svou touhu
snazime naplnit — tedy touzime-li zbavit se nestésti, snazime se o to ze vsech sil.
Augustin se zarazi nad tim, jak Casto lidé sami sebe klamou, a pfitom zamérné
svému utrpeni napomahaji predstiranim, Ze neni nebezpecné. Mini tim fakt, Ze lidé,
pfipoutani ke svym svétskym zajmim, nejsou s to jimi pohrdnout a povznést se,
¢imz se udrzuji v klamu a odpiraji si to opravdu dilezité — ctnost a vé&nou spasu.
Dokonce i Franceskovi, ktery je pfesvédcen o tom, Ze se snazi svého nestésti zbavit,
vytyka piilisnou liknavost a nedostate¢nou vili, o ¢emZ svéd¢i jeho marné snahy.
V tomto smyslu k nému promlouva Ovidiovym citatem: ,,Nestaci chtit. Ty musis se
snazit véc uchopit pevné.<** Zaroveri odkazuje Franceska k vlastnimu svédomi,
které je nejlepsim vykladadem ctnosti a jist¢ potvrdi jeho dosavadni vlaznost
v usilovani o spasu. Augustin tvrdi, Ze pokud ¢love€k pociti opravdovou touhu, nic
mu nemuiZe zabranit ve snaze po jejim naplnéni. V tom smyslu ,,...samotnd touha po

.. ’ r bl
ctnosti je velkym kusem ctnosti samé.*

Ve splnéni prvni podminky — v uvédoméni si svého nedtésti a omylu, a
v nasledné snaze, ktera ale musi byt opravdu bytostna a nezastfena sebeklamem,
tkvi podle Augustina kofen v3i lidské blazenosti. Nebot' vrcholem Augustinovy
argumentace je, Ze o co se ¢lovék opravdu snazi, toho miiZe vlastni silou dosahnout.
Jeho teze vychazi z presvédéeni, ze Clovek se stava nes$tastnym jen ze své vlastni
viile: Ze pouze nefest, proti které ma slabou vili se vzepfit, ho zbavuje ctnosti.

Uceni, ze jeding ,,...ctnost ¢ini ducha blaZenym...* a Ze ,,...nic nez pravy opak
ctnosti ho nemiize stavu blaZenosti zbavit...“¥, které vklada Augustinovi do ust,
Cerpa Petrarca ze stoické etiky, stejné jako tvrzeni o vS8emohoucnosti opravdové
vile, pokud ¢&lovek touzi opravdu a bytostné. Zato nahrazeni pojmu nefesti slovem

hfich ve formulaci ... hich Je dobrovolny akt, a to do té miry, Ze tam, kde neni viile,

0 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych myslenek. Praha: OIKOYMENH, 2004. str.
89

Tamtéz, str. 89.
Tamtéz, str. 75.
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neni ani hrich‘ signalizuje sepéti stoického uCeni s kfestanstvim v Petrarkové
podéni a posouva otazku ctnosti na roven otazky spa’lsy.44 Smifeni antické filosofie
s kiest'anstvim je viibec cil, ktery Petrarca sleduje, coZ ovSem neni v rozporu s tim,
Ze nabozZenska vira a zboznost zaujimaji v jeho spisu ustfedni postaveni. V tomto
smyslu je opravdovym kfestanem a tim je pfikladem toho, Ze odmitnuti scholastiky
nebylo pro humanisty pfekazkou pro setrvani v nabozZenské vife a Ze i klasické
vzdélani bylo mozno sladit s presvéd¢enym kiestanstvim.*’

Augustin sou¢asné varuje Franceska, Ze opravdova touha po $tésti vedouci
ke spase také obnasi zbaveni se zavislosti na viech vécech, po kterych ¢lovék ve
svém Zivoté touzi. Jen tak mizZe byt touha po svrchovaném S§tésti ni¢im nezatiZena.
Augustin tu dava Franceskovi za piiklad toho, kdo miZe o sob¢ fici: ,,S télem
nemdm jiZ nic spolecného. VSechno viditelné je necisté. Ja dychtim po vétsim
$1ésti.“*® Hovoti také o dusi poutané a zatéZované tihou téla a pozemskymi lakadly
a opét vyzdvihuje rozjimani a neustalé pfipominani si vlastni smrtelnosti. Na mnoha
strankach popisovand Cetna nestésti a fyzickd proména umirajiciho ma ve
Franceskovi vzbudit opravdové prociténi vSudypfitomné smrti a pohrdani
pomijivym télem.

V tomto zdaraziiovani pomijivosti, smrtelnosti ¢lovéka a duleZitosti
rozjimani lze opét hledat vazbu na ideal kontemplativniho Zivota, stejné jako
v myslence t&la pojatého jako ,pokusitele“ milZeme spatfovat kfestansky
asketismus a jeho ,,umrtvovani téla®. Zaroven, jak sam Petrarca dale doznava, se
nechava inspirovat i Platonem. Augustinovymi Usty stile pfipomind problém
pozornosti, kterou ¢lovék vénuje svému pomijivému t€lu, a snazi se tuto pozornost
odpoutat pozadavkem neustalého uvazovani nad smrti, ktera je pro kazdého stejnym
nutnym koncem marnych pozemskych snah. Vyroky typu ,vy své vézeni zndte a
milujete, nestastici“*’. & Senekuv citat ,jsem zrozen k vy$§imu posidani, nes abych

byl otrokem svého téla“*®, zaznivaji nejen s cilem znehodnotit hodnotu t&la ve

2

w

sttedovékém smyslu — tedy sdirazem na sméfovani k Bohu, ale zvlaste

" PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych myslenek. str. 81.
Srovnej s SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. Uvodni studie k PETRARCA, F. Mé tajemstvi:
O tajném stretu mych myslenek. str. 40.
s Srovnej s KRISTELLER, P. O. Osm filosofi italské renesance. str. 24.
47 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stietu mych myslenek. str. 91.
Tamtéz, str. 133.
a8
Tamtéz, str. 131.
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v nasledujicich ¢&astech dila i ve smyslu renesan¢niho pfeneseni pozornosti
k vnitfnimu svétu ¢lovéka.

Augustin nam dale podavéa definici €lovéka jako Zivo€icha smrtelného a
rozumného. Popisuje, Zze rozumem se Clovek lisi od zvifat a ma-li si zaslouzit
ozna&eni ¢loveék, pak musi rozumu podfizovat své touhy a udrZet na uzdé i dusevni
hnuti. Soucasné si musi byt védom své smrtelnosti a vyhnat tak veskerou nadgji
spjatou s pomijivym svétem. Augustin ndm tedy zas a znovu opakuje, jak lpéni na
pozemskych vécech v tomto Zivoté brani dosaZeni spasy. Podrobné€ popisuje scénu
stanuti pfed véénym soudem, kde pfijde vnive¢ vSechna béhem zivota
nashromazdéna moc, slava ¢i bohatstvi, a nasledujici nekone¢né utrpeni. V tomto
odkazuje Franceska uZ:jen na ,,..viru v moc boZi pravice, kterd je s to ¢ z takovych
dtrap vytrhnout...“*, coz je krestansky odkaz na instituci Bozi milosti, kterou jinak
ve zbytku dila Petrarca vytésiiuje stoickym motivem v3emohouci vile, a zde ji
navic podmiiiuje ptredpokladem, Ze toho Francesco bude hoden .,..ovsem za
predpokladu, 7e ty sém budes ochoten se Iécit... ™.

Situaci Franceska zasaZeného duSevni krizi, kterd symbolizuje jeho
bezvychodné postaveni zplsobené tim, Ze na jedné strané pocituje své
neuspokajeni pozivaénym pozemskym Zivotem a na druhé strané se vidi dalek
spasy, Augustin charakterizuje jako moralni pokrok. Ackoli se Francesco citi
ne$tastngjsi, nezli ti, co hiesi, pfece je podle Augustina rozko§ a smyslné pot&seni
hfidnika mnohem ubozZejsi. U n&ho totiZ ani neexistuje nadé€je na obraceni, kdezto u
Franceska ano. Toto pojeti hfiSnika se zatim opravdu pohybuje spise ve
stiedovékych dimenzich — jesté dosti vzdalenych od budouciho renesanéniho pojeti.

V dalsi &asti rozhovoru se Augustin snazi Franceskovi pfiblizit, pro¢ sejeho
duse neni schopna povznést, i kdyZ tfeba jiz oplyva dosti silnou touhou.”' Piedestira
teorii 0 dobré dusi stvofené nebeskou vuli a o jejim ndsledném zkaZeni ve styku
s t€lem, pti kterém mnoho ze své uslechtilosti ztratila, otupéla a zapomnéla na svijj
pivod i nebeského Stvofitele. Pro dusi je spojeni stélem utrpenim, které je
Ctyietné ajsou to vlastné stoicka &tyfi zakladni hnuti duSe — rozkos, vasen, strach a
zarmutek —, diky kterym lidska mysl ztraci klid. Skrze smysly pak k dusi pronikaji

Predstavy, které maii nase myslenky a brani v rozjimani, sjehoz pomoci stoupa

:: PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych myslenek. str. 103.
Tamtez, str. 105.
Postava Augustina se tu dostava do rozporu se svym piedchozim tvrzeni o viemohoucnosti viile.
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¢lovék k nejvyssimu svétlu. Augustin se vtomto uCeni odvolavd na Platéna a
Sokrata, ,,..ackoli jsem pouZil jinych slov, jak se na ucitele katolické pravdy
slusi“>* Zde opét zazniva Petrarkova snaha smifit kfestanské a antické my3len,
nékdy i za cenu ztraty autenti¢nosti svych vzord. Augustin v tomto misté také uvadi
Ciceronilv vyrok, ktery mu, jak Petrarca jeho Usty pravi, poskytl inspiraci k celému
svému dilu: , Nebyli totiz schopni vidét néco duchem, viechno vztahovali k ocim. Je

tFeba oviem velké dusevni sily kitomu, aby clovék oddélil mysl od smysli a

v ’ 7 ’ 19 5 3
uvazovani odved! od navyklé cesty.

V tomto misté koné¢i prvni den — prvni kniha Petrarkova dila. Francesco se
s Augustinovymi argumenty nesmifoval bez namitek, ackoli je pro n& Augustin
velkou autoritou. Ostatné Augustin také upfednostfiuje, aby jeho ,,z4k* myslenky
prejimal na zakladé pochopeni, a ne na zéklad€ pouhé autority: ,.... ponévad? vidim,
Ze s mymi slovy souhlasis ani ne tak na zdkladé¢ vlastniho usudku, jako spise z icty,
mluv o svych ndzorech zcela bez zabran. 34 Dalo by se fici, Ze ve sttedovéku, dobée
nabozenskych dogmat, bylo slovo autorit, pfedevsim velkého Aristotela (byt ,,s
tonzurou*), nenapadnutelné. MozZnd bychom i vtomto tedy mohli postiehnout
jemnou invektivu proti scholastickym praktikam, které na jinych mistech svého dila
Petrarca dava prichod vice méné skryt€: ,..pFiméj svou mysl, aby ftouZila po
pravde, nikoli po hddce>, , dohodli jsme se, Ze odhodime Salebné ndstrahy a s ryzi

EA
«56

upFimnosti se budeme zabyvat hleddnim pravdy*”, &i zcela bez zabran: ,Tito

dialektikové vsak vétsinou nevédi, jaky je ve skutecnosti vyznam toho, co Fikaji. w37
Petrarca tu Augustinovymi slovy kritizuje nejen dialektickou svérlivost, ale také
fakt, Ze v ni chybi snaha dobrat se podstaty véci a pfedevsim vazba na opravdovy
Zivot: , Proc... svou mysl zaméstndvdte planym chytracenim? Proc. zapomindte na
skutecnost a stdrnete mezi slovy?>® Signalizuje tak celkovy humanisticky odpor ke
scholastice, kterd prestala v ménici se spole¢nosti poskytovat uspokojivé odpovédi.
Nové myslenkové proudy nové se rodici doby totiz hledaji jiné publikum, jemuz
mohou odlisnym zpGsobem sdélit néco jiného.59 Petrarca, jakoZto kritik

spekulativni moudrosti scholastiky. nabizi jinou variantu filosofie, opfenou o ¢iny a

. PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stietu mych myslenek. str. 115.
. Tamtéz, str. 115.
. Tamtéz, str, 77.
“ Tamtéz, str. 79.
. Tamtéz, str. 83.
. Tamtéz, str. 97.
Tamtéz, str. 97.
GARIN, E. Filosof a mag. In Renesancni ¢lovék a jeho svét. str. 149.
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nové mysleni, pfiemz vychazi hlavné ze svych Zivotnich zkudenosti, skrze néz se
snazi postihnout obecné lidské proble'my.60 V tomto smyslu je pravym obrazem
renesanéniho filosofa — nepfitele danych pravd, ktery neni vazan doktrinami, protivi
se mu nafizeni a duchem je spide badatel a experimentator usilujici o praktické
vysledky své filosofie.®'

Prvni knihu Augustin uzaviel ivahami o pfedstavach, které skrze smysly
(t€lo) klamou nase myslenky. V nasledujicich dvou knihach se zaméfuje na vycet
hfich®, které Franceska ohroZuji, a na zplisoby, jakymi lze snimi bojovat.
Francesco jiz upustil od namitek a znovu demonstruje svou oddanost vife a zarovern
uznava nicotnosti svych snah: ,,Nemdm diivod véFit sobé: mou nadéji je Bith «®?
Augustin na vzristajici beznad€j Franceska reaguje rezolutnim odsouzenim
zoufalstvi jako nejvétsiho ze viech zel. kterému nikdo nema propadat. Zoufani je
vZdy predcasné.

Diskuze o prvnim z probiranych hfichil — py3e — odhaluje Franceska jako
&lovéka spoléhajiciho na vlastni sily a v zaujeti sebou samym pohrdajiciho i
Stvofitelem. Augustinova argumentace zde vede k odhaleni kofene pychy ve
zpupnosti pred Bohem, kdy ¢loveék zapomind na vlastni nedostatecnost, a to diky
urditym vyjimeénym schopnostem a pfednostem, jimiz je obdafen. Tyto schopnosti,
které vsak ziskal, aniZ by se o to n&jak zaslouzil, ve skute¢nosti ¢lovéka snadno
opoustdji a Casto mu vypovidaji sluzbu. Ve Franceskové pfipadé se jedna o
inteligenci, vymluvnost, krasu téla. Inteligenci a s ni spjaté Franceskovo vzdélani a
rozsahlé védomosti zpochybiiuje také co se tyle jejich obsahu: ,,Ostatné jaky
VWznam md védeét tfeba i mnoho véci, kdyz.. sami sebe nezndte?“®* Franceskovu
pychu nad vymluvnosti pak drti kritikou, Ze krasnymi proslovy usiluje spise o
pfizen lidu nez o vlastni, vnitini uspokojeni. Zde se Petrarca obraci k vnitinimu
svétu Elovéka a jeho poznani, naplnéni, které pokud chybi, ¢ini bezpfedmétnym
veskeré ostatni dosazené poznani.

Dal3im hiichem. po pominuti zavisti, kterou Francesco netrpi, je touha po
pozemskych statcich — lakomstvi. I kdyZ se Francesco brani, Ze peCuje o své statky

jen z donuceni, Augustin oponuje, Ze lidska pfirozenost se spokoji s malem. Prave

Srovne_| s BLAZKOVA, M. Déjiny etickych teorii I: od antiky po konec 18. stoleti. Praha:
Unlverzna Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2004. str. 96.
. Srovnej s GARIN. E. Filosof a mag. In Renesancni ¢lovék a jeho svét. str. 134.

6 PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stietu mych myslenek. str. | 19.
Tamtéz, str. 123.
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pfirozenost své duSe v3ak Francesco utlumil a radéji nasloucha ,zékontim
potiesténého davu“. Augustin se zde opét vraci k mySlence uslechtilosti duse, ktera
je plivodem bozska a netouzi po vécech pozemskych, ale nebeskych.

Zde v3ak Petrarca skryty za Augustinem zaCina ukazovat i svou lidstéjsi,
»renesanénéjsi“ tvar, kdyZ souhlasi s Franceskem, Ze jim nutné zmitaji potteby
plynouci z jeho lidského Gdelu: ,,Musel by ses zbavit svého lidstvi a stat se Bohem,
aby se ti podafilo nemit Zddné potieby.“®" Zbavovat se viech svych potieb povazuje
Augustin za nemozné a dokonce za vzpirani se lidské pfirozenosti, kterou by se
naopak mél Francesco nechat vést. Nakonec tedy zmirfiuje své pozadavky a dava
jim podobu ,,zlaté stfedni cesty* s tim, Ze neni nutné pfirozené touhy nicit, ale spise
krotit®,

V této ¢asti se Petrarca v roli Augustina odvraci od stoicismu a asketismu a
spiSe dava najevo postoj smifujici se s lidskou nedokonalosti. Tim, Ze Augustin
ptitkne urgitou ulohu i pozemskym statkim, do jisté miry popira v pfedchozich
oddilech prosazované pojeti ctnosti jako absolutniho méfitka.*® Dokonalosti &lovek
nedosahne, a tak je jeho ukolem se ji snaZit alespofi pfibliZit. Idealem neni byt bez
potieb, ale v&dét o nich a nalézt rozumnou miru:jejich uspokojeni.

Augustin pomiji dalsi hfichy, které Franceska tolik neohrozuji — obZerstvi a
hnév. PrestoZe Francesco jich neni prost zcela, Augustin se opét spokoji jen s:jejich
ovladnutim, nikoli vymycenim. Zato se dotyka Franceskovy dalsi slabosti —
ctizadosti a smyslnosti. Caste¢n& viak rozpravu o téchto dvou ,,nejhlubsich ranach
Franceskova ducha“ nechava na tfeti den. Podotyka, Ze zdrZenlivost mize
Francesco ziskat pouze od Boha, proto by ho o ni mél pokorné prosit. Pokud bude
Zadat s opravdovou uptimnosti a pokorou, Bih by mél jeho prosby vyslyset.
S Platonovou pomoci pak opakuje Franceskovi zasadu, Ze télesné touhy jsou
nejveétsi prekazkou pro poznani bozského. Dusi je potieba od vsech télesnych
Zadosti udrzet daleko, dokonce je tfeba vykofenit i jejich ptedstavy, aby se
nezatizena duse mohla povznést a dosahnout tajemstvi boZstvi.

Posledni ¢ast druhé knihy je vénovana nemoci, kterou Augustin oznacuje
Jako trudnomyslnost. Francesco ptiznava, Ze ag je to choroba nepomijejici, ktera ho

ukrutnym zplisobem svira, prece se v této bolesti vyZiva s rozkosi a tudiz se z ni

*PETRARCA, F. Mé tajemstvi O tajném stretu mych myslenek. str. 147.
o6 Tuto skute&nost Petrarca Zerpa z autentického Augustinova uceni.
Srovnej s SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. In PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném

Stretu mych myslenek. str. 40.
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nechce nechat vytrhnout. Natika na nespravedlivou Stést&nu, ktera ho stiha samymi
pohromami. Mysli si, e a¢koli ve svych ofekavanich nasleduje pravidlo zlaté
stfedni cesty a vytkl si dosdhnout pfiméfeného postaveni, neustale se mu to nedafi.
Augustin mu odporuje a pfipomina, Ze je to jen Franceskovo klamné zdani, Ze je jen
py$ny a neni mu dosti to, co uz dosahl. Ve skuteCnosti totiZ pfedstihl mnoho lidi a
mél by se nauéit byt spokojeny s tim, co ma. Poukazuje na velkou nebezpecnost
melancholie, ktera ,,..jako smrtonosny stin hubi zdrodky ctnosti a veskeré plody
ducha “% Doporu¢uje mu, aby uklidnil svou vzruSenou mysl, a pak se ho ani
vrtkavost Stéstény nebude tolik dotykat. Pfesto se Augustin v téchto pasazich méni
z hlasatele ctnosti spise na utsitele®® a znovu tak ukazuje porozuméni pro lidskou
nedokonalost. Francesco z diskuze vychazi uklidnén, nebot’ mu Augustin ukazal, Ze
jeho nestésti je z v&tsi ¢asti jen domnelé.

Vyraz accidia, kterou Petrarca pro vyjadfeni své trudnomysiné nalady
pouziva, byval ve sttedovéku spojovan pfedevsim s nefesti mnichd a je prekladan
vétSinou jako lenost*.® Proti mnisskému Zivotu vzdalenému svétskym zajmim
klade Petrarca ideal samoty spojeny s ucenou innosti’® a nefest zvanou
melancholie pak transformuje do zkuSenosti, ktera je vysadou svétskych literatd a
neni jiz jen veskrze negativni, pfestoze ji jeho kfestanské svédomi v podobé
Augustina nadale odmita.”’

Franceskitv nafek nad skoupou Stésténou je prosycen i stiZnostmi na
prostopasné a nestydaté mravy doby a zejména na mésto. Petrarca Franceskovymi
Usty popisuje Avignon jako mésto ,,..nejpochmurnéjsi a nejnepokojnéjsi na zemi,
které je tou nejuzsi a nejhlubsi stokou, pretékajici Spinou celého svéra.«™

Koneéné na zadatku treti knihy odhaluje Augustin nejvétsi pfekazky branici
Franceskovi v jeho premysleni o Zivoté a smrti. Tyto ,,pevné fetézy“ a ,,okovy* jsou
Pro néj tim nebezpe&ngjsi, Ze je povaZuje za své poklady a jsou mu pot&Senim. Jak
spravné Augustin pfedpoklada, nebude se jich chtit za Zadnou cenu vzdat, budi totiz
zdéni diistojnosti a tim Franceska klamou. Dokud se jich ale nezbavi, nikdy nebude

volny. Po odhaleni, #¢ onémi fetézy jsou laska a sldva, se do¢ka Franceskova

- PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stietu mych myslenek str. 187. .
Srovnej s SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. In PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném
Stretu mych myslenek. str. 40.
20 KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance. str. 27.
5, SORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 34.
” Srovnej s KRISTELLER, P. O. Osm filosofii italské renesance. str. 27.
PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych myslenek. str. 179.
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rozhof¢eného nesouhlasu: ,,Kdy jsem ti jak ubliZil, Ze mi chcesS vyrvat mé
nejkrdsnéjsi starosti a nejjasnéjsi cdst mé duse odsoudit k vécnym temnotdm?“"

V této &asti se Petrarca vypofadava s citem, ktery ho provazi celou jeho
tvorbou — laskou k Laufe. PfestoZe se vedou polemiky o tom, zda Laura byla
skutedna Zena ¢i jen basnikova miiza nebo zosobnéni basnickych vav¥ini’, Petrarca
pravé ji vénoval sva nejkrasnéjsi basnicka dila a i zde plamenné obhajuje svou lasku
k ni, ktera ho &ini lep8$im, nebot’ objektem jeho lasky je bytost €istd a ctnostna.

Jaka je Laura v ogich Petrarky? PfedevSim je to pro né&j vyjimeény vzor
ctnosti, ktery hluboce miluje. Neumi si pfedstavit nic St'astn¢jSiho nez lasku k ni.
Obhajuje ji jako Zenu, jejiz mysl plane po v€cech boZskych a nezna svétskych
starosti, jeji mravy jsou bez poskvrnky. Co se tyce fyzické podoby, z nasledujiciho
dialogu vyplyva, Ze Laura ¢asem zestarla, jeji t€lo, vyCerpané €astymi porody a
nadpozemské krasy, jehoz hlas, jiskra vocich ani chize nema v sobé nic
smrtelného: ,,VZdyt vis, Ze jsem nemiloval ani tak jeji télo, jako spise dusi, Ze jsem
nalézal zalibeni v jejich mravech, presahujicich vse lidské, a Ze si diky ni dovedu
predstavit, jaky je Zivot nebestanii“” Velmi emotivné popisuje Zal, ktery by ho
postihl, pokud by Laura zemfela dfive neZ on. Takovou véc vS§ak nepfipousti, nebot’
Vefi v pfirozeny fad, podle kterého by jako star§i mél prvni ze svéta odejit on. Také
neopomene zdUraznit, jak si Laura zachovavala svou Zenskou dustojnost, kdyz
odolavala jeho snaham a lichotkam. Tim, Ze trvala na svém rozhodnuti, osvédgila
svou stalost a neustupnost. Petrarca vyzdvihuje tyto vlastnosti o to vic, Ze renesance
Jinak pfisuzovala Zenam pfevazné nelichotivé vlastnosti, mimo jiné nestalost,
nerozumnost, prolhanost, Istivost, vasnivost a chlipnost76, Spatné vlastnosti ziskané
od prvni Zeny Evy, ktera ve své divéfivosti navedena hadem pfivedla sebe i Adama
k hfichu.

Augustin odpovida na Franceskovu chvalu Vergiliovym citatem: ,.sdm si
milenec krdsny sen kouzli*'" a dale ho presvéduje, Ze laskou k Laufe ve skuteénosti
promarnil velkou ¢&ast Zivota, kdyZ se svou nesmrtelnou dusi oddal pomijivému télu,

nebot’ je blaznovstvi podfizovat dusi smrtelnym vécem. PokraCuje tak ve své

Zj PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stFetu mych myslenek. str. 195.

’s Lat. lqureq.

.. TETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stFetu mych myslenek. str. 205.
Srovnej s KINGOVA, L. M. Zena renesance. In Renesancni clovék a jeho svét. str. 230.
PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych myslenek. str. 209.
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polemice proti ptilisnému zaujeti pozemskymi vécmi, které podléhaji ¢asu. Dle
Augustina je skute¢nost takova, Ze Laura nedovolila Franceskovi byt né¢im vic, nez
diky ni je: ,,O0, jakym muzem ses mohl stdt, kdyby té ona nebyla tdhla zpér
vdbnickou své krdsy!“’® Vehnala ho do mnoha utrap, byt Francesco tvrdi, Ze ho
pravé od mnoha jinych ne$tésti svym blahodarnym vlivem ochranila, a zdiraziuje i
spojitost Laury a slavy, kterou diky ni ziskal. Timto vSak Augustina jen popudi,
nebot” touha po slavé, ctizadost, je dalsi slabost, kterou Franceskovi vy¢ita. ,,Tvou
dusi odvedla od lisky kvécem boiskym a tvou touhu odvrdtila od StvoFitele
k jedinému stvoreni.«” Vytyka tak Petrarkovi, Ze Lauru nemiloval skrze Boha, ale
Boha skrze ni, a obdivoval ho hlavné jako jejiho stvotitele: ,,Nic neplodi takové
zapomnéni na Boha ¢i nevsimavost vii¢i nému jako ldska k vécem svéiskym, zejména
vdsen, kterou viastnim jménem nazyvaji Amor..."*® Zahrne Franceska vy&tem vieho
utrpeni, které mu laska k Laufe pfinesla, zatimco ona byla vzdy vyrovnana.

Francesco nakonec pod tihou viech argumentd kapituluje a Zddd Augustina
o radu. Nasleduji celkem riiznorodé navody, jak se lasky zbavit a odstranit tak
prekazku z cesty duse za spasou. Po probrani moznosti zahnani staré lasky novou
laskou & zménou prostiedi se blize zastavuji u navrhi inspirovanych Ciceronem,
totiZ vyhnat lasku studem a zamySlenim.

Francesco by se m¢l dle Augustina zastydét za to, Ze je ,stary milovnik* a Ze
se jeho mysl neméni a nezraje. Mél by zanechat détinskych hlouposti, uhasit
plameny mladi a radé&ji ptemyslet o smrti. Od lasky odvraci také zamysSleni, protoze
rozum je pevnost, ,,..v niz jediné miiZes byt v bezpeci pred navaly vasné a diky niz
Jsi nazyvén clovekem.«®' Augustin pak podava Franceskovi vycet témat, nad
kterymi by se mél zamyslet: nad uslechtilosti duse, osklivosti t¢la, nad kratkosti
Zivota, plynutim &asu, nad smrti atd. Zejména by se v8ak mél zamyslet nad tim, jak
jej Laura poskodila, nad jejim povySenym a nevdéénym chovanim, nad tim, kolik
kviili ni prolil slz. Zarovef ma Francesco pfemyslet, kolik nedokoncené prace ho
Ceka a Ze by se ji mél vénovat. Kromé& toho v3ak musi prosit Boha a modlit se

k nému, aby ukongil tyto jeho ttrapy. Pokud bude dostate¢né svédomity, bude Bozi

pPomoc nablizku.

78 , «
-, PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stretu mych mySlenck. str. 21
- Tamtéz. str. 213.
N Tamtez, str. 223.
Taméz, sir. 261.
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Posledni nemoc, které Augustin hodla Franceska zbavit, je touha po slave.
Tu se Francesco doznava: ,,To otevFené pFiznavam, a navic nejsem s to udrzet tuhle
touhu na wuzdé Zddnymi prostiedky. “82 Augustin nazyva slavu »prazdnou
nesmrtelnosti, ktera zatarasi cestu k nesmrtelnosti skute¢né. Augustin pak oddéluje
od sebe dva druhy slavy podle toho, ktera je hodna toho oznaceni. Odliduje tedy
pravou slavu a slavu ,falesnou®, coz je vlastné jen povést rozSifovana lidmi.
Augustin Franceskovi vytyka, Ze ackoli odsuzuje dav, ptesto prahne po jeho uznani,
ve kterém vidi své nejvétsi Stésti. Touha vydobyt si slavu odrazuje mysl od
vznes$enéjsich myslenek a stoji tak v cesté mnohem znamenité&jSimu dilu.

Francesco vak namita, Ze jako smrtelnik touZi po smrtelnych vécech, a
proto se pachti za svétskou slavou: ,,...s tim, co je smrtelné, zachdzim jako s vécmi
smrtelnymi a nemam v umyslu svou nezrizenou a mocnou touhou spdchat ndsili na
PFirodé. Proto tolik dychtim po svétské slavé, nebot ja i ona jsme smrteini“®
Augustin se s touto myslenkou smifuje, pouze pfipomina, Ze by kvili tomu nemél
opoustét to, co je nesmrtelné. Rozhoti se diskuze o tom, zda je spravné odkladat
starost o svobodu duse aZ na dobu po splnéni svych pozemskych tuzeb. Dle
Augustina je odklad nebezpe¢ny, nebot’ si ¢lovek nemize byt jisty hodinou své
smrti. Pro¢ odkladat az na konec to, co je ukol ze vieho nejduleZit&jsi?

Francesco viak trva na svém a dochazi k presvéd&eni, Ze o pozemskou slavu
je tfeba usilovat na zemi: ,,...prvni starosti smrtelnikit necht’ jsou statky smrtelné a
véci vécné necht ndsleduji za témi pomijivymi. Postup od. téch prvnich ktém
druhym totiz predstavuj dokonaly Fdd, kdeZio od véci vécnych k vécem pomijivym
Zddnd cesta nevede.*®* Petrarca vtomto smyslu zcela pfitakdva renesanénim
idealiim, i kdyZ ne uplné oprostén od stfetu se svym »kiestanskym svédomim®,
Odhaluje vsak také prirozeny fad, ktery ospravedliiuje soulad mezi sméfovanim ke
spase a soutasné pozemské obstaravani svych potfeb a tuZeb — pozemska slava a
v&&na nesmrtelnost se nevylucuji.

Dle Augustina viak nikdo nemuiZe stit jednou nohou na zemi ajednou na
nebi a na riznych piikladech se snazi Franceskovi ukazat prostorovou i ¢asovou
Omezenost slavy. Kdyz tedy téméf presvédCeny Francesco poloZi Augustinovi

kli¢ovou otazku, zda svétec 7ada, aby se zcela vzdal svych pozemskych ambic a

82 , .
& PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stfetu mych myslenek. str. 265.
g TAMIEZ, str. 275,

Tameéz, str. 279,
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. . " o : 6c85 :
zanechal préace, dostava se mu dalsiho ,,moralniho kompromisu*“™. Augustin ho

nehodld zrazovat od pozemské slavy, pouze pro n¢j nesmi byt honba za ni

ktera je stinem ctnosti a jako takova jen ona si zaslouZi toto oznaeni. Podle
Augustina by tedy mél Francesco dodrzovat pravidlo: ,,..péstuj ctnost, na sldvu
nedbej. A o¢ méné po ni budes touzit, tim spise ji ziskds. ««86

Na zavér Augustin rekapituluje rady, podle kterych se ma Francesco fidit.
Mel by se vzdat svych dél, vratit se sdm k sob& a pfemyslet o smrti, jak se patti na
¢lovéka, ktery si uvédomuje svou pfirozenost, ale i na filosofa. Vzdyt' vsichni
smé&fujeme k smrti a Zivot trva jen okamZik. MEl by poslouchat svého ducha, ktery
mu ukaZe spravnou, novou cestu Zivotem. Pokud Francesco neopusti saim sebe, coz
slibuje, neopusti ho ani Pravda a Augustin, jakkoli je od sebe déli vzdalenost mezi
nebesy a zemi. Pravé na tuto vzdalenost vSak Francesco narazi, kdyz fikd, Ze nyni
na ného &eka mnoho pozemskych ale piesto dileZitych zaleZitosti. Ke starosti o
spasu duse se vrati, jen co se vypofada s témi pomijivymi: ,,...dobFe vim, jak jsi pFed
chvili Fekl, e by pro mne bylo mnohem bezpecnéjsi sledovat tento jediny zdjem...
Nejsem vsak s to udrzet svou touhu na uzdé «87

U Petrarky vitézi pozemské zalezitosti nad nebeskymi — alespon
v pozemském Zivot&. Nijak ho to neoslabuje v jeho pevné vife v Boha, Petrarkiiv
idedl je kfestansky a vrchol snaZeni spatfuje v sm&fovani k Bohu. Tento ideal se
viak stava ponékud abstraktnim, a tak pfiznava prostor i pfirozenym potiebam
¢lovéka. Misto pohrdani svétem preferuje moZnost dokonalého vyuziti moZnosti,
které svét skyta, a tato moznost se dokonce méni v povinnost. Uvédomuje si, ze
idedl je nedosazitelny, a lidé se tudiz musi snazit zejména o naplnéni toho, na co v
Zivoté stati lidské sily. Prestoze dialog nekon¢i dokonalym kompromisem a

Augustin ptevazné trva na svych zasadach, Francesco voli pozemskou cestu —

alespori prozatim. Petrarkova etika spo¢iva na spojeni téchto protikladd, které se

V jeho pojeti nevyluduji.

’ SPICKA, J. Tajemstvi skrytého rozporu. In PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stfetu mych
myslenek, str. 41.
- PETRARCA, F. Mé tajemstvi: O tajném stietu mych myslenek. str. 287.

Tamtéy, str. 297.
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2.2. Pico delia Mirandola: O distojnosti ¢clovéka

Zatimco stredovék a scholastika stavi hlavn€ na ,,Aristotelovi s tonzurou,
tedy na aristotelské filosofii ptizpisobené potfebam stfedovékého kiestanstvi,
v renesanci se znaéné pozornosti t&8i Platén. Ke skute¢nému pronikani platonismu a
novoplatonismu do stiedovéké latinské kultury dochazi az v 15. stoleti a tento
proces vrcholi pieklady Platona a Plotina v dile Marsilia Ficina (1484).®® Ficino se
pak stava vadei osobnosti florentské Platonské akademie, volného sdruZeni
spisovateld, umélcii, uenci a filosofil, jednoho z takovych, které se stavaji v Italii
protivahou oficialnich forem, tj. univerzit a klasternich skol.*

Renesané¢ni platonismus byl prvni pokus o filosoficky systém, ktery by
vytvoril rovnocennou protivahu scholastice. Jejich vzajemné stfetavani piekrocilo
hranice etiky a antropologie, a rozsifilo tak sféru humanistické polemiky proti
sttedovékému svétonazoru — $lo tu uz o oblasti filosofie tradi¢né pod bezvyhradnou
nadvladou scholastiky, o otazky svéta a Boha.” Celkové& renesanéni platonismus

pfedstavuje novy nahled na filosofii, ke kterému piisp€ly v nékterych bodech

o . 91
scholastika i humanismus.

Florentsky novoplatonismus ovlivnil i mysleni Ficinova mladsiho
souéasnika a z4ka jménem Giovanni Pico. Tento hrabé z Mirandoly a vévoda
Concordijsky je dalsi zautord, v jehoZ dile jsou patrné pokraCujici promény
etického idealu.

Pikovo dilo O diistojnosti €lovéka je koncipovano jako Gvodni fe¢, se kterou
se hodlal obratit na Gcastniky jim svolané disputace. Pikiiv zamér sezvat do Rima
ucence z celé Evropy, aby zde spole¢n€ posoudili jim pfedloZzenych 900 tezi, se
nakonec neuskutecnil z divodu jejich odsouzeni papezem Inocencem VIII. Piesto
se z téchto tezi i z jeho uvodni fe¢i da zjistit mnohé o Pikové zpisobu uchopeni
filosofie, svéta a ¢loveka.

Na zagatku své feci se Pico vénuje ¢lovéku a otazce, proc Je préve &lovek
PovaZovén za nejvétsi div a pro¢ je tolik hoden obdivu. Vyjadfuje nespokojenost

s dosavadnimi vyklady lidské prirozenosti, které na tuto otazku dle jeho nazoru

* DE LIBERA, A. StFedovékd filosofie: Byzantskd, islamska, Zidovskd a latinskd filosofie. Praha:
OIKOYMENH, 2001. str. 353.
% Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 83.

Tamtéy, str. g6.

KRISTELLER, P. O. Osm filosofil italské renesance. Str. 67.
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neodpovidaji dostateéné. Vysvétleni, ze je Clovék prostfednik mezi vy3simi a
niZ$imi bytostmi, kralem vsech nizsich bytosti anebo Ze jeho postaveni v pfirodé je
vysadni a je jejim vykladacem, to v3e Pikovi pfijde sice vyznamné, ale nevysvétluje
to onen bezmezny obdiv ke lovéku. VZdyt' zrovna tak nebo i mnohem vic bychom
mohli obdivovat tfeba andély.

Jeho vlastni vysvétleni toho, pro¢ je Clov€k nejblazengjsim a
nejobdivuhodn&j§im mezi Zivymi tvory, spofiva ve vyjimecném postaveni, které
mu nalezi viadu uspofddani svéta. Pico svou teorii vyjimecnosti ¢&lovéka
demonstruje na piib&hu stvofeni svéta, kdy se o ¢loveku a:jeho podobé rozhodlo.
Biih Otec, ,,svrchovany architekt”, stvofil dle Pika svét ,,..jako nejvznesenéjsi
chram bozstvi. Prostor nad nebesy vyzdobil myslemi, nebeskad télesa ozivil vécnymi
dusemi, zbytkové a sedlé ¢dsti nizsiho svéta naplnil zdstupem nejriiznéjsich Zivych
tvorii.“* Kdyz jiz byl svét stvofen, zatouZil Bih po ne¢kom, kdo by ho dokazal
ocenit, obdivovat jeho fad, krasu a velkolepost. Proto pomyslel na stvofeni ¢lovéka.
Jelikoz uz byly vycerpany viechny pravzory a Bih nemél ¢lovéku co dat do vinku,
ani nebylo na svété volné misto, kam by ho postavil, rozhodl se mu dét ten nejvatsi
dar. Aby &lovék na sob& nepocitil nedostatek Bozi Stédrosti, kterou mél naopak pi
pohledu na svét obdivovat, uréil, aby mél podil na vSem, co nélezi kazdému
stvoteni zvlast. Clovéka tedy nechal jako stvofeni bez ur¢ené formy a nepfidélil mu
Z4dné misto, a to proto, aby sam ziskal takové postaveni, podobu a dary, které si
zvoli podle vlastniho pfani a Gsudku. A tak narozdil od ostatnich stvofeni, jejichz
pfirozenost je pevné uréena Bohem predepsanymi zikony, Clovék neni nijak
omezovan a svou pfirozenost voli dle vlastni svobodné vile.

Pico tedy vykresluje ¢loveka jako bytost bez omezeni, dokonce bytost, ktera
byla vyhata z planii tvofeni, a proto pro ni ani nebylo ur€eno Zadné misto. ,,Vse uz
bylo zapinéno, vse rozdéleno nejvyssim, stfednim a nejnizsim Fdadiim.«*> Jeji
postaveni je tedy naprosto odlisné od vSeho ve svété, co bylo vytvofeno v ramci
struktur a veobjimajiciho fadu. Clovek je postaven mimo tento fad a je mu dana
MoZnost obsahnout v sobé cokoli. Je naprostym individuem, nebot’ se jako
»SVEpravny a vazeny sochaf a vytvarnik® miZe utvaret pravé do té podoby, které
sdm da prednost. Proto se tolik lisi a je hoden obdivu, nebot’ ma postaveni, ... které

MU mohou zdvidét nejenom nerozumnd stvoreni, ale i hvézdy a mysli prodlévajici

9
o3 TICO, G. O diistojnosti ¢lovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005. str. 55.
Tamtéz, str. 55.
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nad timto svétem*®*, a diky své sebe samu stdle pietvafejici pfirozenosti je tak
vlastng sam svym tvircem. Pico neopomene zdiraznit, Ze tim v3im je ¢lovek
obdaten jen diky moudrosti, dobrotivé lasce a velkomyslnosti Boha Otce.

Tato moznost ,,sebetvofeni je umoznéna tim, Ze Clovék v sobé¢ obsahuje
zarodky vsech forem Zivota a zaleZi jen na tom, kterym da mozZnost ,,uzrat“. Dle
Pika potom mame moZnost stat se rostlinou, kterou Jje Clovek plazici se po zemi a
hovici jen svému Zaludku, tedy €lovék s nic nepocitujici nerozumnou pfirozenosti.
Ten, kdo je zaslepeny hrou predstavivosti, omamen vnadami a propadly smyslim,
se pak stava zvifetem diky své nerozumné, na smyslech zavislé dusi. Kdo vsak
vypéstuje rozumové zarodky a stane se filosofem rozliSujicim ,,spravnym
myslenim®, vyzraje v bytost nebeskou. Péstovanim intelektovych zarodkia pak
ziskame duchovni inteligenci, ktera nas fadi mezi and€ly. Pokud se ¢lovek plng
odda kontemplaci a stahne se do své vlastni mysli, zapomene na t€lo i smysly, pak
se stane bozskou bytosti, kterd je v lidské t&lo pouze odéna.

V tomto popisu riznych podob €loveéka opét Pico potvrzuje moznost zvolit
si jakékoli postaveni na jakémkoli stupni svéta, zaroven v8ak této volbé dodava
moralni rozmér. Nebot, jak fika dale, pokud jsme zrozeni do tak vysadniho
postaveni, musime se starat o to, abychom se nestali podobni nerozumnym
zvifatim. Nesmime tedy tento dar volby znevazit tim, Ze naplno nevyuZijeme svych
moznosti. Pico varuje pfed volbou 3kodlivé cesty nebo pfed spokojenim se
s prostfednosti, naopak zdiiraziiuje, abychom ... dychtili po tom nejvyssim a viemi
silami se snazili k nému dospét — nebot’ dospét k nému miiZeme, pokud chceme. «93
Dale nas navadi k pohrdani vigi pozemskym vécem, lhostejnosti k vécem
nebeskym®® a k zaméfeni se na ,,nadsvetske” véci, tedy na blizkost k Bohu.

Pico se také zabyva uvahou, jak vlastng pfiblizeni k Bohu dosahnout.
Ptedklada lidem za vzor Serafy, Cheruby a Triny, coZ jsou andélé zaujimajici misto
nejblize Bohu. Jejich diistojnost a slavu bychom se méli snazit napodobit, tedy
jejich jednani a zivot, jaky vedou. Pico tvrdi, Ze to je v naSich silich, Ze jejich
postaveni miizeme dosdhnout, pokud budeme chtit.

Pikovo tvrzeni ziejm& znamend, Ze vidi moznost pfiblizeni se k Bohu jiz

Vtomto Zivot, ne tedy aZz po smrti, kdy dle kfestanstvi miZe nasledovat spasa

o PICO, G. O diistojnosti élovéka. str. 55.
Tamtéz, str. 63.
V tomto kontextu zfejmé& Pico mysli to, co ,,
$ Jeho polemikami vigi astrologii.

nalezi svétu®, tedy nebeska télesa, coz koresponduje i
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duse. V tomto svém pojeti je silné ovlivnén mysticismem a jeho kontakt s Bohem
Ize pravdépodobné piirovnat k moznosti hlubokého mystického zazitku, tedy k
ur¢itému druhu zkuSenosti spojené s potlaenim télesnosti a napajenim na kosmické
védomi, pobyvani s Bohem. Tomu nasvéd¢uje i mnoho dalSich Pikovych tvrzeni,
ktera uvadi v &asti popisujici posledni stupefi duSe — jeji setkani s Bohem. V tomto
ohledu vystupuje naznak oné nevSednosti aZ odvaznosti Pikovy filosofie, ktera
erpa z mnoha zdrajii, a diky které byl tento hrab€ z Concordie pfateli nazyvan
kniZetem svornosti”’. Je ji neuvéfitelna Site zdrojii, ze kterych Pico Cerp4, aniz by
se snazil n&jaky uprednostnit. Naopak, snazi se ukazat, Ze se i zdanliv€ protikladné
nazory daji harmonizovat a kazda filosoficka Skola ¢i jednotlivec a jejich ugeni jsou
jen interpretaci té¢ samé pravdy.98 K tomuto pojeti Pika jako sjednotitele mnoha
proudi a skol bude jesté vice feCeno v druhé ¢asti kapitoly, nebot’ i sam Pico svij
pohled v druhé &asti dila demonstruje a obhajuje.

V tuto chvili se Pico snaZi osvétlit, co je nutno udé€lat pro to, abychom se
dostali k nejvy&simu cili, a jaké jsou jednotlivé stupné, kterych je tfeba dosahnout a
prekrotit je na své cesté. Tyto stupné odhaluje na povahach tfi andéld, které mame
nasledovat.

Prvni z nich je Trin jehoZ piednosti je usuzovani, a jemuZ se ptiblizujeme
vedenim ¢inného Zivota a starosti o nizsi zaleZitosti, které ovsem dokazeme spravné
posuzovat. Disciplinou, kterou Pico pfisuzuje tomuto stupni ,.zrani“, je moralni
filosofie a dialektika. Jediné moralni filosofie totiZ kroti vypady vnitfnich vasni a
pfivede nas k jistot¢ klidu a pokoje, zatimco dialektika uspokoji zmatky rozumu
t€kajiciho mezi protiklady riznych tvrzeni. Pokud tedy moralni naukou zkrotime
vasné a dialektikou rozeZeneme mrakoty rozumu, potom miZeme na o€isténou a
pfipravenou dusi nechat piisobit dalsi nauku — pfirodni filosofii — zosobnénou
v Pikové podani Cherubem.

Cherub je and&l odevzdany kontemplaci, jehoZ prednosti je inteligence. On
je hlavou kontemplativni filosofie a vyzaduje od nas oprosténi se od Cinnosti a
pfemitani o , Stvofiteli ve stvofeni a stvofeni ve Stvoriteli“. Cherub je tim prvnim,
koho bychom méli nasledovat, nebot’ kontemplativni filosofie nas ma pfipravit jak

Pro cestu ,nahoru“ vrcholici sepétim s Bohem, tak pro ukoly cinného Zivota,

97 . : i 7 ing 4
Slovni hicka odkazujici i na zplisob Pikova filosofického mysleni — concordia v latiné znamena

Svornost, soulad. . :
Srovnej s NEJESCHLEBA, T. ,KniZe svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho filosofické

asili, In PICO, G. O distojnosti ¢lovéka. str. 17.
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chceme-li je obstaravat pouceni a pfipraveni. Prirodni filosofie ma uklidnit
rozdrasanou dusi smykanou nazorovymi rozpory a polemikami, m4 ji pfipomenout,
Ze pfiroda zrozena ze zapasu’ nam nemiZe poskytnout Zadny trvaly pokoj a mir,
pouze nam k nému muze ukazat cestu.

Teprve skrze poznani bozskych véci se duse pfivadi k dokonalosti. Kdo
napodobi tretiho and&la — milujiciho Serafa — ten zahofi laskou ke Stvofiteli a
splyne s nim. Cesta, kterou nam nacrtla pfirodni filosofie, je tedy cesta k theologii,
ktera jedina nam poskytne svaty pokoj, spojeni vSech dusi v jedné mysli nade
viemi, v souladu, kdy se stavaji jednim.

Pico si zde pro lepsi nazornost (a také pro potvrzeni svych slov) vypomaha
podobenstvim z knihy Genesis, kdy Jakob ve snu vidi Zebfik, po némz vystupuji a
sestupuji kontemplujici and&l€, a nad nim pak stoji Bith. Pico si poklada otazku, jak
si ,,o&istit nohy a ruce®, tedy jak se pfipravit na vystup po tomto Zebfiku, abychom
&isté nepodpinili necistym. ,,Nohu duse* pfirovnava k té Casti duse, ktera Ipi na
hmotnych vécech, a tak se primyka k zemi, ,ruka duse® je potom hnév bojujici za
zadostivost a vydobyijejici pro ni pozitky. Abychom se ocistili, musime se ,,umyvat“
proudem moralni filosofie a utisit tak smyslovou &ast duse, ktera je pro télo
pokusenim. Stejné tak se musime pfipravit ,racionalnim uménim®, uménim feci,
tedy dialektikou, abychom po Zebfiku postupovali spravnym zpusobem kuptedu.
Pak mizeme filosofujice prochazet po stupnich Zebfiku (ptirody) veskerenstvem, az
kone¢né v blazenosti theologie dosp&jeme k Bohu, jenZ je nad Zebfikem. Zde pak
duse jako nevésta .....zapomene dokonce na sebe samu a sama sobé zatouzi zemrit,
aby zila ve svém Zenichovi, pro néhoZ md prece vysokou cenu smrt jeho svatych —
smrt, md-li byt oviem plnost Zivola nazyvana smrti, o niZ rozjimat znamend podle
moudrych filosofovat «l00 &peactlivec, ktery za sebou zanecha vse lidské, pohrdne
statky a neceni si téla, se pak mize stat ... Jjiz za svého pozemského Zivota

spolustolovnikem bohsi a v opojent nektarem vécnosti prijmout jako smrtelnd bytost

dar nesmrtelnosti.'®!

Tuto logiku posloupnosti demonstruje dale na zasv&covani do ,,mojZisskych

a kfest’anskych mystérii, kdy se teprve po podobné piipravé zasvécenci odhaluje

10 Zde odkazuje Pico na Herakleita.
o, PICO, G. O distojnosti clovéka. str. 73.
Tamtéz, str, 75.
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vidéni bozskych véci. Stejné odkazuje i na delfské vyzvy'®, Pythagorovo udeni a
také na ,,theologii pradavnych mudrci®, do niz Pico zahrnuje hermetické spisy,
orfické hymny a chaldejské vé§tby'°3 , které podle n&j vznikly v hlubinach starovéku
a obsahuji praddvnou moudrost, z niZ derpaji i pythagorejci, Platon a;jini. 1% Na t&ch
viech ukazuje stejné myslenky a stejnou posloupnost, pouze jinak felené a
schované za riiznymi metaforami. Zde se opét projevuje Pikidv nevSedni cit pro
nalézani spojnic mezi mnoha riiznymi ucenimi, zejména v bodech tykajicich se
»Vystupu k Bohu“.

V daldi &asti své fe¢i Pico objastiuje, pro¢ je dilezité péstovani filosofie.
Zehra nad dobou. ktera filosofii hani a pohrda ji, protoZe se nemiZe stat zdrojem
zisku ¢&i vyhody. Pico vsak jasné ocefuje hmatatelné vysledky toho, co formuluje
.nejspolehlivéjsi zkoumdni pFicin véci, cest prirody, Fddu veSkerenstva,

jako

99 *

ey . o . .o . «l05 " , .. )
Bozich vradky, tajit nebe a zemé.. “ ™, tedy pfirodni filosofie, a obofuje se proti

tém, ktefi si ceni uspokojeni ctizadosti a nenasytnosti vice neZ poznani pravdy.
Proklamuje, e zanechal osobniho i vefejného Zivota a pln¢ se oddal kontemplaci,
filosofii, ktera ho naugila Fidit se vlastnim svédomim vice nez fe¢mi ostatnich.

Ve zbyvajici ¢asti dila se pak Pico zabyva planovanou disputaci a jeji
obhajobou, stejné jako obhajobou tykajici se tezi a jejich vybéru. Usuzuje, ze
vefejné disputace a viechna zépoleni tohoto druhu jsou prospésna, nebot’ zvlastnost
klani udenct tkvi v tom, Ze poraZeny ziska vyzbroj do dalSich kol. Proto by ti
nejslabsi méli takova utkani nejvice vyhledavat z diivodu touhy po dosahovani vétsi
moudrosti. Témito argumenty s€ Pico brani proti nejrizn&j$im naidenim z
opovazlivosti zejména v souvislosti s jeho nizkym vekem'®: ....pFi posuzovani
mych objevnych myslenek a spisit by méli spise nez léta jejich autora scitat klady a
nedostatky téchto objevnych myslenek a spisi samotnych.«'"" Déle obhajuje i Siroky
Zab&r obsahu tezi a stim souvisejici jejich vysoky pocet. Opét odsuzuje
prostfednost vjednani a vysvétluje, ze musel hovofit o v3ech ucenich, aby

nevzbudil dojem, Ze ;jedno zanedbava pro druhé. Navic pozaduje, aby pripadna

»Ni¢eho ptilis* a ,,poznej sebe sama“ a .ty jsit. o . o

Vechny tyto texty — hermetické spisy, orfické hymny a chaldejské \'/é§tb)f —, pfisuzované davnym
mudrciim a povazované za pramen moudrosti, vznikly, ;jak Fika Tomas$ Nejeschleba ve své ivodni
studii, mnohem pozd&ji, coz se viak potvrdilo aZ modernim bédanm.l. . .

Srovnej s NEJESCHLEBA, T. .Knize svornosti* Giovanni Pico della Mirandola a :jeho

filosofické wsili. In PICO, G. O diistojnosti clovéka. str. 17.
06 P!CO, G. O dustojnosti ¢lovéka. str. 85.
Pikovi bylo v dobg piiprav na disputaci 24 let.
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PICO, G. O diistojnosti ¢lovéka. str. 91.
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volba jediného u¢eni méla svou hodnotu opfenou o poznani vSech dalSich. Stejné
ale v&¥ v to, ze v kazdé skole je néco specifického, ¢im se od ostatnich 1isi, coz
vzapéti ilustruje na mnoha piikladech.

Dilo Pico zakonéuje ¢asti vénovanou obsahu jednotlivych tezi. Uvadi, Ze
kromé vieobecné znamych uceni do svych tezi zahrnul i pradavnou theologii'%,
tajné nauky Zidi a pro rozpravu tykajici se pfirodni filosofie a theologie i své
vlastni myslenky a poznatky'og. V nich formuluje mimo jiné nazor o souladu
Platéna s Aristotelem. Piedstavuje také sviij zdmér obeznamit disputujici s tezemi,
v nichZ se projevuje jeho ,,nova filosofie®, pomoci které bude mozno ,,...rozresit
libovolnou otdzku prirodni filosofie Ci theologie zpiisobem zcela odlisnym, neZ jak
nds tomu uci filosofie probirand ve Skoldch a péstovand soucasnymi ucenci.«'°
Prezentuje také svou daldi novou myslenku, totiz ,filosofovani s pomoci ¢&isel*
zaloZené na uceni pradavnych theologu. Varuje ale pfed zaméfiovanim této boZské
aritmetiky s aritmetikou kupcu.

Vyznamné jsou jeho teze o magii, jejiz obhajobé poskytuje velky prostor,
nebot’ chce vyvratit nazor o jeji zavrzenihodnosti. Dle Pika je magie — ostfe
odlisend od , $patné“ magie zalozené na démonech a temnych silach — bozskou a
blahodarnou kontemplaci tajnych vé&ci, poznanim pfirody a pfispiva k uctivani
Boha, ¢imZ probouzi lasku, viru a nadgji. Zarovel varuje pied zbyte¢nym
zavrhovanim véci jen proto, Ze je dostateéné nezndme: ,,...mnoho je téch, kdo

obvykle zavrhuji a nemohou vystat lo, co neznaji — podobné jako psi, ktefi vidy

$tékaji na nezndmé lidi. """

Podrobnéji se vénuje i starobylym naukim Zidd, a to v zdjmu obhajoby
kiest'anské viry. Jsou to tajné nauky — kabala — piedavané nejprve z BoZiho pfikazu
pouze Ustn&. Po jejich sepsani se knihy kabalistického u€eni staly zdrojem vseho
poznani, moudrosti a védéni. Pico se vykazuje jejich pfeCtenim a odhalenim
podobnosti jejich ugeni s kfestanskym naboZenstvim a pythagorejskou ¢&i
platénskou filosofii. Jako posledni predstavuje teze vénované oné prastaré

moudrosti, pradévné theologii, ktera ma dle jeho minéni nejbliZe k poznani pravdy.

108 .,
OZ Zmingno vyse viz. pozn. &. 103.

Jak uvadi Toma3 Nejeschleba v avodn
Mazory a dalsich 402 nazory ,,narodi* a jejich aucnoviui p
., PICO, G. O distojnosti ¢loveka. str. 99.

Tamtéz, str. 107.

" “ch 498 vyjadfovalo pfimo Pikovy
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Tato vdechna témata Pico povaZuje za nanejvy$ dulezitd, zasluhujici
dikladné projednani na vefejné disputaci. Zaroveni zdlraziiuje, Ze vyzdvihuje
témata, kterymi se druzi vibec nezabyvaji a nakonec pod tlakem vlastniho

rozhot&eni fika: .,..timto svym kldnim jsem ani tak nechtél dokdzat, Ze toho sim

. . . yee s \r el 12
mnoho zndm, jako Ze znam, co mnozi jinl neznaji. “

Pico della Mirandola byl jist¢ ve své dobé neobvykly a udivujici myslitel.
Originalnim zptisobem spojoval uceni, ve kterych jeho soucasnici vidéli vétsinou
nesmifitelné protivy, a nebal se prezentovat myslenky, pro které byl leckdy
kritizovan a nepochopen. A¢ nabyl zna€ného humanitniho vzdélani, pfece branil
scholastické myslitele pred vypady humanisti svym ojedinélym nazorem, Zze
filosofické vypovédi neztraceji smysl méné vzletnou formulaci'”®. Zadné ugeni
nepovy$oval ani neponiZoval, naopak. snaZil se vidét zvlastnosti kazdého z nich a
ve viech nachazel tu samou myslenku — myslenku o€istovani duse a jeji putovani
k Bohu, ne ve smyslu smé&fovani ke spase vystfihanim se hfichu a zachovavanim
poslugnosti, nybrz ve smyslu cilevédomého zdokonalovani, které kon¢i dosazenim
vrcholu — mystickym setkanim s Bohem. Vyjime¢né je i jeho vnimani ¢lovéka jako
jedinené svobodné bytosti stojici mimo hierarchii svéta s neomezenou moznosti

pfetvafeni sebe sama, jiZ pravé tato svoboda otevira cestu k Bohu.

2.3. Michel de Montaigne: Eseje

V 16. stoleti — neklidném obdobi reformace a ndboZenskych valek — nabyva
humanismus dalgich, novych podob. Méni se i pohled na ¢lovéka a jeho misto ve
SV&t&, jak je dobfe patrno pravé v dile francouzského $lechtice a vzdélance Michela
de Montaigne. V jeho Esejich nachazime dikladny portrét lovéka, ktery autor
stvotil dle ptedobrazu, ktery znal nejdiivérngji — sebe samého.

Eseje vznikaji od 70. let 16. stoleti, v dob€, kdy autor rezignoval na veiejny
Zivot a uchylil se do tstrani svého zamku. Jak Montaigne uvadi v pfedmluvé, kniha
Je uréena pro jeho osobni, ,domacké a soukromé® cile — slouzi tedy hlavné
autorovi, ale i jeho pfibuznym a pratelim. Proto také dilo nejevi zadny uvazeny

POStup a je spide smésici nejriiznjsich uvah a myslenek autora, jeho pfihod,

112
, . PICO, G. O diistojnosti ¢lovéka. str. 117. ) o .

Srovnej s NEJESCHLEBA, T. ,Knize svorosti* Giovanni Pico della Mirandola a jeho
filosofické usili. In PICO, G. O diistojnosti ¢lovéka. str. 17.
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vzpominek a postiehi. Dilo se rodi v priibéhu dlouhého obdobi a zachycuje tak i
postupny vyvoj nazorG svého tvirce, je svédectvim o jeho myslenkovych
proménach a ,,zrani“. V Montaignovych Esejich, pfestoze hovoti o ¢lovéku a Bohu,
0 sv&t&, pirodg, politice i etice, zlistava stale nejdilezit€j$im pfedmétem ¢lovek —
osobnost samotného autora.''® Montaigne v pfedmluvé uvadi, ze se bez nasili a
umélosti chce jevit ve své prosté a obvyklé podobe a li¢i tedy svou pfirozenost i
s nedostatky. ,,Ldtkou mé knihy, mily Ctendri, jsem zkratka ja sdm... <3

Sviij zamér Montaigne bliZe pfedstavuje i v dodatku k eseji O cvicich, kde
zcela souhlasi s Pliniovym vyrokem, Ze kazdy clovék je vybornym pramenem
poueni pro sebe samého. Rozpravét se sebou samym je dle autora druhem

’o ’ . . . ’ ’ r v 7 N ‘v 116
seberozvijeni a nikoli projevem pychy. ,Mym povoldnim a uménim je Zit“

, fika
Montaigne, a zavéry, které o sob¢ a svém Zivoté déla, adresuje hlavné sobég
samému, ackoli pfiznava pocit uZite¢nosti pfi zprostfedkovavani svych poznatka o
sobé i &tenafi. Sviij zamér ,,..sledovat béh tak toulavy, jako je béh naseho ducha,

pronikat do temnych hlubin jeho vnitfnich kouti, lapat a ustalovat tolikeré

B o 117 o : -
drobrioucké tahy jeho vzruSenych zmatkil... shledava Montaigne pou¢nym a

zabavnym, ale zaroveii i piekvapivé nelehkym. Hlavni pointou a myslenkou, na
které Eseje vznikaji, je pak obsah nasledujiciho autorova doznani: ,JiZ Fadu let
mdm vyhradné sebe samého za cil svych myslenek, kontroluji a studuji jen sebe; a
Jestlize prostuduji i néco jiného, je to jen proto, abych to ihned vzidhl k sobé, ¢i lépe

. .o , 118
Feceno, obrdtil v kus samého sebe.*

Montaignovy Eseje jsou velkym manifestem individua — zakousejiciho
¢lovéka, ktery se nesnazi predlozit 7adny filosoficky systém, ani roziesit otazku,
kam ¢lovek sméfuje a pro¢. Jsou zejmeéna jakymsi ,,brainstormingem* Montaignova
ducha, jeho komentafem k dusevnim zmatkim a vyzpovidanim se z nich,
rozhovorem Montaigna se sebou samym. Montaigne piSe sam pro sebe, je
renesanénim &lovékem, ktery si sam pro sebe ustavuje svij svét — ted’ a tady.
V Montaignovi vrcholi renesance nutnym vylsténim renesanéni skepsi — jedinym
méfitkem se stavé clovek, ktery uz sméfovani a proziti svého Zivota nechce zakladat

v 7 4 ’ , &1 < i1 i f
na Zadnych spekulacich a konstrukcich o ,,vy$§im“ cili jako mnoho generaci pied

s Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 215.
11e YONTAIGNE DE, M. Eseje. Praha: Odeon, 1966. str. 23.
, Tamtéz, str. 120.
. Tamtéz, str. 119.

Tamtéz, str. 119.
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nim. O co se ale tedy mize opfit, pokud jeho lidské omezené moZnosti neskytaji
Zadné zaruky kromé osobniho uspokojeni ¢i neuspokojeni ze Zivota? Autor se ziika
naroku na koneény verdikt az na konstatovéni, Ze se s urcitosti neda konstatovat nic,
a proto viechny dosud uznavané pravdy musi byt znovu pfezkoumévany.
Montaignovy zavéry, které si sam pro sebe o svét€ a zejmeéna o Clovéku (sam o
sob&) dé&la, jsou vysledkem nového predestfeni otazek o Zivot€ a wvnitiniho
piehodnocovani dosavadnich odpovédi, do kterého nas pravé v Esejich nechava
nahlédnout.

Montaigne se na pocatku svého uvazovani nechava z velké ¢asti ovliviiovat
stoicismem. Tato jeho orientace je patrnd i v jedné z jeho ranych esejich nazvané O
tom, Ze filosofovat znamend ucit se umirat. Montaigne zde vysvétluje, jak chape
Cicerontiv vyrok, 7e filosofovani je pfipravou na smrt. Podle jeho nazoru se tim
mini, e veskera moudrost sméfuje k tomu, abychom se naucili nebat se smrti. S tim
se poji jeho pojeti ctnosti mimo jin¢ho jako prostfedku, ktery pomahd smrti
opovrhovat a tudiZ pfinadi uklidnéni a soucasné mozZnost se ze Zivota plnohodnotné
radovat. Smrt, které bychom se bali a ktera by nas désila, by pro nas byla pfi¢inou
ustaviéného utrpeni. Naléhavost naseho strachu ze smrti prameni mimo jiné i
z toho, 7e nikdy nevime, kdy nas zastihne. .4 téch §alivych prekvapeni co smrt
zng o Montaigne Siroce popisuje nenadalé situace, ve kterych smrt dostihla
znamé osobnosti, a jaké zdanlivé banalni pfiCiny ji mohou vyvolat — zrnicko,
Skrabnuti hiebenem, bézné zakopnuti atd. ,,PFipomeneme-li tyto tak casté a béiné

PFiklady, jak by bylo mozné ucinné zahnat pomysleni na smrt, aby se nim kazdou
pul20

chvili nezddlo, ze nds jiZ jiZ chytd za limec

Jelikoz je vsak smrt nevyhnutelna a vdichni k ni sméfujeme, musime se
naugit s tim védomim Zit. Hlavné se nesmime pfedstavou smrti nechat pfili§ souzit.
Bylo by vsak pogetilé vyvolavat v sobé falesny pocit bezpe¢i tim, Ze se pokusime na
smrt zapomenout. Nevyhnutelny stiet sni by pak pro nas byl o to bolestngjsi.

V tomto sméru také Montaigne kritizuje prosty dav, ktery diky své ,,zvifeci

Omezenosti“ a ,,hrubé zaslepenosti na smrt viibec nemysli. Podle néj je zapotiebi si
naopak smrt vzdy pfipominat a tim se pfed ni neustale dopfedu stfezit. Montaigne je
tentokrat pro boj s ,neptitelem*, ackoli piiznava, Ze pokud by pomohla zbabélost,

Vyuzil by radéji moznosti, které by mu nabidla ona. Na strach ze smrti v8ak zabira

119
120 MONTAIGNE DE, M. Esgje. str. 135.
Tamtez, str. 136.
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jen a pouze bojovat s nim a naugit se mu &elit. Jaky je tedy jeho doporuceny postup
vi¢i neptiteli zvanému smrt? ,,Zbavme ho jeho cizoty, vénujme se mu, ochocme ho,
neméjme nic na mysli tak ¢asto, jako smrt. «l2l A jinde: ,,RozvaZovat predem o smrti
znamend osvobozovat se. Kdo se naucil umirat, odnaucil se otrocit.“'??

Nesmime se nikdy nechat strhnout radostmi a potéSenim tak siln€, abychom
zapomnéli na viudypfitomnost smrti. Montaigne sam se citi byt dost pfipraven na
setkani se smrti a vi, Ze v ten okamzik uZ se nebude muset starat o nic, nez o sebe
samého. ,,Chci... aby mé smrt pFistihla, jak sdzim své zelné hlavky a o ni nedbdm (a
jesté min o svou nedokonalou zahrddku).“l23 Clovék se nesmi s nadmérnou vasni
oddavat dalekosghlym planim, aby nemusel zelet svého pripadného piedéasného
odchodu. Navic nas pted netinosnym utrpenim ochraiuje i samotna Pfiroda — pokud
je smrt kratka a nasilna, v té rychlosti neni kdy mit strach. Umirdme-li naopak
dlouho a bolestné, zaéneme Zivotem opovrhovat a na smrt se tésit. Z toho diivodu
propad ze zdravi do nemoci pro nas byva mnohem t€z8i nez z nemoci do smrti.
wVZdyr zvrat ze zIého byti do nicoty nenti tak 1éZky Jjako skok ze sladkého rozkvétu do
bolestné trapnosti.“'** Montaigne se snaZi myslet na smrt jako na souast Zivota,
které se bojime jen diky nasi neznalosti a bezdivodnému Ipéni na Zivoté. Je potieba
dusi cvigit, abychom ziskali klid a pevnou mysl a stali se tak pany svych vasni i

strachti: ,,...v tom spocivd prava a svrchovand svoboda, ktera ndm dovoluje délat

dlouhy nos na nespravedinost a ndsili a vysmdt se okovim a Zaldrim.“'** Smrt je
nerozluéné spjata s naSim yivotem. V tomto smyslu promlouva Montaigne ke
Ctenafi usty Prirody: ,,Vds§ Zivot je nepretrZitym podnikem, jimZ je budovina
smyg, 126

Smrt neni ve skutecnosti to, ceho bychom se méli obavat. Nasi snahou by
mélo byt spise zit tak, abychom sviij zivot, jakkoli dlouhy, vyuzili. Jeho hodnota
neni nijak odvisla od zpiisobu nebo Casu smrti: ,JestliZe jste Zivota dobfe uzil,
miiZete ho byt syt a odejdéte spokojen. «27 Uzitecnost Zivota nezdleZi v délce trvani,
nybrs ve zpisobu uziti... Dbejte o to, pokud tu jste “** Pro¢ se vitbec bat smrti a na

Zivot¢ Ipét, pokud jsme ho nijak nenaplnili? ,,Sdm o sobé neni Zivol ani dobry, ani

MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 137.
Tamtéz, str. 137.
Tamtéz, str. 139.
| Tamtéz, str. 141.
5
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zly. Je pouze jevistém pro dobro i zlo podle toho, jaké misto jim v Zivoté
vykazete. «129 pokud jsme Zili Zivot hodnotny, muiZeme odchazet lehce, a paradoxné
0 to leh&eji. pokud hodnotu nemél. Smrt nas tedy nemusi désit v Zadném piipadé.
Ptiroda koneckonci uZ od poéatku planovala pro ¢lovéka Zivot jen docasny, nikoli
véény — smrt je tedy vzdy pouze pfirozenym vyusténim Zivota a sama o sob& nema
Zadné hodnotové zabarveni. ,,4bych vds zakotvila v oné umirnénosti, kterou od vds
poZaduji, abyste ani neutikali Zivotu, ani se neutikali k smrti, vykdzala jsem
Jjednomu i druhému meze mezi sladkosti a horkosti. «l130

Montaignovo pojeti ,,pfemitani o smrti* je dosti originalni a do jisté miry se
vymyka predchozim interpretacim. Montaigne predklada ideal témeéf stoické
nepohnutelnosti pred osudem a nezavislosti na Zivoté. Piesto vSak sou¢asné mini, ze
¢lovek se ma pied nepiijemnymi myslenkami na smrt chrénit z toho divodu, aby
nebranily jeho radostnému a plnohodnotnému proziti Zivota. V pfedchozim vyvoji
naopak mély myslenky na smrt ¢lovéku ukazat nedilezitost veSkerych pozemskych
radovanek, nebot pozemské rozkose branily ¢lovéku soustredit se na to dilezité —
spasu vlastni duge. V Montaignové etice viak Zivot neni prostiedkem ke spase, ale

je ospravedlnén jen sam sebou a jeho cil neni spatfovan nikde jinde nez v ném

samém.'>!

Tuto myslenku Montaigne vrcholné rozviji pfedevSim v obdobi své zralé
tvorby. Vzhledem k tomu, Ze pro Montaigne neni cilem posmrtné ,,povyseni“ (pro
které beztak nemame 7adné uspokojivé dikazy), svou etiku musi budovat ,,na zemi*
~ musime obstat v zivoté nikoli kvili smrti, ale pravé kvili Zivotu samotnému.
Alkoli se, jako ostatné celd renesance, inspiruje a zhlizi v antice, pfesto neni
uvazovani renesanéniho ¢lovéka mozné srovnavat s uvazovanim ¢loveka antického.
Montaigniiv obdivovany Sokrates, ze kterého Cerpa inspiraci zejména diky jeho
autonomni moralce a navratu k sobé samému, konciciho konstatovanim ,,vim, ze
nic nevim®, je vlastn& jen interpretaci Sokrata, jakymsi ,orenesanénim vybérem®.
Vlastni Sokrates, ackoli opravdu symbolizuje subjektivni moralku a odpovédnost,
Se pfesto zaitituje teologickymi konstrukcemi své doby a je pievazné fungujici
jednotkou své polis — individuem je skrze svou moralku, svédomi v podobg

daimonia, které viak také odkazuje k posmrtné existenci: ,,KdyZ tedy pFichdzi na

129
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¢lovéka smrt, tehdy smrtelnd jeho slozka, jak se podobd, umird, ale nesmrtelnd
«l32

odchdzi pryc¢ neporusena a neznicena, ustoupivsi smrti »Kdyz prijdou zemreli
na misto, kam kazdého privadi jeho daimonion, nejprve se podrobi soudu, a to i ti,
kteFi proZili Zivot krdsné a zboZné, i ti, kteFi ne. «!3 1y Sokrata pak po smrti dochézi
k ocenéni dobrych dusi a potrestani téch Spatnych. NebliZi se nakonec toto pojeti
spise sttedovékému kiestanstvi neZ renesanni snaze o oprosténi individua od
vnéjsich ,,pak*, dokonce i téch naboZenskych? Zvlast€ u Montaigne je patrny diiraz
na zvnitinélou moralku, ktera nepotiebuje Zadnou odménu nebo trest v podobé
posmrtného povzneseni ¢i utrpeni. V3ak také sam Montaigne diky svému odporu
k jakymkoli spekulacim doznava: ,,Podobné transcendencni rozmary mé dési... a

nic mé na Sokratové Zivoté tolik netlaci v Zaludku jako ta jeho vytrieni a Feci o

daiménovi.. '3

Zajimavé je také sledovat proménu, kterou Montaigne prosel, kdyz se ve
svém zralém obdobi vraci k tématu smrti. Své zav€relné stanovisko ke smrti
prezentuje v eseji O vyrazu tvare'®. Narozdil od pfedchoziho hanéni ,,zvifeciho®
davu v pozdgjsich uvahéach obdivuje pravé nedotéenost mysli prostych lidi. U¢enost
pfirovnava k ,.hore¢naté svévoli ducha® a ztotozfiuje se se Sokratovym vyrokem, Ze
znalost spokojeného Zivota si neseme Vv sobé. Zadnou ugenost tedy nepotiebujeme
k tomu, abychom zili blazené. ,,Knily mi byly dobré leda pro cvik, nikoliv pro
Dpouceni «13 Naopak, méli bychom se vice zaméfit sami na sebe. ,.Zahloubejme se
do sebe samotnych: v sobé naleznete pravé argumenty pFirody proti smrti... <"
Montaigne chvali obycejny lid, ktery na smrt nemysli a nic si z ni nedéla az do
chvile, kdy ho pfimo zasahne. ,PFipravy, které kondame, nejsou pfipravami proti
smrti... pFipravujeme se proti pFipravam na smrt.“"*® Filosofie nas ve skutenosti
nuti zabyvat se smrti pfed¢asné€ a chova se tedy jako lékaf, ktery sam zpisobuje
nemoc proto, aby ji pozd&ji mohl lé¢it. Agkoli filosofové smrt opévuji, Montaigne ji
Povazuje ne za cil, nybrz za pouh¢ ukongeni zZivota. ,,Svym ucelem, svym viastnim

tmyslem md si byt Zivot sdm; jeho pFimym tikolem je spoFadat se, ddt si pravidlo,

PLATON. Faidén. Praha: OIKOY MENH, 1994. str. 80.
1 yamtéz, str. 87,
13 MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 226. let
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pFijmout se.“"*° Co se tyée uziteCnosti a pravdivosti, nauceni prosté¢ mysli maji
dokonce vét$i hodnotu nez ta védecka. Ptiroda prosty lid u¢i myslet na smrt az kdyz
ptijde, a pokud je toto omezenost, pak pravé ona dovadi €lovéka k vrcholnym
plodim védéni.

I na jinych mistech zazniva Montaignova kritika pfecefiovani ucenosti.
A&koli ugenost povazuje za véc prospéSnou a nutnou, pfece jeji vyznam neni tfeba
nadhodnocovat. ,,Kdyby byl clovék moudry, ocenoval by kazdou véc podle toho, jak
Je ugitecnad a vhodnad k zivoru.“"*° Dodava, Ze nikoli uenost, ale pokora a poslugnost
plodi podestné lidi. Poctivost a nevinnost si poji Montaigne spiSe s prostotou,

zatimco uéenost ma nebezpeénou vazbu na domyslivost. ,,Morem clovéka je jeho

c o s «ldl
domnéni, ze vi...“

Jedna z nejzasadnéjich Montaignovych eseji, ve které se projevuje ;jeho
skepticka krize“'*2, je Apologie Raimunda ze Sabundy. Raimund ze Sabundy byl
scholasticky myslitel, jehoZ spis, snazici se 0 rozumové dovozovani kiestanskych
pravd, Montaigne ptekladal na Zadost svého otce. Toto dilo naSeho autora oslovilo a
zaujalo natolik, Ze jeho obrané vénoval rozsahlou €ast svych Eseji, atkoli pti své
obhajobé podryl vytky nejen jeho kritiki, ale i nazory Sabundy samého.'*’

Dalezita otazka, kterou si Montaigne v této eseji poklada, zni, zda je mozné
dosahnout rozumovym dovozovanim a ivahami viibec n&jakych jistot.

Zprvu se viak viibec zamySli nad postavenim a vybavenim ¢lovéka, ktery se
mu jevi jako ....chatrné a salostné stvoreni, které nedovede oviddat ani samo
sebe...“!* Vysostné postaveni, které si tento ,,nejbédnéjsi a nejkfehéi ze vsech
tvori* v tadu svéta prisoudil, sveédei predevS§im o tom, Ze ,,...je zdrovern tvorem
nejnadutéjsim “'*> Montaigne popisuje mnoho pfikladi z ZivoCidné fiSe a nechape,
co vede lidi k tomu, Ze se stavi nad zvifata: ., Ve vétsiné jejich dél dostatecné
pozndvime, do jaké miry nds zviFata zdatnosti prevySuji a jak slabé s nimi nase
umeéni zavodi.“'*® Dochazi k jednozna¢nému zavéru, Ze Clovek je stejné jako ostatni
tvorové sougasti ptirodniho fadu a v jeho ramci mu nenalezi o nic vy38i nebo nizsi

postaveni. Clovék ....podléhd podobné nutnosti jako ostatni tvorové jeho druhu a

'3: MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 216.
0 Tamtéz, str. 170.
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pozivd udélu velmi prostiedniho, bez jakékoliv vysady, bez jakékoliv opravdové a
podstainé prednosti.“'*’ Montaigne se pfiklani k nazoru, Ze vSechny naSe tolik
oslavované vlastnosti jsou jen marné vymysly: ,,...je zjevné, Ze se povySujeme nad
ostatni Zivocichy a vyjimame se z jejich povahy a spolecnosti nikoliv na zdkladé
opravdové rozumné yivahy, nybrz z poSetilé a tvrdosijné pychy. 48

Montaigne se tu ohrazuje proti kiestanskému antropocentrismu, ktery
&lovéka prohlasuje za ,.korunu tvorstva“, i kdyZ souCasné i htiSnikem potrebujicim
Bozi vykoupeni a milost. Stejné tak odmita humanisticky antropocentrismus stavici
¢lovéka na vysadni misto v hierarchii svéta. Clovék je v Montaignové podani
navracen zpét piirodé, je jeji soucasti. Montaigne ¢lovéka nepoklada za objekt
vyjimeéné Bozi péce a podiizuje ho ptirodnim zékonitostem stejné, jako vSechny
ostatni tvory. To viak nevnima jako poniZeni ¢lovéka, nebot’ v pfirodnim fadu nelze
uvazovat o zadné hierarchii. Svoboda ¢lovéka se pak uskuteciuje v ramci
ptirodniho zikona.'*® Clovék totiz jako jednotka vfadu ptirody ziskava velmi
zvlastni druh svobody, nebot’ neni svazovan zadnym ,.dohliZejicim BoZim okem®.
Montaigntiv Bith nemé na ¢lovéku Zadny zvlastni zajem. Clovéku se tak otevira
svoboda .pro sebe“ — neni uréovan cili a oéekavanimi vzhledem k né&femu
transcendentnimu, muZe sviij Zivot prozit a vyuZit bez zfetele k né&jakému
konenému zaméru. Stava se z ného zas o stupeid VEtSi individuum odpovédné za
naplnéni svého Zivotniho ucelu, ktery viak spiSe neZ ,ucel“ v Montaignové pojeti
znamen4 pfirodou nabidnuty ,Zivotni prostor® — prostor, v jehoz mezich se ¢lovek
miie realizovat a vyuZit tak viech ptirodou nabizenych mozZnosti.

V souvislosti s poznavacimi schopnostmi ¢lovéka Montaigne vidi jediny
vysledek usilovného studia, kterému lidstvo zasvétilo jiZ tolik stoleti: ,,Nevédomost,
kterg v nds byla od pFirozenosti, jsme si dlouhym studiem potvrdili a osvédcili za
pravdu.“'*® Montaigne se pred svétem sklani s konstatovanim, Ze ,,...nejvetsi édst
toho, co vime, je nejnepatrnéjsi édsti toho, co nevime.“'*! Filosofii déli do tii druhi:
na tu, co si mysli, ze zna odpovédi, dalsi, ktera se hledani vzdala jako marného, a
posledni, ktera odpovédi stale jesté hleda. Sam sympatizuje s tfetim proudem a fadj

se tak dle svych slov po bok Pyrrhona a dalsich skeptikid. Tento ,,stfedni proud

" MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 163.
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zdsadné odmita dané pravdy, stejné jako zavér o lidské slabosti a nevédomosti,
ktery je v podstaté také jen domyslivym soudem o mife lidské moci. Vyznanim
pyrrhonovci je ,,..vdhat, pochybovat a kldst si otdzky, nebyt si nic¢im jist, za nic
nerucit.*'> Montaigne tu vede velkou polemiku proti dogmatismu: ,,...nechce ndm
dovolit, abychom neznali, co vskutku nezndme“'>, zatimco skepticismus povazuje
za nejvice pravdépodobny a prospesny. ,,UZ je tomu tak, necitime nic, nevidime nic,
vSechny véci jsou ndm skryty, neni ani jediné, o niz bychom mohli stanovit, jakad
vskutku je.“154 Tyto avahy ho piivadi k pfirovnanim odsuzujicim filosofii jako
,chorobnou zvédavost® & ,vzlétani dusi k vymyslim“ a situaci komentuje
Senekovym vyrokem, e nejriznéjdi filosofické nazory se jevi spise jako ,,..plody
divtipu prislusného filosofa, nikoli jako ucinky jeho védéni “!3 Odvolava se na
mnohost nejriizngjsich nazord, ktera dokazuje, jak malo jsme si ve svych Gsudcich
jisti.

Nejvétsi troufalosti se dle Montaigne dopoustime svymi piedstavami o
Bohu, kdyz mu pfedepisujeme meze, snazime se ho popsat a uchopit svym
omezenym usudkem. ,,Copak existuje vét§i marnost, neZ chtit nasimi podobenstvimi
a domysly uhadnout Boha, pristFihovat jeho i svét podle nasi schopnosti a nasich
zdakonii a pouZivat na utraty boistvi té drobné ukdzky moudrosti, kterou se Bohu
zlibilo nasi prirozené povaze udelit?'>® Dle Montaigne se nic, co je z nas, neda
k Bohu ptipodobnit, aniz bychom mu tim zpusobili Gjmu. Boha si pfizpisobujeme
svému vidéni svéta zcela neopravnéng. ,,Jo, ceho se dovolavds, je zdkon lidsky
platny, o zékonu vesmirném vsak nemds potuchy. «37 Neustale nakladame se svou
piedstavou o Bohu podle své libosti. ,,Clove'k Jje véru tvor nesmysiny. Nedokdzal by
VWIVoFit ani roztoce, ale bohy vyrdbi po tuctech.“">® Za nejpravdépodobné;si
povazuje nazor, Ze Biih je mocnost nepochopitelna, ktera vSechny véci zrodila a
udruje, sama viak je &irou dokonalosti. Biih je v Montaignove pojeti zbaven alohy
o &loveka pedujiciho Zivotadarce, ba naopak — lidskym zaleZitostem je vzdaleny a

159,

spiSe splyva s neosobnim piirodnim principem a zdkonem ~": ,.Jeho viddnouci ruka
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se propiijcuje v téze mire veskerym vécem, a touz silou a v témz Fddu, nd§ zdjem na
1o Zddny vliv nemd; nase hnuti a nase miry se toho netykaji. «160

V Apologii, stejné jako i v dal3i z Montaignovych eseji — O nestdlosti nasich
¢intl, zazniva dikladna kritika pfemrSt€né viry v moznosti lidského rozumu.
Montaigne vidi, jak moc si lidské ¢iny navzdjem odporuji a Ze i lidské mravy a
nazory vykazuji ptirozenou vratkost. Neddslednost a t€kani jsou nejnapadnéjsimi a
nejb&znéjsimi nefestmi nasi pfirozenosti. Chybi nam onen pevny tad, na ktery
bychom se mohli spolehnout sami v sob€ a ktery by nam zajistil harmonicky Zivot
prozateny rovnomérnym chovanim. Takto vSak lidské Ciny nelze hodnotit nijak
absolutng, ale pouze ,....vysvétlovat je vztahem k danym okolnostem chvile, ddle
dlouze nepdtrat a dalsi usudky nevyvozovat.“l6l Montaigne mini, Ze pravé proto
nam mnozi starovéci myslitelé pfisoudili dveé duse, dvé mocnosti, které nas tdhnou
na opaéné strany — ke zlu a k dobru. Je to jen vysvétleni na$i proménlivosti a
nestalosti. Stejné jako se s urCitosti neumime dopitrat pravdy o svéte, tak se
nemiZeme vyjadiit ani o sobé¢: ,,Nemohu o sobé prohldsit nic cele, prosté a
spolehlivé, bez zmatku a polovicatosti a jednim slovem.'®*

Jak ale potom posuzovat nase skutky, pokud i k t€m dobrym byvame nékdy
vedeni samotnymi svymi nefestmi, jak se to v souladu s lidskou protichtidnosti
Casto dg&e? Skutek lze prohlasit za dobry jedin€ na zdkladé¢ Gmyslu, ktery
k vykonani vede. Dle Montaigne mame chvalit naptiklad state¢ny ¢in a nikoli
stateéného ¢&lovéka, protoZe k&nu mohl byt motivovan mnoha riznymi
pohnutkami, které se state€nosti nemaji nic spole¢ného. ,Je zrovna tolik rozdilu
uvnitf mého jd jako mezi mnou a druhym*'®, tika Montaigne a prohlasuje &loveka
za ,slataninu®. Idealng by mél ¢lovek zaméfit svij Zivot k ur€itému cili a uspotadat
dle toho i své ¢iny, zachovavat dislednost z vnitinich pohnutek a nikoli ménit jejich

smér pod vlivem nahody.

Jak se tedy mizeme spoléhat na vlastni dsudek, Cemu mame véfit, kdyZ ne

nasemu rozumu, pokud vnés difma tolik nedokonalosti? ,,Nds$ duch je ndstroj
2

v , 5% AP ) 5 A ’ 164
1ékavy, nebezpecny a opovadzlivy, je nesnadné mu vnuknout Fdd a miru

Abychom si neuskodili otfdsanim véech hranic a opor, méli bychom se drzet

160
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navyklé cesty, kdyZ uz po ni jdeme. Adresatce své uvahy v eseji O nestdlosti nasich
¢inti radi: ,,Z téchto divodii vam bude lépe sluet, omezite-li se na navykly béh, at
JjiZ probihd jakkoliv, nez abyste se plnym rozletem vrhala do bezuzdné zville. «l6s p
ndzorech i v ivahdch stejné jako v mravech a Cemkoli jiném vdm radim
k umirnénosti a zdrienlivosti, a abyste se stiehla vSeho nového a nezvyklého. «166

Svou Apologii Raimunda ze Sabundy uzavira pak Montaigne skeptickym
obrazkem nagich omezenych mozZnosti: ,,...stdlého neni naprosto nic, a to ani v byti
nasem, ani v byti véci mimo nds... podle jednoho o druhém nelze tudi stanovit
bezpecné jistého nic: i posuzyjici i posuzované jsou fotiZ v stavu nepretrZité
promény a pohybu.«'®’ Rozum je neustdle klaman, a to i lidskymi smysly, které
zprostiedkovavaji obraz o svété zkreslené¢ a nedokonale. To, aby mohl ¢lovek
ptesahnout svou lidskost, je dle Montaigne moZna uZite¢né, ale nesmyslné ptani
jdouci proti lidské prirozenosti a proti pfirodé: ,.... vZdyt nemiiZe vidét lec¢ na své oci
a chdpat le¢ vlastnim pochopem. «168 § hasi prirozenosti se musime smifit, nebot
neni v lidskych silach ji prekrocit. Toto prani muiZe nalezet pouze na$i kiestanské
vite, ktera neni z ¢lovéka, nebot’ pouze Bih mize podat ¢lovéku ruku a mimotadné
ho povznést prostiedky ¢isté nebeskymi.

Ve své Apologii Raimunda ze Sabundy Montaigne vystiZzné vyjadiil
nedivéru vaci viem dogmatim a tezim. Jeho zasadou je snaha v8e ovéfovat a znovu
rozumové prehodnocovat: pro¢ nema byt dovoleno o pravdach pochybovat, pta se,
w..mohou-li jedni dogmatikové Fikat Zlutému zelené a druzi zelenému zluté?«'®®
Obraci se tak i proti ,,obecné schvalené* filosofii, ktera diky vladnouci tradici a
autorité zabiedla do nesmyslnosti a bezobsaznosti — jak by si mohla narok na
pravdu &init filosofie zalozena na nazorech, které nejsou ovéfovany zkuSenosti?
Antiku obdivuje i proto, Ze v ni vladla nespoutanost a mnohost nazord.'™

Skepticismus byl vyvolan prave potfebami renesancni filosofie a byl nutnou
etapou jejiho vyvoje”', reakci na scholastickd uceni danych pravd. Renesanéni
¢loveék pocituje nutkani srovnavat je s vlastni zkuSenosti, zhodnotit, co skute¢né

pfinaseji jeho Zivotu, jakym zpisobem do né&j pati. Takové srovnani zakonité musi

' MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 193.

® Tamtéz, str. 192.
6 Tamtéz, str. 204.
® Tamtéz, str. 207.
Tamtéz, str. 174. .,
" §rovne) s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 217.

' Tamtéz, str. 219.
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vést k skeptickym zavérim — k odvrhnuti téchto dogmat jako bezobsaznych a
zaroven k uvédoméni si své smyslové i racionalni omezenosti. Také co se tyce viry,
Boha a teologie, Montaigne je jako pfedmét naSeho racionalniho zkoumani
vyfazuje. Rozum na zdGivodnéni viry nestaci, stejné jako je omezen pfi postihovani
ostatnich véci, presto je to ale jediny nastroj poznavani, ktery mame.'” O nic vic se
prosté opfit nemizeme. Nevédéni v Montaignové pojeti tedy neznamena, Ze se
zcela vzdame rozumového poznani, pouceni spociva v odvratu od sebeuspokojeni a
sebejistoty. Nejde o nejistotu nebo odmitnuti veskerych poznatkd, ale o jejich
relativnost, nedokonalost — uplného védéni skuteéné nelze dosahnout, nebot’
poznavani je proces nekoneény.'” Proto také v jeho prib&hu dosahujeme pouze
relativnich poznatki a pravd — vSevédoucnost a dogmaticka tvrzeni Montaigne
zamita jako omezena a py$na. ,,Tvrzeni 0 slabosti a nicotnosti lidského rozumu se
tak v ,Apologii Raimunda ze Sabundy’ nakonec méni v hymnus na pozndvajici
rozum. A podobné je tomu s tvrzenim o nicotnosti clovéka... '™

Posledni fazi Montaignova vyvoje jako filosofa, po vyrovnani se
skepticismem, charakterizuje soustfedéna sebeanalyza. Montaigne uZ na rozumu a
doktrinach nezada vic, nez mohou nabidnout, konfrontuje je ale s vlastni zkuSenosti
a dochazi k zaveérim autonomniho ,,uméni Zivota“ zabarveného epikureismem.'”’
Nejprve, pred formulovanim vlastnich etickych mySlenek, se vSak musel vyrovnat i
s otazkou naboZenské viry, kterou podrobil stejné kritice jako vie ostatni.
Nabozenstvi posléze prohlasil spiSe za zvyk, ,,vlastni vymysl lidi“ a oby&ej naroda,
jehoz sila spotiva v ,zakonu“ vhodnému kupevnéni lidské spole¢nosti.
Nabozenskou moralkou se lidé fidi proto, Ze je obecné uznavana, nikoli pro
obecnou pravdivost nebo presvédCivost. Je tedy spiSe zaleZitosti konvence nez
uchopenim pravdy. Montaigne odmita budovat lidskou mravnost na naboZenskych
piedpisech a poklada za nutné ji vystavét na pfirozenych zakladech. Odmita
abstraktni uvahy a pfedev§im ponurou ctnost asketll a scholastikli a vytvafi novy
ideal ctnosti vychézejici z neporusitelné a pfirozené jednoty duse a téla.'’®
Ve své eseji O zkuSenosti popisuje, Ze pfiroda sama spojila pro nas Zadouci

¢iny srozkosi. Radosti, které z nich mame, jsou nutné a spravedlivé:

' Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 220.
I Tamtéz, str. 223.
* Tamtéz, str. 228.

'’ MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 151, pozn. & 1.
176 Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 234—
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.- Nejzkdzonosnéjsi z nasich nemoci je opovrhovat nasi lidskou povahou. «l7 oo AL
stoji. duSe télu po boku a pomdha mu a neodmita se ucastnit jeho pFirozenych
rozkosi...«'"® Zdurazniuje také, Ze ,nestFidmost je hrobem rozkose, stFidmost viak
nent jejim nepritelem: je jejim korenim. “!" Na rozkos i na bolest je tieba pohlizet
rovnym zplsobem — stejn€ zdrzenlivé a stejn€ pevné, nebot’ Zivot mame piijimat
v celé své slozitosti. NemiiZe byt jen slastny, své misto v ném ma i utrpeni. ,,Bolest,
rozkos, ldska, nendvist — prvni véci, které je dité schopno citit; kdyz se vyvine rozum
a tyto véci se mu dovedou podridit, Fikd se tomu ctnost... Montaigne pfijima
ochotné v3e, co pro n&j Pfiroda u¢inila. ,,Co se mne tyce, miluji Zivot a péstuji jej

«I81 “lovek ale ve viem, co mu Zivot

takovy, jaky ndm jej Biih racil poskytnout.
poskytuje, musi zachovavat umétenost a nezachazet do krajnosti ani v rozkosi, ani
v bolestech. Dobrem je Zit v souladu s pfirodou a vyhovovat ji. Zejména tedy
¢lovék musi uznat svou lidskost a spravovat sam sebe dle své povahy. Montaigne
povaZzuje za blaznovstvi to, Ze se lidé chtéji povznaset nad sebe samé a uniknout tak
lidskosti. ,,Bazime po jinych udélech, protoZe nevime, jak poZivat viastniho... A i
kdy? sedime na nejvyssim triné svéta, sedime na ném jen vlastnim zadkem.“'s?
Nazyva tyto pokusy ,.transcendenénimi rozmary* a souhlasi s tvrzenim, Ze ,,Bohem
Jsi do té miry, v nizZ vyzndvds svou lidskost.

Dilezité pro Montaigne je, Ze mravnost nelze zakladat na doufani
Vv posmrtnou existenci, ale:jeji podstatou:je uréovani spravného chovani éloveéka zde
na zemi.'** | Nasim velikym a slavnym dilem je vhodné zit. «“!%5 Ostatni véci (v€etng
kralovani, budovani atd.) Montaigne povazuje za pouhé ,,dodatky“. NejdileZit&jsi je
dobfe splnit svij kol ,,&lovécky“ — dobie a pfirozen€ Zit sviij Zivot. Ve své eseji O
slavé Montaigne pise: ,,Veskerd sldva, o kterou svym Zivotem usiluji, je ta, aby bylo
Ize Fici, %e jsem jej prozil v klidu..., ale v klidu, jak jej chdpu ja.“'*® Piedevsim
bychom méli uvést poiadek do svych mravi: ,,Velikost duse nezdlezi ani tak v tom,

aby usilovné spéla vzhiiru a vpred, jako v tom, aby se uméla omezit a zavést v sobé

177

178 MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 223.
. Tamtéz, str. 224,
20 Tamtéz, str. 224.
. Tamtéi, str. 224.
18 Tamtc?i, str. 224,
6 Tamtéz, str. 226.
Tamtéz, str. 226.
., Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesanéni filozofie. str. 238.
IZZ MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 221.
Tamtéz, str. 281.
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rad “"*" Clovék se pak pti hledani distojného smyslu Zivota musi opirat jen sam o
sebe a nachazet tak jen sam v sobé oporu svého na okoli nezavislého mravniho
postoje. Montaigne cituje sv. Pavla: ,,Nasi sldvou je svédectvi naseho svédomi.“'®®
Suverénni osobnost vze$la z tohoto postoje nepotiebuje Zddnou odménu kromé
spokojenosti, ,,...které se spoFddanému svédomi dostava od ného samého z jistoty
dobrého chovdni.“'® , Tento prospéch je mnohem vétsi a mnohem vic zaslouzi byt
pFedmétem touhy a nadéje nez Cest a sldva...“"”” Osobnost, kterd v sob& objevi
takovou mravni silu a jistotu, pak dokaZe byt uZitetna jak sobg, tak i spole¢nosti.
Montaigne je dovrsitelem renesan¢niho vyvoje. Dokonava renesan¢ni
zacileni na subjekt bez vazby na vnéjsi autority — autority dané spole¢nosti, jejimi
tradicemi, naboZenstvim atd. Tyto vSechny nenabizeji nic, na ¢em by zakladaly svij
domnély narok na pravdu. Pro Montaigna musi byt vde znovu zpochybnéno a
zejména pravé tyto spolecnosti obecné uznavané »wpravdy“. Odmitnutim posmrtného
¢elu i neplodného abstraktniho teoretizovani o etickych otazkach se Montaigne
obraci plné k ¢lovéku a jeho kazdodennimu ziti, pfimému zakou$eni Zivota.
Montaigniiv ¢lovék je ¢lovek Jtady a ted™, kterému se nabizi jedine¢na mozZnost
prozit sviij Zivot. Je jen na ném, jak k nému vyuzije pfirodu a svét, vie, co se mu
nabizi — véetne radosti a rozkosi, které patti k jeho nyni jiz neopomijené t&lesnosti.
Je jednotou téla i duse a ma vlastni rozum, pomoci kterého vSechny zkusenosti
usmériiuje. Jeho jedine¢nost je patrna nejen ve vztahu k sob&é samotnému, vztahu
individua ke svému svédomi, ale i v fadu svéta a spole¢nosti, ktera prestava byt
masou a zadina byt spoledenstvim pravé takovych individui — osobnosti, z nichz

kazda voli svou cestu dle svych osobnich dispozic a svého samostatného uvazeni.

2.4. Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic: O lidské ubohosti

V povale¢nych konfesijné rozd€lenych Cechach'®', navic stale se stigmatem
kacifstvi. se nesméle obnovovaly podminky pro dal3i pfijimani humanistickych a

renesanénich podnétd, které pak byly jiz ptimou ptedehrou k ¢eské renesanci 16.

"*” MONTAIGNE DE, M. Eseje. str. 223.

::z Tamtéz, str. 282.
Tamtéz, str. 282.
° Tamtéz, str. 182.
i Basilejskymi kompaktaty zT.
pro viechny Cechy a Moravany,
nevztahovala.

1436 byla stvrzena rovnost katolickeho a utrakvistického vyznani
aviak na Jednotu Bratrskou ustavenou r. 1467 se kompaktata jiz
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stoleti. Jak vsak uvadi Frantiek Smahel, hodnoty nového humanistického stylu
v dilech autorid obdobi pronikani humanismu do Cech spotivaly zvelké &asti
v napodobé stylu italskych humanisti, tedy ve formélni strance dél, a zahrnovaly i
n&které sporné humanistické manyry: jalovou vymluvnost, vyrazovou nabubielost,
pochlebnictvi, pfemriténé citace klasickych autorti.'” Za prvni z vyraznych a
tvarcich osobnosti mezi ¢eskymi humanisty je povaZzovan Jan z Rabstejna, diplomat
krale Jitiho z Podébrad. Zapo&aty vyvoj pokracoval i v dilech humanisti za vlady
Vladislava Jagellonského.

Etického idealu se ve svém dile z roku 1495 dotkl jeden z nejvyznamnéjsich
latinsky piSicich humanistd v;jagellonském obdobi v Cechach — Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic. Na zacatku svého spisu O lidské ubohosti (De miseria
humana) nas Bohuslav Hasistejnsky seznamuje s umyslem vypsat lidské atrapy od
narozeni a7 do smrti. Jeho vycet lidskych béd zacina tedy jiZz s prvnim lidskym
nadechnutim, kdy se nové narozeny ¢lovék ohlasuje placem. Poté je spoutan
povijanem a odkazan zcela na pomoc ostatnich, nebot’ sam, narozdil od ostatnich
Zivo¢ich®, neni po narozeni ni¢eho schopen a brzy by zemfel. Sotva povyroste, je
opét zcela odkazan na své okoli, je vychovavan, karan, n€kdy i bez ptiCiny trestan,
viechna jeho &innost je odvisla od vile jiné osoby. Bohuslav nechce utlému véku
Cinit ptilisné ustupky, ale: ,...fo mne trdpi a Zehrdm na lto, Ze Fizenim néjakého
osudu — nebo abych mluvil jako krestan —, tedy pro h¥ichipraotce Adama nemiizeme
dospét k ctnostnému Zivotu bez takovych utrap. ~193

Dalsim stupném véku, ve kterém Bohuslav vidi nastrahy a bédy, je jino$stvi,
které nazyva vékem proslulého ,,Pythagorova rozcesti'*, kdy se vétiina lidi odda
pozitktim a rozkosim. Nejvice vytyka mladikim zamilovanost, ktera je okrada o
stilost a mravni uhlazenost. Bohuslav je nazyva pro jejich nerozumnost
nejubozej$imi tvory a popisuje, jak $patna volba cesty v tomto véku vede k riznym
nestéstim — promrhani majetku, zoufalstvi a zného vyplyvajicim nejhroznéjsim
zlo&ind. .. Zahubné vasné“ dle Bohuslava vedou ¢asto lidské pokoleni k vrazdam a

Zhatstvi, uvrhaji do zkazy cela mésta a narody.

"2 8MAHEL, F. Mezi stFedovékem a renesanci. str. 305.

' HASISTEINSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ¢eskych humanisti.
Ed. D. Martinkova. Praha: Odeon, 1975. str. 74.

** Symbol rozdvojeni pismene Y, které dle tradice v
&lovék moznost zvolit si ze dvou cest v dalsim Zivoté
ném i Petrarca v Mém tajemstvi.
Srovnej s PETRARCA, F. Mé tajemstvi:

ymyslel Pythagoras, tedy misto, na kterém ma
— cestu ctnosti nebo cestu hfichu. Zmifuje se o

O tajném stietu mych myslenek. str. 217, pozn. &, 57.
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Jinou nefesti jino3stvi je potom nadmérné oddani se jidlu a piti: ,,.. at’ délaji
cokoli, at’ mluvi o cemkoli, stdle se jejich mySlenky toc¢i okolo mz’sy.“195 Bohuslav
mluvi o pfecpanosti a mlsnosti, kterou lidé neuspokojujijen domacim plenénim lesi
a tek, ale i cizozemskymi pozitky. Jak potvrzuje Platonovymi slovy, nikdo by se
nemohl stat rozumnym a umirnénym, kdyby byl od mladi vychovavan v takovych
oby&ejich: ,,..co soudime, Ze bude z téchhle nasich hyrilit a misouni, kte¥i povazuji
ucast na hostindch a pitkdach za jediny smysl Zivota?*'*® Bohuslav véfi, Ze se silou
téla, ktera ochabuje, upada i duSevni sila a rozum, a plynule pfichazi k vykladu o

opilstvi, které zptisobuje hanebné nefesti a tragické zloCiny — zostuzeni, smilstvo a

vrazdy.

vvvvvv

odpovédnosti. Zde se totiz rozhoduje i o zbytku Zivota, ¢lovék hleda pratelstvi a
také voli rizna povolani.

Bohuslav nejprve vypisuje bédy vojenského zaméstnani. Kromeé toho, Ze je
obtizné a nepohodIné, lidé se pod jeho vlivem stavaji krutymi a otup&lymi. Ni¢eho
si nevazi a pied ni¢im nemaji tictu. Toto povolani svadi k loupeZim, pustoseni a
vrazdam, vale¢nici ztraceji pojem o spravedInosti a pravu, nebot’ vie posuzuji skrze
vysku svého Zoldu. Na své prestupky pak leckdy doplaceji krutymi tresty.

Dalsi se vénuji obchodu a pro dosazeni stejnych cilii pouZivaji jen jiné
metody — uskoky a podvody. Vse poméfuji ziskem a vjeho jménu se nebaji 12,
kiivé prisahy ani jiného zlo¢inu. Hodné cestuji a vystavuji se mnoha nebezpe¢im, to
ve ve snaze vyhnout se chudob&. Sami jsou ubozi a ubozaky délaji i z ostatnich,
kdy# je ¢ini zm&kéilymi a kazi jejich mravy. S odvolanim na Platéna Bohuslav
dodava, ze blizkost mote je pro narody prav€ ztoho divodu neuZite¢na, e
obchodnicka mésta produkujici zboZi a penize také rodi nestdlé a tsko&né lidi
s nevérnymi mravy. Zmékéilost mysli, navozena obchodniky, je zhoubou pro
nesetné staty, jejichZ obyvatelé se pfilis vysiluji cizozemskymi pozZitky.

Bohuslav nesetfi dokonce ani rolnictvi, a to pfesto, Ze vétsinou jsou rolnici
od antickych a jinych autorl kritiky usetfeni. Dle Bohuslava jsou vak zavistivi a
nepiejicni a navic maji mnoho trapeni. Bohuslav ve svém vy¢tu béd pomiji geled’ a

soustiedi se na hospodafe, ktefi maji tu nejvétSi odpovédnost — nejen za své

19 HASISTEJNSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ceskych humanisti.
Ed. D. Martinkova. str. 75.
"% Tamtéz, str. 75.
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hospodaistvi, ale pravé i za ¢eladku. Museji si tedy umét udrzet potiebny respekt a
naucit se &elit i zakrutam mezilidskych vztahll. Zarovein je celé jejich Zivobyti
vystaveno rozmartim piirody a Bohuslav je proto nijak nevyjima z poCtu t&ch, ktefi
jsou stizeni pohromami.

Uskalim vefejné sluzby je potom ztrata svobody, kdy je ¢lovek nucen se
pied jinymi poniZovat, lichotit jim a jejich Ciny chvalit. Lidé volici si takové
povolani dozajista musela zaslepit touha po bohatstvi a vefejném uznani. Clovek
nemuze ke slavé a bohatstvi dospét ctnosti. Musel by se totiZ o vzestup doprosovat
dary a jinymi $patnymi zplsoby, a pokud by mu osud vyznamné postaveni piece
dopfal, byl by neustale napadan a obvifiovan. Usp&nym ostatni zavidi, a paklize
n&kdo vynika nad jiné vic, neZ se patii, ocita se i v nebezpeti Zivota.

Po muzném véku se Bohuslav vénuje popisu stafi. To je opravdu strastiplné,
nebot t&lo prestava slouzit a trpi nejriznéj$imi chorobami. Pro starého ¢lovéka uz
nejsou dostupné nejrizn&jdi rozkose, nejen potéSeni zjidla a lasky, ale i ty
pocestn&jii a distojn&jsi hodné svobodného ¢loveka — lov, poslech hudby, Eetba.
Meéni se i povaha ¢lovéka, ktery se stdva mrzutym, nevlidnym a upovidanym,
odsuzuje vie nové a vychvaluje staré, je vztahovaény. Ve stafi &lovek ztraci vaznost
a mél by radégji ustat ve viech ¢innostech, ve kterych si ziskal uctu a obdiv, neZ zagit
v nich ochabovat. Pokud si viak stary ¢lov€k uchova ¢ilost a nezkaleny rozum,
potom vidi jen zkazu, kterou si zpusobuji jeho vlastni potomci, a sam se miZe jesté
mnohého nedtésti dockat. A kdyby se mu piesto vedlo dobie, pfinejmensim ho musi
d&sit neustalé veédomi blizkosti smrti. Bohuslav je toho nazoru, Ze vsechno
vychvalovani smrti a stafi starovékymi i souc¢asnymi filosofy ma jen zmensit strach
a poskytnout tt&chu v lidské bide.

Po vykresleni Zivotnich obdobi se Bohuslav vénuje podrobngji jednotlivym

povolanim a staviim. ..4r se fotiZ obrdtis kamkoli, at’ pohlédnes kamkoli, viude se

. o iy <o 1 «197
tvym oc¢im naskyta marnost a dusevni utrapy.

Remeslnici jsou podle Bohuslava jen loutkami v rukou jejich vladci a jejich
sily jsou plytvany na monstrézni dila, n€kdy i nesmyslna. Zmifuje, kolik ndmahy
bylo potieba vynaloZzit na nejrizngjsi stavby. pfiCemz predklada piiklady staveb,
které sam vidél na svych cestach po Evrop€, zdpadni Asii a severni Africe —

pyramidy, divadla, labyrinty atd. Jaké utrpeni bylo tFeba podstoupit pFi vytesdvani,

197 HASISTEINSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ceskych humanists.
Ed. D. Martinkova. str. 82.
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pFepravé, spojovani a vztycovani téchto kamennych uméleckych dél?*'*® Uvazuje
nad posetilosti vladci, kteti cht€ji ménit samu pfirodu, a nad tim, co jsou kviili
tomu nuceni podstupovat jejich délnici. Lid v3ak neni tyran jen télesnou praci, ale i
tim, Ze plody jejich prace sklizi n€kdo jiny. ,,.Lid musi platit dané, Zivit nenasytné
panské sluzebniky, poskytovat ndklady na herce, nevéstky, kuplire a lichotniky, cinit
zadost panské pySe a nekonecné rozmarilosti, kierd nemd témé¥ dna «199 pokud
viak lid poukazuje na svou chudobu ¢i nedostatek, je nemilosrdné trestan, a stejné
tak za jakykoli jiny svobodny prajev.

Ani kralové a kniZata nejsou usetieni nestésti, ackoli maji moc nade viemi a
mohou si dovolit cokoli. V$echna kralovska nadhera ma vsak také svou odvriacenou
stranku. Nikomu se svymi opatfenimi nezavdéCi, at’ délaji cokoli. Nemohou si byt
nikdy jisti tim, jestli proti nim n€kdo nechystd vzpouru, a to i lidé jim nejblizsi.
Neustale na n& &ha posméch, potupa, vyhnanstvi, vrazda a diky viem starostem
nemaji ani 2adny poZitek z jidla a piti.

Dale se Bohuslav vénuje vyétu utrap provazejicich manzelstvi. Nemozné je
uz vybrat si spravnou nevéstu, protozZe i tady vSechny jeji klady skryvaji zapory.
Predevsim vsak manZelstvi brani studiu filosofie a védy, nebot’ nikdo se nemtize
soudasné vénovat védé i zené. ManZelka totiz vyZaduje mnoho pozornosti a ma
velké naroky, které lze uspokajit jen s nejvétsim Usilim. Pfitom se mnoho vyptava a
vyéita nebo dokonce i cizolozi. Také déti vze$lé z manzelstvi mnozi otcové tak
miluji, Ze jim touzi odkazat jméni a moc i za tu cenu, Ze jejich duse propadne zkaze.

Stejné vsak ten, kdo se vénuje vé€dam, je vystaven mnoha utrapam.
Gramatikové se snaZi vypatrat skryty smysl basnickych dél, réto¥i hledaji, jak lze
nejasné pojmy objasnit vymluvnosti, logikové piekrucuji diikazy a Bohuslay je
srovnava se sofisty, které kritizoval uz Sokrates. Zastava tak tradi¢ni humanisticky
nézor o odmitani badani odtrzeného od Zivota a ,,prdzdné Zvanivosti“: »Origenes
rozumi pod kobylkami a Zabami, kterymi byli postiZeni Egyptané, prdzdnou
Svanivost  dialektikin.**®® Stejné  kritizuje matematiky, aritmetiky, astrology,
hudebniky a dalsi, ktefi vichni vynakladaji na své studium a vyzkum mnoho usili,
atkoli jim v Zivoté nenese Zadné plody. Tito lidé maji chatrné sily a ztouhy po

védéni mohou i zesilet, ztratit ,,obecny rozum® ¢i dokonce zemtit. Touha po védéni

198 HASISTEINSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ceskych humanisti.

Ed. D. Martinkova. str. 83.
199 Tamtéz, str. 83.
2% Tamtéz, str. 87.

54



miZe vést lidi aZz knebezpeénym novotafskym nazorim nepiatelskym
kiestanskému nabozZenstvi. Bohuslav opét narazi i na svarlivost dialektik, ,,... kteFi
se shoduji — nad. to neni kfestanu nic vzdadlenéjsiho — snad pouze v tom, k Cemu je

. . v 7 4201
zavazuje naboZenstvi.*

Na kazdého bez rozdilu pfitom ¢ihd i mnoho dalSich nebezpedi, pfedevsim
riizné nemoci a bolesti a to ve navic doprovazené ohyzdnosti. Smrt a ne$tésti pak
muZe &lovéka zastihnout i vtéch nejneofekavanéjsich chvilich. ,,Co se zdd
bezpecnéjsi, pravi Augustin, neZ sedét? AvSak knéz Heli spadl ze Zidle, na niz sedél,
a zemrel. Co je bezpecnéjsi nez spdnek? AvSak Cornelius Rufus ztratil ve spanku
zrak. Ceho se ndlezi méné bdt nez manzelky? AvSak Alexandr Fersky byl zavraZdén
manzelkou pro podezieni z nevéry.“** Dle Bohuslava miize &lovéka potkat nestésti
témét na kazdém kroku, a to leckdy ve velmi bizardni podobé, o ¢emz svédéi
napiiklad nedtastna smrt Aischylova, kterou li¢i takto: ,,Orel si rozbil o jeho hlavu
jako o kdmen, osdlen jejim leskem (byl totiZ bez viasi), krunyF Zelvy, aby mohl
pozFit jeji maso. Ndsledkem toho ndrazu Aischylos zemrel. «203 7emfit tak &lovek
maze i radosti nebo ,pfi milostném ikonu®, dile bleskem, pozarem, pii
zemétieseni, padem z kong, utonutim atd.

Bohuslav zde vskutku podava straSidelny vycet nejriizné&jsich katastrofi
Mluvi o kanibalismu, ke kterému miZe byt ¢lovék donucen hladem. Povédomi o
krutosti hladu si Bohuslav pfivezl i ze svych africkych cest: ,,.Sami jsme vidéli ty
ubozdky s vyhublou tvdFi, jak lezou po kolenou po zemi, vybiraji zrnka obili z trusu
velbloudsi, koni a oslii a hltavé je pojidaji. 2% ecjaké prirodni pohromy potom
zahubi i celé narody, zejména nemoci, kterou je naptiklad i mor. 1 sami lidé si
navzajem pfipravuji utrpeni, ¢imzZ Bohuslav mini pfedevsim vynalezy mucicich
nastroji a praktik, valky mezi narody i valky obCanské. Nakonec zmiruje dalsi
podivuhodné piihody, ke kterym dochazi jen zfidka, naptiklad zavaleni piskem

nebo zkézu zplsobenou pfemnoZenim zvifat jako jsou hadi, Zaby, cvréci, kralici,

201 HASISTEJNSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza Geskych humanist.
Ed. D. Martinkova. str. 88.
202 Tamtéz, str. 89.

203 Tamtéz, str. 89. . ) . e .
O této udalosti se ve svém li¢eni nevypocitatelnosti smrti zmifiuje i Montaigne.

Srovnej s MONTAIGNE DE, M. Es¢je. str. 135. )
204 UASISTEINSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinské proza ceskych humanistii.

Ed. D. Martinkova. str. 90.
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mysi atd. ,,Ted’ jdi a povaZuj se za §tastného, kdyZ ti miiZe uskodit i pFikoFi docela
malych Zivocichii.“*®

Bohuslav uzavira sviij ptehled lidského utrpeni poznamkou, Ze chape, pro¢
nékdo povazuje za nejlepsi véc pro ¢lovéka viibec se nenarodit nebo alesponl zemfit
co nejdtive. ,,Snad proto oslavuji Thrakové narozeni ¢lovéka s pldacem, jeho pohreb
vesele.“*% Filosofové, ktefi hledaji nejvy3si dobro vrozkosi, ctnosti nebo
nejriznéjsich prednostech — télesnych, dusevnich ¢i osudovych, se dle Bohuslava
myli, nebot’ vtomto Zivoté neni mozné Stésti najit. Ctnost neni 3tésti, nybrz jen
cesta ke $tésti. Odiikani se rozko$i, bohatstvi a usilovna snaha po dosaZeni
ctnostného Zivota musi byt n&jak odménéna — nesmrtelnosti. Jen v té teprve
dosahneme §tésti a blaZenosti, kvili které musime o ctnost usilovat. Lidska pile a
usili vdak k tomu nestadi, vedkera namaha je zbyte¢na, pokud nejsme z Bozi viile
osviceni ,,svétlem moudrosti“. Pfesto je tfeba se snaZit byt dobrym a krotit svou
touhu po pozitcich, stiezit se pied zlo¢inem a také vzyvat Boha. Pokud budeme
opravdu pokorni a zbozni, Biih nis neopusti, dopteje nam klidnou mysl a state¢nost
pfi snageni viech ran. Potom nas ucini §tastnymi i ve svém kralovstvi.

Bohuslavovo pochmurné vidéni Zivota a svéta ve spise De miseria humana
koresponduje s jeho pesimisticky ladénou povahou, ke které ziejmé& prisp&lo i

nenaplnéni jeho osobnich ambic — nad&je na dosazZeni biskupského Gradu — stejng

jako neuspokojivé poméry v Cechach.?”’

Bohuslav ve svém spisu, jehoZ vzorem byla antickd mravouéna literatura,

. , . r 208 M Y : o L 4 , v
zejména Ciceronovo dilo™", a tvorba italskych humanistd, vidi cil a smysl Zivota

v dosazeni §tésti. Zaroven je pfesvéd&en, Ze $t€sti v pozemském strastiplném Zivote
nelze dosahnout, a tak ho spojuje s nesmrtelnosti. Ve spise popisuje nefesti, které
&¢lovéka ohrozuji, jako jsou poZitkafstvi, ctizadost a vasné, stejné tak vsak oplakava
lidskou nesvobodu a také bezmoc pted nejrizn&jsimi ranami osudu. Cloveék ma za
tkol b&hem svého Zivota dbat o posmrtnou spasu své dule, zistat tedy vzdalen

hfichu a nefestem. Ackoli neni vijeho silach nesmrtelnosti dosahnout pouze

208 HAS]STEJNSi(Y, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ceskych humanist.

Ed. D. Martinkova. str. 91.

26 Tamtéz, str. 91. . :
27 Truhlaf mluvi o tom, Ze po navratu z italskych studu r. 1478 Bohuslav na svou vlast zanevtel, a to

diky roztrzkam nabozenskym a také tipadku Ceské FiSe, ktery vyvrcholil roztrzenim koruny mezi

Vladislava Jagellonského a Matyase Korvina. o ' ’ )
Srovnej s TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava Il. Praha: Ceska

akademie cisafe Franti¢ka Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni, 1894. str. 14, 49, 58.
208 TRUHLAR. J. Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava 11. str. 58.
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vlastnim pfi¢inénim, Bih by se nad nim mél smilovat, pokud projevi dostate¢nou
zboZnost a pokoru.

V Bohuslavovych myslenkach se prajevuje katolicka horlivost, kterou chtél
Sitit pomoci svého humanistického vzd€lani. Ztoho prameni i vytka proti
nabozenskym pomérim v Cechach, kdyZ hovofi o sv. Pavlovi a jeho radé zachovat
si stiizlivou miru v moudrosti: ,,Kdyby ho ti nas$i soucasnici, ktefi se povaZuji za
chytré, poslechli, zanechali by novotdfskych ndzorii nepratelskych cirkevnim
ustanovenim “**® Ve spisku viak cituje celou fadu nejen kiestanskych, ale i
pohanskych antickych autorit, pficemz se neopomene podivit, Ze Platén ,,...se ¢asto
Jaksi nevédomky priklani. k ndzoriim, které se obdivuhodné shoduji s nasim
nabozenstvim.“*'° Bohuslav si ke konci Zivota vy¢ital, Ze misto kanonického prava
nalezl zalibeni ve studiu antické historie a literatury. PovaZoval to za svou velkou
slabost, stejné jako pred nim Jan ze Stfedy ¢i Aeneas Sylvius Piccolomini®'!, a pred
zalibou v pohanskych autorech varoval i dalsi své potencidlni nasledovniky.

V dile Bohuslav kromé& odvolavani na antické autority ptedklada i své
myslenky, odkazuje na zazitky zcest a projevuje tak vlastni originalni minéni.
Nékdy polemizuje i s jinak tolik obdivovanymi antickymi autoritami — naptiklad
v pasazi o rolnicich nebo v podiveni nad oslavovanim myslenek na smrt. Pfesto je
spis prosakly pesimismem, ndzory, Ze veSkeré lidské pachténi je marné. Prosti lidé i
panovnici jsou si pfed ranami osudu rovni a 4d¢l kréld je stejn& nezévidénihodny
jako udél jejich poddanych. I diky specifiénosti nadboZenskymi poméry ovlivnéného
&eského prostredi priklada vétsi diraz na posmrtny Zivot, ve kterém vsichni ctnostni
lidé, za pomoci Bozi milosti, dojdou Stésti v kralovstvi nebeském, a v pozemském
7iti vidi jen prostfedek a ptipravu k jeho dosazeni. Z toho samého diivodu mélo pro
Bohuslava jeho zabyvéni se pohanskou antikou pachut’ htichu. Cesky humanismus

se nachazel ve své rozvojové fazi a jeho zdomdacnéni v Eeském prostiedi mélo

teprve nasledovat.

209 L ASISTEJNSKY, B. O lidské ubohosti. In Poselstvi ducha: Latinskd préza ceskych humanisti,

Ed. D. Martinkova. str. 88.

210 Tamtéz, str. 92. )
21 Srovnej s SMAHEL, F. Mezi stredovékem a renesanci. str. 337.
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3. Politické spisy

3.1. Dante Alighieri: O jediné vladé

Meénici se mysleni a idealy spolecnosti sméfujici od stfedovéku k novovéku
nekrystalizuji pouze v posunu uchopeni ¢lovéka vramci moralni filosofie.
Obchodni revoluce v Italii a s ni spojené socidlni a hospodarské zmény a postupné
osvobozovani individua jdou ruku v ruce i s odliSnym vymezovanim ¢&lovéka
v kontextu celé spole¢nosti a jejiho politického uspofadani.

Dante Alighieri, basnik a myslitel Zijici na pfelomu 13. a 14. stol., byva
lasto oznaGovan za vynikajiciho predstavitele pocatkd renesancni filosofické
kultury 2'? Zakladem jeho nového humanistického ugeni o &lovéku se stalo rozsahlé
literarni dilo BoZskd komedie, alegorické zobrazeni svéta, v némz se misi tradiéni
sttedovéké pojeti s prvky ohlasujici se renesance, zejména pfijetim pozemské lidské
blaZenosti jako nutného a rovnocenného dopliiku blazenosti mimozemské.?"® S tim
korespondujici politické nazory Dante potom vyloZil ve svém dile O jediné vidde
(Monarchia) zroku 1310. Svymi mySlenkami prezentovanymi v tomto spisu
zasahuje do probihajici teoretické diskuse o nezavislosti politické moci ve vztahu
k moci naboZenské a soucasné tak fedi dilema intelektuala pozdniho stiedovéku,
ktery byl své ptipadné politické aspirace nucen podminit volbou mezi papeZstvim a
cisafstvim jako dvéma nejvétdimi vyrazy stfedoveké moci.?'*

Hned na za&atku svého spisu Dante prohlaSuje a zaroveri tim sv{ij zameér i
ospravedliiuje, Z¢ povinnosti ¢loveka je predavat své védomosti a pfinést n&jaky
podil spole¢nosti, statu. Neni tedy zasluhou jen byt obeznamen se statnickym
uéenim, ale hlavné tuto svou znalost i zuro€it, zhodnotit. Dante touZi objevovat a
zievovat nové pravdy, nikoli jen opakovat staré moudrosti. Za jednu
z nejddlezitéjsich a presto utajenych pravd poklada pravdu tykajici se ,&asné

monarchie?'%, kterou chce ve svém spisu odhalit. Byt toto odhaleni nema pimy

22 grovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 19.

”"" Tamtéz, str. 24. e
214 Srovnej s DE LIBERA, A. Stredovekd filosofie: Byzantskd, isldmskd, Zidovskd a latinskd filosofie

str. 449,
215 Oznagenim ,,&asna* Dante mini protiklad vé&&ného, tedy svétské, pozemské. Monarchii chape jako

vladu jedince, jediného principu — proto Cesky preklad nazvu knihy O jediné viadé vystihuje
autorovu my$lenku.
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vztah k zisku (cozZ je diivod. pro ktery zlistiva tak dlouho utajena), Dante citi jako
svou povinnost byt ,,bdélou strazi pro svét* a zaroven i pro sebe rad touto sluzbou
ziska slavu. V Dantové Gvodu k dilu tak zazniva odpor k teoretizovani a opakovani
jiZ znamych moudrosti dle autorit a zaroven pfizndni touhy po svétské slave,
vyjadieni autorova pfiklonu k Zivotu a jeho pozemskym hodnotam. Patrné je i
renesanéni uptednostnéni praktického zietele, které je vlastné téz vyjadieno uz
samotnym predmétem dila — statovédou: .. jest zFejmé, Ze véc, o niZ ndm jde, od
piivodu neni zaméfeni spekulativniho, nybrZ praktického. «216

Co je podle Danta ona ¢asna monarchie? Je to ,,...monarchie, kterou nazyvaji
také cisarstvim, vidda jediného viddce nade vSemi lidmi v case, anebo v tom i nad
tim v§im, co se casem méri. «217 Jadro celé prace je pak zakotveno ve ttech spornych
otazkach: ,,...pFedevsim je sporné a vyZaduje FeSeni, zda je monarchie nezbytné
zapotrebi k tomu, aby svétu bylo dobre; za druhé, zda si pravem pFisvojil ndrod
Fimsky rad monarchy; a za tfeti, zda je monarchovo oprdvnéni k moci zavislé
bezprostfedné na Bohu, ¢i na néjakém sluZebniku nebo zdstupci Bozim.«*'8

Dante zde vyjevuje cely obsah své prace, jejimz cilem je dokazat, Ze jediny
vladce je nutnou potiebou celého svéta a jen on dokaze vést svét*'® ku prospéchu
viech. Dale chce ukazat, Ze jedin€ fimsky ndrod je vyvoleny k tomu byt prvnim
mezi narody ajeho vladce ma vladnout i viem ostatnim — to je napla druhé knihy.
Tteti kniha pak vyvraci argumenty, dle kterych je svétska moc odvisla od duchovni,
a argumentuje ve prospéch nezavislosti cisafe. Nejprve v3ak Dante hleda odpoved
na otazku, co je cilem vieho lidského spolecenstvi.

Dle Aristotela je vie urCeno k Cinnosti, a tedy i lidstvo k n&jaké &innosti
sméfuje. Clovék je v fadu svéta vyjimeény svym ,moZnostnim* rozumem, ktery
s nim nesdili zadny jiny tvor. Moznost rozumoveho pozndni je pak napliiovana
celym lidstvem, jelikoZ jednotlivec takovy ukol (uskute¢nit celou moznost poznani)
neobsahne. Teoretické pozorovani a poznani je nejveétsi dobro, k némuz bylo lidské
pokoleni stvofeno, jeho nutnym nasledkem a ,,v sluZebnim poméru“ k nému je pak
prakticka ¢innost: ...z rozumu, schopného theoreticky pozorovati, rozsifenim se

«220

stavd rozum prakticky cinny, jehoz cilem je jednati a tvoFiti. »Bylo tedy

216 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. Praha: Melantrich, 1942. str. 44.

217 Tamtéz, str. 42.

2'® Tamtéz, str. 43. . o
219 pyante svétem mini samoziejmé pouze Evropanovi tehdy znamy svét — pfevazné tedy Evropu.

220 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 47.
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dostatecné objasnéno, Ze viastmim ukolem lidského pokoleni. jakozto celku jest
uskutecriovati vidy celou zpiisobilost moZnostniho rozumu... a ndsledné, jeho
rozsifenim, k praktickému jedndni.“**' Z tohoto Dantem definovaného cile lidstva —
napliiovani teoretického poznani v praktickém jednani — lze opé&t spatfovat
soustfedéni se na pozemské zaleZitosti, realizaci ¢lovéka na zemi. Dante dokonce
fika, Ze tento ukol je ,téméf boZsky“, a pfiklani se tak k obrazu ¢lovéka
napodobuijiciho vlastni tvofivosti Boha-tvirce. Uslechtilost ¢lovéka tkvi tedy v jeho
tvotivosti a ¢inech, jelikoZ se tak ptipodobiiuje k svému Stvotiteli.?? Realizace
tohoto cile se lidstvu nejlépe dafi za vSeobecného miru, ktery je nejpfimérendjsim
prostiedkem k jeho naplnéni. VSeobecny mir je také dle Danta to nejlepsi, co bylo
k nadf blazenosti ziizeno, a stava se vychodiskem Dantovych zavérQ, principem, na
kterém Dante stavi pfi hledani odpovédi na vznesené tfi zakladni otazky problému
monarchie.

Nejprve hodla Dante dokéazat, Ze aby bylo svétu dobfe, je mu zapottebi
jediné vlady, tedy monarchie. K potvrzeni této teze sna§i mnoho dikazu.
V mnohosti vidi kofen zla, nebot’ dle Aristotela ;je ze vech véci nejlepsi to, co je
nejvice jedno. ,,Co je dobrem, je nejvice dobrem tim, Ze ziistdva v jednu.“*** Lidstvo
se ma nejlépe, Zije-li ve svornosti, a k tomu dochdzi, je-li monarchova vile
usmértiovatelkou vili viech ostatnich. Dante se odvolava i na Aristoteliv vyrok
v Politice, ktery fikd, Ze vSechny véci sméfujici k jednoté musi byt fizeny jednou
z nich — jak ostatng potom Dante doklada i vlastni logickou tivahou. A proto stejné
jako otec Fidi rodinu, starosta vesnici atd., tak i monarcha, cisaf, ma fidit celé lidské
pokoleni. Zdtraziiuje, Ze dobrota fadu celkového pfevySuje dobrotu tadu
Sasteéného: ,,..7dd v édsti md se k Fddu v celku jakoZto k svému cili a nejlepsimu
napinéni®®, a tak se vSechny €asti nizsi nez kralovstvi, i kralovstvi sama, musi

2

podfizovat jedné vlade. A stejné jako je i jediny vladce vesmiru — Biih, ,,Monarcha

v

vesmiru®“, tak i lidstvo se musi Fidit podle jediného principu, jediného vladce.
Jelikoz je clovek stvoren k obrazu BoZimu, mé se i k Bohu pfipodobiiovat, a to &ini
nejlépe, kdyz je lidstvo jednotné, siednoceno v jediném: ,,...pokoleni lidské,

podiéhd-li jedinému viddci, pFipodobhiuje se co nejvice Bohu, a tim Zije nejvice

21 ALIGHIERI, D. O jediné vidde. str. 48.
222 grovne) s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 25.

23 ALIGHIERI, D. O jediné viade. str. 71.
224 Tamtéz, str. 52.
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podle Boziho zdméru, jimz je, aby se mélo dobfe, ba co nejlépe...“**> Lidské
pokoleni méa byt Fizeno jedinym principem, protoZe ;je to v souladu s jeho
pfirozenosti — kraget v §lép&jich nebes. Nebesa ;jsou Fizena Bohem, proto i &lovék

ma byt fizen monarchou.

Monarcha je ten pravy, ktery mizZe vSechny véci rozsuzovat: ,,...rovny nad.
rovnym fotiz nemd moci... jest tFeba, aby tu byl nékdo treti s vyssi pravomocz’...“226
Zarovent Dante tika, Ze ,spravedinost je na svété nejmocnéjsi, md-li jeji nositel
nejochotnéjsi viili a nejvétsi moc.“*’ Spravedlnost je tedy nejlépe prosazovana, ma-
-liji ve svych rukou monarcha. Ten je totiZ prost Zadostivosti (nema, co by si pral,
jelikoZ ;jeho pravo neni nikym omezovdno) a ma pfi vykonu spravedlnosti
k dispozici neomezenou moc. Monarcha je také vSem lidem nejbliZe, ma pvodnéji
a bezprostiedn&ji péci o vSechny, kdeZto ostatni vladcové az skrze ného. Nejvice
tedy vdechny miluje (podle logiky, Ze v3e:je tim vice milovano, ¢imje to milujicimu
bliz§i) a tato jeho laska spravedlnost obzvlaste posiluje: ,,..Zddostivost totiz,
pohrdnuvsi lidskou sobéstacnosti, vyhledadva jiné véci, ldska v§ak, pohrdnuvsi vsemi
jinymi vécmi, vyhleddva Boha a clovéka, a tim dobro clovékovo “**® Monarcha
nejvice miluje lidské dobro, a proto se lidstvu dafi nejlépe pod jeho vedenim. Diky
tomu, Ze monarcha nemd prileZitost k Zadostivosti, ktera by mu kalila soud, a tak
ohrozovala spravedInost, je také nejlépe uzplsoben k vladg. Dante kritizuje ty, ktefi
.mluvice véci dobré a konajice zIé vzdéldvaji jiné v zivoté i mravech...<**
Monarcha je vsak nejsoudn€jsi a nejspravedlivéjsi, a proto miZe i jiné nejlépe
uzplisobovat. Proto je svét nejlépe uzpiisoben pravé pod monarchou.

Dalsi v fadé Dantovych dikazi je, Ze lidskému pokoleni je nejlépe, ma-li
nejvice svobody, a to nastdvd, je-li podfizeno monarchovi. Svobodou Dante mysli
predevsim svobodu rozhodovaci, ktera spo€ivd vtom, Ze Gsudek, pochazejici
z vnimani, uvadi v pohyb vili, a nikoli naopak, kdy by bylo souzeni vili
pfedstihovano. Dle Danta ,...ta svoboda, nebo ten princip celé nasi svobody, je
nejvétsim darem, jehoZ se lidské pFirozenosti od Boha dostalo. “230 Dante pak
piechazi k hodnoceni statnich ustav a dle Aristotelova vzoru odsuzuje ,k¥ivé statni

astavy*, tj. demokracii, oligarchii a tyranii, které uvrhavaji obyvatele do nesvobody.

225 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 54.
226 Tamtéz, str. 56.
227 Tamtéz, str. 59.
228 Tamtéz, str. 60.
229 Tamtéz, str. 66.
20 Tamtéz, str. 63.
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Svobodné je to, co je tu kviili sobé, nikoli pro nékoho jiného, ¢imz se Dante znovu
odvolava na Aristotela. Monarcha je pak sluZebnik v$ech, on slouZi lidu, a nikoli
naopak. Jediné pod vlddou monarchy je lidstvo svobodné, nebot’ ,,..jenom pod

231 Ly
“2’ atudiz se

vlddou monarchovou je samo kviili sobé a ne kviili nécemu jinému...
mu dafi nejlépe. Navic je 1épe, je-li vie, co miiZe byt vykonano jednim, vykonavéano
pravé jim a nikoli i dal$imi. Kona-li vice lidi to, co miZe vykonat jeden z nich, je to
zbyte&né a bezesmyslné a takova véc se protivi Bohu a pfirodé. Lidské pokoleni ma
byt tedy fizeno jedinym vladcem: ,,..fak jest tomu rozuméti, Ze lidské pokoleni.
podle vseho svého spolecného, co vsem ndleZi, je od ného Fizeno a spravovdino
spolecnym pravidlem miru.**** Dante viak pripousti, aby byla pravomoc v méng
dalezitych vécech svéfena niZ$imu Ciniteli, ktery bude obecné pravidlo, pochézejici
od monarchy, aplikovat v konkrétnim pfipad€ s potiebnym uzpusobenim: ,,..maji

totiz ndrody, krdlovstvi i mésta mezi sebou zvidstnosti, které je treba usmérriovati

e 233
rozmanitymi zdakony.*

Naposledy Dante vyvozuje, Ze od pddu Adama a Evy nikdy nebylo tak
dobte, jako kdyZ vladl Augustus, dokonaly monarcha. Tehdejsi spokojenost a Stésti
ve vieobecném miru dosvédCuji vSichni d&jepisci, basnici i apostolové. Tento stav
lidstva, ktery ocekaval €i zafidil sam Kristus, aby v ném mohl na sebe vzit pro
spasu lidstva ¢lovégenstvi, nazyva Dante ,,pamétihodnou zkusenosti“. Poté byl viak
svét znovu rozdélen a to byl pocatek jeho zkazy: o) pokoleni lidské, jak prudkymi
bouFemi a zmitanim, jak hroznymi ztroskotdnimi musis byti bicovdno, kdyZ stavsi se
Selmou o mnoha hlavdch, pokousis se o rozbéhy na riizné strany.“***

V prvni knize Dante prezentuje obhajobu jediné vlady, pod kterou se lidstvu
dati nejlépe. Co tato obhajoba vypovida o €lovéku tak, jak ho vidi Dante?
Predeviim ¢&lovéka piipodobiiuje k Bohu, ¢lovék je Bozim obrazem — ma ctit,
respektovat a pripodobitovat se k BoZim principim, konkréiné Dante jmenuje
tvofivost a jednotu. Pfipodobfiovat se ¢lovék miZe pouze na zakladé své
prirozenosti — a ¢lovéku je jeho moZnostmi dano tvofit na zemi. Jen spole&enstvi
muzZe naplitovat lidské mozZnosti dokonale, pokud je jednotné, a tak se skrze ngj
kazdy jednotlivec podili na tkolu lidstva. Rozmélfiovani lidskych sil je zI¢, stejng

jako jejich plytvani rozdélovanim mezi vicero lidi dkoly, které jeden ¢lovék muze

21 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 64.
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obstarat saim. Bozim zamérem je, aby se lidstvo mélo co nejlépe (uZ na zemi), a i to
se napliuje jednotou a tvofivosti. Dante ptiznava ¢lovéku svobodu Gsudku a volby a
&lovek tak neni hiickou v rukou Bozi prozietelnosti.?** Svoboda volby sebou nese i
osobni odpovédnost, co se vSak tyce spoleCenského rozméru, lidé nemohou byt
dobrymi pod $patnym vedenim — i z toho divodu jim Dante pfisuzuje monarchu,
ktery je usmériiuje a nastoluje podminky, za kterych se dobfi lidé stavaji i dobrymi
oblany. Proto Ustavy spravného druhu usiluji o to, aby ¢lovék mohl byt svobodny
pro sva odpovédna rozhodnuti.*® Zazniva i kritika Zadostivosti, ktera je ale
vlastnosti v§em pfirozenou, kromé monarchy, ktery ji netrpi — ne viak proto, Ze by
se ji vzdal, ale proto, Ze ma mozZnost ji kdykoli ukojit.

Ve druhé knize Dante obhajuje myslenku, Ze vyvolenym narodem, ktery ma
stat v &ele svéta, je narod fimsky. Dante vi, Ze vyvolenost tohoto naroda je dana
Bozi prozietelnosti, a tak lituje vSechny, ktefi se této nevyhnutelnosti vzpiraji —
viechny krale a knizata, ktefi si osobuji samostatné vedeni svych statd. Dante i jim
adresuje tuto svou obhajobu a doufa, Ze tim ptispé&je k jejich napravé. Bozi viile,
ktera je tim opravdovym pravem, je ale neviditelna a musi se hledat podle znamek —
tedy ze zavaznych poucek mudrci.

Jak Dante obhajuje nazor, Ze si fimsky narod pfisvojil cisafskou distojnost
po pravu, tedy z Bozi vile? Dante fikd, Ze urozenym naleZi odména piednosti,
pfi¢emz urozenost neni nic jiného neZ zdatnost, a to i pfedki. Vergilius i Titus
Livius se shoduji, Ze otcem fimského naroda je Aeneas. Ten byl velmi urozeny
zdatnosti svou i svych predkld a urozenosti mu pfidaly jeste jeho tii manzelky,
z nichz kazda pochazela z jednoho svétadilu — z Asie, Afriky a Evropy. Jelikoz otec
fimského naroda byl z nejurozenéjSich, i fimsky narod je tedy urozeny, a proto mu
patfi odména ptednosti. Navic Livius doklada mnoho zazraka, pomoci kterych Bih
podporoval fimské cisaistvi a dal tak najevo, Ze se déje vse podle jeho viile — tudiz
po pravu. Dante dale tvrdi, Ze Rimané pfi podrobovani svéta méli na mysli jeho
dobro. Takové dobro je vzdy 1 cilem prava: ,,..zdkony totiz museji. poutati lidi

«237 3 . S 3
wZe pak ndrod Fimsky vskutku mél na mysli

navzdjem pro obecny prospéch...
uvedené dobro, kdyz si podroboval svél, to dokazuji jeho ciny, v nichz onen svaty,

zbozny a slavny ndrod, vystiihaje se veSkeré Zadostivosti, jez stdatu vidy $kodi, a

5 §rovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 25.
26 ALIGHIERI, D. O jediné vlddé. str. 64.
37 Tamtéz. str. 89.

63



miluje v§eobecny mir se svobodou, zfejmé nedbal viastniho prospéchu, aby opatFil
prospéch obecny ke spdse pokoleni lidského.“**® Z toho plyne, Z¢ Rimané méli
v imyslu spise svét chranit neZ nad nim panovat, jednali tudiZ v souladu s pravem a
jejich nadvlada je pravoplatna. Narod fimsky patfi k tém, ktefi jiz od p¥irody byli
urceni k panovani, narozdil od jinych narodi ur¢enych k poddanstvi. To doklada i
slovy Vergilia: ,,... 1y zase, Rimane, pomni, bys vlddou ndrody Fidil. Tot tvé posldni
viastni: ddat pokojnym zdkonné ¥ddy, SetFiti porobenych a vzpurniky rozdrtit
valkou.“**® Kromé toho, Ze Biih podporoval narod ¥imsky zazraky, uz jen fakt, Ze
pravé tento narod zvitézil v zdvodu o nadvladu nad svétem, potvrzuje Bozi vili.
Jedna se vlastné o BozZi zjeveni zprostifedkované zapasem nebo zavodem. Cenou
ziskanou v tomto zavodu bylo stat v ¢ele lidstva — a tuto cenu fimsky narod ziskal
poté, co se o jeji ziskani neuspésné pokousela i Asyrie, Egypt, Persie a Makedonie.
Takovy soubaj, ktery zjevuje BoZzi vili, se vS8ak musi odehravat s jistymi pravidly:
nesmi se dit z nenavisti, nybrZz ze zaujeti pro spravedlnost a za souhlasu vSech, a
musi byt aZ tim poslednim feSenim, kdyZ vSechny ostatni cesty selhaly. ,.Jsou-li
splnény podminky souboje — jinak by to totiz nebyl souboj —, dochdzi-li k utkdni
z nezbytnosti  spravedlnosti, za obecného souhlasu a z horlivé touhy po
spravedinosti, zdaZ k nému nedochdzi ve jménu Bozim?***° Spravedlnost nemize
v takovém souboji, kde je pfitomen Bih, podlehnout, a proto jeho vysledek je
pravoplatny. A Ze narod fimsky zvit€zil soubojem, to popisuje i Vergilius a Livius —
tudiz ziskal nadvladu nad svétem po pravu.

Zatimco vySe pouzil Dante k osvétleni svych tvrzeni o pravoplatnosti fimské
nadvlady rozumové principy, nyni nasleduji i dikazy vychazejici z kiest'anské viry.
Sam Kristus se totiz narodil do doby cisate Augusta: ,,...aby Ten, ktery byl po
takovou dobu ocekdvadn v spolecnosti lidské, mohl se sam dati s lidmi zapsati.“**'
Chtél byt totiZ také zapsan pfi soupisu lidu v Rimské fisi, ktery Augustus natidil, a
timto potvrdil, Ze je cisafiv rozkaz opravnény — kdyZ mu sam vyhovél. Dalgim
Dantovym zavérem je: ,JestliZe Fimské cisarstvi nevzniklo po pravu, nesplatil
Kristus trest za h¥ich Adamiv.“*** Jelikoz jsme vichni od Adama byli htisniky, byli

vSichni lidé ,,syny hnévu podle své pfirozenosti®, ktera je zkazena. Avsak Kristus

238 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 89.
29 Tamtéz, str. 99,

290 Tamtéz, str. 110.

241 Tamtéz, str. 117.

292 Tamtéz, str. 118.
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nas skrze svou krev vykoupil, coZ se stalo diky jeho umuceni. Tento ,,trest*, nebo
spiSe rozkaz k jeho vykonani, vynesl Pilat, naméstek cisafe Tiberia. A jelikoZ
- POLTEStANI neni jen trest provinilciv, nybrZ trest uloZeny provinilci od toho, kdo
md pravomoc trestat****, potom, neméme-li JeZiSovo ukiizovani povaZovat za
»kiivdu®, mél jisté cisaf Tiberius pravomoc nad celym pokolenim lidskym. Kristus
byl tedy potrestan zrozkazu fadného soudce. A tak ,,...Zenich Kristus schvalil

244 , S .
“"" — svym narozenim i smrti.

cisarstvi na oboji hranici svého Zivotniho boje

Ve své druhé knize — o pravoplatnosti vitézstvi Rimani v souboji o vladu
nad svétem — se Dante zastituje svou kiest'anskou virou a vyroky autorit. Témi jsou
mu zejména Vergilius, Livius a Pismo svaté. O jejich svédectvi se opira a pii¢ita mu
nezpochybnitelnou hodnotu, ¢imz vlastné stale jest¢ podléha stfedovékému
dogmatismu. Ve svém svaru viry a rozumu se Dante pfiklani na stranu viry. Mluvi o
tom, Ze ,,...nikdo, byt by byl sebe dokonalejsi mravnimi i rozumovymi prednostmi i
podle stavu i podle Cinnosti, nemiiZe byti spasen bez viry, v pfedpokladu, Ze nikdy
nic neslysel o Kristovi. “® Dantiv rozum se tomuto vzpira, ale kiestanska vira
vitézi: ,,Nebot to nemiiZe lidsky rozum shleddvat spravedlivym, ale s pomoci viry
miiZe.“**® Bith zasahuje do lidského snazeni a vyjevuje svou viili pomoci zazraki a
zjeveni, nechava ,,vyhrat“ toho, jehoZ vyhraje v souladu s pravem, tedy s dobrem.
Dante se odvolava na vitézstvi Davida nad Golia$em jako na ptiklad. kde sily toho
slabsiho posiluje sam Bih a nechava tak zvitézit Davida — toho, jehoZ vitézstvi je ve
prospéch dobra.

Na druhou stranu Dante zduraziiuje 1 pfirozeny fad ve vécech, dle kterého je
uspotadala ptiroda: ,,...pfiroda zaFizuje véci se zienim ke schopnostem; a tento
zFetel jest podkladem prdva, ktery priroda do véci viozila. “*7 V Dantové podani
nestoji bozsky a pfirodni princip proti sobé: .,..pfiroda neziistdvd za Zddnou
dokonalosti, ponévadi je dilem BoZiho rozumu,; tudi ma na mysli vsechny
prostiedky, kterymi lze pFijiti ke konci jejiho zdméru. «248 Naopak, bozské svétlo
pronika hierarchicky usporadany svét a pfirodni princip ospravedliiuje.?*® Vsichni

jsou tak stvofeni k naplnéni svého ucelu: . Ndrod rimsky byl k viddé urcen od
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250 ‘ v . . ‘ ;s v ’ .
“¥ Zaroven se v Dantovych uvahach misi kfestanstvi sobdivem k

pFirody.
,pohanskému® antickému Rimu, do kterého se narodil Kristus a stvrdil tim
vyjime€nost a pamétihodnost tehdejsiho uspofddani svéta. Vyjadtuje tim i tolik
oblibenou humanistickou myslenku o vzkfiSeni slavy a moci Itilie, 0 moZnosti
znovunastoleni fimské vlady, kterd by pozvedla a sjednotila soudasnou nestabilni
rozdrobenou Itélii.

Ve tieti knize pak Dantova politickd teorie dostupuje vrcholu v obhajobé
cisafovy neodvislosti od moci duchovni. Dante si je védom toho, Ze tato obhajoba
vyvola rozhot¢ené reakce, ale ve jméné BoZim chce pfesto tuto pravdu zvéstovat,

«@31 Stejné jako u

nebot’ .....je BoZi prozretelnosti zfizen §tit obrdncum pravdy...
pfedeslych otazek, i u této Dante nejprve hleda princip slouZici k nalézani odpovédi.
Timto principem se pak stava tvrzeni o souladu cile ptirody s Bozi villi: ,,Vytkneme

tudiz tuto nevyvratitelnou pravdu: Ze totiz Buh zavrhuje to, co odporuje zéméru

pFirody.«*>*

Dante také predesild, Ze jim vyjevend pravda se nebude libit hlavné tiem
okruhtim lidi. Né&ktefi z nich jsou podle Danta proti pravdé ne ze Spatného umyslu,
ale spise z nespravného zaniceni: ,,Lidem totiz, ktefi svou viili predbihaji rozumové
pozndni, casto se pFihdzi, Ze nespravné jsouce vzniceni a nedbajice svétla rozumu
davaji. se svym vznicenim taktka viaceti jako slepi a pFitom svou slepotu vytrvale
popirajl. «233 Mezi onémi ,slepymi* popirajicimi pravdu je pak i sam papeZ, a to
z ptilisné horlivosti své funkce naslednika sv. Petra jako strazce kli¢t. Dale jsou
mezi nimi i zbloudili cirkevni hodnostéafi, ....jimZ zatvrzeld Zddostivost uhasila
svétlo rozumu, a ac pochadzeji z otce dabla, tvrdi o sobé, Ze jsou synové cirkve.. «“*5*
Ttetimi jsou pak ,.dekretalisté®, opirajici se o dekretaly, cirkevni ustanoveni, bez
znalosti jakékoli theologie ¢i filosofie. Dante se sméje jejich zaslepenosti odvozujici
zéklady viry od cirkevnich ustanoveni. Tyto dekretaly dle Danta zasluhuji uctu, ale
jejich autorita je podtizena autorit¢ Pisma — Staré¢ho a Nového zakona. ,.4 jestlize
ustanoveni. cirkevni. jsou az po cirkvi, jak bylo ukdzdno, jest nezbytné, aby cirkev
neziskdvala vdznost od ustanoveni, nybrs ustanoveni. od cirkve.“*>> Naposledy jeste

Dante ptedesil, Z¢ jeho polemika neni uréena t€m 3patnym, které oslepila

250 ALIGHIERI, D. O jediné vidde. str. 97.
2! Tamtéz, str. 121.
22 Tamtéz, str. 123.
253 Tamtéz, str. 125.
254 Tamtéz, str. 125.
255 Tamtéz, str. 127.

66



Zadostivost, ale jen tém, ktefi pravdu popiraji z horlivosti vii¢i cirkvi, nikoli z touhy
po vlastnim prospéchu.

Cirkev pro dokazani svého absolutniho postaveni pouZivd mnoha tvrzeni.
Jejich prameny pak hleda v Bibli, ale i v historii z ¢inti cisafd a papezi ¢i v rozumu,
Dante v$ak jedno tvrzeni po druhém vyvraci. Jednim zhlavnich dukazi
pouZivanych cirkvi je v knize Genesis, kde se v pasaZi o stvofeni svéta uvadi, Ze
Biih stvofil Slunce a Mésic — dvé svétla, vétsi a mensi, aby jedno vladlo dnu a druhé
noci. Cirkev si tuto pasaZ vyklada jako podobenstvi o dvou vladach, z nichZ ta
¢asna (Mésic) Cerpd své oprdvnéni (své€tlo) od duchovni vlady (Slunce). Dante
k tomu podotyka, Ze pfi praci s mystickym vykladem se chybuje obvykle tim, Ze se
smysl vyklada nespravné, nebo tam hledany smysl neni ptitomen viibec. Co se tyka
podobenstvi Slunce a Mésice, je neudrzitelné ze dvou divodi: Bith by toto
podobenstvi tvofil dfive, neZ toho, komu je ur€eno — tedy ¢lovéka. A i kdyby byl jiz
&lovek stvoren, byl ve stavu nevinnosti, a proto by mu zadna vlada nebyla potieba,
nebot’ ta je aZ lékem proti hfichu. Jako nezavisi Mé&sic na Slunci svym bytim, tak
wCasnd vidda neprijimd od viady duchovni ani své byti, ani schopnost, JiZ je
viadarské opravnéni, ani Cinnost o sobé; zato vskutku od ni prijimd, aby mohla byti
jasnéji ¢innd, svétlo milosti, kterou ji viévd na nebi Bith a na zemi pozehndni

256
papezovo.*

Dalsi z dilezitych podobenstvi je podobenstvi o dvou meéich zmin&né
v Lukasové evangeliu, které byva vysvétlovano ve smyslu, Ze Petr mél v rukou dvé
vlady — &asnou a duchovni — a od toho bylo odvozovéano obdobné papezovo pravo.
Dante viak vysvétluje, Ze kontext rozhovoru byl jiny a Ze megi byly minény
opravdové zbran&, nikoli podobenstvi vlad. A pokud uZ to bylo podobenstvi, pak
valky, a to dvoji valky — slovy i €iny. Dale Dante ptedklada podobna podobenstvi
erpana z Bible (Jakobovi synové Levi a Juda, Saul a Samuel aj.) a opét je vyvraci
poukazy na nedostate¢nost prirovnani, napf. Ze pofadi narozeni (v piipadé
Jakobovych synii) neni rovnocenné s mirou opravnéni, ndméstek Bozi neni totéZ co
vyslanec zvlast uréeny k jednomu ukolu (Saul) atd.

Z historickych pfikladii, kterymi cirkev obhajuje své nadtazené postaveni,
jmenuje Dante dvé zasadni udalosti tykajici se vztahu cisate a papeze. Prvni z nich

je proslula Konstantinova donace, listina, ve které cisaf Konstantin z vd&gnosti za

256 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 133.
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vyléteni z malomocenstvi daroval papeZi Silvestrovi Rim i s mnoha cisafskymi
distojnostmi, ¢imz se de facto papeZ postavil na rovefi cisafi.”>’ Sam Konstantin
pak piesunul své sidlo do Konstantinopole. Dante se proti opravnéni donace
rozhodné stavi, jelikoZ by znamenala zcizeni cisafské dustojnosti Konstantinem a
jeho zpronevéieni se cisafské povinnosti tim, Ze by cisafstvi trhal. ,,Nikdo nesmi
skrze uFedni povinnost, sobé uloZenou, Ciniti to, co je proti oné uredni
povirzrzosti...“25 8 ... Jest zfejmé, Ze kdo poZivd moci cisaFské, nesmi cisafstvi trhati...

259 fow s dwe sexr
“*" Pravomoc cisafe je dFivéjsi nezli

niciti cisarstvi by bylo proti pravu lidskému...
cisaf, a ten ji proto nemiZe ménit. Stejné tak cirkev neni zpasobila takovy dar od
cisafe pfijmout, nebot’ ji neni dovoleno pfijimat ¢asné dary. Dante nakonec
vz4jemny majetkovy pomér cisafstvi a papeZstvi a pfipadné pfesuny statkd mezi
nimi uvadi na pravou miru tak, aby nebyla dotéena jednota a svrchovanost cisafstvi
a ,,neposkvrnénost® cirkve: ,,Mohl viak cisar svéFiti cirkvi statek nebo néco jiného
do ochrany, vidy ovSem bez dotceni svrchovanéjsiho viastnictvi, jehoZ jednota
nestrpi déleni. Mohl i naméstek BoZi néco prijmouti, nikoli oviem jako drZitel, nybrs
Jjako rozdélovaé uZitku pro cirkev... Dal3im oblibenym historickym piikladem
pouzivanym cirkvi je pak korunovace Karla Velikého, kterého papeZ korunoval
fimskym cisafem, ackoli na Vychod¢ vladl jiny pravoplatny cisaf. Od toho odvozuji
postaveni cisafe pfedevS§im jako obhgjce cirkve, ktery ma své povolani pravé od
cirkve. Na to Dante reaguje tim, Ze uchvaceni prava je§té pravo neéini a z historie
zname i mnoho piipadd, kdy to bylo naopak — a cisaf povolal papeze.

Co se ty¢e rozumovych divodi, cirkev vyuZiva Aristoteliv vyrok o tom, Ze
vée zjednoho druhu se dé uvést na jedno jakoZto miru vieho vtomto druhu
obsaZeného. Plati to tak i u lidi, i papeZe a cisafe, ktefi se tim padem museji dat
uvést na jednoho ¢loveéka — a tim je dle cirkve papez Ale podle Danta je toto
zavéreéné dovozovani o papezi a cisafi omyl, nebot’ ,.je néco jiného , byti
clovekem’ a néco jiného ,byti papeZzem . a prdavé tak je néco jiného ,byti clovékem’
«261

a néco jiného ,byti cisarem’... »Odtud tvrdim, Ze jind jest mira, na niz maji byt

257 Konstantinova donace byla pozd&ji na zaklad€ jazykového rozboru odhalena jako padélek, na
em# mél velkou zasluhu humanista Lorenzo Valla. Tato listina vSak sehrala velkou ulohu v
mocenskych ambicich papeZii a cirkev jeSte velmi dlouho odmitala uznat jeji nepravost.

258 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 147.

2% Tamtéz, str. 148.

260 Tamtéz, str. 150.

261 Tamtéz, str. 152.
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uvddeni jakoZto lidé, a jind, na niZ jakoZto papez a cisar. “262 Dante tvrdi, Ze dle této
Aristotelovy teze nelze papeZze podridit cisafi ani cisafe papeZi: ,,Nebot jakozto lidé
maji byt uvadéni na nejlepSiho clovéka... avsak jakoZto cosi vztahového, jak je
zFejmé, musi byt uvadéni budto v pomér vzdjemny... anebo konecné musi byt
uvddéni na néco tretiho, na néz by se dali uvést jakozto na spolecnou jednotu. Ale
nelze Fict, %e jedno ndlezi pod druhé...**® Pokud by se tedy méli papez a cisaf
pfevést najedno, musi to byt néco jiného, neZjsou oni sami.

Dante svou argumentaci proti cirkevnim tvrzenim opira o ,,svétlo rozumu*,
které musi byt probuzeno, a spravnou argumentaci je pak odhalena pravda. Ti, ktefi
toto svétlo nechali uhasit svou Zadostivosti, nejsou adresaty Dantova spisu. Chce
hovofit jen k tém, ktefi jsou v dobrém umyslu slepi k pravdé nebo ji ve své
nabozenské horlivosti nechtéji vidét. Ackoli vSak véfi v to, Ze mu zjevovana pravda
zaru¢i Bozi ochranu, je v realném Zivoté nucen dozit ve vyhnanstvi za to, Ze se
odvazil postavit politickym narokiim papeistvi.264 Pti pfezkoumavani argumenti
pouzivanych cirkvi k potvrzeni své nadiazenosti nad cisafem je vyvraci cestou
aristotelské logiky i jednoduchym rozumovym uvazovanim. Uplatiiuje pii tom stéle
myslenku nenarusitelnosti jediné monarchie, kterou potvrdil ve své prvni knize, a
fidi se i principem souladu BoZi vile a pfirody. Cirkevni vykladani biblickych
podobenstvi argumentujici proti nezavislosti cisafské moci ukazuje jako $patné
pochopena a myln¢ interpretovana. Historické diikazy pak také zamita, zejména
poukazem na nezptisobilost cirkve ke svétské vlade. Tuto nezpiisobilost naznaCuji i
vyroky samotného Krista. Dante se tu pfipajuje ke kritice cirkve tykajici se
shromazd’ovani majetku, ktera ve 14. stoleti vyustila v rozsifeny ideal navratu
cirkve a celé obcanské spoleCnosti k pivodni Cistoté a dobrovolné chudobe
evangelického Zivota; v snahu vést stejny Zivot jako Kristus a apostolové.?®’ Pii fegi
proti Konstantinové donaci pouziva argumenty, jejichz ,,...smyslem je uprit cirkvi
pravo na hromadéni bohatstvi. Vechny cesty politiky 14. stoleti vedou k otdzce
chudoby. 266

Dante timto povaZuje za uzavienou argumentaci proti nadfazenosti papezské

moci nad moci cisaiskou, zbyva jesté€ ukazat, Ze cisafska moc je odvozena od Boha

262 A IGHIERI, D. O jediné viddé. str. 153,

26 Tamtéz, str. 153.
264 Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesanchni filozofie. str. 19.
%% Srovnej s DE LIBERA, A. Stredovékd filosofie: Byzantska, islimska, Zidovska a latinskd filosofie.

str. 461-462.
266 Tamtéz, str. 462.
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bezprosttedné. A proto musi bud’ podat dikaz o tom, Ze je vzdalena moci cirkevni,
nebo Ze zavisi pftimo na Bohu. To, Ze cirkev neni pfi¢inou cisafské moci, dokazuje
pfedevsim existence cisafstvi davno pfed existenci cirkve. Navic nikde neni Zadné
stopy po tom, Ze by cirkev dostala né¢jakou moc udilet opravnéni fimskému cisafi:
nedostala ji ani od Boha, ani od cisafe, ani vSeobecnym souhlasem lidi ¢i aspoii téch
vynikajicich. Nikde takové znamky nelze najit, naopak — cirkev je v Bibli od péée o
véci Casné zrazovana, udilet opravnéni cisafstvi je dokonce proti prirozenosti
cirkve. To, Ze zavisi cisafova moc pfimo na Bohu, je zfejmé jiz z toho, Ze nema
pfi¢inu v papeZi. Presto se tu Dante uchyluje k dal$i argumentaci, ktera ma dokazat
bezprostfedni vztah cisafe a Boha. Je jim jeho uceni o dvoji lidské pfirozenosti.
Dante ¢lovéka vsazuje do fadu svéta na pomezi mezi pomijejici a
nepomijejici jsoucna — je stfedem uCastnicim se obou ,polokouli®, které jako
Lhorizont“ oddéluje. Clovék je tak soucasti obou t&chto svétda — jeho duse je
nepomijejici, t&lo pomijivé. Jako ma ¢lovek oboji z téchto povah, tak i jeho cil je
dvoji, je totiz: ,,..Fizen ke dvéma krajnostem, z nichz jedna je jeho cilem jakozto

“%7 Tyto dva cile jsou blaZenost

pomijejictho, druhd pak jakozZto nepomijejiciho.
pozemského Zivota spoCivajiciho v uskute¢fiovani ctnosti — ,,pozemsky raj — a
blaZenost vé¢ného Zivota spocivajici v ,,poZivani BoZiho pohledu. Této blaZenosti
vé&ného Zivota nazvaného ,,rdjem nebeskym* nemizeme dosahnout sami, ale pouze
prostrednictvim Boziho osviceni.

Dante také urcuje prostfedky, kterymi lze k ob&ma blaZenostem dojit: k té
pozemské Fizenim se pomoci filosofickych poucek, které uskute¢tiujeme dle sil
mravnich i rozumovych. K blaZenosti v&&né pak dochazime pomoci poudek
duchovnich presahujicich lidsky rozum, a to pokud se jimi fidime a uskuteéiiujeme
je v duchu sil ,bohovédnych* — viry, nadé&je a lasky. Prvni poucky nam zjevuje
rozum, druhé pak Duch svaty skrze Krista a jeho Ziky, skrze proroky a »Spisovatele
posviétnosti“. ,Ale tyto zavéry a prostiedky by lidskd Zddostivost zanedbdvala,
kdyby lidé nebyli jako koné, tékajice ve své zvifeckosti, na cesté kroceni ,ohlavkou i
uzdou * “*®® Lidé jsou svou pfirozenosti Zadostivi, a aby potfebnym pouckam mohli
naslouchat, je jim zapotiebi dvojiho vedeni (dle dvojiho cile). Papez ma tedy vést
lidstvo k v&éné blaZenosti, cisaf potom k té €asné. Cisaf je také povinen k tomuto

tkolu zajidtovat pro lidstvo mir. Aby cisafovy poucky byly vhodng prikladany a

267 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 162.
268 Tamtéz, str. 163.
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byly uzite¢né, je zapotiebi, aby rozhodovani vychéazelo od toho, jenZ zastituje
uspofadani nebes a svéta. Proto ,,..jediné Biih cisare voli, jediné On potvrzuje,

“? Dle Danta jsou tedy kurfifti, volitel¢

ponévadz nemd nad sebou vySsiho.
cisate®”’, ohlasovatelé BoZi prozietelnosti, presto i oni se nékdy BozZimu rozhodnuti
zpronevéfi zaslepeni svou Zadostivosti — a z toho pak plynou jejich neshody pri
obsazovani cisafského ufadu. Avsak ,,..ponévadz ona smrtelnd blazenost prece je
néjak Fizena k k blazenosti nesmrtelné“*’', nelze fici, 7e by fimsky cisai viibec
nepodléhal fimskému papezi. Mél by k nému zachovavat uctu jako syn vi¢i svému
otci, ,,...aby osvétlen jsa svétlem otcovské milosti, tim silnéji rozesilal paprsky své

zdFe po v$i zemi, nad niZ byl ustanoven jediné od toho, ktery je viddcem vseho

e 272
duchovniho i casného.

Dantiv ¢lovék je souasti fadu svéta, ma v ném své vymezené misto
uprostted vSech jsoucen. Jeho vyjimetnost tkvi vtom, Ze se podili na obou,
pomijivé i nepomijivé sloZce sv&ta: ,,...sdm jediny mezi vSemi jsoucny md ucast na

«273 o . . . .
28 Dantav ideal pozemské dokonalosti,

nepomijejicnosti a pomijejicnosti...
uskute¢tiovany pomoci ctnosti, neni ob&tovan posmrtné blazenosti, nybr tvoti jeji
rovnocenny dopln&k. V dosahovéani pozemské ctnosti opét Dante zdlraziuje roli
lidského rozumu. Pravé v tom je patrny Dantdv rozchod se sttedovékou tradici —
v jeho dvojim urceni ¢lovéka jako bytosti, jejiz usili o posmrtnou blazenost se
nevylu¢uje s dosaZenim blaZenosti pozemské. Clovek v Dantové dile se neodvraci
asketicky od svéta a svétskych starosti, nybrz snaZi se pravé zde dosahnout co
nejvétsi dokonalosti a napln€ni k zuslechténi svému i ku prospéchu spole¢nosti. Ten
mé byt pro n& dokonce dilleZit€jsi neZ prospéch vlastni: ,,..ponévad? clovék je
néjakou soucdsti stdtu,... musi clovék sam sebe nasaditi za viast, jakozto mensi
dobro za lepsi. «274 y/ tomto smyslu ma povinnost i konat a tvorit, nebot’ diileZitéjsi
nez slova jsou jeho Ciny.

Clovék ma tedy dvoji napln€ni — Zivotni a posmrtné, stejné jako vedle sebe
koexistuji dvé vlady — Casnd a duchovni. Lidska dvojakost a sni samostatné

pozemské uréeni ¢lovéka je pro Danta zakladem obhajoby samostatnosti cisatstvi a

269 ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 164.
20 poget kurfirti, Fiskych knizat s pravem volit cisafe, se kolem poloviny 13. stoleti ustalil na
sedmi. TF z nich byli reprezentanti duchovni moci, &tyfi — mezi nimi i Sesky kral — moci svétské.
Formalné byli kurfifti potvrzeni Zlatou bulou Karla IV. z roku 1356.

21" ALIGHIERI, D. O jediné viddé. str. 165.

272 Tamtéz, str. 165.

? Tamtéz, str. 162.

27 Tamtéz, str. 100.
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svétské vlady.”” Dantiiv nézor na uspofadani spolednosti pod vladou dvou
nezavislych moci, jeZ maji jednotny zaklad v Bohu, vychazi z vielidské potieby
zivota v miru. Monarchia je pséna v obdobi korunovaéni jizdy Jindficha VII.
Lucemburského, vypovida o stfetu tohoto cisafe s papezstvim a Dantovym cilem je
vyfesit toto nap&ti kompromisem — politicko-nabozenskou obnovou spoleénosti.?’®
Obé& moci kroti svou vladou zadostivou pfirozenost ¢lovéka a navad&ji ho na jeho
cesté za blaZenosti — kazda za tou, jeZ je v jeji oblasti pisobnosti. Dantiv &lovék

[T 4

Zije tedy v zavislosti na dvou odlidnych cilech — ,,ob&anském* §t&sti ve svété na

et Lo . « 277 A XL “s et o (. -
zemi a vé&¢né blazenosti po smrti.”’’ Clovek je souéasti dvou svétd, ve své Jednote je
zni, Ze krestanskd spolecnost je podeJn'a a Ze tento rys neni na prekdazku jeji
Jjednoté, nybrz naopak ji posiluje... Dante kfestanskou spolecnost nerozbiji, nybrz

odhaluje princip jejiho pluralismu.*
3.2. Niccolo Machiavelli: Vladar

Prelom 15. a 16. byl neradostnym obdobim boji o nadvladu v Italii.
Po&inaje rokem 1494 musela Italie €elit vpadu francouzského krale Karla VIII.,
k bojiim se pridaly i dal8i evropské staty a vice ¢i méné do nich zasahovala i italska
mésta a stity — zejména papezsky stat a Benatska republika. Roku 1527 byl
dokonce vyplenén Rim vojsky 3panélského krale a fimského cisate Karla V.,
pti¢emz do$lo ke zniCeni celé fady uméleckych dél a pamatek. Vale&né nepokoje
v Italii trvaly aZz do druhé poloviny 16. stoleti a opakované drancovani a vale¢né
ttrapy zemi velice vysilovaly. Vyznam Italie ve druhé poloving 16. stoleti tedy i
pies opétovnou povélenou prosperitu nékterych mést znatn& upadl a jiz se
nemohla v Evropé t&8it onomu vysadnimu postaveni, které ji nalezelo po cely
stiedovék.2”® Z téchto diivodu byl zadatek 16. stoleti i obdobim krize a pocinajiciho
rozpadu italského humanismu. Italské méstské republiky sledujici své partikularni

zajmy nedokazaly naplnit sen humanistd o sjednoceni Italie a nastoleni »Zlatého

275 Srovnej s GORFUNKEL, A. CH. Renesancni filozofie. str. 24-26.

%76 Srovnej s SPEVACEK, J. Vztahy Karla IV. k predstavnelum raného humanismu. In Husitstvi —
renesance — reformace: Sbornik k 60. narozenindm Frantiska Smabhela. str. 798.

277 Srovnej s DE LIBERA, A. Stredovékd filosofie: Byzantskd, islamska, Zidovskd a latinskd filosofie.

str. 448.
278 Tamtéz, str. 449.
27 CORNE], P. aj. Déjiny evropské civilizace I. str. 316-317.
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véku* — naopak, roztfist€na Italie zaujata snahou o zachovani vnitini rovnovahy sil
se stavala snadnou kofisti sousednich stati.

V obdobi Florentské republiky, nastolené po vyhnani Medicejskych
z Florencie, zastiva Niccold  Machiavelli  funkci  sekretafe  jednoho
z nejvyznamnéjsich tfadi ve Florentské republice. Ve svém ufadé je svédkem
nejdulezit&jsich udalosti své doby a diky riznym diplomatickym misim ma moZnost
poznat i zfizeni dal3ich evropskych statd. Navrat Medicejskych zpét do Florencie
viak pro Machiavelliho znamena obvinéni ze spiknuti a zakaz dalsiho podileni se na
vefejném Zivoté. Pravé v tomto obdobi nuceného Zivota v ustrani piSe Machiavelli
roku 1513 svého Vladare (Il Principe).*'

Dilo ;je vénovano Lorenzu Medicejskému, florentskému vladci, kterému
Machiavelli pfinasi pro pouceni shrnuti svych znalosti. Jedna se o zku3enosti vieho,
co béhem svého Zivota vidél a pozoroval, tedy vlastni zazitky ze soucasnosti, ale i
védomosti ziskané studiem minulosti, osudd a &inG slavnych muzi: o IOUANY
c¢lovék pijde cestou proSlapanou jen znamenitymi predchidci a napodobi ty
nejve’ts‘z’....“282 Svij vyklad bohaté proklada pfiklady ze soutasného evropského
politického déni, ale i z historie, zejména antického starovéku. Vznika tak prakticka
priru¢ka pro vladafe, kde Machiavelli podle svého nejlepsiho svédomi vladci radi,
geho se vystiihat a jak se zachovat, chce-li si udrZet svou moc. Nenabizi jednotné a
hotové navody, ale vzdy predestira varianty moZného zplisobu FeSeni potizi
v zavislosti na kontextu situace, v niZ se hypoteticky vladce ocita. Podotyka také, ze
své uvahy nijak nepfikrasloval vzletnymi slovy a okazalymi frazemi, jak ¢ini jini
spisovatelé, ,,...nybrz jsem si pral, aby vynikaly pouze a vyhradné. svym obsahem a
zdvaznosti zkoumaného predmétu. «283

Své uvahy vzdy opird o zkuSenosti z kazdodenniho Zivota: »Nejde o Zddné
zdzraky, jen o obyCejné a ddvno zndmé zkuSenosti, o béznou praxi.“*** Nelze tedy
hovotit o tom, Ze by Machiavelli psal knihu slouZici predevsim k moralnimu
pouceni. Machiavelli je hlavné vzdy a znovu zacilen k praxi, ktera se dle jeho
nazoru potkava sredlnou, nikoli idedlni moralkou, a proto také poskytuje

realistické, nikoli idealni rady. ,Mdm vSak v umyslu napsat uzitecnou knizku, takse

280 Srovnej s GORFUNKEL A. CH. Renesancni filozofie. str. 151.
281 HAJNY, J. Predmluva k MACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. Praha:

Argo, 2001. str. 9-10.
22 MACHIAVELLI, N. Vladaf. In Uvahy o viadnuti a vojenstvi. str. 29.

283 Tamtéz, str. 17.
288 Tamtéz, str. 25.

73



pokldadam za vhodnéjsi divat se na véci tak, jak se maji ve skutecnosti... Je totiz
velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je a jaky by mél byt. Ten, kdo si nevsimd reality a
nechce vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych prdnich a pFedstavdch, jak by svét
vypadat mél, nedopadne dobre.<**

Z t¢chto zavérd nékdy plynou vyroky, které Machiavellimu vyslouzily

rec
1

neblahou povést tviirce ,,bezskrupul6zni* nebo ,bezzasadové“ politické teorie, pro
kterou ,,ucel svéti prostfedky*. Né&které jeho rady se zdaji byt opravdu nelitostné.
Machiavelli naptiklad radi uchvatitelim dosud svobodnych mést je zniéit. . Neni
skutecné osvédcenéjsiho prostiedku jak si udrZet viddu, nez je zkdza...“**® Co vede
Machiavelliho k tak tvrdému vyroku? ,,Délej co chces, lidé nikdy na svobodu a
minulé poradky nezapomenou a pFi kaZdé vhodné prFileZitosti se jich budou
dovolavat, jako Pisa po stu létech florentské nadviddy. «287 Opét tedy jen ziskané
zkudenosti. Jako vzor vladafe a obdivuhodného muzZe 1i¢i Caesara Borgiu t&mito
slovy: ,,Byl to muz bezohledny, anebo chcete-li statecny a obezretny, ktery umél
udrset drset druhé v Sachu nebo je znicit..“”®® Stejné tak vytky, které néktefi
Zivotopisci adresuji Hannibalovi diky jeho krutosti, a& zaroven neopominaji velebit
jeho vojeviidcovské schopnosti, Machiavelli odmita: ,Jsou slepi, kdyZ nevidi, ze
pradvé spojeni vsech téchto rysii bylo podstatou jeho mimorddnych vysledki. «**

Je pravda, ze Machiavelli nabada vladate, a dokonce povazuje za jednu
z nutnych podminek jeho vladnuti, aby v pfipadé nutnosti umél tieba i proti své
piirozenosti jednat bezohledné ¢i nasiln€. Pokud ma vladag vSechny kladné
vlastnosti, musi s nimi n€kdy jednat v rozporu: ,,..je krajné neZadouci, aby se jimi
vidycky a za vSech okolnosti Fidil*?® Za vsim viak stoji Machiavelliho
presvédeeni, e ma vladaf vzdy jednat v zdjmu své zemg, a s proziravosti tedy &init
nékdy i rozhodnuti, kterd se nemusi sluCovat sobecné rozsitenou predstavou
moralniho jednani. Dobra vlastnost nebo &in se u vladafe miiZe povazovat v riizném
kontextu i za $patny a naopak. ,,VZdyt' $lechetnost by ho mohla v urcité situaci
uvrhnout do zdhuby, a naopak, co na prvni pohled vypadad jako Spatnost, miize

5 x 291 o .
znamenat prospéch a bezpecnost pro celou zem.“"”" 1 v tom tedy spociva vladatova

25 MACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. str. 52.
28 Tamtéz, str. 28.
287 Tamtéz, str. 28.
288 Tamtéz, str. 35.
289 Tamtéz, str. 56.

20 Tamtey, str. §7.
2 Tamtéz, str. 53.
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moudrost, aby dokazal v¢as sspravné€ zvolit zplsob jednani s védomim, jaké
disledky jeho rozhodnuti bude mit. ,,Proto také viadar, ktery se chce udrzet, se
musi naucit ve vilastnim zdjmu zachovat se nékdy treba i ne zrovna uslechtile a
pFesné védeét, kdy si mize dovolit dobrotu.***?

Neznamena to ale, Ze by Machiavelli schvaloval podlé a nemoralni jednani.
Rika jen, Ze je n&kdy ptipustné, pokud je ospravedlnitelné dosazenym uspéchem —
nikoli vSak spéchem jednotlivce, ale blahobytem celého statu. Proto Machiavelli
méfi vladce uspésnosti jeho jednani, nikoli vSak bezpodmineéné. Na ptikladu
syrakuského vladce Agathokléta ukazuje rozpor mezi uspés$nosti a bezcharakternim
jednanim: ,JistéZe nelze oznacit za ctnost vraidéni spoluobcanii, zradu pritel,
vérolomnost, bezbozZnost a bezohlednost, tim clovék mize sice ziskat moc, nikdy
viak slavu. Na druhé strané vSak nemiiZeme prehlédnout jeho statecnost a
vynalézavost v boji... Pres to vSechno vSak jeho ukrutnosti, nelidskost a zlociny Jjsou
tak velké, ze nedovoluji, abychom ho ctili jako velkého clovéka.“*®* Machiavelli
vladafe nabada k tomu, aby byl shovivavy a lidsky, ale pouze, pokud si to muze
dovolit. Pokud okolnosti vyZaduji opak. nesmi zavahat. Zejména novy vladaf
. bYvad okolnostmi doslova pFinucen jednat proti vSem pFikdzdnim bozim i lidskym,
ohnout se po vétru, kdyz neni zbyti a Zddd si to zdjem koruny. «294

Dle Machiavelliho o dobrém nebo zlém jednani rozhoduje predevsim jeho
vysledek. Panovnik, ktery pouZiva prosttedky zcela v souladu s moralnimi
pozadavky, ale pfinese své zemi zkazu, je podle Machiavelliho $patny vladce, ktery
neodhadl dobie své moZnosti. Naopak ten, ktery je schopen zhodnotit vSechny
okolnosti jednani a sméfovat ho k zachovani své vlady a statu, tiebaze za cenu
ob&tovani moralnich zabran, je dobry panovnik slouZici svému ugelu — jimz je
naplnéni statniho zajmu. Machiavelli tim pouze fika. Ze ne vzdy je prospiné a
mozné zachovavat neposkvrnénou moralku, a to proto, Ze svét a lidé kolem Ji také
nezachovavaji. Naptiklad mluvi-li o dodrZovani panovnického slova, stoji za

nazorem, Ze ,,... by jisté bylo idedlni, kdyby byl vladar za vsech okolnosti charakterni

a Cestny a vidycky drzel slovo... Kdyby vSichni lidé byli cestni, moje rada by byla

292 MACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viadnuti a vojenstvi. str. 52.
293 Tamtéz, str. 37.
29 Tamtéz, str. 57.
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Spatnd. Ale protoZe nejsou a sami dané slovo neplni, rozumny panovnik je nemiize

dodrzovat.«*”’

Tyto své nazory opira Machiavelli o fadu pozorovani, na nichz zalozil své
tsudky o lidech. Dalo by se fici, Ze ke svym statovédnym zavérim do3el nejen
peclivou analyzou politickych udalosti, ale i analyzou lidskych povah. Na téchto
vét§inou nepfiznivych soudech o lidské povaze pak stavi i nékteré ze svych
,,machiavelistickych* zavéri. Napfiklad v souvislosti s divérou v radce tika: ,.Je
tFeba brdt lidi takové, jaci jsou, a védét, Ze jsou dobri jen tehdy, pFiméje-li je k tomu
nutnost.“*® Dle Machiavelliho je také ,,...lidské povaha vrtkavd... Proto Je
zapotrebi byt neustdle pripraven prosadit viastni zaméry silou, jakmile lidi vira
opustz’.“m7 Toto koresponduje i s lidskym nevdékem a nestalosti, s niZz musi vladaf
vzdy pogitat: ,,Vsichni prece vime, Ze lidé jsou nevdécni, pokryteéti, zbabéli a
ziskuchtivi... A jestliZe na né panovnik spoléhal, se zlou se potciz'e.“298

Co se tyce lidu, Machiavelli dobte vi, Ze pro vladce je nejvyhodnéjsi si ho
naklonit. Je dano samotnou povahou vlady, Ze pfiméfené dobry a laskavy vladce,
ktery dba na své poddané, je Usp€Snéjsi: ,,..viadar musi byt pFitelem lidu, Jinak
v ném nemd oporu v tézkych dobdch.“**° 1 u lidu se méfi tspéch vladare vysledkem
jeho konani. ,Je-li uispéSny, i prostFedky, jimiz ho dosdhl, se lidem nakonec zdaji
v por’da’ku.“300 V tomto ohledu lid neni na panovnika nijak zv14st naro¢ny. ,,Tak uz
to na svété chodi, lidé vétSinou vidi jen vnéjsi podobu véci 3 Piesto viak
nepodceriuje vahu Sirokych mas: ,,...2Zddny strach ze spiknuti, mds-li lid na své

«302

strané. Nemds-li, musis se bat vSeho a kazdého.“”™ Proto by se vladat mél vystiihat

zbyte¢nych krutosti, aby proti sob& nikoho bezdiivodné nepopudil. V kapitole o

budovani pevnosti Machiavelli tika: ,.Nejspolehlivéjsi pevnosti je takovd vidda,

kterd nevyvoldvd nendvist lidu... Spoléhd-li viak panovnik na opevnéni a nedbd

pFitom nendvisti poddanych, pak mu neni rady ani pomoci.«3%
Machiavelliho vztah knasili je dvojaky. Na jednu stranu je to jeden

zmoznych prostfedkii dosahovéni cild, napfiklad pfi zavadéni nové moci, jejiz

2% MACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. str. 56.

2% Tamtéz, str. 70.
7 Tamtéz, str. 30.
298 Tamtéz, str. 55.
299 Tamtéz, str. 41.
300 Tamtéz, str. 57.
301 Tamtéz, str. 57.
302 Tamtéz, str. 59.
393 Tamtéz, str. 65.
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pocatky .,,..se bez krivd nikdy neobejdou...*** Jinak vsak radi uzivat nasili jen s
rozvahou: ,,Pokud je lze viibec ospravedlnit, pak pouze zpoldtku, jako akt
sebeobrany, a nardz...“, poté vSak ,,..uZ neni Zddny rozumny ditvod v ndsilnostech
pokracovat a je naopak tFeba pecovat o blaho poddanych.<*® Dle Machiavelliho
tedy uzite¢nost nasili (a potazmo vSech dalSich ,kontroverznich® prosttedkil) zavisi
na jeho mife a uCelnosti. Nasili tak n€kdy upfednosttiuje nad mirnym feSenim,
pokud je riziko, které by nenasilny postup pfinesl, pfili§ velké. Tak je to napiiklad
v nakladani s protivniky, kdy vyhlazeni je lep$i nezZ mirny trest, protoze ,,...za malé
urdzky a za mald prikori se mohou jesté mstit, za velké vsak uZ nikoli.“>*

Jaké vlastnosti by tedy me€l mit idealni vladai? Machiavelli opét nenecha
&tenafe na pochybach, Ze ani zde se nebude jednat o 6du na idealni panovnické
vlastnosti: ,,..pustme ze zretele idedlni lidské viastnosti, jimiz by mél viddce

“71 tak by ale vladat mél pusobit

oplyvat, a hledme si praktické strdanky Zivota.
ctnostné, nebo alespoii nebudit za3t Spatnostmi a nefestnym Zivotem, coZ
Machiavelli posuzuje zase z praktického hlediska: ,,.Ctnostnému kniZeti jsou lidé
vétsinou naklonéni...>®® Zaroveti by mé&l oplyvat zdatnosti nebo schopnostmi, které
Machiavelli ozna¢uje jako ,,virtu®. Tato ,,virti“ neni jiZ Zadnou stiedovékou ctnosti,
ale je to ,.sfla a schopnost k jedndni,... spojeni aktivity, ville, energie se snahou o

“*% Machiavelli ji spojuje tedy s jakousi

uspéch, o dosaZeni stanoveného cile.
veobecnou vladaiskou schopnosti, hybnou silou spravnych rozhodnuti, a fika, Ze
kdo ji neoplyva, je jako vladce a dobyvatel odsouzen k nezdaru: ,,Touha po vybojich
je pFirozend a obvykld. Pusti-li se do nich lidé schopni, nikdo je za to nezatracuje
ani nekdrd. Ale vyslouZi si pohanu a vytky, kdo se do nich pusti, ackoliv na né
nemd.**'® Predobrazem ,virtu“ a sni spojeného jednani je pro Machiavelliho
Caesar Borgia, jehoZ ¢&iny a Zivot v dile obsahle popisuje jako ptiklad hodny
nasledovani.

Dale by se v panovnikovi mély spojovat takové vlastnosti, jaké zosobriuji
lev a ligka. Liska je bystra a Istiva a lev je silny a takovy by mél byt i panovnik.

Nemé! by se bat jednat nejen v souladu s lidskymi, ale i s ptirodnimi zakony, pokud

304 MACHIAVELLI, N. Vladaf. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi, str. 20.

305 Tamtéz, str. 38.
306 Tamtéz, str. 22.
397 Tamtéz, str. 52.

%% Tamtéz, str. 20.
39 GORFUNKEL A. CH. Renesancni filozofie. str. 157.
310 MACHIAVELLIL N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. str. 24.
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ty lidské nedostacuji konkrétni situaci. Ani zakon siln&j$iho vsak sam o sobé
nestaci: ,,Kdo mysli, Ze vystaci se silou, tomu nepatfi do ruky Zezlo. “3!! panovnik ma
sice budit respekt, nikoli vSak strach, ktery vede k nenavisti. Machiavelli fesi
oZehavou otazku, zda dat pfednost popularité, ¢i autorité. Odpoveéd je pro néj
jednozna¢na: ,Lidé klidné ublizi tomu, koho miluji, protoZe ldska je mordlni
zdvazek a ten pro svilj prospéch klidné porusi. Pravé proto, Ze jsou Spatni a slabi.
Ale strach z trestu je udrZi na uzde. «3i2 Koupena ptizefi a oddanost nikdy nema
dlouhého trvani, a tak ,,..i prisné tresty jsou pro obcany daleko milosrdnéjsi nez
shovivavost viici neporddkim a rozbrojiim, které musi nutné skoncit zle pro vsechny
— vrazdénim a loupenim. 13

Moudry panovnik se pozna i podle toho, Ze vi, kdy a komu m4 naslouchat.
Rozhodnuti musi délat vladaf sidm, pak si ale za nim musi stat. Nestalosti,
lehkomyslnosti a nerozhodnosti si mize jediné vyslouzit opovrZeni. I kdyby mgl
né&jakou z téchto uvedenych vlastnosti, chovanim musi davat najevo opak. ,,VladaF
tedy nemusi mit nutné vSechny kladné vlastnosti, ale mél by umét vzbudit zddni, Ze
je nepostrada. < " Co se viak tyce $tédrosti, Machiavelli da radsi pfednost oznaceni
,skrblik“ nez okazalé pompé vedouci k oZebrageni statu. ,,Ucelna 3t&drost se
vyplati, pokud je na pravém mist¢, jinak v3ak Machiavelli uptednostiiuje hromadéni
penéz, ackoli nebyva povazovano za dobrou vlastnost. ,,Slouzi-li vsak k tomu, aby
viddce nemusel odirat poddané nebo jinde loupit, pocitd-li s nimi ke své a jejich
obrané, méni se Spatnd vlastnost v dobrou. W5 g JiZ zminénou rozhodnosti souvisi i
zajimava teorie o tom, Ze by panovnik nemél nikdy zlstavat neutralni. ,,Kdy? se dva
perou, musis védeét, ¢i vitézstvi by ti ubliZilo vic. «316 1 7de tedy Machiavellimu jde
predevsim o vidinu prospéchu, ktery mu plyne z ptipadného spojenectvi.

Vladat by si mél také vSimat nejen soucasnych problémi, ale mél by
rozpoznat a piedvidat i ty nadchéazejici a umét jim piedchazet. Zde ma moZnost
projevit se i dalsi Zadouci panovnikova vlastnost — proziravost a pruzZnost.
Machiavelli vidi trvalou zaruku dsp&chu v schopnosti umét se ptizpisobovat.
Velkou diileZitost této vlastnosti Machiavelli ptiklada zejména v kontextu svého

pojeti osudu. Machiavelli véti, Ze ,,...svobodnd ville ¢lovéka nent jen prdzdné slovo.

311 M ACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi str. 56.
312 Tamtéz, str. 55.
313 Tamtéz, str. 55.
34 Tamtéz, str. 57.
315 Tamtéz, str. 54.
316 Tamtéz, str. 66.
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Vsechno je z poloviny dilem osudu a zpoloviny, nebo alespori zcdsti, dilem
cloveka “*"" Proto odsuzuje jako pohodlné zavéry o tom, Ze veskera namaha je
marna a ze udél ¢lovéka je podtidit se svému losu, nebot’ veskeré déni fidi Buah.
Machiavelli naopak vidi Sanci €lov€ka postavit se ,,zhoubnému® osudu tim, Ze
v dobé& pokoje se bude obezfetné pfipravovat na jeho nadchazejici nepiedvidatelné
zvraty. Osud stejné jako feka ,,...ukdZe svou zhoubnou moc vsude tam, kde mu
nestoji v cesté organizovand sila, a napre se pravé tam, kde nejsou brehy a hrdze,
které by ho zadrZely. Zde potom prichazi ke slovu ona ,,virtu®, cilevédomost a
sila jednat, ktera se osudu postavi. Zaroveil je tieba spojit ji s moudrosti a
proziravosti, ktera pomahd vyvarovat se Spatnych kroku, a s ptizpisobivosti, ktera
nam umozni se rychle adaptovat. ,,Trvale uspésny miiZe byt jen ten, kdo se
pFizpiisobi ménicim se podminkdm. «319

Machiavelli ve€fi v ,historické okolnosti“, které musime ptijimat jako
vychodiska nasich uvah a €ind. Tyto okolnosti naSe jednani ovliviiyji, a proto
mohou lidé dojit k riznym vysledkdm, ackoli délaji to samé, nebo i naopak.
,,PFi¢ina je pravé v historickych okolnostech, s nimiz jednaji bud’ ve shodé, nebo
V rozZporu. «320 Jspéch kazdého tkvi v souladu jeho schopnosti a nadani a moZnosti,
$tésti, které mu osud nabizi. Jedno bez druhého by zlstalo nevyuzité. Machiavelli to
nejlépe vystihuje, kdyz mluvi o Mojzisi, Kyrovi, Romulovi a Théseovi, vladafich,
které ukazuje jako piiklad mimofadnych schopnosti: .,..osud jim pouze nabidl
moznost a prilezitost, viasiné jen jakysi materidl, jemuZ pak oni dali tvar podle
svych predstav. Bez této mozZnosti a prileZitosti by jejich sila byla neplodnad, stejné
jako bez oné sily by poskytnutd prileZitost byla promarnénd...“**' Souhra lidské sily
a $tésti je tedy to, co vynese ¢lovéka na vysluni slavy a Gspéchu. Bez §tésti mohou
byt i lidské schopnosti zmafeny.

Za jednu znejvice nezadoucich panovnikovych vlastnosti povazuje
Machiavelli bezbrannost a s ni spojenou ztratu respektu. Jeho vladaf je zarovei
velitelem armady a jeho vojsko je zakladem vSeho, i zakont a statu. ,,Viada# nesmi

mit jiny cil, jinou starost a jinou povinnost nez vdlku, jeji zdkonitosti a Fdd, nebot

317 MACHIAVELLI, N. Vladai. In Uvahy o vilddnuti a vojenstvi. str. 71.
318 Tamtéz, str. 71.
319 Tamtéz, str. 72.
320 Tamtéz, str. 72.
321 Tamtéz, str. 30.
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valecné uméni je predpoklad nejvyssi hodnosti a neoddélitelné k ni patfi. **

Panovnik nesmi dbat vic o ,slasti spojené s triinem* neZ o nezranitelnost svého
Gzemi. Ani vmiru tedy nesmi zahalet, nybrz se pe¢livé vénovat ptipravé,
vzdélavani a sbéru informaci, aby mohl pozdgji lépe Eelit neéekanym udalostem.
Vojsko rozdéluje Machiavelli na n€kolik druhd, pficemZ jedinda moZna volba pro
panovnika je mit vojsko vlastni. ,,Lépe prohrdt s viastnim, nez vyhrdt s cizim “*%
Machiavelli je piesvédcen, Ze ,,...soucasnou bidu Itdlie zpisobilo prdavé dlouholeté
spoléhadni na Zoldnérské vojsko. “* Zoldnéti dle Machiavelliho vedou »pohodlnou
valku“ a jejich velitelé jsou ,,upln€ neschopni dobrodruzi®, ktefi svym zptisobem
val&eni ,,..zavlekli Itdlii do otroctvi a obecného opovrzeni.“**

Machiavelli tak kon¢i sviij spis Upénlivou Zadosti, sniZ se obraci
k Lorenzovi Medicejskému. Svij Spatny stav si Itdlie zavinila sama tim, Ze nebyla
,opevnéna jednotnou hradbou stateCnosti“. Ted” viak ptimo dychti po panovnikovi,
ktery by ji sjednotil a o€istil v nevyhnutelné a tudiZ spravedlivé valce, ktera je jeji
posledni nadgji. Odvolava se na slova Franceska Petrarky a znovu tak vola k Zivotu
jiZ téméf ztraceny humanisticky ideal sjednocené a silné Italie.

Machiavelli svou politickou teorii buduje jiZz jako opravdovou novovékou
védu, a jak je pro renesanéni myslitele typické, odhliZi od planého teoretizovani a
veskerym zakladem jeho uvah jsou vlastni zkuSenosti nebo zkusenosti ziskané
z historie. Machiavelliho zdrajem politickych nazori je neutéSenost Italie a snaha o
jeji zachranu — vytvotenim silného narodniho statu, ktery by se vlastnimi silami
dokazal chranit pted vpady nepifatel. Naprosto odmitd hovofit o idealnich
vlastnostech vladce €i o idealni politické teorii — takova by totiz neodpovidala
skute¢nosti. Pfevazujicim kritériem rozhodovani a jednani je jeho u&elnost. Pokud
je vysledek jednani uspokojivy, neni divod vy¢itat si byt i ,neisté“ praktiky.
Analyza politiky je u Machiavelliho odd€lena od morélky a naboZenstvi, m4 vlastni
pravidla, jejichz méfitkem je v naprost¢ véting uZitek a prospéch statu a

. ‘1., 326
neotiesitelnost vlady.

Machiavelli poklada lidskou pfirozenost za neménnou a stalou a stejné jako

jsou analyzovatelné pfirodni principy, tak i zakonitosti hybajici lidmi a staty se

322 \fACHIAVELLI, N. Vladat. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. str. 50.
*2 Tamtéz, str. 49.
324 Tamtéz, str. 45.

325 Tamtéz, str. 48.
326 Srovnej s GORFUNKEL A. CH. Renesancni filozofle. str. 161.
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stavaji predmétem analyzy.’’ V& ve svobodnou lidskou vili, které se stavi do
cesty jen ,,osud“ a ,historické okolnosti“. I zde je na proziravosti kazdého, jak se
tomuto osudu postavi, ¢i jak se proti nému dokazal v minulosti zabezpecit. ,.Za
ztrdtu trinu miize kazdy podékovat jen sim sobé.«**® Do lidského b&hu Bih
nezasahuje a uz viibec ne v podobé€ ,,odplaty* za spachané hfichy. Machiavelli ani
nepodita s odménou v podobé Zivota po smrti. Jedinou odplatou lidskych skutki je
to, ¢eho se dockdme ve svém pozemském Ziti. Proto Machiavelli nespoléhd na
zadného ,,vys$siho* soudce, ktery rozhodne, zda jsme zili spravedlivé v souladu
s moralkou, ale usiluje o vyuZiti vSech moznosti a naplnéni Zivota ted’ a tady — to
mu také umozilyje formulovat zcela novou moralku, diametralné odlisnou od
dosavadni krestanské. Clovék musi umét vyuzit ptilezitosti, kterou mu osud
nabidne, a v souladu se svymi schopnostmi a svou pfirozenou lidskou touhou po
isp&chu aktivné usilovat o prosazeni a naplnéni svych zajmi. Neni diivod, prog se
podfizovat kiestanské ,,abstrakini* moralce, kdyZ sdm Zivot a naSe zkuSenosti nas
uci, co je dobré a co zlé — tedy co ndm pfinese uZitek a co nikoli. Oboji — dobro i zlo
—jjsou pozemskymi zaleZitostmi a patfi k povaze naeho svéta.*?’

Machiavelli vSak pfesto mezi obojim rozliSuje a vi, které jednani lze
povaZovat za ctnostné a kter¢ ne. Pouze tvrdi, Ze politika je oblast, do které takové
moralni ohledy nepatfi. UZ jen proto, Ze vladafi jsou svéfeny Zivoty viech
poddanych, a tak Casto musi obétovat jednotlivce ve ,,vys$si* prospéch — ve prospéch
viech ostatnich. Proto hovofi v souvislosti o potlatovani nepofadku ve stits jako o
nutném mensim zlu, kdyZ ,....trest postihuje jen jednotlivee**®, byt by to byl i kruty
trest. Nakonec Machiavellimu vzdy lezi na srdei blaho lidu a vsech kolem
panovnika, coz vSak také zdvodriuje tcelové — spokojeny lid ani dvotané nemaji
potiebu se boufit a panovnik, pokud se na né¢ nemize vyloZené spolehnout, nemusi
se jich alespoi obavat.

Zajimavé je, Ze Machiavelli, a¢ racionalné uvazujici ¢lovek, nevaha vyuzivat
k vykresleni svych nazort i pfiklady i osobnosti mytické &i biblické, napi. Thésea,
MojziSe atd. Jinak viak Machiavelli pevné stoji nohama na zemi a je mu zcela cizi

sttedovéky supranaturalismus, kterému podléhala vétSina italskych humanisté 14. a

327 Srovnej s GORFUNKEL A. CH. Renesancni filozofle. str. 155.

328 MMACHIAVELLI, N. Vladaf. In Uvahy o viddnuti a vojenstvi. str. 71.
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15. stoleti.®' Machiavelli se zamé&fuje na realny svét a spole€nost, jeho cilem je
aplikovatelnost dosaZenych poznatki a zavérd. Na etiku se diva prismatem politika
a dochazi tak k nevSednimu skloubeni etiky a politiky, coZ sebou nese popreni
mnoha dosavadnich etickych principi. Svou racionalitou, empirii a dfikladnou

analyzou sledovanych jevi se jiZ fadi po bok novovékym myslitelim.

3.3 Reho¥ Hruby z Jeleni: Napomenuti Prazaniim

Na ptelomu 15. a 16. stoleti za vlady jagellonské dynastie nastava novy
rozkvét Ceského uméni a kultury. Na celd desetileti rozdélilo &esky narod
zlegalizované dvojvéfi, v posledni Ctvrtin€ 15. stoleti viak zacaly opét pievladat

332 Humanismus, ktery byl jiZz od

stavovské zajmy nad konfesijnim pfisluSenstvim.
pocatku spjat spiSe s aspiracemi emancipujiciho se mést'anstva, se potom v podobg
humanistického pisemnictvi staval jednim zkolbi3t' zapasu mezi mésty a
Slechtou’>’.

16. stoleti bylo v Ceském prostfedi ve znameni pokladani zakladi k jazykové
kultufe nové Cestiny. Stejné jako v Itdlii konce 15. stoleti, kde jiz byla tvorba
latinskych humanisti pomalu zatla¢ovana piisobenim umélch tvoficich v domacim
jazyce, i u nas se posléze zacinaji ke slovu hlasit esky pisici pfevazné utrakvistiéti
spisovatelé, zatimco katolicka menSina, vice spjata se zahrani¢im, zistava Gastgji u
latinské tvorby. V souladu s humanistickym ptesvédéenim o dokonalosti antickych
jazyki a také s potiebou tvorby v narodnim jazyce postupné vzrista snaha o to, aby
se Sesky jazyk vyrovnal slovnimu a stylistickému bohatstvi latiny a feétiny.*** Dle
J. Truhlafe byl jazykové Cesky proud pouze logickym vyusténim latinského
humanismu: ,,... humanismus v rouse klassické latiny rozumnym zpiisobem smél byti
toliko jakous priipravou k humanismu literatury domdci a vzk¥isend antika pouhym

kvasem na rozhojnéni a zvelebeni pisemnictvi novodobého, nikoli pokracovadnim

. (o 335
Zivota davno vyhaslého.*

31 rovnej s SMAHEL, F. Mezi stfedovékem a renesanci. str. 294,

332 Tamté, str. 101.
333 Measranstvo, které z husitské revoluce vze$lo znacng posil‘eno, usilovalo o dalsi udrZeni téchto
svych mocenskych, politickych a hospodafskych vydobytkd. Slechta pak usilovala naopak o jejich
postupnou likvidaci.

Srovnej s VARCL, L. aj. Antika a ceskd kultura. Praha: Academia, 1978. str. 214-215.
335 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté v Cechdch za krdle Viadislava 1. str. 54.
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Prvnim, kdo nastinil program narodniho humanismu a formuloval cile
Ceského humanistického pisemnictvi, byl Viktorin Kornel ze Viehrd ve svém
Pripise knézi Jirovi, predmluvé k dilu Jana Zlatoustého Knihy o napraveni padiého.
Pozadovanym ,,znarodnénim* humanismu sledoval nejen zuslechténi &estiny, ale
jejim prostiednictvim hodlal zpfistupnit $ir§im vrstvam obyvatelstva moudrost
antického starovéku. Vyjadfil tak viru vmoZnost napravy spolednosti
prostfednictvim vieobecného vzdélani.**® Zptistupfiovani antické moudrosti (ato
nejen rané kiest'anské, ale i pohanské) pomoci dobrych piekladii Sirokym vrstvam
»»-..prohlasoval Vsehrd dokonce vyslovné za ucinnéjsi pro dosazeni vyssi hmotné i
mravni rovné spolecnosti neZ denni kdzdni zdkona a pravdy bozi a ndbozny
zpév...“?7 1dedlem &eskych humanist se stava ,,..mravné vyspély vzdélanec a
zdroven hodnotnd ndrodni kultura, rozvijend v duchu kultury antické a jejich
velkych etickych idedlil. «338 Nejde tedy jen o literarni idealy, ale ruku v ruce s tim i
o idealy mravni. V antice se hleda vzor t€chto ideald, ten by vsak mél byt ,,pouhym
kvasem*®, tedy pobidkou, nikoli napodobovanim bez zietele k aktualnim kontexttim.

V duchu Viktorinova néarodniho programu tvoti i Rehot Hruby z Jeleni.
Té&zisté Rehofovy prace lezi v jeho prekladech starovékych spisovatelt (Cicerona,
Pontana, Jana Zlatoustého atd.) a italskych i jinych humanisti (Petrarky, Vally,
Erasma Rotterdamského aj.), které tak byly uvadény do c&eského prostiedi.
Zajimavé jsou vSak i jeho predmluvy ¢i komentare k prekladanym diltim.

V situaci trvalého napéti mezi mésty a $lechtou pak vznika roku 1513 spis
Napomenuti Prazanmim. Ob€ strany se chystaji na ozbrojené stietnuti a v této
vyostfené situaci Rehofiiv spis radi prazskym méitanim, koho postavit do cela
svych vojsk. Svym literarnim pisobenim tak Rehot vyjadfuje podporu pravé
mé&§tantim obhajujicim své naroky proti Slecht&. I kdyz haji ptijimani pod oboji,
k némuz vidi oporu v Pismu, vyuZiva ,,zbran¢ z humanistické zbrojnice* piedevsim
k vlasteneckym uceliim, je tedy predevsim vlastencem a az pak kalignikem.**

Spis Napomenuti PraZanim lze rozdélit do tfi &asti — prvni a tfeti jsou
Rehofovym ptivodnim dilem, prostfedni je pak pieklad Ciceronovy feé¢i uréené

fimskému senatu De imperio Gnaei Pompeii — O jmenovini Gnaea Pompeia

336 Srovnej s SMAHEL, F. Mezi stfedovékem a renesanci. str. 341.

37 pRAZAK, E. Reho? Hruby z Jeleni. Praha: Svobodné slovo, 1964. str. 27.

338 VARCL, L. aj. Antika a Ceskd kultura. str. 241.

339 TRUHLAR, J. Humanismus a humanisté v Cechdch za kréle Vladislava IL, str. 165.
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vojeviidcem, na niz Rehof ilustruje a piebira Ciceronovu charakteristiku velitele
»..SMysl z nie vyjma toliko a slov témér nechaje. «340

Kromé¢ obecnych véci napomdhajici vité€zstvi v boji, jakymi je Stésti,
dostatek vojaku, penéz atd., vénuje nejvétsi pozornost Rehof samotnému vojevudci.
I zde si vypomaha idealem vojeviidce od riznych antickych vzort. Cituje tak napf.
spartského vojeviidce Lysandra, podle kterého jeden z atributi moudrého velitele je,

w3 4', tedy spise

..aby tu kuoZe liscie prisil, kdez kuoZe Ivovd nemuoZe dosdhnuti.
prosp&$na neZ ctnostna Istivost. Pro vSechny Zddouci vlastnosti, jakymi je mimo
jiné duvtip. chytré nakladani s penézi, ucelna Stédrost atd., hleda ptiklady ze své
soucasnosti ¢i z nedavnych dé&jin, a jmenuje tak krale Matyase a hejtmany Vieka a
Tetoura. Divodem, pro ktery je tak detailn¢ projednavana otazka dobrého hejtmana,
je pfesvédceni, Ze na jeho povaze a schopnostech zavisi vysledek celé valky:
,Vojsko pak bez dobrého hajtmana jest 1¢lo bez duse...“*** _ A 1ak jest toto jisté, coz
Jjest v pravdé napsdno od mudrych, Ze takovéz jest vojsko, jakyz jest hajtman.**
Proto se Rehot rozhodl demonstrovat viechny klady vojeviidce pomoci
Ciceronovych slov, s nimiZ se ztotoZiiuje, na postavé Pompeia.

Dulezitym faktorem Ciceronovy chvaly Pompeia je to, Ze vsechen svuj
vojeviidcovsky um nabyl skrze ¢ast v mnoha valkach, vlastnimi zkuSenostmi,
nikoli pou¢kami druhych. V mnoha vitézstvich prokazal i svou stateénost. To

413

samotné viak nestati, chybi-li ziroveri dalsi, ,pomocné“ ctnosti — zejména
zdrzenlivost, vérnost, vlidnost, bystrost a soucit. Cicero povazuje u vojevidel za
velkou nefest lakomstvi, nebot’ skrze n€j pak vojsko zpisobuje drancovanim utrpeni
viude, kam vkro&i. V tomto bode obzvlast’ Cicero ilustruje min&ni Rehotovo, ktery
velmi dba o osud prostych lidi stizenych nestéstim valky. Dilezité pak je i to, jaky
osobni ptiklad vojeviidce vojakim dava. ,Neb nemuoZet k zdrienlivosti privésti
svych vojakuov ten hajiman, kteryz sam nenie zdrZenlivy, ani muoze byti pFisnym a
upFiemym sudci ten, ktoZ nechce pFisné a upriemé siizen byti od jinych,“*** Diky své
vysoké osobni mordlce je Pompeius plné soustfedén na své ukoly, od kterych ho
neodvadi Zadna nefest: ...ty si ho véci nezdrzovali, kteréz jiné hajtmany zdrzujie,

totiz, Ze ani lakomstvie ho od uménie neodvolalo k lipezi néjaké, ani zIG Zddost

30 HRUBY Z JELENI, R. Napomenuti Prazanim. In PRAZAK, E. Rehoi Hruby z Jeleni. str. 140,
3! Tamtéz, str. 139.
342 Tamtéz, str. 140.
3 Tamtéz, str. 140.
34 Tamtéz, str. 142.
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nebo chlipnost k rozkoSi, ani veselé miesto k kochdni, ani znamenité mésto

345 N .r
“>*> Rehot konéi Ciceronovu

k vohleddni, ani ta velikd jeho prdce k odpocivani...
oslavu idealniho vojevidce v osobé Pompeia v okamziku vyzdvihovani dilezitosti
vale¢nického $tésti, které ma vojevidce piimo od Boha za své zasluhy a pro dobrou
véc. ,,Neb bylo jest nékterym vysokym muZom jakés k jejich velikosti a slavé a
k vécem dobre ¢inénym pFiddno od boha stéstie.«**¢

Dale pokratuje Rehof jiz sém vlastnimi slovy a mini, Ze kdyby Bih seslal
Prazaniim takového vojeviidce, urité by se jim podafilo vykonat mnohé dobré pro
sebe, kralovstvi a snad i celou cirkev. Tyto myslenky mu, jak sdm fika, vnucuji
praktické ohledy, ale zarovefi pochybuje o smysluplnosti val¢eni jako takového,
nebot’ se to neslucuje s kiestanstvim. Nevéfi, ,,...Ze kfestanom vdleti jest mozné a
slusné bez bozieho rozhnévdanie.. ¥’ Dle Rehote neni mozné, aby kfestané pes své
mirové a pokojné idealy lasky k bliznimu mohli bojovat jinymi nez ,kfestanskymi“
zbranémi — slovem a trpélivosti: ,...mné nikoli to v hlavu nemuoZe jiti, by mohli
kiestané vdleti; neZ takto drZim, Ze vSecka jich zde véc jest ne na brdanéni, ne na
bitvé, ale na trpe'livosti.“348 Nakonec ale usuzuje, Z¢ Bih by valku vedenou ve
jménu obrany uslechtilych idealti podpofil: ,,..kdyz by buoh rdcil nékoho k tomu
zbuditi, aby hdjil jeho pravdy nebo spravedinosti lidské,... vsecky by ty véci
Pompejovy do ného Vlil, takZe by on vseho takového viece dovozoval, nezli ten

«3 Je tedy mozné valku ospravedlnit, pokud je vedena pro

Pompejus veliky
bozskou pravdu a lidskou spravedlnost, ktera zjednava na sv&t& mir a pokoj a tudiz
je i bohuliba. Potom se i Blih postavi za ,,spravedlivé* a pfisp&je k jejich vitézstvi.
Rehof se pfiznava, Ze kdysi se tématu boje ,,...pro obranu spravedlivych a
pro vysvobozenie chudiny z ukrutného tyranstvie a z sluzeb vécného vézenie.. “**°
chtél vénovat vice, ale pak se velikosti a zneuzZitelnosti tohoto tkolu zalekl. Obaval
se, aby tento ,,me¢* pozvednuty k obrané dobrych lidi a zvlasté chudiny nevyuzil
n&kdo k vlastnimu prospéchu a jest€ vétSimu utrpeni chudych. Lidé totiz uzivaji
diky své zkaZenosti i dobré véci k zlym &inGm, ,.neb to zIlé uzivanie vétsi ndm

zhovadilym rozko$ cini, nezli dobré. «“33! Tak se dgje proto, Ze lidstvo obecné — a

35 HRUBY Z JELENI, R. Napomenuti Prazaniim. In PRAZAK, E. Reho# Hruby z Jeleni. str. 143.
346 Tamtéz, str. 144.
347 Tamtéz, str. 144.
348 Tamtéz, str. 145.
34 Tamtéz, str. 144.
350 Tamtéz, str. 145.
351 Tamtéz, str. 145.
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zvlasté ti vySe postaveni — je v soucasné dobé zkaZeno ,svéta marnostmi® a
télesnymi pozitky. Proto se také da velmi té€Zce nalézt ten, ktery by onen
pozvednuty me¢ uZil k chvéle Bozi a k dobru bliZnich, nikoli ke svému prospéchu.
Biih vsak jisté, pokud bude chtit, takového vojeviidce vyzvedne, stejné jako
v minulosti povolal Zizku, ,,...kteryZ jest metla boZi byl od boha posland na
duchovnie lidi“*>, aby se postavil za pravdy kazané Janem Husem. Stejné tak stal
starozakonni Biih i nad vidci izraelského lidu. Nakonec Rehot doufé, Ze dopusti-li
Buh v ¢eské zemi valku, pak bude mit chudina a ,,ubozi sedlackové“ ochranu
v takovém vojevidci, jakého vykreslil ve svém spisu, a Ze tim snad k tomu trochu
timto svym vypsanim pfispéje.

Rehot se ve svém spisu, jak je pro humanistickou literaturu p¥iznacéné,
zajtif'uje citaty mnoha antickych autord, a ¢ast Ciceronovy feci dokonce zaglenil do
svého dila — natolik je pro n& anticky idedl vzorem. Zajimavy je fakt, Ze Rehof
nékolikrat zmifiuje ve svém spisku otdzku financovani armédy, coZ poukazuje na
hlubgi zamysleni nad praktickymi otdzkami vedeni valky. Také odkazuje na
priklady Ceskych osobnosti a a¢ kaliSnik, neni mu zatéZko vyzdvihavat ani kréle

353 &im2 prokazuje svou nabozenskou toleranci.

Matyése

Nejzajimavéjsi je potom tieti &ast spisu, kde Rehot vyjadfuje své nazory na
valku, ktera dle n¢ho neni kfestaniim dovolena. Za timto nazorem jisté stoji i jeho
starost o prosté obyvatelstvo, které valkou nejvice trpi, a vzhledem k Rehofové
stranéni méstanstvu mozna 1 obava z ran, které valka, zvlast¢ doméci, ustédiuje
rozvoji mést.*>* Casteéné i z t&chto profannich hledisek tedy Rehot broji proti vélce,
nebot’ ji oznacuje za Spatnou z hlediska nejen kiestanskych zasad, ale i z hlediska
zpusobenych $kod a Utrap. Pfesto vSak Rehot glorifikuje valecniky Seské minulosti
a v rozporu se svym prosazovanim miru se dokonce vyjadfuje k osobnosti hejtmana
nadchazejici valky, navic valky domaci. Agkoli valku odmita, nemGze zavirat o¢i
pred redlnym svétem a skuteCnosti, Ze se valky mezi kiestany d&ji, a Ze se dokonce
jedna valka ,bratrovraZedna“ chysta pfimo v jeho zemi. Jeho vyzva tedy pouze

vychazi z praxe, z toho, co je, nikoli z toho, co by byt mélo.*>

352 HRUBY Z JELENI, R. Napomenuti Prazaniim. In PRAZAK, E. Reho# Hruby z Jeleni. str. 145.
353 Matya$ Korvin, uhersky kral, stal v ele kfizové vypravy proti Cecham a ,husitskému krali
Jitimu z Podé&brad. Pozd&ji byl katolickymi stavy zvolen ¢eskym kralem a vladl ve vedlejsich zemich
Koruny &eské paralelné s Jitikem a pozdéji s Vladislavem Jagellonskym.

354 §rovnej s PRAZAK, E. Rehor Hruby z Jeleni. str. 64.

355 Tamtéz, str. 65.

86



Nakonec tedy Hruby pfece uznava moznost val¢eni, nejen pokud se bojuje
za ,,Bozi pravdy“, ale dokonce i svétské ,lidské spravedlnosti“. Ty je tieba
ochrafiovat, a neni-li zbyti, pak i se zbrani v ruce a jist¢ i s BoZim poZehnanim.
Nadchazejici valku oznaCuje za valku pro spravedlnost mést, a véfi proto i v BoZi
fizeni takové valky, jakkoli se tento jeho usudek zaklada jiZ jen na vlastnim
hodnoceni — jako renesan¢ni Clovék vSak svou zkuSenost a tsudek nijak
nepodcenuje. ,,Takovdto opora vSak Hrubému, ¢lovéku renesancni epochy, uZ plné
postacovala. Rozum predstavoval pro ného jiZ autoritu, zdvaznou viude tam. kde
vy$$i autorita ve svém zjeveni mici, nebo kde jeji vyrok neni znam. «336

Své kiestanské presvédéeni tak Rehot nakonec dostava do souladu s tim, co
mu diktuje svédomi a rozum, totiZ aby néjak aktivné pfispél a zasahl do déni, které
je stejné nevyhnutelné. NesnaZi se tedy jiz o zastaveni valky, nybrZ se stavi na
stranu téch, ktefi dle jeho minéni bojuji za spravedlivou véc bohulibého charakteru,
pficemz velice lidsky zdliraziluje i nutnost co nejvice Setfit bezbranné a nevinné
obyvatelstvo.3 57 Rehot je odchovancem naboZensky vzruSenych Cech a jeho
naboZenské citéni neni nijak vlazné, narozdil od nabozenského citéni jeho
soucasnikti v Italii. Proto je zastita Bozi vili pro ného stale dilezita. I tak se ale
stava aktivnim a uvédoméle jednajicim Cinitelem a pfes své kiestanské citéni se
obraci &elem k realit&, které je v duchu postupujici emancipace individua schopen

podridit i své nabozenské presvédceni.

3% Srovnej s PRAZAK, E. Rehor Hruby z Jeleni. str. 66.
357 Tamtéz, str. 67.
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4. Cestopisna literatura

Ruku v ruce s osvobozovéanim individua z nadvlady sttedovékych autorit jde
i jeho zvySeny zajem o svét kolem né&j. Tento zdjem a z n&j plynouci rozvoj véd
pfirodnich i spole¢enskych (napfiklad politické teorie) méa pravé kofeny v novém
pojeti ¢lovéka jako aktivniho individua, které ovlada a pretvati svét pirody, a
v jeho zaméfeni k praxi. Proziti jedine¢ného lidského Zivota predpoklada vyuziti
svéta a pfirody a jeho podfizeni lidskym potfebam, v poptedi zajmu Elovéka uZ neni
transcendentalni idea, ale jeho pozemsky Zivot. Pravé z tohoto Gsili o poznani svéta
skloubeného s opravdovym renesannim nad$enim objevitele vzchazi i rozmach
cestopisné literatury.

Samoziejmé, Ze nejstarsi kofeny cestopisného Zanru lze dohledat i v dilech
mnohem starSich, svou povahou ne pfimo cestopisnych, napf. veposech a
romanech, jak svétskych, tak i biblickych a naiboiensk)"ch.358 A ani cestovani a
popisy cizich kraji nebyly vymoZenosti renesance, ale jsou znamé uz ze starovéku
¢i sttedoveku. JenZe ,originalita nespocivd pouze v tom, co délame, ale také ve
zpiisobu, jak to déldme, a vtom, co si myslime, kdyz to délime.“**® Postoj
sttedov€kého clove€ka k sv€tu a jeho poznavani byl odlisny, nez pozdé&jsi postoj
renesanénich autorii a Ctenafli cestopisné literatury. Cestopisna literatura v tom
slova smyslu, ktery mu pfifkla renesance, vyzaduje hluboky zajem o poznavani
svéta a pozemskych jevil v jejich rozmanitosti. Sttedoveké myslenkové orientaci a
zpisobu poznavani vSak n€co takového nebylo vlastni. Stiedovéka neddvéra
k redlnému svétu pramenila z vahy, kterou pro stiedovékého &lovéka mél svet
nadpozemsky. Tohoto neménného vétného svéta pak byl pozemsky svét pouhym
odleskem, a poznavani jeho reality nemeélo smysl, nebot’ vie bylo jednou provzdy
vylozeno v Bibli a spisech autorit. Pfi posuzovani literarniho dila ve stiedovéku
neslo o jeho pivodnost a originalitu, ale o formélni stranku, prvotadé bylo
umglecké zpracovani. Stfedovék nezachycoval svét v jeho jedinecnych rysech, ale

pravé vrysech obecnych, neménnych, jako ,nad¢asovy obraz* bez vztahu

%% Srovnej s TICHA, Z. Uvod k Jak stari Cechové pozndvali svét: Vybor ze starsich ceskych
cestopisit 14.—17. stoleti. Praha: VySehrad, 1986. str. 7.
359 KRISTELLER, P.O. Osm filosofi italské renesance. str. 26.
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k aktualni skute¢nosti.>®® Stiedovéky cestopis byl poplatny dobé svého vzniku, a tak
nemuzeme pominout ukotveni stfedovékého ¢lovéka vjeho nabozenské vite a také
jeho presvédCeni o existenci nadpfirozenc¢ho svéta. Fakta a fikce se stiedovékému
¢lovéku prolinaji a tvofi nerozliSitelnou jednotu. ,,Viditelny svét je pro ného nejen
pouhou stopou svéta neviditelného, ale neviditelny svét neustdle zasahuje do jeho
kaZzdodenniho Zivota: stredoveky ¢lovék je neustdle obklopovdn ,zjevenimi

Jeden znejznaméjSich stfedovékych cestopist, Cestopis tak rFeceného
Mandevilla®®?, je kompilaci znalosti autora, ktery popisované zemé nikdy
nenavstivil. Informace, n€kdy znalné fantastické, Cerpal z literatury své doby.
,,Motiv nadpFirozena a zdzracnych jevii md vitbec v Mandevillové cestopisu istfedni
postaveni... Dokonce i béZnym informacim, jejichZ podstatu lze redlné vysvétlit,
déva Mandeville zddni zdzracnosti...* Mandeville®® klade nejen dfiraz na
nabozenské motivy, relikvie a zazraky, ale uplattiuje i ni¢im nekorigovanou
fantazii, a¢ se zadtitfuje ujistovanim o autenticité viech zazitk(.’%® Fantastika vak
stredovékého Ctenafe bavi, a tak Mandevilla nikdo ptili§ z fantazirovani neobvitiuje.
Naopak s nediivérou se u svych souasnikii paradoxné setkal dalsi stredovéky
cestovatel — Marco Polo, ktery narozdil od Mandevilla vychazel pti psani cestopisu
ze svych autentickych zkuSenosti. Milion Marka Pola ,,...mad rysy, které jej spojuji
s dokumentdrné zaméfenou literaturou kronikdrskou a memodrovou.“**® U Pola,
Dantova a Petrarkova soucasnika, se uz projevuje to, co sebou pfinasi renesance:
dtraz na aktudlnost a redlny svét, na individualitu a poznavaci usili.*®? | pies
nediivéru k popisovanym zazitkiim si dilo ziskalo znaénou popularitu a Polo tak
ovlivnil fadu svych nasledovnika.

Nelze pominout, Ze i ve stfedovéku stejné jako v renesanci bylo cestovani
motivovano ruzné. Kromé dobrodruznych a dobyvagnych vyprav, pozd&ji i

motivovanych bojem za osvobozeni BoZiho hrobu, mélo cestovani i jiné cile:

360 Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stafi Cechové pozndvali svét: Vybor ze starsich ceskych
cestopisti 14.—17. stoleti. str. 11.

3! LE GOFF, J. Stfedoveky ¢lovék. In Stredovéky clovek a jeho svét. str. 33.

362 cestopisil jsou pouzity nazvy, pod kterymi dila vy3ia v Cechach.

363 pETRU, E. VzruSujici skutecnost: Fakta a fantazie ve stiedovéké a humanistické literature.
Ostrava: Profil, 1984. str. 35.

364 Mandeville neni pravé autorovo:jméno, skuteny autor neni s jistotou znam.

3 Srovnej s PETRU, E. VzruSujici skuteénost: Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické
literature. str. 35.

366 Tamtéz, str. 41. ) )

%7 Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stari Cechové pozndvali svét: Vybor ze starsich Ceskych
cestopisti 14.—17. stoleti str. 11.
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politické, obchodni, kulturni, vzdeldvaci atd. Velmi c¢asto mélo putovani ve
sttedovéku podobu pouti na svatd mista, kterym se Elovék chtél vice pribliZit
k Bohu.’® Pojeti ¢loveéka jako ,homo viator” bylo jednou z koncepci ¢lovéka ve
sttedovéku a své kofeny mé v kiestanské antropologii. Sttedoveéky putujici ¢lovék
»-je Stdle na cesté nap¥ic timto svétem a svym Zivotem, kdy tento svét i Zivot jsou
pouze docasnymi zastavkami v case a prostoru jeho osudu, v némz sméfuje, podle

369 w .
“” Clovék ,,homo viator*

své volby, bud k vécnému Zivotu, nebo k vécné smrti.
v tomto pojeti se tedy viibec paradoxné nemusi vydévat na cesty, protoZe .,...i kdyz
ne vsichni kiestané vykonali pout,... kazdy clovék ve stfedovéku byl potencidlnim
nebo symbolickym poutnikem. «370

Nelze povaZovat za nahodu, Ze do prelomu 15. a 16. stoleti spadaji
nejvyznamné&jsi zemépisné objevy, které lidstvo ve svych dgjindch ucinilo. Jest&
v posledni ¢tvrting 15. stoleti m&l Evropan povédomi o Evropé a védeél, Ze existuje i
Afrika a Asie. V dalSich par desitkach let se tvar svéta neuvéfitelné zménila: byla
objevena Severni a Jizni Amerika, obepluta Afrika a vykonana cesta kolem svéta.>”'
KfiZovani oceani jist€ také nebylo renesan¢ni novinkou. Ale charakteristickym
rysem renesance je i touha po slavé a zvidavost, nachylnost k cestovani a
objevitelstvi, pozndvani svéta. Kromé& touhy po poznani a dobrodruZstvi a také
rozvoji poznatk®, které objevitelstvi viibec umoznily’™ vsak sehraly svou roli
v uskute¢niovani objevitelskych cest i zcela prozaické divody: poptavka po
luxusnim zboZi z Orientu, hledani nového obchodniho spojeni s Asii’”>, douféni v
nalezeni novych zdroji surovin ale i odbytist’ aj.} ™ Uspéchy objeviteld pak jen
podnécovaly touhu po dalSich cestach a také Zivily zvédavost obyvatel a &tenaid
cestopist vztahujicich se k novym objevim. ,,Pronikdni do drive neznamych oblasti
a objeveni kontinentu sice sveét ,zvétSovalo’, ale zdroverr mu ddvalo konkrétni

. o up 375
podobu a zvySenou pritaZlivost.”

368 Srovnej s PETRU, E. Vzrusujici skutecnost: Fakta a Jantazie ve stfedovéké a humanistické

literature. str. 34.

369 |LE GOFF, J. Stredoveky ¢lovek. In Stredovéky clovék a jeho svét. str. 14.

370 Tamtéz, str. 14.

37! Srovnej s TODOROV, T. Cestovatelé a domorodci. In Renesancni ¢lovék a jeho svét. str. 247.

372 Roli sehraly zejména nové predstavy o sv&te, teoretické predpoklady kulatosti Zemé, presnéjsi
mapy, zdokonaleni kompasu, technické zdokonaleni lodi atd.

373 v souvislosti s tureckou expanzi. V roce 1453 dobyli Turci Catihrad a narugili obchodni cesty do
Asie.

374 Srovnej s CORNEJ, P. aj. Déjiny evropské civilizace 1. str. 296.

375 PANEK J. Ceti cestovatelé v renesanéni Evrop&. Cesky casopis historicky. 1990, roé. 88, sv. 5.
str. 671.
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V Ceském prostiedi Zanr cestopisné literatury otviraji pieklady dvou vyse
zminénych autori — Pola a Mandevilla, pficemz Mandevillovo dilo vyhovovalo
Seskému feudalnimu prostiedi vice nez Milion, ktery byl odrazem podstatn¢ jiné
socialni a kulturni situace.’” AZ pozd&ji se objevuji pavodni &eské cestopisy,
nepochybné také zduvodu naruSeni rozvoje Cesky psané prozaické tvorby
husitskymi valkami. Ty nejenze z€asti omezily cesty Cechi do ciziny377, ale zcela
znemoznily rozvoj cestopisu jakoZto Zanru svétského a zabavného. Puvodni
cestopisnd literatura se tedy rozviji aZ v souladu s pronikanim renesanénich ideali
po zatladeni husitskych ideji a vrustajicim zijmem o literaturu zabavnou, ale i
poucnou se zamé&fenim k praxi.378 S postupem Casu potom roste v Ceské spolecnosti
,hlad“ po cestopisech a pfedavani zkuSenosti cestovatell t¢m, ktefi z nejrizn&jsich
dtivodi zhstavali doma. Sv&dEi o tom i zminky v pfedmluvach té€chto vydavanych
cestopisti. Souvisi to zejména nejen se zvidavosti ¢tenafd, ale i s vyznamem, jehoZ
cestovatelstvi nabyva na zacatku novovéku. Zejména v Cechéach hraje vyraznou roli
diky postupnému prekonavani uzavienosti a izolace od okolniho svéta.’”’
Zprostredkovavanim hodnot duchovni a hmotné kultury cestovani podporovalo
integraci ¢eskomoravské spolecnosti do Evropy, pFesnéji Feceno do stéry zdpadniho
kfestanstva a renesance.“>*

Cestovani se také stdva pohodIngjsim a vedle poznani nabizi i p¥ijemné
zazitky a unik ze stereotypu. ,,Nebylo jiZz pouhym prostiedkem k dosaZeni jiného
cile, nybrz samo se ménilo ve smysluplnou cinnost. «381 Cestovani samotné tedy jiz
piedstavuje vzdélavani se a rozSifovani vlastniho rozhledu cestovatele, stava se
soudasti zivotniho stylu. Cestovatel ,,...vyvozoval ze srovndni domdci a zahranicni
situace viastni zavéry, sotva viak mohl nékdo ziistat lhostejny.«**?

Prvni znamé pavodni Ceské cestopisy souvisi se snahou Jitika z Podébrad o
prosazeni plani na mirové uskupeni evropskych panovnikii a o sejmuti stigmatu
kacifstvi z pohusitskych Cech. Z t&chto cest propagacniho ucelu je znam cestopis

Panose Jaroslava a cestopis Vaclava SaSka z Bifkova, z nichZ pravé Saskav popis

376 . A ¢ 03
Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stari Cechové poznégvali svét: Vyb Sich Sesky
cestopisti 14.—17. stoleti. str. 14. : Vybor ze starsich ceskych
377 Nebo jim dodaly spide politicko-propagaéni raz.
378 . A g 03
Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stari Cechové poznévali svét: Vyb Sich cesky
cestopisti 14.—~17. stoleti. str. 13. : Vybor ze starSich Ceskych
379 p A Lt . . o o
50 PANI?!( J. Cesti cestovatelé v renesanini Evropg. Cesky c¢asopis historicky. 1990, 88. str. 661.
Tamtéz, str. 680.
381 Tamtéz, str. 674.
382 Tamtéz, str. 679.
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cesty se pro nas stava diky skloubeni faktografie a uméleckého projevu cennym
dokumentem o stavu tehdejsi zapadni Evropy.383 Vice vSak deSti cestovatelé
obraceji své kroky na vychod — do Svaté zemé. Do téchto ,,vychodnich* cestopist
pronika novy vztah ke svétu pozdéji, jelikoz byvaji ¢asto motivovany naboZensky a

4 v ,
«384 v teském

zachycuji tak ,,...neukojenou touhu poznat ranou cirkev v jeji kolébce.
prostiedi byly cestopisy ze Svaté zemé€ velmi oblibené a Zadané. ,,Zprostredkované
poznatky z cest po Palestiné mély takto pomoci k hlubSimu pochopeni Pisma,
k zesileni krestanské viry a konecné i k lepSimu porozuméni , béhu svétskému ', tedy
politice.“*® Do Svaté zemé tak putuji lidé viech stavii, od lidi prostych az po
urozené — napiiklad femeslnik Martin Kabatnik®®, bratti Bohuslav a Jan
Hasistejnsti z Lobkovic®®’. Po objeveni novych zamotskych oblasti u nas vesly ve
znamost cestopisy Ameriga Vespucciho®®® a Jeana de Léryho??'ﬂ, ale i pfes zaméfeni
pozornosti Evropy k Novém svétu ani v 16. stoleti neustavaji pouti na vychod.
Z &eskych osobnosti, které v této dob& putovaly do Svaté zemé a dokonce o tom
zanechaly dila umélecké ale i nezpochybnitelné faktografické a dokumentarni
hodnoty, je potfeba jmenovat Oldficha Prefata z Vlkanova a Krystofa Haranta
z Polzic a Bezdruzic.™

Cestopisna literatura tedy ve sledovaném obdobi prosla trnitym vyvojem.
Podminkou této promény bylo, aby se ¢&lovék odpoutal od stfedovékého

391 « v . « . . P
“”" pohledu na svét a za¢al vnimat svét vijeho ,horizontalnim*

,.vertikalniho
rozméru — aby se od mytologického vykladani &tenafi znamého svéta slouZiciho
k potvrzeni stfedovékych moralnich hodnot pfistoupilo k popisu putovani

, N 92 . , ..
zaloZeném na autentickém faktu.’ »Bylo treba, aby se v zdakladu zménil pohled na

38 Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stafi Cechové pozndvali svét: Vybor ze starSich ceskych
cestopisti 14.~17. stoleti. str. 18.

384 Tamtéz, str. 15. 5

35 Srovnej s PANEK J. Cesti cestovatelé v renesanéni Evropé. Cesky casopis historicky. 1990, 88.
str. 667.

38 K abatnikovy vzpominky jsou zachyceny v dile Cesta z Cech do Jeruzaléma a Egypta.

387 Cestu vykonali zvladt, tu svou zachytil Jan Hasistejnsky v dile Putovdni léta Pdné 1493
k svatému hrobu vykonané.

388 preklad popisu tieti cesty do Ameriky Spis o0 novych zemich a o Novém svété vydan v Cechach
zfejmé roku 1506.

3% Dilo o pobytu ve francouzské kolonii v Jizni Americe Historie o plaveni se do Ameriky vsak
neproglo soudobou cenzurou a nemohlo byt tedx vydano.

30 Srovnej s TICHA Z. Uvod k Jak stafi Cechové pozndvali svét: Vybor ze starsich ceskych
cestopisti 14.—17. stoleti str. 19-22.

39 Inklinujiciho k hierarchickému hodnoceni svéta.

32 Srovnej s PETRU, E. Vzrusujici skutecnost: Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické
literature. str. 151-153.
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svét a na postaveni clovéka v ném, mél-li se tento podnét skutecné rozvinout. «
V této dobé se viak jiz filosofie, védecké mysleni, umelecka tvorba i diraz kladeny
na Zivotni praxi podili na vytvafeni nového obrazu Zivota a svéta. Renesan¢nimi
cestopisy zprostiedkovavany novy obraz svéta pak rozviji ...ty prvky nového
modelu chdpdni skutecnosti, jimiZ se zdsadné renesancni model svéta lisil od
modelu stredovékého, tj. horizontdlni pohyb v redlném prostoru a v redlném

case «394

4.1. Bartolomé de Las Casas: O Zemi Indijskych pustoSeni a

we

vylidiiovani zprava nejstruc¢néjsi

15. a 16. stoleti nam vSak kromé& vySe uvedenych také nabizi jest¢ dalsi
obraz cestovatele. Je jim clovek, jehoZ tloha souvisi s Gspé$nymi objevitelskymi
cestami. Ve stopach dobrodruhti a objeviteld se zahy vydavaji dalsi ,,vyslanci
starého svéta“ — misionati a dobyvatelé. I tito se stavaji typem cestovatele své doby.

Zpravu o pisobeni jednéch i druhych nam nechava ve svém spisu Bartolomé
De Las Casas. Zaroveil ndm zanechava zpravu z cest svébytného druhu, nebot’
nepopisuje cizi zeme€ a svij pobyt v nich ani tak z hlediska riznorodych zazitkt
cestovatelskych, jako spiSe zhlediska vztahi mezi Spanélskymi dobyvateli a
,,Indijci“395, tedy puvodnim obyvatelstvem dobyvané a postupné kolonizované
Stiedni a Jizni Ameriky. Las Casas piSe svou knihu sjasnym predem danym
imyslem zpravit své soucasniky (zejména Spanélského kréle Karla V.) o stavu véci
v dobyvanych a podrobenych oblastech tak, jak jim byl sim svédkem. Ke svému
dilu je burcovan neunosnou krutosti Spanélskych dobyvatelii, kterd ve svém
dtsledku naprosto znemoZhuje jakykoli mirumilovny a ,nekrvavy“ styk
s dotéenymi oblastmi vCetné¢ misionafské ¢innosti. V knize nam tak zanechava
doklad toho, jak Evropané v zajeti evropocentrismu ve velké vét$iné vnimali

pivodni obyvatele Ameriky. Zarovefi ndm podava zpravu o boji renesanéniho

393 pETRU, E. Vzrusujici skutecnost: Fakta a fantazie ve stredovéké a humanistické literature. str.

153.

%% Tamtéz, str. 155.

% pi 1 pouzil v pfekladu slova ,,Indijci®, ab hnul . ..
Prekladatel p prex »indict”, aby se vyhnul asociacim se slovy Ind a Indién.

V dobé vzniku knihy nebyl jedt¢ odhalen Kolumbiiv omyl a soudilo se, ze popisovana zemé je

skute¢né Indie.
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¢lovéka, véticiho v idealy lidskosti, svobody a dobré lidské pfirozenosti, a svédectvi
o stfetu téchto ideall s realitou tehdejsiho svéta.

Las Casas, mnich fadu sv. Dominika, mél jako pfimy uéastnik kolonialnich
podniki v Americe mnoho moZnosti vidét na vlastni o¢i zachazeni Spanéla
s domorodci. V priibéhu celého spisu se mnohokrat odvolava na osobni pritomnost
u popisovanych udalosti. Hovofi tedy pfevazné z vlastni zkuSenosti: ,,Tak ukrutné a
nelidské zlociny tam byly v mé pritomnosti a pfed myma ocima pdchany, Ze Zadny
lidsky vék podobnych nevidel,“>* Popis udalosti proklada dosti ¢asto vsuvkami
ujistujicimi o jeho ocitém svedectvi: ,.1échto a jinych nesciselnych véci jsou svédky

“37 atp. Obsah knihy je samoziejmé& urCovén svym poslanim. Cilem jeho

oCi me
prace bylo popsat ,,pustoSeni a vylidilovani“, a proto se vét§inou omezuje jen na
popisy odpovidajici nazvu knihy, kterymi chce pohnout $panélského krale k jejich
napravé. Kdyz v3ak odhlédneme od mozné jednostrannosti li¢eni, na svém poli
popisu, byt ziiZzeném, neni Las Casas rozhodné daleko od pravdy.

Domorodce vidi Las Casas jako nevinné a od piirozeni §fastné bytosti. ,,Lidé
tito, kteri pro mnoZstvi secteni byti nemohli, tak od Boha stvoreni byli, aby se
v prostoté radovali, Istivosti, obmyslnosti a zloviile veskeré prosti jsouce... viici
samotnym Spanélim, kterym jako poddani slousi Jsou pokorni, trpélivi a
mirumilovni...“*°® Domorodci jsou v Las Casasovych ogich naplnénim ideald
opévujicich lidskou pfirozenost, ktera je u nich prosta viech nefesti. Pravé
v kontrastu mezi mirnosti a poddajnosti domorodci a nelitostnosti Spanélﬁ spatfuje
Las Casas o to hroziv¢jsi kfivdu v podobé¢ vSech ukrutnosti, kterymi se Spanglé, tito
Hnepiatelé statu a lidstva“, na domorodcich provinili. Zd@raziuje, Ze domorodci si
ni¢im nezaslouZili ze strany Spanélﬁ ltisk®®®, kterého byl Las Casas svédkem.
Valka, kterou vedou Spanélé proti domorodctim, je tudi nespravedliva a protivi se

Bohu. ,,Na ovecky tak mirné a Fecenymi viastnostmi od Vsemohouciho nadané, Jjako

tygri, vici a nejukrutnéjsi Ivi dlouhym hladem suzovani Spanélé virhli..“*® Las

% LAS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidiovdni zprava nejstrucnési. Praha-
Lidova demokracie, 1954. str. 36.

397 Tamtéz, str. 26.

%8 Tamtéz, str. 19.

%9 Stejnou myslenku vyjadfuje i Montaigne ve své eseji Cestovni kocdry. Vyzdvihuje zde kulturu
Incké a Aztécké Fise, kladné povahové vlastnosti domorodci a jejich bezelstnou ptirozenost.Spanéle
kritizuje pro jejich lakomstvi a ,krutosti vSeho druhu“, Ameriku pak nazyva ,nejkrasn&j$im
svétadilem rozvalenym pro pfisun perel a pepie*.

Srovnej s MONTAIGNE DE, M. Es¢je. str. 295-298.

400 Tamtéz, str. 20.
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Casas se proti takové valce stavi a dobyvani spojené s vyvrazd'ovanim domorodct
nazyva vyboji, které se obraci proti lidem a Bohu, jejich Stvofiteli. Tyto vyboje
»...horsi jsou nez ndjezdy Turka ke zkdze Cirkve Katolické smérujici; vdlkami
nepravostnymi, které nejen BoZskd, ale i lidskd spravedinost zatracuje...“m Las
Casas zdiraziiuje jedinou pohnutku dobyvateld, kterou byla jejich touha po
bohatstvi porobenych narodd. Tato Zadostivost zaslepila jeji nositele, v jejim jménu
je poSlapavana vSechna lidskost. ,Jedinym ucelem a cilem tohoto Spanélského
niceni nekonecného mnozstvi onéch lidi bylo zlato... A posléze, abych to in summa
Fekl, jejich lakota a ctizadost...“*"

Co se tye obcasnych obrannych akci domorodcl, Las Casas je nazyva
spravedlivou, nebot’ obrannou a nevyprovokovanou valkou. Domorodci se ve své
laskavosti stavéli ke Spanélﬁm jako k zbozZilovanym hostiim, vitali je a uctivali.
Protoze viak od nich utrpéli jen samé utrapy a nasili, byli nakonec donuceni branit
své zivoty. Pokud tedy doslo k pozvednuti zbrani ze strany domorodcti, Las Casas
to oznacuje za pocinani nutné€ a ospravedlnitelné, .,...nanejvys oprdavnéné a svaté
pro pFiciny shora Fecené, které by kaZdy poctivy soudce musel uznat za
spravedlivé.“403 Valka, kterou vedou domorodci proti Spanéltim je valka zastiténa
bozskou i lidskou spravedlnosti. .4 tak Spanélé, zaslepeni, Bohem opusténi a
odsouzeni, proti nim vedou vdlky nevidouce, Ze jak podlé prdva pFirozeného, tak
podlé bozského a lidského véc Indijcii jest spravedlivd...«**

O pohledu dobyvatell na pivodni obyvatelstvo a o jejich nazoru, Ze jde o
tvory bez rozumu a duse, méné€ hodnotné nez zvifata, ndm Las Casas také zanechal
vymluvné svédectvi: ,,...v takovém opovrZeni Indijce méli (pravdivé mluvim o
vécech, které jsem vidél), Ze snimi zachdzeli ne jako se zviraty..., ale jako
s odpornym hnojem a bldtem s nimi naklddali“*® Las Casas v&fi ve spole¢nou
lidskou ptirozenost, pivodn€ dobrou, vto, Ze vSichni byli stvofeni od Boha a
domorodci jsou bliznimi Spanélt stejné jako by byli kiest'ané. Popisuje v§ak mnoha
utrpeni, ktera pivodnim obyvatelim zemé dobyvatelé zplisobili, krom& muceni a
vyhlazovéni celych vesnic, mést a ndrodl také nelidské podminky, ve kterych

museli Zit a pracovat jako zajatci a otroci, a které ve velké vétsiné vedli k jejich

41} AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidrovdni zprdva néjstrucnéjsi. str. 46.
%92 Tamtéz, str. 22.
493 Tamtéz, str. 51.
4% Tamtéz, str. 63.
405 Tamtéz, str. 22.
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smrti. ,,Z toho lze vidéti, jak byli od Boha odvrdceni a v jaké vdznosti méli tyto tvory
k obrazu BozZimu stvoFené a jeho krvi vykoupené. «d06

Kromé toho Las Casas zdUraziuje, Ze domorodci jsou velmi zpusobili
k ptijeti kiestanské viry a pouze nelidské chovani , kfestant®, jehoz jsou svédky, je
nejvétsi prekazkou jejich obraceni na kiestanskou viru. Tuto jejich zplsobilost
k pijeti viry vidi zejména v jejich nezkaZenosti: ,,..lid jest ucenlivy a veSkeré
vzdélanosti schopny a pFijeti svatého naseho katolického naboZenstvi velezpiisobily,
a nikoliv také neSikovny v pFijimani dobrych mravi, nebot tolika pFekdZkami jako
ostatni lidsky rod od nich odvddéni nejsou...“*”’ Pravé v jejich nezkaZené lidské
prirozenosti spatfuje Las Casas divod jejich snadné cesty k Bohu, maji k nému
dokonce bliz nezli ,zaslepeni a Bohem opusténi“ Spanélé. Odsuzuje falesnou
kfestanskou moralku dobyvateld, ktefi ,,...skutkem totiz zanedbdvali co Feci
licomérnic¢skou predestirali; a usty svymi slibovali, co tajnym jazykem srdce
popirali ..«4% kdyz se snazili obracet domorodce nasilim ku Kristu. Jako vrchol
bezboznosti Spanéll, kteti ,..hromadili zlato, které jako jediného boha
vyzndvajz’“‘m Las Casas popisuje, kterak nutili domorodce obracené na viru nasilim
vykupovat zlatem zp€t své modly, jichz se pfedtim jiz dobrovoln¢ zbavili.
Dobyvatelé se tedy dostavaji do kfizku se samotnymi misionafi kazicimi kfestanské
ctnosti, at’ pfimo, nebo svymi zlo€iny na obyvatelich. ,,Toto jsou ¢iny Spanéls, kteri
Casto, ba precasto, zlakoty své a pro zlata hromadu prodali a zapfeli, a do
dnesniho dne zapiraji, JeZiSe Krista, Spasitele naseho. «l0

V tomto svétle se jevi pon€kud jinak ony oslavované vydobytky objevitelti a
dobyvateli novych oblasti. ,,Tito Spanélé se domnivaji a slovy a pismy tvrdi, Ze
vitézstvi, kterych na téchto nevinnych dobyli tim, Ze je znicili, Bohem jim byla déna,
jako by jejich nepravostné valky po pravu byly vedeny,; a tudi? chlubivé a radostné
za své tyranstvi vzdavaji diky Bohu...«!! Spanglé jako od Boha odvracena stvofeni,
ktera porusuji vSechna BoZi pfikazani a kfestanské zasady, pozbyvaji jakéhokoli
prava na to, co pozivaji jako svych vysad. Proto ,,...Zddného prdva nemaji (le¢ na

trest, jimZ v chftanu pekla budou muceni), aby jakoukolivek véc platnou cinili.“*"?

406 | AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidiiovani zprdava nejstrucnéjsi. str. 65.
407 Tamtéz, str. 20.
408 Tamtéz, str. 38.
40% Tamtéz, str. 62.
410 Tamtéz, str. 68.
A Tamtéz, str. 63.
412 Tamtéz, str. 53.
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Las Casas tak pfipomina jinou, odvracenou stranu slavy conquistadort slavnych
jmen jako jsou Cortés nebo Pizzaro.

Na konci knihy lze pak nalézt navrhy na napravu pomérti v Novém svété
tak, jak je Las Casas pfednesl radé svolané krilem ve Valladolidu roku 1542.
Zejména pozadoval pro ,Indijce* svobodu. Méli byt svobodnymi poddanymi ptimo
a jen $panélského krale, a jejich otroctvi nebo prodej mélo byt navzdy zakazano.
Spanélsti dobyvatelé jsou naprosto nevhodni k jakékoli vladé nad domorodci
vzhledem ke své chamtivosti a Zadostivosti. Popis zlé povahy a ukrutnosti
conquistadorii tvofi drtivou ¢ast Las Casasova dila. Jsou ukazkou zkazené lidské
pfirozenosti, pfesnym protipélem domorodci, ktefi vtomto ohledu dobyvatele
dalece prevySuji. Span&lé ,...jsou z vétsi ¢dsti tak vSem nefestem oddani, tak
zkaZeni, nepoctivi, neCestni a nerddni, Ze kdyby byli vdZeni na spravedlivych vahdch
s Indijci, Indijci by bez vdhdni nalezeni a zvdZeni ctnosti lep$imi a Zivota zpiisobem
svétejsimi«*" Las Casas, duchovni, tu pohanské ,Indijce* nadfazuje kiestanskym
jeho zpusob Zivota.

Dalsim pozadavkem Las Casase je, aby Spanélim bylo zabranéno mafit
¢innost misionait. Znovu pfipomind, jaké kiivdy na domorodcich pachaji, ¢imz je
odvraceji od kiestanského Boha i kréle. ,,Pokud pak se dotykd Vaseho Velicenstva,
maji za to, Ze mezi krdli neni niZadného krutéjsiho Ci necestnéjsiho, kdyz posila tak
kruté a bezbozné sluZebniky do téchto krajii.“414 Nakonec Las Casas v dobrém
tmyslu pohnout panovnika k napravé argumentuje i pohromami*'?, kterymi je
stihano Spanélsko, protoZe ,,...Bith jest velmi uraZen a rozezlen zpustoSenim a
plenénim Fecenych krajii...“*'® Bih v podéni Las Casase se zcela samozfejmé stavi
proti nigeni svého dila v podobé vyvrazd'ovani ,Indijei“, kteti jsou zosobn&nim
bohulibého zaméru pii tvofeni ¢lovéka. Naopak Spanélsko je trestano za to, Ze jeho
poddani svymi &iny Boha zapiraji, ackoli je dle svych prohlaseni pachaji v jeho
jménu. Vy&et viech nepravosti Spané&lt konéi svédectvim o vyhlazeni mnoha

miliént domorodct a jeho désivych okolnostech.

4131 AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoSeni a vylidiovani zprava nejstrucnéjsi. str. 117.

414 Tamtéz, str. 118.

415 1 a5 Casas narazi na vale¢né netspéchy Karla V. v severni Africe a také na vieobecnou drahotu,
kterou zpuisobil pfiliv zlata ze zamofi.

4161 AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pusto$eni a vylidriovdni zprdva nejstrucnéjsi, str. 123.
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Dilo Bartoloméa de las Casasje opravdu unikatni. Nejen jeho dilo literarni,
ale pfedevsim jeho dilo lidské, nebot’ cely svij Zivot bojoval za pravo ,,Indijci* na
svobodu a proti $panélskému utlaku*'’. Jeho na vlastnim oitém svédectvi zaloZeny
spis, majici za ukol upozornit na nelidskosti pachané ve jménu Boha a krale na
mirumilovnych domorodcich, vzbuzuje i pies propast nékolika staleti hrtizu svou
naturalistickou kritikou chamtivosti, lanosti a surovosti dobyvateli. Samoziejmym
atributem tehdejSitho ¢lov€ka je evropocentrické vidéni svéta, pfesto pravé Las

LN 19

Casas svou obranou ,Indijci* prokazuje i smysl pro druhého, odlisného ¢lovéka.
Ackoli v souladu s kfestanskym presvédcenim potira zadostivost, nasili a dalsi
nefesti, pravé v Bibli nachazi pramen svého ptresvédéeni, na zakladé kterého nevaha
moralné nadfadit ,nevéfictho“ domorodce nad pokiténého Spanéla pouze na
zakladg jeho &int. ,,Ucta k lidskému Zivotu a k Stésti jedince Jje zakladem a vidcim
motivem Las Casasova dila — Zivotniho i literdrniho.“*'®

Las Casas se na slavné dobyvatele a premozitele velkych Fisi diva tak, jak je
vidély obéti reconquisty — jako na bezejmenné a kruté chamtivosti pohanéné
nasilniky.*'® Nespokojuje se viak jen s odsuzovanim ni¢emnosti, nybrz navrhuje
konkrétni pravni a politické kroky, které nevaha prosazovat s urputnou vehemenci.
Acgkoli vétsina jeho soucasniki povazuje »Indijce” za pouhou silu vhodnou
k vyuziti, Las Casas v nich vidi lidské bytosti, navic pro svou dobrotu navysost
hodné ochrany a lidského Stésti, které Btih stvofil k obrazu svému stejné¢ jako
vsechny kfestany. Nad jejich ni¢enim ,,...svér vold a andélé hofekuji a Bith jasné

prohlasuje velikymi odplatami a tresty...«*?0

Na obranu ,prava ptirozeného,
lidského a boZského* schvaluje Las Casas ,,spravedlivou valku“ domorodcti proti
dobyvatelim, ¢imZ vSem lidem bez rozdilu barvy pleti ¢&i vyznani pfiznava

ptirozena a nedotknutelna prava. ,,Timto krédem se ndm Las Casas Jjevi jako jeden

417 Za sviij zivot vykonal mnohokrét cestu mezi Span&lskem a Novym svétem a to vie ve snaze
podat $pan&lskému krali pravdivé informace o stavu vé&ci ohledné nakladani s domorodci na
americkém kontinentu. Tato jeho snaha pfinesla ovoce ve formé& zakonti upravujici poméry mezi
,Indijci“ a conquistadory, ovdem realné napinéni jeho snah bylo brzdéno odporem conquistadorli a
v&ech osob profitujicich z bohatstvi Nového svéta. Kral byl nucen zakony odvolat, ale ani tak se Las
Casas nevzdaval a ve valladolidské disputaci rozdrtil svého protivnika hajiciho valku proti
,nHIndijcdim®.

Srovnej s GEL, F. Kniha, doba muZz In LAS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a
vylidnovdni zprdva nejstrucnéjsi. str. 175-234.

418 GEL, F. Kniha, doba muz In LAS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidiovdni
zprdva nejstrucnéjsi. str. 206.

“19 Tamtéz, str. 207.

4201 AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidiovani zprava nejstrucnéjsi. str. 121.
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z prvnich bojovnikii za lidskd prava.“**' Zaroveil je viak nutno Fict, Ze Las Casas
nema viibec pochyby o tom, Ze kolonizace zemi je pravem Koruny Spanélské. Jde
mu jen o zpisob, jakym se d&je. Jako dobry knéz ma také starost nejen o pozemsky
zivot domorodcti, ale zejména o jejich nesmrtelné duse: Spanélé neméli Zddnou
starost o obrdceni téchto lidi, jako by zdroven s jejich tély umiraly i jejich duse
rozumu schopné a rozumem nadané a jako by po jejich smrti nebylo Zdadné
nesmrtelnosti, slavy ¢i zatracent. «h22

Las Casas svym bojem hdji renesan¢ni idealy svobody, snasenlivosti a prava
na lidské Stésti, ve svété€ conquistadoru, ,,svété siln€j$iho*, je vsak pro svobodu a
§tésti druhych malo mista. Boj Las Casase je tedy i pfes své upfimné a jisté ovoce
nesouci usili bojem velmi nerovnym. Renesan¢ni idedly se tak symbolicky
stietavaji s realitou, coZ nutné¢ vede ke zklamani a zarovefi zpochybnéni
smysluplnosti lidského snaZeni. MoZna to neni pfipad osobné¢ Las Casase, ktery
bojoval az do posledni chvile, pfesto i on pfenechava posledni slovo nikoli svétské
(aviak pomalé, nedisledné a leckdy nespravedlivé), ale bozské instanci: ..rroto,
nechtéje byti rozvlacny, o vSem pomlicim, aZ nadejde doba, kdyZ v den Posledniho
soudu Biih vezme pomstu ze zloCinu tak hroznych, které od Spatnych kfestanii

spdchdny byly, a vSechny véci otevienéjsi a jasnéjsi budou.“***

4.2. Oldfich Prefat z Vlkanova: Cesta z Prahy do Benitek a
odtud potom po mofi az do Palestyny, to jest krajiny nékdy

Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu

Vyznamnou ¢eskou osobnosti, kterd nam zanechala zpravu o své cesté do
Svaté zemé, je Oldfich Prefat z Vlkanova. Na cestu se vydal roku 1546 a jeho
cestopis ,,..je jako celek krdsnym dokumentem Eeského kulturniho snazeni v dobé
renesancni.“*** Samotné dilo bylo vydano aZ roku 1563.

Prefat byl pravym muZem renesanéni epochy, vzdélany a vSestranng, ¢&i

prevazné exaktné orientovany, se zajmem v dimyslnych méficich pfistrojich a

21 TODOROV, T. Cestovatelé a domorodci. In Renesancni élovék a jeho svét. str. 261.

4221 AS CASAS DE, B. O Zemi Indijskych pustoseni a vylidiovani zprdva néjstrucnéjsi. str. 117.

423 Tamtéz, str. 77.

424 DOSTAL, J. Doslov k Cesty do Svaté zemé: Ze starych Eeskych cestopisii. Praha: ELK, 1948. str.
247.
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astronomickych pomﬁcka’lch.425 Byl to ,,...hvézddrF a matematik, zkuSeny poutnik po

42 wyr s -1 w . .
426 v&tici v jedinegnou lidskou povahu vice

svété, sebevédomy clen méstanské tFidy
neZz v uslechtilost danou rodem. Lidé ,.dochdzeji poctivosti a slavy svého pravého
urozeni, ctnosti, svym ctnym, chvalitebnym a $lechetnym chovanim..."**" Dle Prefata
nikoli urozenost, ale hlavné ctnostné chovani €ini €¢lovéka uctyhodnym a slavnym,
¢imz kritizuje soucasnou ,,rozenim toliko urozenou“ mladez, ktera si osobuje uctu
svych pifedki a sama se chovd neuSlechtile. Ji pak patii jeho jiz obvykld
humanisticka vytka: ,,...kdoz by chtél od lidi ctén a viZen byti, Ze i on sém mad prvé
ctné a Slechetné ziv byti a lidi sobé také uméti vdziti...«**®

Co autora motivovalo k tak daleké a také velice nebezpeéné cesté? Takové
dtivody mohly byt zna¢né€ riznorodé. Prevazujici motivaci jisté bylo to, co sam ve
své predmluvé zdlraziuje jako obecnou potfebu pro kazdého Slechetného a
urozeného ¢lovéka: poznat cizi mravy. Toto povazuje dokonce za zakladni vybavu
urozeného muze, hned vedle vzdélani: ,,...t0 dvé na lidi urozené a slechetné pfedné
ndlezi: jedno, aby uménim svobodnym vtipy své pFirozené zvostFiti hledéli, a druhé,
aby mezi rozlicné ndrody se prosli pro spatfeni obycejuov a mravuov lidi v cizich

e s .y 429
krajindch obyvajicich.*

Pfinosem cestovani je pak tfibeni vlastnich mravi a
zpisobl chovani: ,...a tak nejsauce domavaleni aby potom uméli klidem se
chovati...**" V tomto se jiz v Prefatové dob& cestovani povaZuje za nezbytnou
zkusenost ,kavalira®.

Ve vybéru cile cesty nepochybné sehrala roli Prefitova nabozenska vira
spojend stouhou poznat mista, o kterych dosud jen Cetl. Touha po vlastni
zkuSenosti z mist, kterd byla kolébkou kiestanstvi, vedla do té&chto mist mnoho
cestovateli. Renesan¢ni véfici se timto zplsobem jiz jen nepfiblizoval symbolicky
Bohu, ale citil potfebu ocitého svédectvi ,,d&jinnych realii* ptibéhid a poselstvi, na
kterych stala jeho naboZenska vira, a které mu byly dosud jen zprostfedkovavany

Bibli. ,,...Aby o cemZ jest prvé doma v Zdkoné Pdné, a v hystorich ¢ital, to sam ocité

425 rovnej s TICHA Z. Medailonky o autorech a dilech. In Jak stari Cechové poznavali svét: Vybor
ze starsich Geskych cestopisi 14.—17. stoleti. str. 310.

426 DOSTAL, J. Doslov k Cesty do Svaté zemé: Ze starych ceskych cestopisi. str. 246.

427 pREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az do Palestyny,
to jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu, kterauzto cestu
s pomoci Pdna Boha vsemohiciho Stastné vykonal Voldrich Prefat z Vlkanova léta Pdné
MDXXXXVI. Praha: Vesmir, 1947. str. 5.

428 Tamtéz, str. 6.

429 Tamtéz, str. 6.

430 Tamtéz, str. 6.
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spatfil a mista svata pobozné ohledal a tudy Pismiim svatym a hystorim gruntovnéji

" 431
vyrozuméti mohl.* 3

Autor ve své piedmluvé zduraziiuje, Ze nemél v imyslu zapisky ze svého
cestovani vydat, nybrz je pofizoval pro vlastni potfeby, za ucelem své potéchy. Na

132 se nakonec uvolil své dilo nechat vydat, a jak sim tika, kdyZ

natlak tady prate
odtivodiiuje toto své rozhodnuti, Cini tak zejména pro poudeni, uzitek, ale i
pobaveni druhych: ,...pro poctivost ndrodu naseho ceského a pro ty, kteriz o
takovych vécech radi Citaji a o nich néjakou zndmost miti z'ddajz’...“433

Prefat piiklada velkou vahu vlastni zkusenosti. Proto také fika, Ze ackoli je
jeho snahou zprosttedkovat zaZitky cCtenafi, pfesto je autentickd zkuSenost
nenahraditelna: ,,...coZ oci vidi, to hlaubéji srdce prordzi nezli coz se dondsi skrze
usta jin)?ch.“434 Garantuje, Ze vSechno, o ¢em mluvi, skute¢né i zazil: ,,...neni ode
mne nic smysleno, ale to, coZ jsem sam ocima svyma spatfil, pfi cem jsem sam
osobné byl a co jsem ohledal, to jsem také vsecko, jak samo o sobé jest,
v sprostnosti a v upFimnosti sepsal...“433 Pokud jde o garanci autenti¢nosti, tu
poskytoval ve svém vyfabulovaném spisu i Mandeville. U Prefata je viak opravdu
maximalizovana snaha o ptesnost a exaktnost jeho popisi a ¢lovéku se tak dostane
kazdého detailu z mist, kudy Prefat cestoval. ,,Proti Hasistejnskému i dalSim
cestopiscim do této oblasti je zde vyrazny rozdil, spocivajici v Prefdtové zdjmu o
presné zji§ténd a ovéFitelnd fakia. «“36 prefat nam zanechava detailni popisy veetnd
nejrizn&jich méfeni, napt. Kristovy jesli¢cky popisuje vymluvné jako: ,,...véc co
néjaké koryto, z skdly holé samorostlé vytesané, zdyly 5 pidi mych, zsiFi 3, zhlaubi
na puolnocni stranu 2 pidi, na zdpadni pak, 1€Z i na poledni stranu jest zhlaubi piil
druhé pidi.."”” Neocenitelnou dokumentarni hodnotu mé také jeho popis lodi
v kapitole s vSefikajicim nazvem O spuosobu a velikosti navi neb lodi i o tom, co

v ni bylo. Pokud se Prefat zaStit'uje tim, co fikal nékdo jiny, a o ¢em se saim nemohl

presvédéit, vZdy na to Ctenafe upozorni: ,,...to jest-li tak, ja nevim, neZ jak jsem od

3! PREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az do Palestyny,
to 2/'est krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu. str. 7.

432 Jeden z dokladi toho, jak byly podobné cestopisy v eském prostredi vyhledavané a Zadané.

433 pREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az do Palestyny,
10 jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu hrobu. str. 11.

434 Tamtéz, str. 11.

45 Tamtéz, str. 10.

436 pETRU, E. Vzrusujici skutecnost: Fakta a fantazie ve stFedovéké a humanistické literature. str.
70.

437 pREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po mo¥i a do Palestyny,
10 jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu hrobu. str. 148.
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gardyana slysel, tak o tom pisi. «438 Racionalni poznani a vlastni zkusenost je pro
Prefata jediné kritérium a Zadna autorita, kromé Bible, pfed jeho zkoumanim
neobstoji. Pfirozené se pfed svou cestou seznamil a vyzbrojil znalostmi, které
zanechali ti, co jiz putovali do t&chto kon¢in pfed nim. Ani tyto své ptedchiidce
Prefat nevaha opravovat, pokud se jeho vlastni zkuSenost li§i. Na zakladé svych
znalosti podpofenych zkuSenostmi vyvraci i rizné myty, jako napf. o stinu, ktery
7adna véc v Jeruzalémé v poledne nevrha: ... jsau to vSecko rozpravky od lidi

hlaupych poslé, ktefi tomu nerozuméli a astronomi neuméli...“*’

Prefat je typem
racionalniho &lovéka, ktery se fidi rozumem a védou, nikoli povérami nebo
nediivéryhodnymi (nejlépe snad Zadnymi) autoritami.

Prefatovo dilo je zajimavé nejen zhlediska az uzkostlivého dbani o
autenti¢nost v8ech sdéleni, dobovému cestopisnému ,,usu“ se vymyka i v jiném
ohledu. U Prefata zcela chybi rovina cestopisu ve smyslu osobnich zazitk(l nebo i
prepisu zajimavych piibéhdt vézicich se k navstivenym mistim.**® Také toto
muaZeme nepochybné pficist na vrub jeho zostfenému smyslu pro ovéfitelnost dat.
Avsak i pfes dokumentarni charakter cestopisu Prefat neztraci zietel ke ¢tenafi a pro
lepsi piedstavivost nevaha pouZzivat pfirovnani Ctenafi blizka. Casto uZiva mist a
budov prazskych, aby jimi pfibliZil ¢tenafi to, co ma na mysli: ,,Ale aby i tomu se
mohlo lépe vyrozuméti, dam toho priklad zde u nds v Praze. Kde jest to dlazdéni,
kterym chodi k Strahovu, item kde lezi stupné, po kterych se na zdmek praZsky
chodi, a dil Malé Strany, co ji s vrchu dolit leZi, tu rozuméj, jako by s toho vrchu
doluo lezelo mésto Jeruzalém. Item, kde kldster Strahov jest, tu jako by byl kldster
Hory Syon jeruzalémsky.“w Lezi mu tedy na srdci, aby &tenai porozumél jeho
popistim, mohl se v nich lépe orientovat, a tak z nich mé&l vétsi uzitek.

Jsou vsak i dobrodruzné pasaze, ve kterych autor projevuje cit pro umélecké
liteni dramatickych udalosti nebo vlastnich pocitd. To se projevuje zejména
v pasazich o prepadeni Turky na mofi nebo v li¢eni zaZitku mofské boufe. PfestoZe
se tu ocita Prefat v situaci, kde ma blizko ke smrti, neztraci smysl pro detail a

obsirné vypisuje bitvu s Turky, ve které posadka lodi ztratila patnict muzi.

438 pREFAT Z VLK@NOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az do Palestyny,
to jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu hrobu. str. 180.

439 Tamtéz, str. 248. .

40 grovnej s PETRU, E. VzruSujici skutecnost: Fakta a fantazie ve stfedovéké a humanistické
literature. str. 70.

441 pREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi az do Palestyny,
to jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k BoZimu hrobu. str. 192.
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Nejjimavéjsi jsou vSak autorovy proZitky boufe, jimZ vénuje kapitolu nazvanou O
bauFi morské veliké, kterak se pFi ni od pocdtku aZ do konce déje. Piekvapivé
umélecky aZ basnicky je jeho popis mofe pfi zaginajici boufi, kdy vlny ,,...co néjaké
hory neb vrchy se nahoru k nebi vyzdvihdvaji a jedna vina se s druhau potykajic,
zhuoru vysoko st¥ika a kropi a jedna pfes druhau se preliva a z toho velmi veliky a
hrozny zvuk, prelivani, Splechot a jekot po vSem mo¥i vyvstdvad a hejbd.“442 Velmi
sugestivni jsou i autorovy proZitky hriizy. Zde, na mofi vprostfed boufe, Prefat
proziva pocit marnosti vSech lidskych schopnosti a snah a jako posledniho pevného
bodu se chyta své viry v Boha: ,,..tehdaz neprospiva a nestaci Zddnd maudrost,
Zddna sila, Zddna opatrnost, Zadny vtip, Zddnd uméni ani jaka chytrost a vymyslend
véc lidskd,... vSechno to tehdaZ neuZitecné jest a clovéka opusti, neZ sama toliko
jedind vira a nadéje ku Pdnu Bohu svrchovanému a vécnému p¥i ném zuostdvd.“**
V Prefatové cestopisu jsou zachyceny zazitky muze, ktery v&fi piesnému
poznani. Je ziejmé, Ze Prefat je stile v procesu zkouméni, ,..jeho renesancni

444 . oy
«“** a neustale se snazZi o

zvidavy duch, duch védce, nema pokoj viastné nikdy...
védecké zachyceni a raciondlni vysvétleni vieho, s ¢im se na cesté setkava. Na
cestu se vydava vyzbrojen poznatky svych pfedchiidcli, ale nejvice spoléhd na
vlastni zkuSenosti. Prefét je ptili§ zaméstnan viditelnym svétem a novymi poznatky,
neZ by strnul zaujat prociténim BozZi pfitomnosti na svatych mistech. To by zcela
jisté ucinil sttedoveky Cloveék. Prefét ale patti k tém, ktefi ,,...kontroluji idaje jim
uvedené v literature, jeZ jest jim zndma, spiSe viastnimi poznatky, neZ aby
meditovali nad misty tragedie LS’pasitelovy.“445 I u Prefata se samoziejmé, stejné
jako u vSech ¢eskych autori, setkavame s hluboce zakofenénou virou v Boha. Tato
vira vSak nikterak nezkresluje bystry a samostatny autordv usudek nevéhajici
vyvratit povéry a fantastické jevy, pro které nenaléza racionalniho zékladu. Prefét je
jiz synem nové doby, ... jeZ zdiiraziiuje positivné presné pozndni a jez rozlisuje

skutecnost od legenddrniho zabarveni.«**®

2 pREFAT Z VLKANOVA, O. Cesta z Prahy do Bendtek a odtud potom po moFi aZ do Palestyny,
to jest krajiny nékdy Zidovské, zemé Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu. str. 325.

443 Tamtéz, str. 328.

444 TICHA Z. Uvod k Jak staFi Cechové pozndvali svét: Vybor ze starsich ceskych cestopisti 14.~17.
stoleti. str.,23.

5 DOSTAL, J. Doslov k Cesty do Svaté zemé: Ze starych ceskych cestopisii. str. 246.

446 Tamtéz, str. 247.

103



Zavér

Cilem prace bylo najit a popsat pomoci prostudovanych dél proménujici se
obraz ¢lovéka a jeho etického idedlu tak, jak ho prezentuji autofi téchto dél od prvni
poloviny 14. stoleti az do druhé poloviny 16. stoleti v Italii a zdpadni Evropé€ a také
na Geském uzemi. Je potieba si uvédomit, Ze neni mozné jednoznaéné uréit, kde
kon¢i stiedovék a jeho pojeti ¢loveéka a kde se jiZ zcela prosazuji vlivy renesancni,
vzhledem k tomu, Ze mezi t€émito dvéma d&jinnymi epochami neexistuje Zadny
zietelny meznik. Vlivy téchto dvou epoch se mnohdy stietavaji a vytvareji tak Casto
smiSeny obraz, ve kterém se vice ¢i méné prolinaji prvky obojiho. Pravé tyto prvky
lze viak vyzvednout a ukazat na nich, jakymi zménami ideal ¢lovéka prochazi a
také co tyto zmény pro ¢lov€ka znamenaji.

Pii koncipovani prace a studiu jednotlivych dél bylo pouzZito schéma, dle
kterého byla tato dila zpracovavana ve skupinach podle svého zaméfeni. V tomto
zavéru vsak bylo ptihlédnuto spise k obsahovym souvislostem a navaznostem dél, a
proto jsou dosaZené zav€ry prezentovany v takovém potadi, aby mohl byt nejlépe
zachycen hledany vyvoj a promény etického idealu ¢lovéka.

Stiedoveéky svét je jasné strukturovany, kazdé jsoucno véetné lovéka v ném
méa vymezené misto a hodnotu. Clovék ani v ramci spoleénosti nemiZe opoustét
misto, které pro n€j Biih ur¢il. Poslusnost a pokora je jeho hlavni ctnosti, cilem pak
posmrtné zavrSeni Zivota ve vé¢né blizkosti Bohu po smrti. Tomuto cili je vénovan
a podrizen cely Zivot Clovéka, ktery je tak prodchnut pfedeviim silnym vztahem
k Bohu a k cirkvi jako jeho prostfedniku. Snaha ¢lovéka o posmrtné spaseni je
provazena jeho odklonem od svéta a pozemskych véci jako zaleZitosti odvadgjicich
¢lovéka od jeho ukolu. Clov€k ve smyslu individua v podstaté neexistuje, nebo
alesponi ,,neni vidét*. Ve spole¢nosti mu pfinaleZi urcita role, kterou napliiuje, a za
jejiz maskou je schovan jakykoli projev ¢lovéka jako jedince. Uvolnit a zviditelnit
tuto lidskou jedine¢nost je pak ikolem nadchazejici epochy — renesance.

S novou koncepci Cloveéka jako ucastnika dvou svéth prichazi Dante
Alighieri, muZ, ktery tuto novou epochu piedznamenava. Ve stfedovékém
hierarchizovaném své€t€ stavi Dante Clovéka do jeho sttedu na pomezi mezi
pomijivé a nepomijivé, a uruje mu tak rovnocenny podil na obou t&chto slozkach.

Na tomto principu pak také stavi svou obhajobu nezavislosti svétské moci
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vymariujici se ze stinu moci duchovni a ziskavajici vlastni neodvozenou hodnotu.
Obé moci, které jsou odvozeny piimo od Boha, ¢lovéka na jeho cesté usmériuji,
kazda ale za jingm ugelem. Clovék tak sméfuje zaroveii ke dvéma cilim. Jednim
z nich je naplnéni idealu pozemské dokonalosti prostfednictvim ctnosti, ke které ho
vedou poucky filosofie, a znatna tloha je zde pfisouzena i svobodné lidské villi a
rozumu. Toto je novy prvek. kterym Dante stavi pozemsky Zivot do souladu se
sméfovanim k vé¢né, posmrtné blaZenosti, ktera je potom druhym cilem lidské
snahy, nyni uZ v$ak nikoli nadfazenym. Dantiv ¢lovék chce dosahnout pozemského
naplnéni a ve jménu tohoto snazeni se jiZ neodvraci od svéta tak, jak to ¢ini tradiCni
sttedovéké smysleni. Clovék je Bozim obrazem a ma byt tudiz i tviréim, jednajicim
tinitelem. Idealni ¢loveék si hledi vlastni spasy, zaroveri vSak neopomiji ani
pozemské zileZitosti, a to nejen ku svému prospéchu, ale i ku prospéchu celé
spole¢nosti.

V této nacrtnuté cesté potom pokra¢uje i Francesco Petrarca. Ten zaroven
dodava ¢lovéku niterny rozmér, odhaluje jeho vnitini boje a na scénu tak uvadi
lidské individuum sjeho jedineCnymi proZitky. V Petrarkovi se svafi jeho
kiestanské citéni s touhou po Zivoté. Tuto touhu po naplnéni lidskych tuzeb po
§tésti, slaveé a lasce stale jesté pronasleduji ,,vycCitky svédomi* v podobé& kone&nosti
¢lovéka a hroziciho vééného zatraceni, nezavrhne-li své svétské starosti. Petrarkovo
,kiestanské svédomi* ho varuje pted ptilisnym spoléhanim na vlastni schopnosti a
pred pfisuzovanim velké vahy pomijivym lidskym vlastnostem, jakymi jsou
inteligence, krasa, vymluvnost atd. Zarovei vola na pomoc ,,pevnost rozumu®, ve
které je ¢loveék jedin€ bezpeCny pired napory svych tuZeb a vasni. Petrarca vsak
tento boj dovadi aZ k ospravedlnéni pozemskych zalezitosti, které jsou ¢lovéku tak
n&jak blizké a patii k jeho pfirozenosti. Neznamena to ovSem Zadné hovéni lidské
zadostivosti, naopak, Cerstvé zrozeny renesan¢ni ¢lovek cti principy umétenosti tak,
jako je ctila i antika, velky vzor celé renesance, a& vzor bezdé¢né pietvareny a
interpretovany. Idedlem je rozumna mira uspokojeni ptirozenych lidskych potieb.
Nijak neni ani snizovana hodnota Boha, Petrarkova vira je uptimna a neotiesitelna a
jeho pozemské snahy nijak neznevazuji touhu po dosaZeni posmrtného vé&&ného
Zivota.

V tuto chvili je &as podivat se na situaci v Cechach. Diky specifickému
vyvoji, zejména spoleCenskému revolu¢nimu ,,vichru“ v podob& husitstvi a s nim

souvisejicim znasobenym naboZenskym citénim, tu byl kulturni vyvoj docasné

105



oklestén a znaéné opozdén. Proto zde ,dilema“ mezi idejemi humanismu a
kiestanskou virou fe$i Bohuslav Hasistejnsky ptiblizné o stoleti a pil pozdé€ji nez
Petrarca a s opaénym vysledkem — jeho kone¢nym postojem je odmitnuti ,,slabosti
pro pohanskou antiku. V pochmurném lidském Zivoté neni mista pro Stésti, lidské
snahy jsou nicotné a marné, s¢&imz souvisi i diraz, ktery Bohuslav klade na
posmrtny Zivot. Ten je teprve naplnénim Zivota a k nému ma ¢loveék cely Zivot
sméfovat, nebot’ Zivot je jen prostiedkem k dosaZeni $tésti po smrti.

Ceské prostiedi je spiSe nez svétskymi zajmy stile vazano naboZenskou
virou, aktivni zplsob Zivota je zatlaten idealem Zivota kontemplativniho uréeného
vyluénym vztahem k Bohu. Do ¢eského prostiedi tedy humanismus pronika, byt se
zpozdénim. Zatim zde vSak zakofefiuje jen povrchné a jeho hodnoty spocivaji
predev$im v obdivu k antickym autorim a jejich literarnimu stylu, vybrousené
lating.

Soucasnik Bohuslava, Pico della Mirandola, mezitim v plodné italské
Florencii otevira zcela novy pohled na lidskou svobodu. Clovék je dle Pika bytost,
jejiz nejvetsi distojnost spo¢iva v rysu, jimz se odliduje od vSech ostatnich jsoucen:
ve svété pevné struktury ma €élovék vyjimeénou moznost zvolit si kdekoli v této
struktufe své vlastni postaveni. Pikiiv svét je tedy hierarchicky uspofadany, ¢lovék
je vSak z této hierarchie vyfat a je postaven mimo ni — zalezi pak jen na ném, ¢eho
chce dosahnout, ¢im se chce stat. Mél by vsak usilovat o dokonalé naplnéni svych
mozZnosti, které jsou v podstat¢ neomezené. Kazdy je svymi individualnimi
dispozicemi a v zavislosti na vlastnim rozhodnuti schopen uskute¢iiovat svou cestu
k Bohu. Tuto mySlenku putovani k Bohu shledava Pico byt jednotici ideou, ktera je
dle n&j spole¢na viem dosavadnim myslenkovym proudim. Clovék je schopen sam
sebe pretvaiet a vymafuje se tak nejen z preduréenych schémat, ale i z nadvlady
autorit, a to dle vile Boha, kterym byl pravé takto velkomyslné obdafen — darem
neomezené individuality.

Z Pikova pojeti ¢lovéka jasné vystupuje diraz na jedineénost a svobodu
¢loveéka, jeho neomezené schopnosti a nutnost jejich vyuziti, tvarnou lidskou
ptirozenost a ¢innou povahu ¢lovéka, ale i odpovédnost, toleranci a snaSenlivost
vi¢i druhym. Nejvy$Sim cilem vsak stale zdstivd sméfovani k Bohu, kde Pico
zabiha svym pojeti aZ k mystickému spojeni s Bohem. Dtiraz klade i na moralni a

kontemplativni filosofii, ktera teprve zkrocenim vasni, probuzenim rozumu a
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uklidnénim duse otvira o¢i ¢lovéka pro pochopeni vSeho ostatniho — i pro spravné
uzivani pozemského Zivota, které viak neni v jeho pajeti hlavnim umyslem.

Preneseme-li se op&t do Cech do prvni &tvrtiny 16. stoleti, v pojednani
Rehote Hrubého z Jeleni o valce a vojevidcich nalezneme doklad stoupajiciho
zietelu k praktické strance Zivota. Toto dilo je jiz psano Cesky a signalizuje
vzristajici vlastenectvi v zemi, kterd se pozvolna vyrovnavala s piekotnymi
udalostmi predchoziho stoleti. Rehof fesdi dilema valky, ktera se chysta mezi dvéma
rivaly — mé&sty a Slechtou. Z kiestanského hlediska ji odsuzuje a odhaluje tak dalsi
vnitini svar: jak se vyrovnat s vnitinim presvéd¢enim, kdyZ se realita neshoduje
s nasi predstavou o idealnim stavu?

Rehorova kiestanska vira a idealy miru a trpélivosti nakonec ustupuji feseni,
které si vynucuje skuteny svét. Protoze je vSak Bozi zastita pro n€ho velmi
dulezita, pevné véii v to, Ze Bth si preje pomoci tomu, kdo je v pravu. Mame zde
tedy idedl snaZiciho se aktivniho ¢lové€ka, ¢loveka angazujiciho se v ryze svétskych
zalezitostech, a to dokonce ve sméru nesluCujicim se s jeho naboZenskym
presvédéenim. Ackoli se Rehot zatituje Bozi vili, tato zastita je ve skute¢nosti
spise véci rozumové Gvahy neZ &istého presvédeeni, nebot si zde Rehot vyklad
Bozi vile, tiebaze bezd€ky. ponékud prizplisobuje vlastnim potiebam. Nedokaze
viak jen pfihlizet, pokud si realita zada ¢in, a tak pro n& nakonec nachazi
ospravedInéni.

Rehotav florentsky soucasnik, ktery své stéZejni dilo tvofi vtom samém
roce a také ve své matefstin€, uz neciti potfebu své presvédéeni halit do zavoje
kiestanské viry. Machiavelli ve svém ViadaFi zdlraziuje nutnost podridit lidské
chovani okolnostem, pficemZ mu méfitkem nejsou pravidla moralky, nybrz mira
uZite¢nosti takového jednani. Odmita jakykoli hovor o idealnich vlastnostech jako
neucéelny. Idedlem je pro n€ho €lovek, ktery umi dobfe vyuzit svych moZnosti a
dosahne kyZeného vysledku, a neni pfimo nutné, aby vzdy dodrzoval ,pravidla
hry*, protoZe ze zaludnosti lidskych povah vyplyva, e tato pravidla nedodrzuji ani
jeho protivnici. Machiavelliho €lovék musi oplyvat ,virtd“, jakousi energii a
Zivotaschopnosti, a souasné i proziravosti, ktera mu pomaha prekondvat nastrahy
osudu. Ten je totiZ to jediné, co se stavi do cesty jinak svobodné lidské viili.

Machiavelliho pfesvédceni vychazi pouze zpraxe a vyjadfuje usili o
prosazeni lidskych zajmil vyuzitim vSech dostupnych prostfedkti. Machiavelliho

vladat vSak napliiuje nejen své potreby, ale predevsim slouzi svému statu, nebot’
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upevnénim své moci buduje i pevné zaklady vlady. Zaroveri toto n€kdy nemoralni
jednani, které Machiavelli doporu¢uje, byva vidy odiivodnéno jinym, a to vySSim
cilem, coz vlastné predstavuje jakési ,mens$i zlo“. Machiavelliho zduraziiovani
priority uspéchu jednani je odrazem touhy ziskat pro zuboZenou Italii panovnika,
ktery by ji opravdu dokazal sjednotit. Timto cilem by meél byt panovnik veden.
Netspésny byt ctnostny vladaf nenaplni své poslani, a tudiZ je pro svou zemi
bezcenny. Tato métitka tedy musime chapat v mezich politiky, pro kterou
Machiavelli sva pravidla nastavuje — jeho adresatem je pfece vladaf a pro toho je
nejdilezit&j$i splnit své povinnosti vi¢i statu. Presto vSak svéd¢i toto
zrelativizovani hodnot, které byly v ptedchozim obdobi jednozna¢né dané a
neporusitelné, o zménéném pohledu na svét. Zejména naprosté¢ vynechani
nabozZenstvi z formovani této ,,nové moralky* nasvéd¢uje tomu, jakého vyznamu a
nezavislosti na Bohu nabyvaji pro ¢lovéka tyto dfive opomijené svétské zaleZitosti.
,.Novy ¢lovék® bere sviij Zivot pevné do svych rukou a chce ho naplnit podle
moznosti, které mu skyta svét skuteény, nikoli idealni.

Novy vztah krealit¢ se projevuje i v cestopisném dile Oldficha Prefata
z Vlkanova. Obecné témata politicka a cestopisnd, jakoZto témata pifevazné svétska
a prakticka, signalizuji pfiklon k poznavani a zkoumani svéta a jeho zakonitosti. Jde
o téma aktualni, téma, které ¢lovék mize zakouSet svymi smysly vice neZ zkoumani
véci ,,nebeskych® ¢i ,,nadrozumovych“. Prefat je muz, ktery jiz véfi jen vlastni
zkuSenosti a snaZi se racionalné uchopit vse, s ¢im se setkava. V jeho svété neni
mista pro fantastické jevy nebo povéry, vse je podrobeno zkoumavému pohledu
tohoto renesan¢niho védce a nahrazovano potvrzenymi fakty. Samoziejmé i u
Prefata, stejné jako u jeho Ceskych soucasnikii, nelze piehlédnout neotiesitelnost
jeho viry v Boha. Ta v8ak neni nijak vrozporu sjeho rozumem a zaujetim pro
realitu, ackoli na ni diky pozornosti vénované vnéjsimu svétu nezbyva mozna jiz
tolik prostoru.

Dochazime do bodu, kdy se renesancni nadseni lame. Clovék
relativizovanim hodnot a tim, Ze hleda oporu &im dal vice ve svém poznani a
zkugenosti, ve svém proZivani, poznenéhla zag¢ina ztracet pevnou piidu pod nohama.
Vyjadienim takovych postojii je Michel de Montaigne. Poté co rezignoval na
vefejny Zivot, uchylil se nejen do ustrani svého zamku, ale také do ustrani sebe
samého. V jeho osobé se tak dokonava to, co oteviel jiz Petrarca — pohled do

lidského nitra. V tuto chvili v8ak uZ vné&jsi autority véetné spoleénosti a nabozenstvi
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hraji pramalou roli, tu rozhodujici totiZ hraje minéni ¢lovéka o sobé samém, jeho
vlastni pohled na svét.

U Montaigne a Machiavelliho je z na§eho vybéru mysliteld nejvice patrné,
jak se méni vztah k Bohu. Samoziejm¢, Ze ani renesancni ¢loveék neztraci svou
kiest'anskou viru, ptizna¢né vsak je, Ze se setkdvame se vztahem k Bohu na jiné
roviné. U obou téchto mysliteld se Bih vzdalil lidskému déni a nezasahuje do néj,
&lovék nema dle Montaigna pro Boha vétsi daleZitost nezli tfeba blecha: ,,...jako by
jeho prozfetelnost pusobila jinym zpiisobem, rozhoduje-li o vysledku bitvy nebo o
skoku blechy!“*’ Svét podle Montaigna uZ neni hierarchicky, ale je svétem
ptirodniho fadu, jehoZ soucésti maji vSechny stejnou hodnotu. Clovek je tak
navracen pfirodé a nachézi v ni novou svobodu, zbavuje se bfemene ,,vyvolenosti*
stejné jako ,,dohliZejiciho zraku® Stvofitele.

Renesancni ¢loveék ze sebe setfdsd bfemena autorit. Méni se i jeho vztah
k cirkvi, kterou se snazi vratit k jeji pivodni apostolské prostoté a ¢istoté a omezit i
jeji vliv na svétské zilezitosti. Uz Dante prosazuje myslenky, jimiZ upird pravo
cirkvi na hromadéni majetku, kdyz ji v souladu se svou argumentaci pro nezavislost
svétské moci nazyva ,,nezpusobilou k pfijimani ¢asnych dari“. Zazniva zde i kritika
cirkevnich hodnostéi, kteti $patné chapou posléni cirkve.

Jinou autoritou, proti které se soudoby Elovék ¢asto vzpouzi, je sttedoveka
scholasticka filosofie a jeji dogmatismus. Renesanéni ¢lovék povazuje za stéZejni
myslenky, které miZe vztdhnout k sob€ a svému Zivotu, kterym rozumi a které:jdou
k opravdovému jadru véci. Toto vSak mnohokrat nenachézi v puitkach dialektiki a
ani v pouckach oficidlni univerzitni filosofie, které pro pocitovanou absenci
jakéhokoli pfinosu a vztahu ke svému Ziti nazyva ,bezobsaznymi“. Tento pocit
vyjadtuje uz ,prvni humanista“ Petrarca, stejné jako ,dovrsitel renesance*
Montaigne. Obecné renesance tihne k preferovani praxe pfed teorii a ¢ind pred
slovy.

Cim vice prostoru ziskava ¢lovék sam pro sebe, tim vét§iho vyznamu a moci
nabyvaji pro ného jeho rozhodovani a €iny. Je jakymsi ,bohem sdm sob&* ¢i
,bohem na zemi* nejen ve vztahu k sob& samému, ale i k okolnimu svétu. Ruku
v ruce s touto nezavislosti na autoritach, s tim, Ze se ztraci pevny ,.sttedobod* ¢i

,,vy38i moc*, dochdzi viak i k posunu hodnot a nasledng také k pozvolné ztrate

447 MONTAIGNE DE, M. Eseje, str. 186.
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pocateéniho optimismu. Jako by byl ¢lovék naraz ponékud bezradny v tom, jak se
zhostit této vytouzené svobody. Je renesanéni ¢lovék jako Montaignem poZadované
suverénni individuum dostate¢né silny a vyzraly na to, aby sam na svych bedrech
nesl tihu a odpovédnost vlastniho Zivota?

Montaigne, uzavien na svém zamku, pfemysli o svété, ale hlavné premysli
sam o sob&. Dochazi k poznani, Ze vse je tieba znovu zpochybnit, a zejména ty
pravdy, které se jevi jako nejvice nezpochybnitelné. Jediné, co méa pro €loveka
smysl, je jeho piimé zakouSeni Zivota, vSe ostatni lze odvrhnout jako nepfinosné
teoretizovani. Pro Montaigna je dllezita lidska pfirozenost, ktera je jednotou duse i
t¢la a patti kni vSechny lidské prozitky v&etné rozkosi. Ve vSak musi byt
korigovano rozumem, a tak zde znovu hraje roli princip uméfenosti. Montaigniv
&loveék se opird o své vlastni svédomi, méfitkem si je on sam, nikoli autority
vnucené zvné&jSku, ackoli pfiznava i1 tlohu zvyku a spole¢enskych konvenci. Jeho
jedingm cilem je ,dobfe zit* a byt onou zminénou ,suverénni osobnosti*, coZ
znamena proZit Zivot v souladu se svou pfirozenosti a umét svou moralku zalozit na
neochvé&jnych vnitinich moralnich zasadach.

Poslednim v fadce sledovanych autort je Bartolomé Las Casas a jeho dilo
zabyvajici se poméry mezi dobyvateli a domorodci v nové objevené Americe. Zivot
tohoto autora symbolizuje renesan¢ni nad$eni, s jakym on sam bojoval ve jménu
idealt lidské rovnosti, tolerance a nezpochybnitelného prava na $tésti vsech lidi.
Las Casas je duchovni, tedy hluboce véfici ¢lovék a jeho vira v dobrou lidskou
piirozenost je potvrzovana obrazem laskavych a nefestem vzdéalenych domorodci.
Ti jsou tak v jeho o€ich nadfazeni Spanélskym dobyvatelim, kteti v zaslepenosti
touhy po bohatstvi popfeli Boha a vrazdi tato neposkvrnéna bozska stvofeni. I Bih,
ktery stvofil €lovéka dobrého, nyni place nad jeho zkazou a sou¢asné hrozi t¢m, kdo
se od ného odvratili. Las Casas je vzorem ¢im dal vzacnéjsiho renesanéniho hrdiny,
bojovnika, ktery neutucha ve své snaze ,napravit svét*. Lidské bytosti neposuzuje
ani podle postaveni, dokonce ani podle vyznani, ale viem pfiznava stejna prava —
prava na pokojny a tastny Zivot, pravo na svobodu a rovnost tak, jak i pred Bohem
jsou si vsichni rovni.

Jeho snaha vSak nutné nakonec narazi na uskali reality, kterd nepieje
idealnim (¢i idealistickym) piedstavdm. Renesance marné bojuje s omezenosti
lidskych sil a t€Zko se vyrovniava se skrovnymi vysledky lidského snaZeni.

Renesanéni optimismus, vira v lidsky rozum, poznani a zkusenost, vede ve svém
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dasledku jen k uvédomeéni, jak malo €lovék rozumi svétu a svém mistu v ném. I
idealy $tastného Zivota v miru berou za své ve valeénych konfliktech nebo stietem
s nevyzpytatelnosti lidskych povah.

Je to vSak jiZ soumrak renesan¢nich snah obecné. Nadchazi doba tinavy a
skepse, nebot’ heroické vzepéti lidského ducha dosahlo svého maxima, nikoli v3ak
kyZzenych vysledkd. Marné usili, ustici bud’ do ugelovosti, nebo vedouci jen
k opakovanym zklamanim, lame viru ve schopnosti ¢lovéka a nuti ho k hledani
pevnéjsich zakladd, neZ je jeho rozum a vlastni zkuSenost. Otvird se tim cesta

k dalsi, nové epose.
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