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Posudek na diplomovou praci Anety Hrbkové
»Promény etického ideilu €lovéka mezi stfedovékem a renesanci®.

Vedouci diplomové prace: PhDr. Miloslava Blazkova, CSc.
Oponent: PhDr. Véra Jiraskova, PhD.

Autorka uchopuje dané téma interdisciplinarnim piistupem — etické téma idealu ¢lovéka
ukazuje na vyb&ru moralng-filozofickych dél, ktera vSak reprezentuji (a vétSina z nich jsou
také tak znama) i oblast krasné literatury.

Problematiku sleduje v dob& od stfedovéku k renesanci, pfi¢emz stfedovék charakterizuje
oviem pouze optikou osvicenského pojeti, tj. jako ,,dobu temna“.

Kapitola prvni ,,0d stfedovékého k renesan¢nimu mysleni se zaméfuje na rozvrstveni
sttedoveké spolecnosti, jednotlivé stavy, tzv. ,troji lid* (ti, co se modli, ti, co bojuji a ti, co
pracuji). Z filozoficko-nabozZenského hlediska je zde nosnd myslenka vyjadiujici pojeti
¢loveka jako obrazu boZiho, Imago Dei; jeho stvofeni a vyhnani z raje. Autorka pise: ,,Nyni se
v ném tedy spaji dv& bytosti, jedna, kterd je obrazem samého Boha, a druba bytost h¥i$nika.“
(s. 8).

Tato formulace vSak (bez hlubsi filozoficko-ndboZenské interpretace, kterou zde autorka
neprovadi) vyznivd velmi zjednoduen€ a deskriptivné-schematicky. Pfitom, pravé na této
Ludalosti® 1ze z etického hlediska ukédzat drama stiedovékého ¢loveéka (Hegc{ova ,nest’astné
védomi“); Adamovym ,padem* pocinaji lidské d&jiny. Od této chvile trpi védomi ¢lovéka
ztratou jedinosti: Vi, Ze byl stvofen k podob& Bozi, ale musi se vyrovnat se schopnosti vyvoje,
se svou svobodou. Clovék jiz musi &elit své odpovédnosti (resp. unést ji), byti zavazan za
svou existenci také ,.jen“ sam sobé. Neni uZ ,,pouhym® obrazem BoZim, ale je nucen zakous$et
sebe sama jako cizince ve svéte; Clovek je odcizen sdm sobé€ i piirod€, aby byl schopen opét
se sjednotit sdm se sebou, s ostatnimi lidmi i s pfirodou na vy3si urovni. Zakousi problém své
existence — a to ve své nejistoté, v omezenosti svého poznani, strachu a v odcizenosti.

Od scholastiky (kterou autorka uziva v pejorativnim smyslu) pak v kapitole druhé pfechazi
k charakteristice humanismu spjatého s renesanci, pfi¢emz se zaméfuje piedeviim na Italii,
odkazujice na P.Burkeho, jez charakterizuje renesan¢ni Itdlii jako ,misto” (ve smyslu
vytvofeni prostoru) pro ,hromadéni uméleckych ¢ind“, vznik inovaci a ,,mnohych novych
oborti a také fady prvenstvi.“ (s. 14).

Tato kapitola ma vyrazné referujici charakter, o Cemz sv€d¢i Cetnost odkazl (téméf viechny,
nebo i vSechny — napf. s. 8, 12, 13, 14, 15 — odstavce textu jsou oznaceny odkazy, takZe
LCtendf nevi, co je v pfevypravéni dé€l, na néz autorka odkazuje, jeji vlastni invenci ¢&i
interpretaéni praci). Rozpoznatelny je v této kapitole autorfin zdmér na charakteristice
specifiénosti pojeti €lovéka ve stfedovéku a v humanismu a renesanci rozli§it jejich az
»kontrapoziéni* rozdilnost.

K filozofii v8ak neodmyslitelné patfi problematizace. A zde (a zv1asté v souvislosti s etickou
tematizaci) se nabizi otevfeni otdzky pojeti svédomi jako zakouSeni Zivota — z hlediska
vlastniho prozitku, jimZz je (vedle spolefenského rozvrstveni, vedle uspofadani dané
spole¢nosti a jeji dobové podminénosti atd.) ,utvafeno” védomi jeho vlastni identity.
V etickych teoriich jde naptiklad o rozliSeni autoritafské a humanistické etiky; tzv.
autoritafské (heteronomni) svédomi je hlasem zvnitiné€lé autority (jako jsou napt. rodice, stat,
naboZenstvi). Zvnitinélé tu znamena, Ze Clovék pravidla a zdkazy autority vzal za své a
posloucha je, jako by poslouchal sebe sama: zaZivé tyto hlasy jako své vlastni svédomi. Tento
typ svédomi (heteronomni) zaruduje, Ze ¢lovék se muzZe spolehnout na to, Ze vZdy bude podle




pozadavkid svého sv€domi jednat — stdvé se viak nebezpecnym, kdyZ autority pfikazuji néco
zlého. Clovék s autoritafskym svédomim povaZuje za svou povinnost vyhovovat pifkazim
autorit, jimZ se podfizuje, bez ohledu na jejich obsah

Zcela odlisné od autoritaiského (heteronomniho) svédomi je humanistické (autonomni)
svédomi. Nenf to zvnitin€ly hlas autority, kterou se stale snaZzime uspokojovat a bojime se jeji
nespokojenosti; je to hlas nasi celistvé osobnosti, jenZ vyjadiuje pozadavky Zivota a ristu.
,Dobré* pro humanistické svédomi je ve, co podporuje Zivot; ,,z1€* je vie, co jej spoutavé a
ptiskrcuje. Humanistické sv€domi je hlasem nas samych, jenz nés kategoricky vyzyva obratit
se zpét k nAm samym, stat se tim, &im potencidlng jsme. Clov&k, jehoZ svédomi je v podstaté
autonomni, nekona spravné véci proto, Ze se pfinucuje poslouchat hlas zvnitin€lé autority, ale
proto, Ze ho té5i délat, co je spravné, i kdyz €asto bude pottebovat ur¢itou praxi v dodrzovani
svych zasad, neZ se bude moci pln¢ ze svého jednani t€sit. Nekona svou povinnost (od kofene
vina) tim, Ze poslouchd autoritu, ale je zodpovédny, protoZe odpovida svétu, jehoz je soucasti
jako Ziva, nitern¢ aktivni lidska bytost.

V této souvislosti se otevird daldi problém: otazka rozliSeni eftického postoje s postojem
ndaboZenskym, v niz ma svtj velky vyznam metodologie — tj. zda u téchto postoji jednotlivi
autofi mluvi primarné o autoritafské nebo humanistické etice. Je totiZz velmi zjednoduSujici
nazvat ¢i oznacit sttedov€ky postoj jakoZto postoj naboZensky za postoj heteronomni etiky,
zatimco humanistické a renesan¢ni myS$lenky za ,,pouze® naleZejici k etice autonomni. Je
tfeba rozlisit, zda volime p¥istup zkoumani zaloZeny na myslenkovém pojmu boha, nebo zda
jde o pfistup z hlediska zkuSenosti (ve smyslu vnitfniho proZitku, autentického uvaZovéni
atd.). I Augustin totiz (jako pfedstavitel sttedovéké filozofie a patristiky) upfednostiiuje, aby
jeho ,,zak* myslenky pfijimal na zékladé pochopeni a ne na zaklad€ pouhé autority — viz
citace Augustina z dila F. Petrarky ,,Mé tajemstvi* (s. 22).

V druhé, rozsahlejsi kapitole (s. 17 —58), jiZz autorka nazvala ,,Moralné-filozoficka dila“, pak
predstavuje tato dila: F. Petrarca ,,M¢é tajemstvi, Pico della Girandola ,JO dustojnosti
Clovéka“, Michel de Montaigne ,,Eseje” a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic ,,O lidské
ubohosti.*.

Treti kapitolu nazvanou ,,Politické spisy” v€nuje autorka dilim D. Alighieriho ,,O jediné
vlad&“, N. Machiavelliho ,,Vladai“ a Rehofe Hrubého z Jeleni ,Napomenuti PraZanim®.

Ve &tvrté kapitole ,,Cestopisna literatura® predstavuje dila B. de Las Casase ,,O Zemi
Indijskych pustoseni a vyklidiiovani zprava nejstrucnéj$i“ a O. Prefata z Vojanova ,,Cesta
z Prahy do benatek a odtud potom po mofi do Palestiny, tj. krajiny nékdy Zidovské, zemé
Svaté, do mésta Jeruzaléma k Bozimu hrobu.*

V téchto (druhé, tieti a étvrté) kapitolach autorka srozumitelnym zptisobem a mnoha citacemi
zuvedenych dél zprostfedkovava &tenafi jejich obsah, v nich vystupujici postavy a jejich
postoje, nazory a myslenky. Samotny postoj jednotlivych autord k pojeti ¢lovéka pak shrnuje
vZzdy v poslednim odstavci. Ke zdiraznéni originality jednotlivych autord by jest€ vice
pfispélo, kdyby autorka prezentovala jejich specifiénost ve vztahu k obecné€ pfijimanému
(platnému) etickému idealu ¢loveka jak ve sttedov€ku tak v renesanci.

Osobné velmi oceriuji autordino zafazeni vy$e uvedenych dél Bohuslava Hasistejnského
z Lobkovic, Rehote Hrubého z Jeleni a Oldiicha Prefita z Vojanova tim spiSe, Ze tradice
¢eského filozofického mysleni je dnes bohuZzel ¢asto opomijena.

V Zavéru prace autorka legitimizuje svou volbu (vybér) v praci zkoumanych dél a jejich
¢lenéni na moralng-filozoficka dila, politické spisy a cestopisnou literaturu. Formulaéné i
snahou o jes§té dopliiujici postiZeni souvislosti v textu Zavéru prace pak tento piedstavuje
kvalitni (a rozhodné& nikoli ,,opakujici se* ¢i dokonce ,,0dbyté*) zavrseni celku této diplomové
prace.




Hodnoceni

Z formalniho hlediska diplomova prace A. Hrbkové nesplituje povinny poZadavek (viz
Pozadavky k DP) soucésti anotace.

Po obsahové strance povaZzuji praci za zdafilou — koncepéné, vykladové a na zakladé
relevantni literatury. Nalezneme zde mnoho pozoruhodnych my$lenek, a pedagogicky pak
tato prace pfedstavuje srozumitelné a promyslené zpracovani daného tématu. Autorce se
podafilo motivovat ,,étendfe™ k vlastni Cetbé a promy$leni uvedenych dél jednotlivych autort;
vramci svého tématu dokdzala u téchto autori vystihnout myslenky, které oslovuji a
bezesporu ,,maji co fici* vnimavému ¢tenafi i dnes.

Poctivy a promySleny pfistup autorky ke zpracovéani tématu vypovida o jejim zaujeti pro
zkoumanou problematiku, jiZ by se autorka mohla vé€novat i nadéle. Z tohoto diivodu jsem
také formulovala svlij posudek rozsahleji nez byva zvykem a v dobré vife, Ze v event.
autor¢iné dal$im pokraCovani v této tematizaci , budou pro ni mé poznamky dobrymi podnéty.

Otazky:

1. Mohla by autorka vysvétlit plivodni vyznam pojmu éthos (s. 4) a vysvétlit fecké
pojmy NOMO a FYSEI ?

2. U Augustina je velice vyznamné jeho pojeti ¢asu; ostatné pojeti Casu (,,¢asovost®)
souvisi i s pojetim ¢lov&ka vibec. Jak byl ve sttedoveké filozofii pojimén ¢as?




