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Autorka uchopuje dane tema interdisciplinarnim pfistupem - eticke tema idealu Cloveka 
ukazuje na vy-beru moraine-filozofickych del, ktera vsak reprezentuji (a vetSina z nich jsou 
take tak mama) i oblast krasne Iiteratury. 
Problematiku sIeduje v dobe od stfedoveku k renesanci, pncemz stfedovek charakterizuje 
ovsem pouze optikou osvicenskeho pojeti, tj. jako "dobu temna". 
Kapitoia prvni "Od stredovekeho k renesancnimu mysIeni" se zamefuje na rozvrstveni 
stfedoveke spoIecnosti, jednotlive stavy, tzv. "troji lid" (ti, co se modH, ti, co bojuji a ti, co 
pracuji). Z fiIozoficko-nabozenskeho hlediska je zde nosna myslenka vyjadfujici pojeti 
Cloveka jako obrazu boziho, Imago Dei; jeho stvofeni a vyhnani z raje. Autorka pge: "Nyni se 
v nem tedy spaji dye bytosti, jedna, ktera je obrazem sarneho Boha, a druha bytost hfisnika." 
(s.8). 
Tato formulace vsak (bez hiubsi filozoficko-nabozenske interpretace, kterou zde autorka 
neprovlidi) vyzniva velmi zjednodusene a deskriptivne-schematicky. Pntom prave na teto 
"udaIosti" Ize z etickeho hlediska ukazat drarna stfedovekeho cloveka (Heg((~vo "nest'astne 
vedomi"): Adarnovym "padem" pocinaji lidske dejiny. Od teto chvile trpi vedomi eloveka 
ztratoujedinosti: Vi, ze byl stvoren k podobe Bozi, ale musi se vyrovnat se schopnosti vYvoje, 
se svou svobodou. CIovek jiz musi eelit sve odpovednosti (resp. unest ji), bYti zavazan za 
svou existenci take ,jen" sam sobe. Neni uz "pouhym" obrazem Bozim, ale je nucen zakouSet 
sebe sarna jako cizince ve svete; eIovek je odcizen sam sobe i pfirode, aby byl schopen opet 
se sjednotit sam se sebou, s ostatnimi lidmi i s prirodou na vyssi urovni. Zakousi problem sve 
existence - a to ve sve nejistote, v omezenosti sveho poznani, strachu a v odcizenosti. 
Od scholastiky (kterou autorka uZlva v pejorativnim smyslu) pak v kapitole druhe pfechazl 
k charakteristice humanismu spjateho s renesanci, prieernZ se zarnefuje pfedevsim na ItaIii, 
odkazujice na P.Burkeho, jez charakterizuje renesancni Halii jako "misto" (ve smyslu 
vytvofeni prostoru) pro "hromadeni umeleckych einu", vznik inovaci a "mnohych novy-ch 
oborU a take rady prvenstvL" (s. 14). 
Tato kapitoia rna vyrazne referujici charakter, 0 eemz svedei cetnost odkazu (temer vsechny, 
nebo i vsechny - napf. s. 8, 12, 13, 14, 15 - odstavce textu jsou oznaceny odkazy, taue 
"etenar" nevi, co je v prevypraveni del, na nez autorka odkazuje, jeji viastni invenci Ci 
interpretaeni praci). Rozpoznatelny je v teto kapitole autorCin zamer na charakteristice 
specificnosti pojetf eloveka ve stredoveku a v humanismu a renesanci roz!isit jejich ai 
"kontrapozieni" rozdilnost. 
K fiIozofii vsak neodmysliteine patti problematizace. A zde (a zvIaste v souvisiosti s etickou 
tematizaci) se nabizi otevfeni otazky pojetf svedomi jako zakouseni zivota - z hlediska 
viastniho prozitku, jimz je (vedle spolecenskeho rozvrstveni, vedle usporadani dane 
spoIecnosti a jeji dobove podminenosti atd.) "utvareno" vedomi jeho viastni identity. 
V etickych teoriich jde napfikiad 0 rozliSeni autoritatske a humanisticke etiky; tzv. 
autoritarske (heteronomni) svedomi je hlasem zvnitfuele autority Gako jsou napr. rodice, stat, 
nabozenstvi). Zvnitfnele tu znamena, ze cIovek pravidia a mazy autority vzal za sve a 
posloucha je, jako by posiouchal sebe sarna: zaiiva tyto hlasy jako sve viastni svedomi. Tento 
typ svedomi (heteronomni) zarucuje, ze cIovek se mme spolehnout na to, ze vZdy bude podle 



• 


pozadavku sveho svedomi jednat - stava se vsak nebezpecnym, kdyz autority prikazuji neco 
zleho. Clovek s autoritarskym svedomim povaZuje za svou povinnost vyhovovat pfikazlim 
autorit, jiffiZ se podfizuje, bez ohledu na jejich obsah 
Zcela odlisne od autoritarskeho (heteronomniho) svedomi je humanisticke (autonomni) 
svedomi. Neni to zvnitfnely hlas autority, kterou se stale snaZime uspokojovat a bojime se jeji 
nespokojenosti; je to hlas nasi celistve osobnosti, jenz vyjadfuje pozadavky zivota a rustu. 
"Dobre" pro humanisticke svedomi je vse, co podporuje zivot; "zle" je vse, co jej spoutava a 
pnskrcuje. Humanisticke svedomi je hlasem nas samych, jenz nas kategoricky vyzyva obratit 
se zpet k nam samym, stat se tim, cim potencialne jsme. Clovek, jehoz svedomi je v podstate 
autonomni, nekona spravne veei proto, ze se prinucuje poslouchat hlas zvnitfnele autority, ale 
proto, ze ho tesi delat, co je spravne, i kdyz casto bude potfebovat urcitou praxi v dodrzovani 
svYch zasad, nez se bude moei pIne ze sveho jednani tesit. Nekona svou povinnost (od korene 
vina) tim, ze posloucha autoritu, ale je zodpovedny, protoze odpovidd svetu, jehoz je soucasti 
jako ziva, niteme aktivni lidska bytost. 
V teto souvislosti se otevira daISi problem: otazka rozliseni etickeho postoje s postojem 
ndboienskjm, v niz rna svlij velky vyznam metodologie - tj. zda u techto postoju jednotlivi 
auton mluvi primame 0 autoritarske nebo humanisticke etice. Je totiz velmi zjednodusujici 
nazvat ci oznaCit stfedoveky postoj jakono postoj nabozensky za postoj heteronomni etiky, 
zatimco humanisticke a renesancni myslenky za "pouze" nalezejici k etice autonomni. Je 
tfeba rozlisit, zda vollme pfistup zkoumani zalozeny na myslenkovem pojmu boha, nebo zda 
jde 0 pfistup z hlediska zkusenosti (ve smyslu vnitfniho prozitku, autentickeho uVaZovani 
atd.). I Augustin totiz (jako predstavitel stfedoveke filozofie a patristiky) uprednostnuje, aby 
jeho "zak" myslenky pnjimal na zaklade pochopeni a ne na zaklade pouhe autority - viz 
citace Augustina z dila F. Petrarky "Me tajemstvi" (s. 22). 
V druhe, rozsahlejsi kapitole (s. 17 -58), jiz autorka nazvala "Moralne-filozoficka dila", pak 
pfedstavuje tato dila: F. Petrarca "Me tajemstvi", Pico della Girandola ,,0 dustojnosti 
Cloveka", Michel de Montaigne "Eseje" a Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic ,,0 lidske 
ubohosti.". 
Treti kapitolu nazvanou "Politicke spisy" venuje autorka dillim D. Alighieriho ,,0 jedine 
vlade", N. Machiavelliho "Vladaf" a Rehore Hrubeho z Jeleni "Napomenuti PraZanum". 
Ve ctvrte kapitole "Cestopisna literatura" predstavuje dila B. de Las Casase ,,0 Zemi 
Indijskych pustoseni a vyklidnovani zprava nejstrucnejsi" a 0. Prefata z Vojanova "Cesta 
z Prahy do benatek a odtud potom po mori do Palestiny, tj. krajiny nekdy Zidovske, zeme 
Svate, do mesta Jeruzalema k Bozimu hrobu." 
V techto (druhe, treti a ctvrte) kapitolach autorka srozumitelnym zpusobem a mnoha eitacemi 
z uvedenych del zprostredkovava ctenari jejich obsah, v nich vystupujici postavy a jejich 
postoje, nazory a myslenky. Samotny postoj jednotlivych autoru k pojeti cloveka pak shmuje 
vzdy v poslednim odstavci. Ke zdfuazneni originality jednotlivYch autoru by jeste vice 
pnspelo, kdyby autorka prezentovala jejich specificnost ve vztahu k obecne prijimanemu 
(platnemu) etickemu idealu cloveka jak ve stredoveku tak v renesanci. 
Osobne velmi ocenuji autorCino zafazeni vyse uvedenych del Bohuslava Hasistejnskeho 
z Lobkovic, Rehofe Hrubeho z Jeleni a Oldficha Prefata z Vojanova tim spiSe, ze tradice 
ceskeho filozofickeho myslenije dnes bohuzel casto opomijena. 
V Zaveru prace autorka legitimizuje svou volbu (vyber) v praci zkoumanych del a jejich 
cleneni na moralne-filozoficka dila, politicke spisy a cestopisnou literaturu. Formulacne i 
snahou 0 jeste doplnujici postizeni souvislosti v textu Zaveru prace pak tento predstavuje 
kvalitni (a rozhodne nikoli "opakujici se" Ci dokonce "odbyte") zavrseni celku teto diplomove 
prace. 



Hodnoceni 

Z fonnalniho hlediska diplomova prace A. Hrbkove nespli'iuje povinny pozadavek (viz 
Pozadavky k DP) soucasti anotace. 
Po obsahove strance povafuji praci za zdafilou - koncepcne, vykladove a na zaklade 
relevantni literatury. Nalezneme zde mnoho pozoruhodnych myslenek, a pedagogicky pak 
tato prace pfedstavuje srozumitelne a promyslene zpracovanf daneho tematu. Autorce se 
podafilo motivovat "ctemlie" k vlastni cetbe a promyslenf uvedenych del jednotlivYch autoru; 
v ramci sveho tematu dokazala u techto autoru vystihnout myslenky, ktere oslovuji a 
bezesporu "maji co ffci" vnimavemu ctenan i dnes. 
Poctivy a promysleny pfistup autorky ke zpracovani tematu vypovida 0 jejim zaujetf pro 
zkoumanou problematiku, jiz by se autorka mohla venovat i nadale. Z tohoto duvodu jsem 
take fonnulovala svuj posudek rozsahleji nez by-va zvykem a v dobre vife, ze v event. 
autorcine dalslm pokracovani v teto tematizaci , budou pro ni me poznamky dobrymi podnety. 

Otazky: 

1. 	 Mohla by autorka vysvetlit puvodnf vyznam pojmu ethos (s. 4) a vysvetlit fecke 
pojmy NOMa a FYSEi? 

2. 	 U Augustina je velice vyznamne jeho pojeti casu; ostatne pojeti casu ("casovost") 
souvisi i s pojetfm cloveka vubec. Jak byl ve stiedoveke filozofii pojiman cas? 


