Oponentsky posudek k diplomové praci Zuzany Mihalikové na téma

~Ochrana oznamovateld sSkodlivych jednani®“

Autorka si zvolila pro diplomovou praci téma specifické,
kterému vsSak musime ptriznat Jistou miru aktudlnosti a
pozornosti, a to =zejména z davodu povinnosti transpozice
komunitdrni UGpravy a judikatury do ¢eského pravniho radu, rovnéz
vsak z dtvodu rozdilného pohledu na institut samotny. Téma, Jjenz
byvalo dosud ponékud stranou Sirsiho odborného badéani, si
zaslouzi =zkoumani, stejné jako posouzeni ptrislusné komunitarni
Gpravy a navrh transpozice ze strany Ceské republiky. Prace je
narocnéa, vyzaduje znalost néarodni préavni uapravy, vietné
Ustavnépravni, dale znalost Upravy komunitarni, vcetné
dotvarejici Jjudikatury, stejné jako schopnost objektivniho i

kritického zhodnoceni tohoto institutu.

Tématem této diplomové prace Jje ochrana whistleblowert,
neboli osob oznamujicich Skodliva Jjednédni, jak Jje pojem do
Cedtiny cCasto prekléadéan. PredloZend prace sestavad z 65 stran
textu vcetné obsahu, uGvodu a zavéru a Jje doplnénd seznamem
pouzZzitych prament, zkratek a resumé v anglickém jazyce. Préace
obsahuje, kromé uvodu a =zavéru, cdctytri c¢asti, které Jsou dale
¢lenény. Autorka se nejprve vénuje vymezeni pojml a vychodisek
pri ochrané oznamovateld, vcetné kratké Thistorie tohoto
institutu. Hlavni Casti prace uvadéji zavazky, které pro oblast
ochrany oznamovateld vyplyvaji z mezindrodniho préva a zejména
z Jjudikatury Evropského soudu pro 1lidskd préva, autorka se
nasledné dostava k rozboru pravidel, kterd ptrinasi nova unijni
Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruseni prava. Zaveér prace
je kritickym zhodnocenim transpozi&nich aktivit v Ceské

republice.



Diléi hodnoceni prace

1. Odborny vyznam prace

Jak Jje JizZz vyse uvedeno téma prace Jje hodné posouzeni a
odborného zpracovani. Préace vyzZzaduje komplexni praci s prameny
ustavnimi, stejné Jjako obcanskopravnimi, komunitdrni uUpravu,
véetné judikatury nevyjimaje. Ocekavam rovnéZ rozbor navriené
Ceské pravni Upravy, kterd je v legislativnim procesu, vcéetné

zhodnoceni Jjeji Ucelnosti.

2. Zpusob zpracovani

Vyklad je vécné adekvatné rozebira aktudlni komunitdrni 1
ndrodni aktivity. Prdce neni popisna, autorka veskrze hodnoti
predmétnou materii. Jeji hodnoceni se dotvyka spise
legislativniho postupu, nikoliv rozboru institutu samotného.

Vyzdvihnout je v$ak treba detailni rozbor komunitdrni predlohy,

stejné Jjako Jjudikatury. Autorka vychazi =z reprezentativniho
mnozstvi narodnich i mezinarodnich prament, S nimiz
odpovidajicim zplGsobem pracuje. Rovnéz struktura prace Je

zvolena dobre.

3. Vysledky préace

Prdce ptrindsi vcelku komplexni pohled do problematiky, kterou
autorka podrobné rozebira. Autorka velmi dobfe pracuje
s prameny, adekvatné popisuje zvolenou materii. Je Skoda, zZe
autorka v zarazené historické pasdzi neuvadi rozsédhlé zkuSenosti
se zneuzitim institutu oznamovatelll =z doby totalit wve 20.
stoleti. Stejné tak se autorka nevyporaddala dostatecéné
s etickymi a mordlnimi otézkami tohoto institutu, nezminuje ani
zadsadu tradného vykonu prace v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele dle § la odst.l pism. d) ZP, pouze v poznamce pod
¢arou ¢. 16 na str. 7 zminila povinnost dle § 301 ZP a to ve
vazbé& na tzv. loajalitu. Postrddam =zejména rozbor opatteni
ochrany oznamovatele, Dbez nichZ by implementace Smérnice

postradala vyznamu. Kladem prace Jje Jeji hodnotici povaha.



Nazory autorky Jsou vsak povétsdinou subjektivni bez nalezitého
odtivodnéni a objektivni analyzy problematiky. Rovnéz velmi
kriticky zavér bohuZel neddvad ndméty de lege ferenda ze strany

autorky.

4. Celkové zhodnoceni prace a jeji klasifikace

PredlozZena diplomova prace pozadavky kladené na diplomovou praci
splnuje. Autorka by se vSak v ramci Jjeji obhajoby méla pokusit
objektivné zhodnotit dany institut a hlavné poskytnout navrh
reseni  této problematiky, véetné pravni Upravy v Ceské

republice.

V Praze dne 24.11. 2020

Doc. JUDr. Petr Htrka, Ph.D.

oponent



