POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky:

Zuzana Mihalikova

Téma prace:

Ochrana oznamovatelti $kodlivych jednani

Rozsah prace:

Dle prohlaseni autorky ma prace 133 117 znakd.

Datum odevzdani prace:

V elektronické podobé byla prace odevzdana dne

23. zaii 2020. S ohledem na pandemickou situaci nebylo
odevzdani prace v tisténé forme feseno.

Aktuilnost (novost) tématu

Problematika ochrany oznamovateld Skodlivych jednani je zejména v poslednich letech
aktudlni. V soucasné dob¢ jde o materii diskutovanou, mj. i s ohledem na smérnici EU a
souvisejici aktivitu na urovni ¢lenskych statli ve sméru k transpozici predmétné smérnice,
V rdmci Siroké odborné vefejnosti.

Problematika whistleblowingu je jiz tradiénim tématem kvalifika¢nich praci. Oproti
pfedchozim piipadim vsSak autorce soucasnd situaci nabidla novy impulz k castecné
odlisnému sméru zkoumani materie. Timto impulsem je navrzena transpozi¢ni legislativa.
Ptilezitosti se autorka spésné chopila.

Problematika je aktudlni a praktickd. Z hlediska aplikacni praxe se jednd o téma piinosné.
Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovdna do hloubky a jsou-li formulovany komplexni zavéry, které
jsou odpovidajicim zpisobem argumenta¢né podpofeny, jde o téma naro¢né jak z hlediska
predpokladanych teoretickych znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani
a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autorka sohledem na typ kvalifika¢ni prace v dostate¢né mite
vyuzila.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorce se vytyCeny zamér podatilo naplnit.



5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomantka vyty¢ené cile naplnila.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcetn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Diplomantka s vedoucim praci opakované konzultovala
a vedoucim vznesené ptfipominky zpravidla zohlednila.

K praci byly vyhotoveny protokoly o podobnosti prace
S jinymi pracemi a dokumenty. Zpravidla je vykazovana
shodnost/podobnost s informa¢nimi  zdroji,  které
odkazuji na pravni Gpravu — v fadé ptipadl se protokol
odkazuje na dikci pravnich piedpisi, které autorka
V praci cituje, resp. s nimiz autorka v praci dale pracuje.

Vedoucimu neni znama zadnd kvalifika¢ni prace ci
odborna publikace, kterd by byla shodna nebo vyznamné
podobna s predlozenou kvalifika¢ni praci.

Z uvedenych divodu vedouci protokol o podobnosti dale
nezkoumal.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace, zkoumanou materii
a k ni se vztahujici prameny, 1ze konstatovat, ze autorka
pracovala s dostate¢nym okruhem pramend.

S prameny autorka pracuje spravng.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Prace je zpracovana deskriptivni a analytickou metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylistickd Groven

Stylisticka a gramatické Groven prace je na dobré Grovni.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Autorka predklada strukturovany a plynuly vyklad k problematice. Ocenit lze autor¢iny vlastni
nazory a souvisejici argumentaci.

Praci lze pfipustit k obhajobé, nebot’ spliuje naroky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci
Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, s navrzenym kvalifikaénim stupném vyborné.

Pfi ustni obhajobé se autorka vyjadfi k t€émto otazkam:

1) Autorka se struéné vyjadii k navrhu zékona na ochranu oznamovatelli zpracovaného

Ministerstvem spravedlnosti ve znéni, jak byl po vypotadani pfipominek pfedlozen V1adé

Ceské republiky.

V Praze dne 20. fijna 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
vedouci




