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Uvod

Jedna ze zékladnich otazek, jez od prvopocatku provazi uzédkonéni ochrany
whistleblowerti, neboli osob oznamujicich Skodlivd jednani, jak pojem byva do ceStiny
prekladan, by se dala formulovat nasledovné: Je tfeba bezpodminecné nasledovat rozhodnuti
vétsSiny, at’ uz je nemoralni, neetické ¢i pfimo piekracuje meze zakona, nebo je naopak tieba
ochranovat jednotlivce, ktefi se rozhodnou nesetrvat ve stavu ne¢inného ptihlizeni, neumlcet své
svédomi, a otevien¢ se t€émto rozhodnutim postavit? Otdzka je o to pal¢ivejsi, Ze whistleblowing
je pojmem prufezovym. Nespada vyhradné do odvétvi prava pracovniho, coz z tohoto fenoménu
na jednu stranu ¢ini vice nez atraktivni pfedmét zkoumani, zaroven vsak zakonodarci komplikuje

jeho jednoduché a elegantni zakotveni do pravniho fadu.

Odpovéd’ na vySe formulovanou otazku neni a nemiiZze byt z podstaty véci jednoducha, a
tato prace si ani neklade ambice se o jeji zodpoveézeni pokouset. Vzhledem k rostoucimu zajmu o
uvedenou problematiku, jehoz svédky jsme se stali v uplynulych nékolika letech, je vSak jasné,
ze jsme k jejimu zodpovézeni blize nez kdy diive. Je totiz v zajmu nejen dotcenych jednotlivct,
ale zejména celé spolecnosti, aby byly systematicky utvafeny mechanismy pro oznamovani
Skodlivych jednani pfisluSnym orgdniim, a prostfednictvim téchto ozndmeni bylo mozné t€émto
Skodlivym jednanim pfedchézet ¢i je napravovat. To, jak zasadni roli mohou podobné ozndmeni
hrat, 1ze ilustrovat na ptikladu kauz Luxembourg Leaks ¢i Panama Papers, jez v nedavné dobé
otfasly minénim Siroké vetejnosti. Pro podobné piiklady ovSem neni tieba chodit nijak daleko.
Jméno Libora Michalka, whistleblowera proslulého kritikou a odhalovanim korup¢nich praktik
ve Fondu Zivotniho prostiedi, zni jist€ povédomé kazdému, kdo se o problematiku oznamovatelt
byt’ jen okrajové zajimal. AvSak bez spolehlivych zaruk ochrany proti odvetnym opatienim, diky
kterym budou oznamovatelé motivovani s informacemi o nekalych praktikach vystoupit a ucinit

jim tak pfitrz, systém oznamovani Skodlivého jednani mize fadné fungovat jen stézi.

Do popiedi zdjmu zakonodarce se oznamovani $kodlivych jednani v Ceské republice
dostalo vroce 2014, pfidruZzené v ramci protikorup€nich opatfeni v Programovém prohlaseni
vlady. Od té doby se objevilo velké mnozstvi vice ¢i méné vyznamnych iniciativ nebo navrhi
legislativy tykajicich se této oblasti. Ochrané¢ oznamovatelti Skodlivych jednani se vénuje rovnéz
mnoho neziskovych ¢i mezinarodnich organizaci. V soucasné dobé je problematika ochrany
oznamovateld feSena 1 na urovni Evropské unie. Zajem o ni vyvrcholil v zavéru minulého roku

schvalenim Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie.



Tato diplomova prace je Clenéna do Ctyf kapitol. Jejim cilem je pfedstavit Ctenafi
oznamovani Skodlivého jednani a ochranu oznamovateld téchto Skodlivych jednani jakozto dva

koncepty, které spolu neodmyslitelné souviseji.

Prvni kapitola prace se vénuje vymezeni zakladnich pojml nezbytnych pro pochopeni
problematiky oznamovatelli Skodlivych jednani. Druhd kapitola podrobnéji rozebird zavazky,
které pro oblast oznamovani Skodlivého jednani vyplyvaji z mezindrodniho prava, s diirazem
zejména na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery se problematikou ochrany
oznamovateli rovnéz zaobiral v n€kolika svych, pro tuto oblast sté¢Zejnich, rozsudcich. Tieti
kapitola priblizuje pravidla, kterd s sebou piinasi pravé nova unijni Smérnice. Ta pfedstavuje
uceleny soubor principti a pravidel, jejichz cilem je pomoci zavedeni jednotnych minimdalnich
standardi zajistit vysokou Uroven ochrany oznamovateld poruSovani prava Unie napfi¢ vSemi
¢lenskymi staty. Ctvrta kapitola této prace se pak zaméfuje na stavajici pravni upravu ochrany
oznamovateld v ¢eském pravnim fadu a hodnoceni jeji dostatecnosti, a rozebird vybrané aspekty
dvou navrht transpozi¢niho zakona. Jedna se o navrh z dilny Ministerstva spravedlnosti a navrh
poslanecky, které byly do legislativniho procesu piedloZzeny v €ervnu a v Cervenci letoSniho

roku.



1 Ochrana oznamovateli Skodlivych jednani obecné

Pravni uprava oznamovani Skodlivych jednani je povazovana za jeden ze stézejnich
institutd boje proti korupci, a jako takova pod né byva ¢asto podiazovéana.! Nejinak je tomu i
v kontextu &eského pravniho ¥adu.’> Jednd se o kombinaci mnoha faktord, jimiZ jsou zejména
pozornost mezinarodnich ¢i neziskovych organizaci v poslednich letech vénovana probihajicim
implementacim novych pravidel, ale také politicka nestabilita, nebo média, jez si uvédomuji, ze
pro n¢ oznamovatelé mohou piedstavovat cenny zdroj informaci, které nartstajici zajem
o problematiku pravé ochrany oznamovatelii podporuji. Ac¢koliv neni sporu o tom, Ze spolu boj
proti korupci a oznamovani Skodlivych jednani bezpochyby souviseji, v této souvislosti byva
oznamovani jakoZto prostfedek vcasného varovani sklofiovano nejcastéji. Otdzkou zlstava, zda
omezovanim vyhradné na oblast potirani korupce nedochazi ke znevazovani jeho
celospolecenského vyznamu. Aby vSak bylo mozné podobné tuvahy na téma ochrany
oznamovateld Skodlivych jednéani rozvijet déle, je tfeba nejprve pozornost zaméfit na samotny

pojem oznamovani §kodlivého jednani — whistleblowing.
1.1 K vymezeni pojmii oznamovani a oznamovatel

Whistleblowing je pojem, ktery se ve svété vzil pro praxi, kterou lze definovat riznymi
zpusoby. Samotny termin je odvozen z anglického: ,,fo blow the whistle”, coz lze do Cestiny
doslovné prelozit jako ,,zapiskat na pistalku“. Toto slovni spojeni méa v preneseném slova
smyslu vzbuzovat predstavu hlasitého zvuku vydavaného piStalkou slouZiciho jako upozornéni
na bliZici se nebezpeci, nebo naopak jako signal pro ptilakdni pozornosti ostatnich zi¢astnénych
na chovani, které vramci hry pfedstavuje nesoulad s obecné pifijimanymi pravidly. Ackoliv
pojem evokuje akci, ktera stejné jako hvizd pistalky probihd v jediném Casovém okamziku, tato
asociace mnohdy ne vZdy plné odpovida realité. Proces oznamovani je tfeba vnimat komplexné,

nebot’ byva mnohdy sloZen z dil¢ich krokd, a kromé doty¢ného, jenZ obrazné na piStalku piska,

! Vyzkumy pravideln& dokazuji, Ze takovych opatieni je tieba. Napt. z Setfeni Global Fraud Survey pro rok 2018
provadéného spolecnosti EY vyplynulo, Ze vice nez polovina tuzemskych respondentli, zastupcti z fad
nejvyssiho managementu spoleénosti, se domniva, Ze korupce je v ramci Ceské republiky velmi rozsifenym
fenoménem. Z vyzkumu vyplyva také zajimavy fakt, ze ackoliv CeS§ti manazefi v korupci spatfuji pro své
podnikéni uréité riziko, az 60 % z nich by se k ni nevéahalo v zajmu ziskani zakazky uchylit. Cesti i slovensti
manazeri mezi nejhorsimi na svété v tolerovani korupcnich praktik [online]. 2019 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné
z: https://www.ey.com/cz/cs/newsroom/news-releases/2018_pruzkum-ey--cesti-i-slovensti-manazeri-mezi-
nejhorsimi-na-svete-v-tolerovani-korupcnich-praktik.

2 Viddni koncepce boje s korupci na léta 2018 aZz 2022 [online]. 2018 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/na-leta-2018-az-2022/.
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se na ném podileji i dalsi osoby.> Nicméné pro néj se, jakoZto pro stézejniho hybatele celého

procesu, pozd¢ji vzilo oznaceni whistleblower — oznamovatel.

Dle Blackova Pravnického slovniku lze whistleblowera oznacit jako informatora,
oznamovatele, udavace, praskace. Zaméstnance, ktery se nechce zapojit, nebo ktery ohlasi
nezakonnou &i protipravni ¢innost svého zaméstnavatele nebo spolupracovniki.* V zévislosti na
uhlu pohledu mize v extrémnich piipadech pro jednoho piedstavovat hrdinu, zatimco pro
druhého zradce, coz je vSak dano samotnou podstatou c¢innosti. S timto v Ceském pravnim
prostiedi bezprostiedné souvisi i1 problematika ptfekladu shora uvedenych terminti whistleblower
a whistleblowing, ktera piisobila a dodnes pisobi nemalé obtize jednotliveim jak ze strany
laické, tak odborné vefejnosti. Casto jsme svédky roztii§ténosti a nekoncepéniho uZivani
terminologie, kdy pojmy bud’ jednoduse ziistavaji neprelozeny’, piipadné variace jejich prekladii
celi vlnam kritiky, nebot’ v mnohych dokonce budi mylné zdani, ze doty¢ny oznamovatel na
pracovisti pod heslem ,,zalovat se nema, ale hlasit se to musi* pfedmétné informace zamérné
vyhledaval od pogatku s imyslem u¢init o nich ozndmeni.® V takovém prostiedi proces posunu
minéni spolecnosti smérem k pojeti oznamovani Skodlivého jednédni jakozto hodnotného néstroje
v boji proti kriminalité, poruSovani pracovnépravnich predpist a dal§im formam nezdkonnych
nebo nekalych praktik probihd nesnadno. Autorka této prace se vSak domniva, Ze neutralni
pojem oznamovatel a oznamovani, ktery se v poslednich letech pro jednani popsané
v nasledujicich odstavcich vzil, dostate¢né vystihuje jeho podstatu v zdsadé bez negativnich

konotaci.

Jak vyplyva z vySe uvedené definice, prvni podstatnou skuteCnosti je, ze se v ptipadé
oznamovatele jednd nej€astéji o zaméstnance. Coz je pomérné logické, nebot’ kdo jiny by mél
mit k informacim o nestandardnim déni, k némuz na pracovisti dochazi, ptistup jako prvni nez
pravé ta osoba, kterda na ném bud’ piimo pusobi, nebo je snim v disledku plnéni svych

pracovnich povinnosti v izkém kontaktu. Druhou podstatnou skutecnosti je, Ze ackoliv doty¢ny

3 V tivahu pfichazeji osoby, které ve spolupraci s oznamovatelem napf. opatiuji dikazy nebo potvrzuji jim zjisténé
zaveéry. ELLISTON, Frederick A. Anonymity and Whistleblowing. Journal of Business Ethics [online]. 1982,
vol. 1, str. 167—177 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/BF00382768.

4 BLACK, Henry Campbell. Blackiiv pravnicky slovnik. 2. svazek, str. 1453,

5 Viz § 34 odst. 2 jiz zrusené vyhlasky Ceské narodni banky &. 123/2007 Sb., o pravidlech obezietného podnikani
bank, spofitelnich a tvernich druzstev a obchodnikl s cennymi papiry, ve znéni pozdéjsich predpisi, podle
nehoz je whistleblowing definovéan jako: ,, mechanismus sdélovani vyznamnych obav zaméstnancit ohledné
funkcnosti a efektivnosti Fidiciho a kontrolniho systému mimo bézné informacni toky (whistle-blowing).

® Néktei{ autofi udévaji, Ze souvislost lze spatfovat i v historii zemé& zna¢né ovlivnéné totalitnimi rezimy. Viz napf.
PAVLISOVA, Radka a kol. Whistleblowing neni donasecstvi Prirucka nejen pro oznamovatele [online]. 2015,
str. 9 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/whistleblowing-neni-
donasecstvi-prirucka-nejen-pro-oznamovatele/.
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zamestnanec seznd, ze na pracovisti dochéazi, a nyni ponechme stranou, zda vlivem korupce,
podvodu, profesniho pochybeni kolegii ¢i nadfizenych, nebo nedbalosti, k urcitému Skodlivému
jednani, nema ve svych rukou prostiedky, kterymi by mohl napravu zjednat osobng.” Oznameni
subjektiim, které se mohou zalezitosti zabyvat, proto byva Casto jedinym moznym prostiedkem

napravy.

V praxi se obecné podle zplisobu provedeni oznameni rozlisuji tfi druhy: vnitini (neboli
interni) oznamovani, vnéjsi (neboli externi) oznamovani a tzv. zvetejnovani, pticemz kazdy z

postuptl s sebou pFinasi uréité vyhody i nevyhody.®

V piipadé korektné nastavenych pravidel vnitinitho oznamovani jsou zalezitosti tykajici
se oznamovaného Skodlivého jednani feSeny na urovni subjektu, v rdmci néhoz oznamovatel
pusobi, pomoci procesu nastaven¢ho takovym zpusobem, ktery bude oznamovateli dostupny a
zaru¢i mu moznost ucinit ozndmeni divérné ¢i zcela anonymné. Piikladem muze byt oznameni
ucinéné nadfizenému, vedoucimu oddéleni nebo ¢lenu predstavenstva subjektu. Pfednosti tohoto
zpusobu provedeni ozndmeni je moznost reagovat na oznameni uvniti subjektu svizn¢, vysvétlit
pfipadnd nedorozuméni, a zaroveil oznameni utajit pfed osobami stojicimi mimo organizacni
strukturu subjektu. To mtize byt z hlediska subjektu vnimano jako nepopiratelna vyhoda, avsak
z hlediska omezenych moZznosti dohledu orgény vetejné moci nebo vetejnosti nad jeho ¢innosti

jako pomérné zasadni nevyhoda.

Pfi oznamovani za vyuziti externich kanal naopak dochéazi k vynaSeni internich
informaci vné tohoto subjektu. V idedlnim piipadé by meélo pifedstavovat spiSe vyjimku z
pravidla, krajni moZnost, ke které se oznamovatel uchyli, pokud mu nastaveny proces vnitiniho

, , . v 5 c 1 T ;9
ozndmeni neposkytuje dostateCné zaruky ochrany, nebo se nejevi byt dostatecné ucinnym.
Obecné se jim mini pfedev§im oznameni ucinéné vici orgdniim vetejné moci, jmenovité vici

organiim ¢innym v trestnim fizeni, spravnim organtim pfislusnym k vedeni fizeni o pfestupcich,

7 MICELI, Marcia. P. a NEAR, Janet, P. Organizational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing. Journal of
Business  Ethics [online]. 1985, wvol. 4, str. 1-16 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1007/BF00382668.

8 Podrobnéji k nim a k jednotlivym piijemcim oznameni viz MOBERLY, Richard. Nezapominejme na pifjemce.
Shornik k mezindrodni konferenci, Vyzva pro Ceskou republiku: Whistleblowing jako ochrana financnich
zajmuii obcanit EU [online]. 2015, str. 25 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/sbornik_konference.pdf.

9 Z principu subsidiarity externiho oznamovéani vii¢i internimu vychazi rovnéZz judikatura ESLP. Vyslovné byl
zakotven i ve €l. 13 plivodniho ndvrhu Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie. Jednou
z podminek pro pfiznani ochrany osoby podéavajici oznameni externé bylo vyuzit nejprve dostupnych internich
kanalt. V prabéhu legislativniho procesu vSak byly oba postupy postaveny na roven, ptic¢emz vSak z formulace
preambule i samotného textu Smeérnice je patrné, ze preferovanymi zlstavaji i nadale interni oznamovaci
kanaly.
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nebo subjektim ziizenym specificky k tomuto ucelu. V porovnani s internimi oznamovacimi
kanaly je vyhodou podnétd ucinénych prostfednictvim nezavislého organu vys§i mira
transparentnosti pfi proSetfovani podnétl. Pro subjekt je vSak ndrocnéjsi z hlediska
vynalozenych nakladl, at” uz financnich ¢i personalnich. Zaroven dochéazi k tomu, ze s ryze

internimi informacemi disponuje tieti strana.

Hovoii-li se o zvefejiiovani, nejcastéji se jim mini piipady zapojeni investigativnich

novinait pii zprostiedkovani informaci vefejnosti.'°

Pfi oznamovani nemusi jit vyhradné o Cinnosti nezakonné ¢i protipravni. Rozsifenym
omylem byva presvédCeni, Ze se oznamovani tykd pouze piipadi zahrnujicich jen ta
vefejného zajmu.!! Ve skute¢nosti miiZe jit o jakykoliv druh jednéni, které je rovnéz v rozporu s

dobrymi mravy, moralkou, nebo politikou ¢&i strategii dané entity.!?

Ptiklady konkrétnich jednani uvadi ve své studii Whistleblowing in Europe, Legal
Protections for Whistleblowers in the EU'®* mezinarodni nevladni organizace Transparency
International, zabyvajici se mimo jiné tématy jako boj proti korupci a whistleblowing. V ni je
definovan jako: ,,zverejnéni nebo nahlaseni informaci o nekalém jednani, které zahrnuje
korupci, trestné ciny, poruseni zdakonnych povinnosti, justicni omyly, ohrozeni zdravi,

bezpecnosti nebo Zivotniho prostredi, zneuZiti pravomoci, neoprdvnéné pouZiti verejnych

10 Do poptedi pozornosti Siroké veiejnosti se toto spojeni dostalo zejména diky Carlu Bernsteinovi a Bobu
Woodwardovi, jejichz série reportazi pro The Washington Post o aféfe Watergate v 70. letech 20. stoleti je
dodnes mnohymi povazovana za nejvétsi kauzu v déjinach zurnalistiky. Identitu svého zdroje, oznamovatele,
kterému po vice nez 30 let svét piezdival Deep Throat, byli odhodlani i pfes ¢etné spekulace nevyzradit do
jeho smrti nebo do doby, nez se sam rozhodne z anonymity vystoupit. K tomu doslo az v roce 2005 v reportazi
pro magazin Vanity Fair, z niz vyplynulo, Ze onim tajemnym zdrojem informaci byl Mark Felt, byvaly agent
FBI. O’CONNOR, John D. “I'M THE GUY THEY CALLED DEEP THROAT”. Vanity Fair [online]. 2005
[cit. 7. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.vanityfair.com/news/politics/2005/07/deepthroat200507#.

' Vefejny zajem patii do skupiny tzv. neur€itych pravnich pojmi. Jeho obsah neni i pies &etné zminky napfic¢
geskym pravnim fadem vyslovné vymezen. US ¢ NSS viak bylo judikovano, Ze vefejny zajem je tieba nalézat
v procesu rozhodovani o urcité otazce, a to na zakladé poméfovani nejriznéjsich partikularnich zajmt a nesmi
byt v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy, pticemz Ize dovodit, Ze jde o takovy zajem, ktery lze oznacit za
obecny ¢ vefejné prospéiny, piipadné za zajem spolecnosti jako celku. Nalezy US ze dne 28. 6. 2003, sp. zn.
PL.US 24/04, ¢&i rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003. Konkrétné v piipadech oznamovani
Skodlivych jednani mohou pfichazet v uvahu napf. vefejny zajem na ochrané¢ zdravi, zivotniho prostfedi, nebo
fadného hospodarteni s vefejnymi prostiedky pii zadavani vefejnych zakéazek.

12 PICHRT, Jan a MORAVEK, Jakub. Whistleblowing. Prdvo pro podnikdni a zaméstnani. 2009, sv. &. 7-8, str. 19—
25.

13 WORTH, Mark. Whistleblowing in Europe, Legal Protections for Whistleblowers in the EU [online].
Transparency international, 2013, str. 6 [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné Z:
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe legal protections for whistle
blowers_in_the_eu.



https://www.vanityfair.com/news/politics/2005/07/deepthroat200507
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal_protections_for_whistleblowers_in_the_eu
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/whistleblowing_in_europe_legal_protections_for_whistleblowers_in_the_eu

prostiedkit nebo verejného majetku, zavazné pripady plytvani prostredky nebo Spatného

hospodarent, stiety zajmii a veskerou cinnost slouzict k zakryti vyjmenovanych typii jedndani ““.'*

Oznamovatel nicméné nemusi byt jen zaméstnancem, at' uz ve vefejném nebo
v soukromém sektoru. Za oznamovatele lze povazovat i osoby stojici mimo tradi¢ni
zaméstnanecky pomér, a to nehledé na povahu ¢innosti, které vykonévaji, nebo zda jsou tyto
¢innosti vykonavany za uplatu ¢i nikoliv. Typicky se mize jednat o byvalé zaméstnance,
piipadné o stazisty, brigadniky ¢&i dobrovolniky.!” Piesto se tito vSichni vyznacuji spole¢nym
rysem. Jakozto oznamovatel¢ disponujici internimi informacemi o Skodlivém jednani
probihajicim na pracovisti ¢i ptidé organizace, v jejimz ramci piisobi ¢i pusobili, tyto informace

uvefejnili, a na zaklade€ tohoto oznameni jim hrozi odvetné opatfeni.
1.2 K odvetnym opatienim proti oznamovateliim Skodlivych jednani

Zejména v této fazi pfichazeji na fadu Uvahy o ochrané oznamovateld. Uz tak
rozhodovani, zda Skodlivé jednani probihajici na pracovisti oznamit ¢i nikoliv, provazeji slozita
etickd dilemata, a potencialni oznamovatelé se ocitaji v nezavidénihodné situaci. Na jedné strané
stoji povinnost loajality zaméstnance vii¢i zaméstnavateli,' piipadné ¢lena korporace viigi této

korporaci, !’

na strané druhé svédomi jednotlivce, a spole¢né s nim ochrana vefejného zdjmu a
spole¢nosti. Odvetna opatieni mohou byt piedstavovana sankcemi nejriznéjSiho charakteru, a
praveé obavy z nich jsou jednou z nej€astéjSich pticin, pro¢ se potencidlni oznamovatelé drzi zpét.
At uz jde o strach z odsouzeni ze strany vefejnosti, je-li brdna v uvahu moznd medializace
pfipadu, nadfizenych, kolegil ¢i téch nejblizSich, nebo obavy ze ztraty zamé&stnani, sniZzeni mzdy,
pfefazeni na jinou pracovni pozici, ¢i disciplinarnich opatfeni, o nichZ oznamovatelé Casto
hovoti, a to 1 pfes vyslovné zakotveny zakaz diskriminace ¢i vypovédi z jiného nez zdkonem

stanoven¢ho divodu. V krajnim piipadé se milize jednat i o obavy z trestniho stihani ¢i o zivot

4 Tamtéz. Pievzato z Ceského prekladu studie v PAVLISOVA, Radka a kol. Whistleblowing neni donasecstvi
Prirucka nejen pro oznamovatele [online]. 2015, str. 1 [cit. 30. 10. 2019]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/whistleblowing-neni-donasecstvi-prirucka-nejen-pro-
oznamovatele/.

15 Tamté, str. 6.

16 Samotny pojem loajalita ZP neuvadi. Nicméné pod loajalitou lze obecné rozumét povinnosti uvedené v § 301 ZP.
V kontextu oznamovani Skodlivych jednani pak zejména povinnost uvedena v pism. d) predmétného
ustanoveni, podle néhoz je zaméstnanec povinen ,, nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele “,
coz miZe znamenat i povinnost nec€init oznameni o Skodlivych jednanich na pracovisti. Posuzovanim otazky
loajality zaméstnance a ochrany vefejného zajmu se dvakrat zabyval US ve véci zaméstnanci Cistirny
odpadnich vod Velké Pavlovice ve svych nalezech ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. III. US 298/12, a ze dne 4. 11.
2015, sp. zn. IV. US 2449/15.

17 Viz § 212 odst. 1 OZ: ,, Pfijetim clenstvi v korporaci se c¢len viici ni zavazuje chovat se Sestné a zachovavat jeji
vnitrni rad.
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vlastni a osob blizkych. Svou roli v nechuti u¢init podobné ozndmeni mohou mimo jiné sehrat i

predchézejici negativni zkusenosti pfi jednani s policii, ifady ¢i soudy.'®

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, oznamovatelé jsou si dobie védomi, ze na jejich pracovisti
dochazi k nestandardnimu jednani. Avsak prostiedek napravy se nachdzi mimo sféru jejich vlivu.
Naopak ti, kteti jsou povinni situaci svym zadsahem napravit, bud’ nejsou schopni, nebo ochotni
tak ucinit.!” Oznamovatelé jsou pak utvrzovani v presvédéeni, ze takové jednani je naprosto
normalni, a dokonce na né muize byt vytvaren natlak, aby udalostem na pracovisti navzdory
vlastnimu piesvédéeni ponechavali volny pribéh.?® Oznameni subjektiim, které se mohou
problémem zabyvat, pak mnohdy zlstava jedinym moznym prostiedkem, jak uvedenému jednani
zabranit. Nicmén€ bez spolehlivych zaruk poskytujicich ochranu potencialnim oznamovatelim
pted co nejvétsim moznym mnozstvim odvetnych opatieni, at’ uz v pribéhu procesu oznamovani
¢i bezprostfedné po ném, nelze o skutecné funkénich mechanismech pro oznamovani skodlivych

jednani uvazovat.
1.3 Historie oznamovani Skodlivého jednani — whistleblowingu

V porovnani s ostatnimi tradi¢nimi odvétvimi prava by se oznamovani Skodlivého
jednéani, a s nim souvisejici ochrana oznamovatelii, dalo povazovat za pravni odvétvi, které

vzniklo relativné neddvno. Jednim z prvnich zékont, ktery zakotvil jeho upravu do pravniho

18V odpovédi na otazku, zda by ,,na pistalku zapiskala“ znovu, pokud by se ocitla v podobné situaci opakovang,
Maria Efimova uvedla nasledujici: ,, Ne. Problém ale spociva v tom, ze pokud ma potencialni oznamovatel
,normalni‘ svédomi a smysl pro to, co je a co neni spravné, nemd jinou moznost, nez udelat spravnou vec a
protipravni jednani nahlasit. Rozhodne bych nikomu nedoporucovala to udelat. Ale pak by za mé hovoril
zdravy rozum, nikoli mé presvedceni.* (pteklad byl proveden autorkou prace) Byvald zaméstnankyné maltské
Pilatus Bank upozornila na podezielé machinace s finan¢nimi prostiedky banky, coz mélo za nasledek zahajeni
vySetfovani, v jehoz zavéru (listopad roku 2018) byla Evropskou centralni bankou bance Pilatus Bank
odebrana bankovni licence. V soucasné dob¢ se banka domaha zruSeni uvedeného rozhodnuti (pod oznacenim
T-27/19). Whistleblowerprotection.eu. No two whistleblower stories are the same [online]. [Cit. 3. 11. 2019].
Dostupné z: https://whistleblowerprotection.eu/personal-stories/.

19 Odvétil mi, Ze to déla tricet let, Ze to jinak délat nebude a Ze na nds nikdo nepfijde, “ uvedl v rozhovoru pro
Ceskou televizi Jaroslav Hornof, namoinik, ktery nato&il vypousténi nebezpeéného odpadu z nakladni lodi
Marguerita do oceanu. Podobna prohlaseni se v pripadech oznamovateld Skodlivych jednani nevyskytuji
ojedinéle. CT24.cz. ,,Nevéril jsem, Ze je to dnes mozné,* Fikd namornik, ktery upozornil na znecistovani
oceanu. Miize dostat odménu whistleblowera [online]. 30. 10. 2018 [cit. 3. 11. 2019]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2637137-neveril-jsem-ze-je-dnes-mozne-rika-namornik-ktery-upozornil-na-
znecistovani-oceanu-muze.

20 Samoziejmé citite potiebu o tom mluvit, jenze ¢im castéji o tom mluvite, tim vice jste ignorovani a ujistovani, ze
Jjednani nepredstavuje problém. Dokud si nakonec uvédomite, ze o tomhle by méla rozhodovat verejnost, nikoli
osoba najata viladou, “ (pteklad byl proveden autorkou prace) uvedl v rozhovoru pro The Guardian Edward
Snowden, oznamovatel, ktery stoji za odhalenim informaci o masivnim rozsahu sledovani soukromé
komunikace osob americkou Néarodni bezpecnostni agenturou. The Guardian. NSA whistleblower Edward
Snowden: 'l don't want to live in a society that does these sort of things' [online]. 9. 7. 2013 [cit. 3. 11. 2019].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=0hLjuVyllrs.

8



https://whistleblowerprotection.eu/personal-stories/
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2637137-neveril-jsem-ze-je-dnes-mozne-rika-namornik-ktery-upozornil-na-znecistovani-oceanu-muze
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2637137-neveril-jsem-ze-je-dnes-mozne-rika-namornik-ktery-upozornil-na-znecistovani-oceanu-muze
https://www.youtube.com/watch?v=0hLjuVyIIrs

fadu, je nékolikrat pozménovany, avSak dodnes u¢inny americky federalni zdkon z roku 1863,

nazyvany False Claims Act.?!

Tento zakon, ackoliv byl plvodné vydany v reakci na nekontrolovatelné podvody
pachané na armadé¢ Spojenych statii v pribéhu americké obcanské valky, je dodnes povazovan za
jeden z velmi G¢innych néstroji v boji proti klamavym a podvodnym praktikdm pachanym proti

federalni vlade.??

V kontextu oznamovani Skodlivych jednani je stézejni soucésti tohoto zakona ustanoveni
o qui tam zalobach.* Toto ustanoveni umoziiuje soukromym osobam, dozvédi-li se o
podvodech, které maji za nasledek financni ztratu ve vefejné sféfe, podat jménem vlady
Spojenych stath zalobu. Vldda ma mozZnost se k Zalobé pfipojit, nicméné soukromd osoba muze
ve sporu pokraCovat navzdory faktu, ze se vlada rozhodne k zalobé nepfipojit. Jako motivace
k oznamovani nekalych praktik a zaroven jako urcita kompenzace za podstoupené riziko slouzi
finan¢ni odména, kterd oznamovateli naleZi v pfipadé, ze je jeho zaloba Usp&$na. VySe odmény
je odstupniovana v zavislosti na tom, zda se vlada k Zalob& pfipoji, a to az do vySe 30%

vymahané ¢astky.

Ve svétle Ustavni krize ve Spojenych statech vyvolané v 70. letech 20. stoleti aférou
Watergate, jez vedla k rezignaci amerického prezidenta Nixona, byl v roce 1978 vydan zakon
Civil Service Reform Act. Tento zakon provedl rozsahlou reformu statni sluzby, a poprvé v ném
byl zakotven princip ochrany oznamovateld skodlivych jednani pfed odvetnymi opatienimi ze

strany zaméstnavatele. Ustanoveni tohoto zakona byla pozdé€ji jesté podrobnéji rozvedena

2l The False Claims Act (FCA), 31 U.S.C. §§ 3729-3733 [online]. [Cit. 3. 11. 2019]. Dostupné z:
https://www.justice.gov/sites/default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-FRAUDS_FCA_Primer.pdf.

22 Béhem ni byli armadé dodavani chromi koné& namisto zdravych, dfevéné piliny namisto stielného prachu, &i
dokonce zavadné zbrané a dal$i material ohrozujici vojaky na zdravi a Zivoté. Stejné jako se zménila doba,
zménily se i praktiky, nicméné zakladni princip podvodl zustava stejny. Namisto chromych koni si lze
predstavit fakturovani zbozi, které nikdy nebylo dodano, a sluzeb, které nikdy nebyly provedeny, dvojité
fakturovani za jednou uskutecnéné dodavky zbozi ¢i sluzby, vykazovani prace zaméstnanci, ktefi se na vyrobé
¢i poskytovani sluzby nikterak nepodileli, podvody pii ziskavani vefejnych zakdzek a mnoho dalSich.
K pretrvavajici dilezitosti False Claims Act viz zpravu vydanou Ministerstvem spravedlnosti Spojenych statl
americkych, jejiz ptilohou jsou i statistiky vymahanych castek za uplynulé roky prostednictvim qui tam zalob.
The US Department of Justice. Justice Department Recovers Over $2.8 Billion from False Claims Act Cases in
Fiscal Year 2018 [online]. 21. 12. 2018 [cit. 20. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.justice.gov/opa/pr/justice-
department-recovers-over-28-billion-false-claims-act-cases-fiscal-year-2018.

23 Jedna se o tradi¢ni institut anglického prava, pozdé&ji pfeneseny do Spojenych statli americkych, ktery obdobnym
zpisobem, jakym funguje proces nastaveny v zakong False Claims Act, slouzi k vymahani Siroké Skaly narokda.
Vyraz samotny pochazi ze zkraceného latinského souslovi: ,, Qui tam pro domino rege quam pro si ipso in hac
parte sequitur, “ v prekladu: ,,Kdo se soudi za krdle, soudi se i za sebe.” Whistleblowersinternational.com.
Whistleblowing History Overview [online]. [Cit. 20. 12. 2019]. Dostupné Z:
https://www.whistleblowersinternational.com/what-is-whistleblowing/history/.
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zékonem Whistleblower Protection Act zroku 1989. Oba zakony se vSak, co se ochrany pied

odvetnymi opatienimi zaméstnavatele, dosud vztahovaly pouze na federalni zaméstnance.?*

Dalsi zlom pfiSel vroce 2002, vnémz byl po sérii rozsdhlych financnich skandala
tykajicich se nékolika mezinarodnich spole¢nosti?® vydan federalni zakon Sarbanes-Oxley Act.
Tento zakon podstatné rozsitil rozsah ochrany oznamovateldl, a to i na soukromy sektor. V zdjmu
zvySeni davéry investori ve spoleCnosti tento zdkon ukldda vybranym podnikatelskym
subjektiim, jimiz jsou americké vefejné spolecnosti, jejich poboCky a neamerické spolecnosti
kotované na americkych trzich s cennymi papiry, povinnost podniknout kroky vedouci ke
zvyseni transparentnosti ucetnich dokumentt. Jednim z opatfeni je pravé povinnost zavést ve
spole¢nosti vnitini oznamovaci mechanismy pro piipadné oznamovatele.?® Vzhledem k §iroce
definovanému okruhu adresatli se tento zdkon dotkl i velkého mnoZstvi spolecnosti, jejichz
pobocky sidli na uzemi Evropské unie, a rovnéz vyvolal otdzky ohledné jeho slucitelnosti

s unijnimi ptedpisy, zejména v oblasti ochrany osobnich tidaj.?’

V soucasné dobé se v jednotlivych statech napti¢ kontinenty objevuji nejriiznéj$i modely
feSeni problematiky pravniho zakotveni ochrany oznamovatelti $kodlivého jednani do jejich
pravnich ¥adi.”® Americkou legislativu, spoleéné s britskym Public Interest Disclosure Act z
roku 1998, ktery rovnéz stanovuje ochranu osobam, které uvetejni informace ve vefejném zajmu,
vSak Rada Evropy svym c¢lenskym stitim vyslovné davd za vzor jako prévni upravu , s

celosvétoveé uspokojivymi vysledky >

24 VAUGN, Robert. Whistleblower Protection and the Challenge to Public Employment Law [online]. American
University, WCL Research Paper No. 09-02. 25. 2. 2009 [cit. 21. 12. 2019]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=1346058.

2% Jednalo se zejména o Enron Corporation, Tyco International plc, a WorldCom, které byly do té doby na zdkladé
svych, nutno dodat, Ze upravenych, ¢etnich vykazi povazovany za stabilni a prosperujici spole¢nosti.

26 Sarbanes-Oxley Act, ¢l. 301 odst. 4. Ve svém ¢&l. 806 rovnéZ obsahuje ustanoveni na ochranu zaméstnancii
spolecnosti, kteti predlozi dikazy o podvodu.

27 Viz napf. Stanovisko WP 29 ¢&. 1/2006 k problematice uzivani pravnich ptedpistt EU o ochrang udaji na vnitini
postupy oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti U¢etnictvi, vnitinich
ucetnich kontrol, zalezitosti auditu, boje proti uplatkaistvi a trestné ¢innosti v bankovnim a financnim sektoru
ze dne 1. 2. 2006 [online]. 2006 [cit. 20. 12. 2019]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/justice/article-
29/documentation/opinion-recommendation/files/2006/wp117_cs.pdf.

28 Pro vice informaci o jednotlivych modelech viz OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan Protection of
Whistleblowers, Study on Whistleblower Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and
Guiding Principles  for  Legislation  [online]. 2011  [cit. 21. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf. CHALOUAT, Theb, CARRION-CRESPO,
Carlos a LICATA, Margherita. Law and practice on protecting whistle-blowers in the public and financial
services sectors [online]. 2019 [cit. 21. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---
ed_dialogue/---sector/documents/publication/wems_718048.pdf.

2 Viz zpravu Vyboru pro pravni zaleZitosti a lidskd prava o ochrané oznamovateld. OMTZIGT, Pieter. The
protection of "whistle-blowers" [online]. The Council of Europe, 14. 9. 2009, str. 6 [cit. 20. 12. 2019].
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1.4 Pro¢ chranit oznamovatele?

Je nesporné, ze Skodliva jednani, ke kterym na pracovistich dochazi, mohou byt
nejrizngj$i povahy. Rovnéz k nim miize dochazet v jakékoliv organizaci, nehledé na jeji
velikost, dalezitost nebo povahu ¢innosti, které vykonava. Miize pii nich dochazet ke skodam,
ohrozovéni ¢i poSkozovéani zdkonem chranénych z4jmu, které maji dopad nejen na dotcené
jednotlivce a organizace, ale mohou mit odpad rovnéz na celou spole¢nost. Cim dfive je na
podobné jednani upozornéno, tim vétsi existuje pravdépodobnost, ze bude nasledky skodlivého

jednani mozné upln¢ odvratit ¢i alespoil zcela nebo zCasti napravit.

Dalo by se namitnout, ze v iivahu ptichéazi celd fada zpusobit, jakymi byly v minulosti
nekalé praktiky a Skodlivd jednani odhalovany. A to i bez pfi¢inéni oznamovateld. Pro¢ tedy
v poslednich letech vyvstala potifeba nového legislativniho ramce, ktery by mél oznamovatelim

zajistit specialni ochranu?

Jak bylo uvedeno vyse, jednim ze znaku, ktery charakterizuje oznamovatele, je fakt, ze se
jednd o osobu, ktera v disledku plnéni svych pracovnich povinnosti na pracovisti pisobi.
Mnohdy se proto o nekalych praktikdch dozvida bezprostiedné, zahy po tom, co k nim dojde.
Prave takovi oznamovatelé mohou hrat stéZejni roli v ptipadech, ve kterych by jinak k odhaleni
téchto praktik doSlo bud’ pozdéji, jen s vynaloZzenim nemalého Uusili a nezanedbatelnych
prostiedktl, avS§ak s mnohem vétsi pravdépodobnosti by nedoslo vibec. V prostiedi, ve kterém

oznamovani Skodlivych jednani neni chranéno, pak pravdépodobnost jejich vyskytu roste.

Motivace oznamovatelll se rizni piipad od ptipadu. At uz je predstavovana financni
odménou nebo touhou byt prospéSny a udélat taktikajic spravnou véc, s oznamenim je pro
oznamovatele vzdy spojeno ur€ité riziko, ze bude vystaven odvetnym opatfenim ze strany
zamé&stnavatele. Pfibéhy jednotlivych oznamovatelll jsou natolik rliznorodé, Ze nelze s urcitou
jistotou predpovédet, zda, kdy a za jakych okolnosti se ktery jedinec dostane do situace, ve které
bude muset fesit obdobné osobni dilema, a at’ uz se rozhodne jakkoliv, nést na svych bedrech
veSkeré diisledky z né&j vyplyvajici. Spolehlivé zaruky ochrany proti odvetnym opatfenim vSak
mohou k jednani povzbudit i ty oznamovatele, ktefi by se jinak rozhodli toto riziko

nepodstupovat.

Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?Fileld=12302. Nebo Rezoluci Rady
Evropy ¢. 1729 (2010).
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2 Ochrana oznamovatelu ve svétle mezinarodnich zavazku

Ochrana oznamovateltl $kodlivého jednani neni tématem, které by se Ceské republiky
dotykalo pouze okrajové. Dosud vSak nebyl zaveden zadny jednotny mezinarodni standard.
Zakotveni pfislusné pravni Gpravy nastavujici normativni rdmec pro chranéné oznamovani je tak
podporovano & piimo vyzadovano celou fadou mezindrodnich dokumentd, jimiz je Ceska
republika vazana, nebo organizaci, jejichZ ¢lenem Ceska republika je. Tém nejvyznamnéjsim

z nich se bude vénovat tato kapitola.
2.1 Mezinarodni umluvy tykajici se ochrany oznamovateli

Jednim ze stéZejnich dokumentl obsahujicich pozadavek na zavedeni ochrany
oznamovateli §kodlivych jednani je Umluva OSN proti korupci z roku 2003.3° Ugelem této
umluvy je efektivné prosazovat a posilovat opatfeni k prevenci a potirani korupce, a tak

usnadiiovat a podporovat mezinarodni spolupraci pti potirani korupce.

Umluva definuje oznamovatele jako jakoukoli osobu, ktera v dobré vife a z dostateénych
divoda sdéli prisluSnym organtim jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych ¢inti stanovenych v

souladu s touto umluvou.>!

Podle ¢l. 8 umluvy, ktery upravuje pravidla chovani pro vetfejné Cinitele, kazda smluvni
strana ,,v souladu se zakladnimi zasadami svého vnitrostatniho prava rovnéz uvazi zavedeni
opatieni a systemu k usnadnéni ohlasovani pripadii korupce prostrednictvim verejnych cinitelii
prislusnym uradim, kdyz se dozvi o takovych pripadech pri vykonu svych funkci.” Ve svém cl.
31 ukladd smluvnim stranam, aby pfijaly ,, odpovidajici opatieni, aby verejnosti byly znamy
relevantni orgdny pro boj proti korupci, uvedené v této Umluvé, a tam, kde je to vhodné umozni
pristup k takovym organiim, k podavani hlaseni, véetné anonymnich, jakychkoli udalosti, jez by
se mohly povazovat za zaklddajict trestny ¢in stanoveny v souladu s touto Umluvou.* Z hlediska
ochrany oznamovatell jsou stéZejni ¢l. 32, ktery feSi ochranu sv&édkl a znalcil, ktefi podaji
svédectvi v souvislosti s trestnymi ¢iny stanovenymi v souladu s umluvou, a ¢l. 33, na zaklad¢
kterého kazdd smluvni strana ,,zvazi, zda do vnitrostatniho pravniho systému zahrne

odpovidajici opatieni na ochranu proti neopravnénému zachdzeni s jakoukoli osobou, kterda v

30 I:Jmluva byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim MZV ¢. 105/2013.
31 CLL 33 této Umluvy.
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dobré vire a z dostatecnych divodii sdéli prislusnym organum jakékoli skutecnosti tykajici se

«

trestnych cinii stanovenych v souladu s touto Umluvou. *

Problematikou ochrany oznamovateli se aktivné zabyva také OECD, jejimz ¢lenem je
Ceska republika od roku 1995. Kromé obecnych pokynti doporucujiciho charakteru® za timto
i¢elem vydala opakované rovnéz i vyzvu konkrétné pro Ceskou republiku k bezodkladnému

zakotveni pravniho ramce na ochranu oznamovatelt.>?

Ani Rada Evropy v prosazovani prav oznamovatel nezlstava pozadu. Vzhledem
k potfebé podpory piijimani vnitrostatnich pravidel pro ochranu oznamovateli v jednotlivych
Clenskych statech zaloZzenych na souboru spole¢nych principi byly na jeji ptidé pro oblast
chranéného oznamovéni piijaty dvé stéZzeni umluvy — Trestnépravni umluva o korupci a
Obcanskopravni imluva o korupci. Ob¢ umluvy ukladaji smluvnim stranam povinnost zavést do
svych vnitrostatnich pravnich rada takova legislativni opatieni, jimiz bude zajiSténa pfimérena a
ucinnd ochrana oznamovatelii imluvou specifikovanych trestnych ¢int, dale téch osob, které
jinak spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a svédka, ktefi poskytli o téchto trestnych
¢inech svédectvi,** nebo jimiz bude zajisténa piiméiend ochrana proti neopravnénym sankcim
vaci zaméstnanctim, ktefi méli dostatecné divody k podezieni z korupce, a tato sva podezieni

v dobré vite oznamili odpovédnym subjektim ¢i ufadiim.*

32 Jedna se o Convention on combating bribery of foreign public officials in international business transactions
(Anti-Bribery Convention) zroku 2007, jez obsahuje principy etiky ve vefejné sluzbé, a na jejiz revizi
v soucasné dob¢ pracuje pracovni skupina (ocekava s jeji predlozeni v prubéhu roku 2020), Recommendation
of the Council for Further Combating Bribery of Foreign Public Officials in International Business
Transactions (Anti-Bribery Recommendation) z roku 2009; Recommendation on the Tax Deductibility of
Bribes to Foreign Public Officials z roku 2009, a Good Practice Guidance on Internal Controls, Ethics, and
Compliance z roku 2010. Piehled zminénych dokumentt je dostupny z:
http://www.oecd.org/corruption/oecdantibriberyconvention.htm. Zajimavou publikaci vydanou OECD je také
kompendium shrnujici pravni Gpravu a dobrou praxi tykajici se ochrany oznamovatelti v ramci statt skupiny
G20. OECD. G20 Anti-Corruption Action Plan Protection of Whistleblowers, Study on Whistleblower
Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation [online]. 2011
[cit. 29. 10. 2019]. Dostupné z: https://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/48972967.pdf.

33 Viz report k implementaci Anti-Bribery Convention a Anti-Bribery Recommendation. OECD. Phase 3 Report on
Implementing the OECD Anti-Bribery Convention in the Czech Republic [online]. 2013 [cit. 29. 10. 2019].
Dostupny z: https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/CzechRepublicphase3reportEN.pdf. A nasledny report o
zohlednéni doporuceni obsazenych v ptivodnim reportu z roku 2013. OECD. Czech Republic: Follow-up to the
Phase 3 Report & Recommendations [online]. 2015 [cit. 29. 10. 2019]. Dostupny z:
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/Czech-Republic-Phase-3-Written-Follow-Up-Report-ENG.pdf.

34 C1. 22 Trestnpravni umluvy o korupci, pii¢emz diivodova zprava k amluvé v bodé 111 vyslovné uvadi, Ze se
pojem svédek taktéz vztahuje i na oznamovatele. Umluva byla vyhlaSena ve Sbirce mezinarodnich smluv
sdélenim MZV ¢. 43/2009.

35 C1. 9 Obé&anskopravni tmluvy o korupci. Umluva byla vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv sdélenim MZV
¢. 3/2004.
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V roce 1999 ziidila Skupinu statt proti korupci (GRECO), jakoZto orgén dohledu nad
implementaci principti zakotvenych v obou uvedenych umluvach a jejich provadénim

jednotlivymi smluvnimi staty.>

Dalsimi neméné vyznamnymi dokumenty jsou Rezoluce Rady Evropy ¢. 1729 (2010),%’
Doporuéeni Rady Evropy 1916 (2010)* a Doporuéeni Rady Evropy CM/Rec(2014)7 o ochrang
oznamovateld z roku 2014.% Zejména posledni jmenované, ackoliv se jedna, jak z jeho nazvu
vyplyva, o pouhé doporuceni, je z hlediska ochrany oznamovatelii klicové nejen svym rozsahem,
ale 1 vyznamem. Nema predstavovat pouhé politické prohlaseni ¢i se omezovat na deklaraci
obecnych zédsad. Zatimco ¢ast ¢lenskych stath Rady Evropy komplexnim legislativnim rdamcem
zakotvujicim ochranu oznamovatelll, at’ uz ptimo nebo neptimo, disponuje, vétSina statii dosud
podobnou pravni Upravu postradd. A pravé tento dokument ma poskytnout narodnim
zakonodarctim, jejich obcaniim a neziskovym organizacim, které v nich pulsobi, praktickou
rukovét’ k tomu, jak k utvafeni pravniho rimce na ochranu oznamovateld piistupovat.* Obsahuje
celkem 29 zasad, kterymi se maji Clenské staty fidit pfi pozménovani stavajicich pravnich
ptedpist nebo pii zavadeéni zcela novych pravidel tak, aby odpovidaly nejnovéjsim poznatkiim a
aktudlni judikatute, pficemz jednotlivé zasady jsou jeSt€é podrobnéji vysvétleny v divodové
zprave, kterd je soucasti doporuceni. Spolecné s judikaturou Evropského soudu pro lidské prava
(ESLP) predstavuje jedno ze dvou hlavnich vychodisek pro novou unijni Smérnici o ochrané

osob oznamujicich poruseni prava Unie.*!

36 Ceska republika je lenem GRECO od 8. 2. 2002.

37 Parliamentary Assembly, the Council of Europe. Resolution 1729 (2010) [online]. 2010 [cit. 30. 10. 2019].
Dostupné z: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-DocDetails-en.asp?FileID=17851&lang=en.

38 Parliamentary Assembly, the Council of Europe. Recommendation 1916 (2010) [online]. 2010 [cit. 30. 10. 2019].
Dostupné z: https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17852&lang=en.

3 Committee of Ministers, the Council of Europe. Recommendation CM/Rec(2014)7 [online]. 2014 [cit. 12. 5.
2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16807096¢7.

40 Tamtéz, bod 27.

41 Viz napt. doporudeni pro rozsah vécné (,, Ackoli je zdlezitosti clenského statu urcit, co je pro ucely provadeént
téchto zdsad ve verejném zdjmu, vnitrostatni ramec by mél vyslovné zahrnovat prinejmensim porusovani
zakona a lidskych prav, ohroZeni verejného zdravi, bezpecnosti a zivotniho prostredi. ) a osobni plisobnosti
(,, Oznamovatelem miize byt jakakoliv osoba pracujici ve verejném nebo soukromém sektoru, bez ohledu na
povahu jejiho pracovnépravniho vztahu ¢i a zda je placend ¢i nikoli. Vnitrostatni ramec by mél zahrnovat i ty
osoby, jejichz pracovni vztah jiz skoncil, pripadné jesté nezacal, pokud byly informace tykajici se ohrozeni
nebo poskozeni verejného zajmu ziskané béhem procesu naboru nebo jiného predsmluvnich jednani. Na
informace tykajici se narodni bezpecnosti, obrany, zpravodajskych sluzeb, verejného poradku ci
mezindrodnich vztahii se pouzije zvlastni rezim. Teémito zasadami nejsou dotcena pravidla pro ochranu
profesniho tajemstvi. ) pro legislativni rdmec ochrany oznamovateli vzhledem k findlnimu znéni ¢l. 2 a 4
Smérnice. Pieklady byly provedeny autorkou prace.
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2.2 Rozhodovaci ¢innost Evropského soudu pro lidska prava

Zésadni roli oznamovatelll v procesu odhalovani skodlivych jednani uznal a pozdéji svou
judikaturou rozvijel rovnéz ESLP. Z pravniho hlediska ji posuzuje jako jednu z dil¢ich soucasti
prava na svobodu projevu zaru¢eného &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z roku 1950 (EULP). Ten stanovi, Ze ,, kazdy md prdavo na svobodu projevu. Toto prdvo
zahrnuje svobodu zastavat ndzory a prijimat a rozSirovat informace nebo myslenky bez
zasahovani statnich organit a bez ohledu na hranice,“ a ze ,,vykon téchto svobod, protoze
zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zdkon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchadzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky, ochrany povesti nebo prav
jinych, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni
moci.*“ Ackoliv toto ustanoveni oznamovatele neuvadi vyslovné, v roce 2008 ESLP jeho dopad

praveé na oznamovatele dovodil v rozsudku Guja proti Moldavsku.

Guja proti Moldavsku*

obecné lze dovolavat v kontextu pracovnépravnich vztahi.*’

Guja proti Moldavsku vSak
pfedstavuje pro oblast oznamovani skodlivého jedndni klicovy rozsudek, nebot' byl vibec

prvnim piipadem, kterym se ESLP zabyval pfimo pravé zamé&stnancem — oznamovatelem.

Skutkové okolnosti pfipadu byly nasledujici: po tom, co na zaklad¢ intervence zéastupce
mluv¢ciho moldavského parlamentu a dal§ich vyznamnych predstaviteli statu doslo ze strany
nejvyssiho statniho zastupitelstvi k zastaveni trestniho stihani Ctyf policistt obvinénych ze
zneuziti svych pravomoci, lacob Guja, vedouci tiskového oddéleni moldavského nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, pfedal médiim dva dopisy, které tyto neptipustné zdsahy do nezéavislosti
statniho zastupitelstvi prokazovaly.** Na zakladé toho byl pan Guja s odfivodnénim, Ze se
dopustil zavazného poruseni svych pracovnich povinnosti, nebot’ oba dopisy byly oznaceny jako

divérné, a tedy jejich pfedani médiim méla predchazet konzultace s nadfizenym pracovnikem,

42 Rozsudek ESLP ze dne 12. 2. 2008 ve véci Guja proti Moldavsku, stiznost &. 14277/04.

43 Rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 1995 ve véci Vogtova proti Némecku, stiznost . 17851/91, nebo rozsudek ESLP ze
dne 29. 2. 2000 ve véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, stiznost ¢. 39293/98.

4 Guja proti Moldavsku, body 8—14.
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piipadné s vedoucimi pracovniky ostatnich oddéleni nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ze svého

zaméstnani propustén.*’

ESLP dosel k zavéru, ze vypovéd dand panu Gujovi predstavuje nepiipustny zdsah do

jeho prava na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 EULP, a na zakladé uvedenych

skutkovych okolnosti formuloval obecna kritéria, ktera je tieba i v budoucnu brat v uvahu pii

posuzovani, zda lze podobny zasah do zakladnich prav jednotlivce povazovat za nezbytny

v demokratické spole¢nosti ¢i nikoliv.*®

1)

2)

3)

4)

Ptedn¢ ESLP v souladu s principem loajality zaméstnance zdaraznil, Ze zvetejnéni
informaci o Skodlivém jednani Sir§i vefejnosti piichazi v uvahu v téch ptipadech, ve
kterych vnitini néastroje oznamovani neplni svou funkci, nebo neni-li mozné jich vyuzit

vubec.

Vetejny zijem*’ na zvefejnéni informaci musi prevaZzovat nad zidkonem uloZenou
povinnosti zachovavat ml¢enlivost o téchto informacich. K tomu ESLP uvedl, Zze v
demokratickém systému musi byt jednani nebo opomenuti vlady podrobeny piisné
kontrole nejen ze strany zékonodarce a justice, ale také kontrole ze strany médii a
vetfejnosti, pfiCemZ zdjem vefejnosti na ziskani informaci muize byt v nékterych
pfipadech natolik silny, Ze pfevazi 1 oznamovateli zdkonem uloZenou povinnost

mlcenlivosti.

Oznamovatel je povinen vco nejvyS§si moZné mife ovefit presnost informaci o
oznamovanych skute¢nostech. Svoboda projevu s sebou nese rovnéz i odpovédnost za
sd¢lované informace. Kazdé osoba tedy musi tedy peclivé ovéfit v tom rozsahu, v jakém

ji to okolnosti dovoluji, Ze ji zprostiedkované informace jsou piesné a spolehlivé.

Zaroven je vSak tfeba zohlednit zdvaZznost potencidlni Gjmy na strané zaméstnavatele ¢i
ufadu, ke které by zvefejnénim informaci doslo. V tomto ptipadé bral soud v tvahu i
fakt, ze zaméstnavatel byl zaroven orgdnem vefejné moci, a dosel k zavéru, Ze vefejny
zajem na zvetejnéni informaci o tlaku vyvijeném na statni zastupitelstvi ze strany

vrcholnych predstavitell statu je v demokratické spolecnosti natolik dilezity, ze

4 Tamtéz, bod 21.

46 Tamtéz, body 73-78.

47 Viz rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1996 ve véci Wingrove proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 17419/90, bod
58: ,V piipadech, které se tykaji verejného zdjmu, poskytuje Umluva v pouze maly prostor pro omezeni
svobody projevu. ““ Pteklad byl proveden autorkou prace.
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pfevazuje nad zdjmem na zachovani divéry vefejnosti v nezavislost a politickou

nestrannost statniho zastupitelstvi.

5) Z hlediska ochrany oznamovatele je dilezita 1 jeho motivace. Obecné by m¢él
oznamovatel jednat v dobré vife. Jeho pohnutku by nemély predstavovat umysl zptisobit
zameéstnavateli Skodu ¢i vidina ziskani osobniho, at’ uz majetkového ¢i nemajetkového,

prospéchu.

6) V neposledni tadé je rovnéz tfeba brat vuvahu charakter odvetného opatieni

uplatnéného ze strany zamé&stnavatele vici oznamovateli.
Heinisch proti Némecku*®

Z hlediska ochrany oznamovatelli ptfedstavoval rozsudek Heinisch proti Némecku dalsi
ptelomové rozhodnuti. ESLP v tomto piipadé¢ zdravotni sestry zaméstnané v soukromém
zdravotnickém zatizeni pro seniory, kterd o své misto pfisla v disledku upozoriiovani na nekalé
praktiky ze strany zaméstnavatele, nasledkem kterych dochézelo k ohrozeni zdravi pacienti a
falSovéani zdznamii o poskytnuté zdravotnické péci,* doSel k zavéru, Ze ochranu oznamovatelii
podle &l. 10 EULP a kritéria definovana v piipadu Guja proti Moldavsku lze vztdhnout nejen na
zameéstnance ve vetejném sektoru, pfestoze v jejich ramci se prvek loajality vii€i zaméstnavateli

Vv

projevi vyraznéji, ale obecné rozsifit i na pracovnépravni vztahy v sektoru soukromém.>’
Bucur a Toma proti Rumunsku®!

Rozsudek ESLP ve véci Bucur a Toma proti Rumunsku byl specificky v tom ohledu, ze
interni informace, které oznamovatel coby zaméstnanec oddé€leni dohledu nad telefonnimi
komunikacemi rumunské zpravodajské sluzby vynesl do vefejného prostoru, byly oznaceny jako
tajné. Konkrétn¢ se jednalo o zaznamy nezakonnych telefonnich odposlechi velkého poctu
novinait, politikii a podnikatelii provadéné na ptikaz feditele zpravodajské sluzby poté, co se

témto osobam dostalo vétsi pozornosti ze strany médii.>>

48 Rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011 ve véci Heinisch proti Némecku, stiznost ¢. 28274/08.

4 Tamtéz, body 7-15.

30 Tamtéz, body 63-64.

3 Rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2013 ve véci Bucur a Toma proti Rumunsku, stiznost &. 40238/02.
52 Tamtéz, body 7-10.
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Vzhledem k neexistenci piedpist chranicich oznamovatele ve vnitrostitnim pravnim
fadu>® nejprve Constantin Bucur situaci konzultoval se ¢lenem parlamentni komise pro dohled
nad rumunskou zpravodajskou sluzbou. Na zaklad¢ jeho doporuceni uspotadal tiskovou
konferenci, na niz doslo k uvetejnéni nékolika odposlechii, coz vzbudilo nechténou pozornost i
ze strany zahrani¢nich médii. Své jednani pan Bucur ospravedlioval vefejnym zdjmem na
dodrzovani zékont, zejména Gstavy. Poté proti nému bylo zahéjeno trestni stihani. Mimo jiné byl
obzalovan ze shromazd’'ovani a pfedavani tajnych informaci, které ziskal pii vykonu své funkce,

za coZ byl posléze i odsouzen.>*

ESLP vsak dosel k zavéru, ze ani oznamovatele, ktery uvefejni tajné informace, nelze
vylougit z ochrany ptiznané &l. 10 EULP, nebot’ v demokratickém pravnim staté je diskuze o
problémech vefejného zdjmu klicovd. V tomto konkrétnim piipadé byl vefejny zajem na
uvefejnéni informaci o protipravnich ¢inech pachanych rumunskou zpravodajskou sluzbou
shledan natolik dulezitym, ze ptfevazil i nad zajmem na zachovani divéry vefejnosti v tuto

instituci.*
Marchenko proti Ukrajing*°

Oznamovani Skodlivého jednani pfedstavuje na jednu stranu ucinny nastroj k odhalovani
korupce, na stranu druhou miize velmi snadno také dojit k jeho zneuziti. To, Ze kritéria soudem
definovana v pfipadu Guja proti Moldavsku nelze pro rtiznorodost situaci, ve kterych se
oznamovatelé ocitaji, vztahnout bez rozdilu na vSechny ptipady, se ukdzalo pomémé zihy.>’
Jednim z pfipadl, ve kterych ESLP pfistoupil k aplikaci pouze n¢kolika znich, byl piipad
Marchenko proti Ukrajiné, v némzZ zabyval spojitosti mezi oznamovanim Skodlivého jednani

zaméstnancem, trestnym ¢inem pomluvy a ochranou dobré povésti zaméstnavatele.

Pan Marchenko, ktery ptisobil na pozici ulitele a zaroven vedouciho odborového svazu,
vznesl proti feditelce Skoly obvinéni ze zneuziti prostfedkd poskytnutych Skole v ramci

humanitarni pomoci pro soukromé ucely. Posléze byl odsouzen za trestny ¢in pomluvy, a kromé

>3 Pfedpisy na ochranu oznamovatelli ve vefejném sektoru byly v Rumunsku uzdkonény az pozdéji, v roce 2004.
Tamtéz, bod 99.

3 Tamtéz, body 11-12, 15-48.

3 Tamtéz, bod 115.

% Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci Marchenko proti Ukrajiné, stiznost ¢. 4063/04.

57 SCHEU, Harald Ch. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Shornik k mezindrodni
konferenci, Vyzva pro Ceskou republiku: Whistleblowing jako ochrana financnich zajmii obéanii EU [online].
2015, str. 13 [cit. 15. 5. 20201]. Dostupné Z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/sbornik_konference.pdf.
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povinnosti uhradit pokutu a nahradit Skodu feditelce Skoly mu byl ulozen rovnéz ro¢ni trest

odnéti svobody.>®

V tomto ptipadé¢ ESLP dosSel k zavéru, Zze staty jsou sice povinny regulovat vykon
svobody projevu tak, aby jednotliveim zajistily ochranu dobré povésti, nesmi to vSak Cinit
zpusobem, ktery nepfiméfené brani vetejné debaté nad zalezitostmi vetejného zdjmu, pricemz
zneuzivani vetejnych prostfedka do této kategorie nepochybné spada. Pripad pomluvy ucinéné
v ramci debaty o zalezitosti vefejného zajmu podle ESLP tedy nemtize ospravedlnit uloZeni
trestu odnéti svobody, nebot’” podobnad sankce ma, jiz ze své podstaty, odrazujici u¢inek na

vefejnou diskusi.>
Balenovié proti Chorvatsku®

Ackoliv se tento ptipad v hlavnich rysech v mnohém podobal pfedchozimu, tentokrat
ESLP pani Balenovi¢, zaméstnankyni narodni ropné spolecnosti, ktera nejprve vefejné v médiich
kritizovala obchodni politiku spolec¢nosti a posléze upozornila na pochybny zptsob zaddvani
vetejnych zakazek a obvinila spolecnosti z tunelovani, aniz by sva tvrzeni podlozila jakymikoli

diikazy, postaveni oznamovatele, a tedy ochranu podle ¢l. 10 EULP neptiznal.

V uvedeném rozhodnuti soud zdiraznil zejména odpovédnost za informace, kterou
s sebou svoboda projevu pfinasi, a to, ze pfi posuzovani jednotlivych piipadl je vzdy nutné od
hodnoticich soudli, kterymi se kritika obchodni strategie ropné spolecnosti zpocatku jevila byt,
odliSovat skutkova tvrzeni zplsobila pfivodit zaméstnavateli ijmu, ve které se jeji kritika posléze
proménila. Uvedl, Ze pravo na svobodu projevu oznamovatelky, tedy jeji pravo uvefejnit kritiku
obchodni politiky a informovat o udajnych nesrovnalostech uvnitt spolecnosti, a vefejny zdjem
na tom, aby tyto informace byly uvefejnény, musi byt uvaZzeny s ohledem na ochranu dobré
povésti a prav tfetich osob, v tomto piipadé konkrétn€ dobré povésti ropné spolecnosti a

potencialni poskozeni jejich obchodnich zajmi.
2.3 Zavérem

Ackoliv je zavadéni ustanoveni na ochranu oznamovatelli do vnitrostatnich pravnich rada

jednotlivych statli vyzadovéno celou fadou mezinarodnich dokumenti, ¢asto jakozto dokumenty

38 Marchenko proti Ukrajing, body 6-29.
3 Tamtéz, bod 52.
0 Rozsudek ESLP ze dne 30. 9. 2010 ve véci Balenovi¢ proti Chorvatsku, stiznost &. 28369/07.
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soft-law charakteru postradaji podstatnou nalezitost — faktickou moznost jejich zavedeni

vymahat.

Pii oznamovani Skodlivych jedndni se bez zvefejniovani diavérnych informaci obejit
prakticky nelze, avSak hranice mezi ozndmenim provedenym ve vefejném z4jmu a porusenim
povinnosti zachovavat diveérnost nabytych informaci je velmi tenka. Judikatura ESLP sice
nabidla urcité vychodisko pro feSeni této kolize. Nicméné pokud legislativni rdmec nevymezi
piesné, kdo, kdy a za jakych okolnosti mlze interni informace ziskané na pracovisti tykajici se
zélezitosti vetejného zajmu vynaset do vefejného prostoru, oznamovatelé si nemohou byt jisti,
jak bude v koneéném diisledku jejich jednani posuzovano.®! A to nejen pied ESLP, jak je patrné
z vyse uvedenych piipadd, ale i pfed soudy narodnimi, které budou jim definovand kritéria

rovn¢z aplikovat.

To, jak se za zdanlivé totoznych skutkovych okolnosti piipadu mohou zavéry dokonce
téhoz soudu rozchazet, lze ilustrovat na piipadu oznamovatelii v kauze Luxembourg Leaks
feSené pred lucemburskymi soudy do roku 2018. Lucemburské pravo neobsahuje definici
whistleblowingu ani kritéria pro pfiznani ochrany oznamovateli, narodni soud proto vychazel
z kritérii definovanych pravé ESLP. Antoine Deltour a Raphaél Halet, byvali zaméstnanci
spole¢nosti PricewaterhouseCoopers, byli poté, co upozornili na kontroverzni danové dohody
uzavirané mezi nadnarodnimi korporacemi a lucemburskymi ufady, které témto spole¢nostem
pfinaSely znac¢né danové ulevy, oba obvinéni zkrddeZe dokumentli, poruSeni povinnosti
zachovavat diveérnost, poruseni obchodniho tajemstvi a neopravnéného ptistupu k informacim.
Zatimco prvnimu jmenovanému byl odvolacim soudem pfiznédn status oznamovatele na veSkera
protipravni jednani, kterych se pii ziskdvani dokumentli dopustil, druhému jmenovanému,
ackoliv dokumenty prokazujici totéZz zvetejnil jen o par mésict pozdéji, byl status oznamovatele
odepten. A to proto, ze podle lucemburského soudu jednoducha danova prohlaseni, ktera predal
médiim jako podklad pro druhou ¢ast reportaze Cash Investigation, sice byla novinafiim uzitecna
v tom smyslu, Ze potvrdila jejich pfedchozi zavéry, neposkytla jim vSak zadné zasadni a nové

informace, ani nebyla povaZovana za tajna, jako datiové dohody zveifejnéné jiz Deltourem.

61 SCHEU, Harald Ch. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav. Shornik k mezindrodni
konferenci, Vyzva pro Ceskou republiku: Whistleblowing jako ochrana financénich zdjmii obcéanii EU [online].
2015, str. 13 [cit. 15. 5. 20201]. Dostupné Z: https://www.oziveni.cz/wp-
content/uploads/2014/08/sbornik_konference.pdf.

92 VANDENDRIESSCHE, Annelies. Legal Developments in the Protection of Whistleblowers in the European
Union. European Data Protection Law Review [online]. 2018, vol. 4(4), str. 483491 [cit. 25. 5. 2020].
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/edpl4&i=515.
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V blizké dobé 1ze ocekavat dalsi vyvoj judikatury ESLP na poli ochrany oznamovateli, nebot’

pravé pripadem Raphaéla Haleta se bude tento soud zabyvat.®

Jednim z feSeni, jak navysit pravni jistotu a legitimni oCekavani oznamovatelti ohledné
toho, jak bude jejich jedndni posuzovano, a tim i podnitit jejich aktivitu, mize pfedstavovat nova
Smérnice o ochran¢ osob oznamujicich poruSeni prava Unie. Podrobnéji o ni bude pojednavat

nasledujici kapitola.

63 Raphaél Halet proti Lucembursku, stiznost &. 21884/18.
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3 Ochrana oznamovatelii na unijni arovni

V dubnu roku 2018 piedlozila Evropska komise prvni navrh Smérnice o ochrané osob
oznamujicich poruseni prava Unie (,,Smérnice®). O rok pozdéji, dne 16. 4. 2019, doslo na pudé
Evropského parlamentu vyraznou vétsinou poslancti k pfijeti tohoto navrhu v prvnim &teni.%*
Radny legislativni proces na unijni urovni byl zavren piijetim navrhu rovnéz Radou Evropské
unie dne 7. 10. 2019, a Clenské staty jsou tak povinny transponovat Smérnice do vnitrostatnich

pravnich fadt nejpozdéji do 17. 12. 2021.

Smérnice predstavuje uceleny soubor principti a pravidel, jejichz cilem je pomoci
zavedeni jednotnych minimalnich standardi zajistit vysokou Uroven ochrany oznamovatell
poruSovani prava Unie, ¢imz ma dojit i ke zlepSeni jeho prosazovani. Formaln¢ se Smérnici
upravené postupy tykaji pouze osob, které oznami poruSeni unijnich pravnich pfedpist. Potencial
Smérnice vSak spociva predevSim v tom, Ze jakmile jednou clenské staty zavedou do svych
vnitrostatnich pravnich fadii ustanoveni na ochranu osob oznamujicich poruseni prava Unie,
neexistuje rozumny divod pro to, aby osobam oznamujicim poruseni prava podle jinych
pravnich ptedpisti byla pfizndna niz§i mira ochrany. Stejné tak pokud clenské staty doposud
pravidly pro ochranu oznamovateld nedisponuji, Smérnice pro né¢ mize predstavovat inspiracni

zdroj, jak k ochrané i téchto osob pistoupit.5

3.1 ,,Ke korFentim*

Vytvofeni navrhu obsahu Smérnice, jez vsobé snoubi jak zédsady a doporuceni
mezinarodnich organizaci, zejména Rady Evropy, tak judikaturu ESLP,°® nebylo dilem
okamziku. Konecnému vysledku ptedchézela nekolik let trvajici nepfetrzita ¢innost v podobé
cetnych konzultaci, dotaznikovych Setfeni, prlizkumi a pracovnich setkani. I tak ptivodni navrh

v prabéhu legislativniho procesu dostal ¢etnych zmén.

Jednim z viibec prvnich dokumentii, ve kterém se EU zabyvala ochranou oznamovateli

podrobnéji, bylo stanovisko WP 29 1/2006 k problematice uzivani pravnich ptedpisi EU o

% Pro bylo 591 poslancii, 29 proti a 33 se hlasovéani zdrzelo. Europarl.europa.eu. Protecting whistle-blowers: new
EU-wide  rules approved [online]l. 16. 4. 2019 [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20190410IPR37529/protecting-whistle-blowers-new-eu-
wide-rules-approved.

% WASERMAN, Sylvain. Improving the protection of whistle-blowers all over Europe [online]. The Council of
Europe, 30. 8. 2019, bod 37 [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-en.asp?fileid=28096&lang=en.

% Rec. 31 preambule Smérnice.
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ochran¢ udaji na wvnitini postupy oznamovani podezieni z protipravniho jednani
(whistleblowing) v oblasti Gcetnictvi, vnitinich Ucetnich kontrol, zélezitosti auditu, boje proti
uplatkafstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finan¢nim sektoru. Stanovisko bylo publikovano
v reakci na vydani amerického zdkona Sarbanes-Oxley Act zroku 2002, ktery v souvislosti
s povinnosti zavést vnitini postupy pro oznamovani mimo jiné i v pobockach spolecnosti
nachazejicich se na tizemi Evropské unie vyvoldval znaéné mnozstvi otazek, a to zejména
z hlediska mozné kolize implementovanych postupll se stavajicimi unijnimi predpisy pro oblast

ochrany osobnich idajt.%’

Stézejnim se vSak stalo az usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. 2. 2017 o tloze
oznamovatell (,,whistlebloweri) pfi ochrané finanénich z4jmt EU.®® V ném konstatuje, Ze
navzdory opakujicim se vyzvam Komise dosud nepiedloZzila legislativni ndvrh na zavedeni
minimdlni urovné ochrany evropskych oznamovatelti jak v soukromém, tak vefejném sektoru, a
opctovné vyzyva Komisi k tomu, aby tak bez zbytecného odkladu ucinila. Adresaty vyzvy jsou
také Clenské staty, které doposud zavedeny systém ochrany oznamovatelti nemaji. Tém rovnéz
piipomina nutnost prosazovat i dalsi protikorupcni opatfeni a zohlednit evropské a mezinarodni
pokyny tykajici se ochrany oznamovatelid v jejich vnitrostatnich pravnich ptedpisech. Kromé
vyzvy predklada Evropsky parlament i n¢kolik legislativnich doporuceni, pficemz néktera z nich
se do findlni podoby Smérnice skutecné promitla (napi. rozsifeni ochrany i na ptipady takovych
oznamovateld, ktefi se divodné domnivaji, Ze informace jim dostupnd je v okamziku ozndment
pravdiva, 1 pokud se pozdéji prokdze opak), zatimco jina zlstala nevyslySena (napf. troufala
myslenka pfiznani stejné miry ochrany jak oznamovateliim, tak i investigativnim novinaftim, na

které se oznamovatelé obrati).

Do pfijeti Smérnice byla totiz oznamovatelim ochrana na trovni EU pfizndna pouze
sektorové, a také v rizné omezené mife. Jako piiklad I1ze uvést oblast oznamovani poruseni
pracovniho prava EU. SluZebni fad ufednikli a pracovni fad ostatnich zaméstnancli EU
stanovuje, Ze , kazdy urednik, ktery se pri plnéni nebo v souvislosti s plnénim sluZebnich
povinnosti setka se skutecnostmi vyvolavajicimi domnénku existence pripadné protipravni
¢innosti  poskozujici zajmy Spolecenstvi, vcetné podvodu nebo korupce, nebo chovani
souvisejicim s plnénim sluzebnich povinnosti, které miize predstavovat zdvazné poruseni

sluzebnich povinnosti urednikii Spolecenstvi, neprodlené informuje svého primého nadiizeného

7 Blize o tomto pojednava kapitola 1.3 této prace.
8 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. inora 2017 o uloze oznamovateld (,,whistleblowerd) pii ochrané
finan¢nich zajmt EU (2016/2055(INI)).
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nebo generalniho reditele, nebo povazuje-li to za diilezité, generdlniho tajemnika nebo osoby v
obdobném postaveni nebo primo Evropsky urad pro boj proti podvodim (OLAF),* a zaroven
tento ufednik, pokud jednal pfiméiené a v dobré vite, ,, nesmi utrpét zadnou ujmu ze strany

orgdnu v diisledku poskytnuti informaci. “®°

Podobna pravidla Ize nalézt i ve Smérnici o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a
ochrany zdravi zaméstnanct pii préci, kterda uvadi, ze ,,zdstupci zaméstnancu pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci maji pravo pozadat zaméstnavatele, aby prijal vhodna
opatieni, a predlozZit mu k tomuto ucelu navrhy ke zmirneni rizik pro zaméstnance nebo k

‘

odstranéni zdroju nebezpeci,“ nicméné takova Cinnost jim nesmi byt na Ujmu. Zaroven
zaméstnancim nebo jejich zastupclim ptiznava opravnéni ,, obracet se v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy nebo zvyklostmi na organy prislusné pro bezpecnost a ochranu zdravi pri
prdci, povazuji-li zaméstnavatelem prijata opatieni a poskytnuté prostredky za nedostatecné pro
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci.“’° Detaily toho, jak oznidmeni nadiizenému

provést, nebo co se rozumi pod formulaci Gjma zplsobena zaméstnanci, uz tyto predpisy vSak

neobsahuji.

Totéz je piipad dalSich unijnich ptfedpisti z oblasti finan¢nich sluzeb, pfedchazeni prani
vos , v ;o . » . v - P v 1771
Spinavych penéz a financovani terorismu, bezpecnosti dopravy a ochrany zivotniho prostiedi.
Vici témto odvétvovym piedpisim EU obsahujicim ustanoveni na ochranu oznamovatell
Smérnice zakotvuje princip subsidiarity, ¢imZ dochdzi k posileni ochrany poskytované
stavajicimi predpisy za souCasného zachovani specifik daného sektoru. Ustanoveni Smeérnice
jsou tedy pouzitelnd v tom rozsahu, v jakém pravidla nejsou upravena v jednotlivych
odvétvovych predpisech EU. Pokud tyto pfedpisy obsahuji zvlastni ustanoveni pro oznamovani,

pouziji se tato zvlastni pravidla, kterd zlistavaji i¢innd navzdory pfijeti Smérnice.”
3.2 Diivody pro prijeti Smérnice

Obecné plati, ze pravni fady clenskych stati EU jsou rozmanité. Nejinak je tomu i

v pfipadé néarodnich uprav zakotvujicich ochranu oznamovateli. Jak vyplyva z prizkumu

% Nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&. 723/2004 ze dne 22. biezna 2004, kterym se méni sluzebni fad Giednikid a
pracovni ad ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi, bod 25 pfilohy I, kterym se vkladd nové
ustanoveni 22a, 22b a 22c.

70 Smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany
zdravi zaméstnanci pii préci, ¢l. 11 odst. 3, 4 a 6.

7 Vycet konkrétnich ptedpisii je uveden v &asti 11 ptilohy ke Smémici.

72 C1. 3 odst. 1 Smérnice.
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provedeného Transparency International,” ne viechny ¢lenské staty disponuji pravnimi ptedpisy
na ochranu oznamovateld Skodlivych jednani. Skutecné ucinné piedpisy predstavuji
v jednotlivych statech spiSe vyjimku z pravidla. Ackoliv divodova zprava k ndvrhu Smeérnice o
tomto diivodu vyslovné nehovofi, jednim ze stéZejnich hybatell celého procesu jejiho pfijeti jsou
kauzy Luxembourg Leaks, Cambridge Analytica ¢i Panama Papers, jez v nedavné dob¢ vzbudily
zna¢nou medidlni pozornost a otasly minénim Siroké vefejnosti.”* Pravé ty prokézaly, a tento
divod uz je v divodové zpravé k navrhu Smeérnice zohlednén, ze rozdilnost vnitrostatnich
pravnich fada a nedostatecnd ochrana v jednom ze ¢lenskych statli mize mit negativni dopad na
fungovani politik i1 ostatnich ¢lenskych statl, disledkem ¢ehoz miize byt nepiiznivé ovlivnéna

EU jako celek.

DalSim z divodii pro piijeti Smérnice je zvySovani efektivity prosazovani prava EU.
Oznamovani Skodlivého jednani je diivodovou zpravou popisovano jako jeden z prostredkd,
ktery je, jak na vnitrostdtni Urovni, tak na urovni unijni, zpusobily vyrazné¢ napomoci
pfi opatfovani informaci, které mohou mit posléze za nasledek u¢inné odhalovani, vySetfovani a
stithani poruseni unijnich ptedpist.

Nemén¢ dilezité je rovnéz dodrzovani mezinarodnich zavazkii a povinnosti z nich
vyplyvajicich.” V tomto ohledu preambule Smérnice vyzdvihuje zejména rozhodovaci &innost

ESLP tykajici se prava na svobodu projevu a zasady formulované Radou Evropy v Doporuceni o

ochrané oznamovateltl z roku 2014.7°

V neposledni fad€ se ve vyctu divodl ke slovu dostavaji 1 finan¢ni zajmy EU. Autofi

nezavislé studie, na niz odkazuje divodova zprava, doSli k zavéru, Ze vinou absence

73 Transparency International Nederland. Mapping the EU on Legal Whistleblower Protection Assessment before the
Implementation of the EU Whistleblowing Directive [online]. 2019 [cit. 28. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.transparency.nl/wp-content/uploads/2019/04/Mapping-the-EU-on-Whistleblower-Protection-TI-
NL.pdf.

4 Tuto spojitost 1ze nicméné vy¢ist z dalsich dokumentdi. V souvislosti s kauzou Panama Papers viz napf. Sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé¢ o dalSich opatfenich pro zvySeni transparentnosti a pro boj proti
daniovym tunikiim a vyhybani se daiovym povinnostem, pasadz o zlepSovani ochrany oznamovateld [online].
5.7.2015 [cit. 28. 5. 2020]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2016:0451:FIN:CS:PDF.

75 Blize o mezinarodnich organizacich a jejich aktivitich na poli ochrany oznamovatelti pojednava kapitola 2 této
prace.

76 Rec. 31 preambule Smérnice.
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mechanismi pro oznamovani Skodlivych jednani na unijni Urovni jen v oblasti zaddvani

vefejnych zakéazek piichazi EU roéné o prostiedky ve vysi az 9,8 miliardy EUR.”

K dosazeni zamyslenych cili se Evropska unie rozhodla ochranu oznamovateli na unijni
urovni vélenit do pravniho aktu ve formé smérnice zavadéjici minimalni harmonizaci. Na rozdil
od nafizeni, které se nabytim €innosti stava piimo pouzitelnym v celém svém rozsahu ve vSech
¢lenskych statech EU a které zpravidla vzhledem k dilezitosti Gipravy, kterou obsahuje, statim
neponechavd mnoho volnosti pro jeho modifikaci, je pro smérnici charakteristické, Ze sice
stanovuje cile, kterych je tfeba dosdhnout, ale uz ponechava na uvazeni ¢lenskych stati, jakym

zptisobem smérnici do vnitrostdtniho pravniho fadu implementuji.”
3.3 Obsah Smérnice

Vécna plisobnost Smérnice’

Cilem Smérnice je posilit vymahani prava a politik EU v téch oblastech, ve kterych by,
pokud by dochazelo k porusovani unijnich ptedpisti, mohlo dochézet k zavaznému poskozovani
vefejného zajmu, a zaroven se v nich zavadéni ustanoveni na ochranu oznamovatelil jevi jako
opodstatnéné a nezbytné. Podstatné je, ze timto poruSovanim se rozumi jak jednani, tak 1
opomenuti, které je bud protipravni, nebo maii ucel pravidel stanovenych v aktech EU, a

zéroven spada do vécné piisobnosti Smérnice.*

Vécna plsobnost je dana vyctem uvedenym ve Smérnici, ktery zahrnuje oblast zadavani
vetejnych zakazek; finan¢nich sluZeb, produktl, trhii a pfedchdzeni prani Spinavych penéz a
financovani terorismu; bezpecnosti a souladu vyrobkl s predpisy; bezpecnosti dopravy; ochrany
zivotniho prostfedi; radiacni ochrany a jaderné bezpecnosti; bezpecnosti potravin a krmiv, zdravi
a dobrych Zivotnich podminek zvitat; vetejného zdravi; ochrany spotiebitele; ochrany soukromi,
osobnich Udajii a bezpecnosti siti a informacénich systémi; dale poruSeni ohrozujici finan¢ni
zajmy Unie a poruSeni tykajici se wvnitfniho trhu EU, a to vcetné pravidel na ochranu
hospodaiské soutéze a poskytovani statni podpory i pravidel tykajicich se oblasti dani z piijml

pravnickych osob.

77 Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o ochran& osob oznamujicich poruseni prava Unie. Dostupny z:
]https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-
en.

8 CHALMERS, Damian, DAVIES Gareth a MONTI Giorgio. European Union Law, 3rd edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014. ISBN: 978-1-107-66434-0, str. 111-116.

7 Cl. 2 Smérnice a rec. 5 a 106 preambule Smérnice.

80 C1. 5 odst. 1 Smérnice.
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Ackoliv se vycet jevi jako taxativni, Smeérnici neni dotena moznost jednotlivych
Clenskych statli, aby pfi transponovani Smérnice rozsifily ochranu i na dalsi oblasti, které se ve
vyctu vyslovné neobjevuji. Smérnice rovnéz pripousti moznost rozsiteni vécné plisobnosti na

dalsi oblasti ¢i akty EU, ukaze-li se to v budoucnu jako nezbytné.

Ze své pusobnosti naopak Smérnice v souladu s obecnou zdsadou svéfeni pravomoci a
principem subsidiarity Gpln€ vyjima oblast narodni bezpecnosti Clenskych stath a ochrany
vlastnich bezpe¢nostnich zajma ¢lenskych statd.®! Smérnici rovnéZ neni dotéeno uplatiiovani
pravnich piedpistu tykajicich se ochrany osobnich informaci, profesni povinnosti zachovavat
mlcenlivost, tajnych porad soudct, pravidel trestniho fizeni a vykonu prava pracovnikll na

konzultace se svymi zastupci a odborovymi svazy.®?
Osobni piisobnost Smérnice®’

Smérnice oznamovatele definuje jako ,fyzickou osobu, kterda oznami ci zverejni
informace o poruSeni, jez ziskala v souvislosti s cinnostmi souvisejicimi s praci,” pricemz
informace o poruseni definuje jako ,,informace vcéetné diivodnych informaci, o skutecnych ci
moznych porusenich, k nimz doslo nebo velmi pravdeépodobné dojde v organizaci, ve které
oznamujici osoba pracuje nebo pracovala, ¢i v jiné organizaci, s niz oznamujici osoba je nebo
byla v kontaktu na zdklade své pracovni cinnosti, a o pokusech o utajeni takovych poruseni.*
Informace o poruseni jsou pak definovany jako takové ,,informace, véetné ditvodnych podezreni,
o skutecnych ¢i moznych poruSenich, knimZz doslo nebo velmi pravdépodobné dojde
v organizaci, ve které oznamujici osoba pracuje nebo pracovala, ci v jiné organizaci, s niz
oznamujici osoba je nebo byla v kontaktu na zakladé své pracovni cinnosti, a o pokusech o

utajeni takovych poruseni. “*

Vycet osob chranénych Smérnici je 1 z divodu snahy postihnout co nejvétsi mozné
mnozstvi situaci, v nichZ se jednotlivi oznamovatelé mohou ocitnout, nebyvale Siroky. Vztahuje
se na osoby pracujici jak v soukromém, tak vefejném sektoru, které informace o poruseni ziskaly
v rdmci vykonu svého zaméstndni. Ochranu jim Smérnice pfiznadva bez ohledu na povahu jimi

vykonéavané ¢innosti €i fakt, zda za praci dostavaji odménu, pracovni pomér jesté viibec nezacal,

81 C1. 5 SEU a Protokol (&. 2) o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality: ,, Podle zdsady svéFeni pravomoci
jedna Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvach Cclenskymi staty pro dosazeni cili
stanovenych ve Smlouvdach. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, naleZeji clenskym statiim. *

82 C1. 3 Smérnice.

83 C1. 4 Smérnice.

84 C1. 5 Smérnice.
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avsak jiz doslo k pfijimacimu fizeni ¢i pfedsmluvnim jednanim, béhem kterych byly informace
ziskany, anebo oproti prvnimu nadvrhu Smérnice jejich pracovni pomér mezitim jiz skoncil.
Konkrétn¢ se jedna predevSim o osoby pozivajici status pracovnika ve smyslu ¢l. 45 SFEU,
vcetn¢ statnich zaméstnancli; dale o osoby samostatné vydélecné ¢inné ve smyslu ¢l. 49 SFEU;
akcionaie a osoby nalezejici do spravniho, fidiciho nebo dohledového organu podniku, véetné
nevykonnych ¢lenil, dobrovolniki a stazistii; osoby pracujici pod dohledem a na zaklad¢ pokynt
zhotovitell, subdodavateltl a dodavateld; ale také napf. o tfeti osoby s oznamujicimi osobami
spojené, které mohou byt postizeny odvetnymi opatfenimi. Témi mohou byt prostiednici
Smérnici definovani jako ,,fyzické osoby, které pomdhaji oznamujici osobé pri oznamovani
v pracovnim kontextu a jejiz pomoc by méla byt diverna®, tedy kolegové, piibuzni
oznamovatele, nebo i pravni subjekty vlastnéné oznamovatelem ¢i s jeho osobou v pracovnim

kontextu jinak spojené.

S osobni pusobnosti bezprostfedné souvisi stanoveni podminek, za kterych maji

vyjmenované osoby pfistup k ochrané zaru¢ené Smérnici. Tyto podminky jsou dvé.
Podminky pristupu oznamovateli k ochrané

Prvni podminkou jsou oprdvnéné divody se domnivat, Ze oznamené informace byly
v okamziku ozndmeni pravdivé.®> Vzhledem k tomu, e oznamovéani $kodlivého jednani je
institutem jednoduse nachylnym na zneuziti, zZimérem tohoto ustanoveni je poskytnout ochranu
proti oznamenim neopodstatnénym ¢i u¢inénym ve zI¢ vife, a to tim zpisobem, ze oznamovatelé
védomé poskytujici zavadgjici informace ochrany podle Smérnice nepoZivaji.®® Opakem jsou ti
oznamovatelé, u kterych se pozdé€ji prokdze, Ze sice oznamili nepfesné informace, avSak
neimysIné a v upifimné vife v jejich spravnost. Takové ozndmeni podle Smeérnice pifiznané
ochrany poziva. Stejn¢ tak je ochrana pfiznana tomu oznamovateli, ktery je mylné presvédcen,
ze informace, kterymi disponuje, spadaji do piisobnosti Smérnice, jsou-li jeho diivody domnivat

se, ze tomu tak je, opravnéné.

Zatimco mezindrodni umluvy a doporuceni uvadéji oznamovani v dobré vife jako jeden
z nezbytnych piedpokladi pfizndni ochrany oznamovateli, a v témze duchu formuloval sva
stanoviska 1 ESLP v pfipadu Guja proti Moldavsku, Smérnice ohledné subjektivni stranky, tedy

pohnutky ¢i motivace oznamovatele, ml¢i. V preambuli se omezuje pouze na strohé

85 C1. 6 odst. 1 pism. a) Smérnice.
8 Takové osoby mohou byt navic za védomé oznameni ¢i zvefejnéni nepravdivych informaci podle €l. 23 odst. 2
Smérnice sankcionovany.
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konstatovani, ze tyto ditvody by mély byt pii rozhodovani o poskytovani ochrany oznamovateli,
nepodstatné.’” Uéelem zamérného vypusiténi osobni motivace z okruhu podminek nezbytnych
pro pfiznani ochrany je zabranit takové situaci, kdy pfiznani této ochrany bude zaviset nikoli na
objektivnich kritériich, ¢imz by dochazelo k narusSovani pravni jistoty a legitimnich o¢ekavani
oznamovatele, zda spada do plisobnosti pravniho ptedpisu, ktery mu zaruc¢i ochranu pied

odvetnymi opatienimi.*®

Nejednoznacnou se ukazala otdzka ochrany ve spojeni s osobami oznamovateld, ktefi se
rozhodnou své ozndmeni ucinit anonymné¢. Plvodni ndvrh Smérnice takové ustanoveni
neobsahoval vibec. V priubéhu legislativniho procesu se vSak do kone¢ného znéni Smérnice
promitly pozménovaci navrhy vzeslé z Evropského parlamentu, a anonymni oznamovatelé tak
pozivaji alespoii dil¢i ochranu v tom smyslu, Ze Smérnice udéluje ¢lenskym statim opravnéni se
v samostatné rezii rozhodnout, zda subjektliim v soukromém a vefejném sektoru ulozi povinnost
pfijimat i oznameni ucinénd anonymné. Nicméné za kazdych okolnosti plati, Ze osoba, ktera
oznameni u¢ini anonymné¢, avsak jeji identita je posléze odhalena, na zaklad¢ ¢ehoz vici ni
dojde k uplatnéni odvetnych opatieni, ma narok na ochranu jako externi oznamovatel podle

Smérnice za piedpokladu, Ze dojde k naplnéni obou obecnych podminek. %

Druhou ztéchto obecnych podminek, kterou je podminéno pfiznani ochrany

oznamovateli, je povinnost u¢init oznameni v souladu s postupy popsanymi ve Smérnici.*°

Interni a externi kanaly pro oznamovani a zvefejiovani

Smérnice rozliSuje tfi zpusoby provedeni oznameni. Interni oznameni je Smérnici
definovano jako ,, ustni ¢i pisemné poskytnuti informaci o poruseni v ramci pravniho subjektu ve

3

verejném nebo soukromém sektoru.” Externi oznameni definuje jako ,,ustni ¢i pisemné
poskytnuti informaci o poruseni prislusnym organiim, “ pti¢emz jako piiklad téchto piislusnych
organit. Smérnice uvadi organy soudni, regulani organy nebo organy dohledu pfiislusné
v dotéenych oblastech, donucovaci organy, protikorupéni organy ¢i vefejného ochrance prav.”!
Neuklada tedy clenskym statim povinnost ziidit specialni ufad povefeny agendou ochrany

oznamovateld. Od externiho oznameni Smérnice odliSuje jeSté tieti zpisob ozndmeni, ktery

87 Rec. 32 preambule Smérnice.

8 WASERMAN, Sylvain. Improving the protection of whistle-blowers all over Europe [online]. The Council of
Europe, 30. 8. 2019, bod 11.7 [cit. 2. 4. 2020]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-en.asp?fileid=28096&lang=en.

8 C1. 6 odst. 2 az 4 Smérnice.

9 Cl. 6 odst. 1 pism. b) Smérnice.

1 Rec. 64 preambule Smérnice.
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oznaCuje jako zvefejnéni. Zvefejnénim ¢i zvefejiovanim je minéna praxe ,,zpristupnéni

‘

informaci o poruseni verejnosti. *

Prvni dva jmenované zplsoby stavi v zdsadé na roven, diky ¢emuz je oznamovateli
ponechdna pomérné¢ vysoka mira flexibility, aby si vybral pro sebe a svou situaci ten
nejptihodngjsi. Coz je v pfimém kontrastu zejména vici judikature ESLP,” kterd vychazi ze
zéasady, ze externi kanaly pro oznamovani lze vyuzit az jako prostiedek ultima ratio v momenté¢,
kdy interni kanaly pro oznamovani neplni svou funkci nebo jich neni mozné vyuzit viibec. Z téze
z4sady vychazel i ptivodni ndvrh Smérnice.”> Podle n& byl oznamovatel obecné povinen
vyuzivat internich oznamovacich kanalii. Teprve pokud tyto interni kanaly nefungovaly, zejména
proto, ze v navaznosti na oznameni nebyla v pfimétené lhité pfijata nalezitd opatieni, tyto
kandly nebyly k dispozici vibec, piipadné mél oznamovatel divody domnivat se, ze by jejich
vyuziti mohlo ohrozit proSetfovani skutecnosti pfisluSnymi organy, bylo mozné pfistoupit

k oznamovani za vyuziti externich kanalti.

Preambule Smérnice k jednotlivym zpisoblim uvadi, Ze oznamovatelé ,, maji zpravidla
pocit vetsi jistoty pri internim oznamovani, pokud nemaji ditvody ucinit oznameni externée. Z
empirickych studii vyplyva, ze vétsina oznamovateliit ma tendenci cinit interni ozndament v ramci
organizace, v niz pracuji. Interni oznamovani je rovnéz nejlepsim zpiisobem, jak zajistit, Ze
informace obdrzi osoby, které mohou prispét k véasnému a ucinnému odstranéni rizik pro
verejny zajem. “** Avsak jedingm pravidlem, ve kterém je ze Smérnice jasné& patrné, Ze ze viech
tii zplsobl je varianta provedeni skrze interni kanaly pravé ta preferovana, je povinnost
Clenskych stati vybizet k poddvani ozndmeni spiSe prostfednictvim internich kanald v téch
situacich, ve kterych je to mozné.”> Coz konkrétné znamena, Ze tyto kandly jsou oznamovateli
k dispozici, oznamovatel mé za to, Ze funguji, ddle Ze ozndmeni ucinéné za vyuziti internich
kanalt bude v ramci subjektu skutecné a ucinné feSeno, a zaroven oznamovateli nehrozi odvetna
opatfeni. Nicméné pokud se oznamovatel rozhodne vydat cestou vyuziti externich kanalt ¢i

zvefejnéni, nemize mu tato volba jit k tizi.

Teprve u tfetiho zplsobu ozndmeni, ucinéné¢ho formou zvefejnéni, Smérnice uklada
oznamovateli povinnost alternativniho splnéni nékteré z uvedenych podminek. Aby bylo mozné

pfistoupit ke zvefejnéni, je nutné, aby oznamovatel nejprve vyuzil internich ¢i externich

92 Napt. Guja proti Moldavsku, bod 73.

9 Cl. 13 navrhu Smérnice.

%4 Rec. 33 preambule Smérnice.

95 C1. 7 odst. 2 Smémice a rec. 33 a 47 preambule Smérnice.
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oznamovacich kandl®i, avsak v pfiméfené 1hiité*® nebylo na zakladé jeho oznameni piijato zadné
vhodné opatteni, nebo mél opravnéné divody se domnivat, Ze poruseni muize piedstavovat
bezprostiedni ¢i zjevné ohroZeni vetejného z4jmu, které by hrozilo v pfipad¢ naléhavé situace ¢i
nenapravitelné ijmy. Oproti navrhu findlni znéni Smérnice obsahuje navic jesté dalsi podminky,
a to, pokud by oznamovateli v pfipadé¢ oznameni za vyuziti externich kanalG hrozilo vysoké
riziko odvetnych opatfeni, nebo pokud by existovala jen malad vyhlidka na G¢inné feSeni situace.
Jako ptiklad Smérnice uvadi ptipady zatajovani ¢i ni¢eni usveédCujicich dukazi, pifipadné

spoléeni organti ptislusnych k feseni oznameni s pachatelem $kodlivého jednani.”’

Z hlediska zaméstnavatele je kliCovou informaci, které subjekty maji povinnost zavadét
interni kanaly pro oznamovani, jakym zptisobem to maji provést, a do kdy. Vzhledem k tomu, ze
smérnice obecné nemohou zavazovat vnitrostatni subjekty pifimo, ukladd v tomto ohledu
Smérnice povinnost zajistit, aby pravni subjekty jak v soukromém, tak i vefejném sektoru
zavedly kandly a postupy pro interni oznamovani a pro pfijimani naslednych opatieni v
navaznosti na podand oznameni, ¢lenskym statim. Je-li to stanoveno vnitrostatnim pravem,
subjekty tak musi ucinit po ptedchozi konzultaci se socidlnimi partnery, tedy zéstupci
zaméstnavatelii a zaméstnancti, skrze asociace zaméstnavateli a odborové organizace.”® Takto
zavedené kandly a postupy pro oznamovani museji byt pfistupné zaméstnanctim daného
subjektu, pfi¢emz je ponechano na vili samotného subjektu, zda umozni vyuziti internich kanali
i daldim osobam.”” Takto definovana povinnost ma zajistit, aby se informace o poruseni prava
dostaly v co nejkrat§i mozné dobé do dispozice tém, kteti jej mohou nejlépe prosetfit, ptipadné

maji pravomoc ke zjedndni napravy.

Urceni okruhu subjekti, které jsou povinny zavadét interni oznamovaci kandly, vychéazi
z ptedpokladu, Ze by tato povinnost méla byt pfimo umeérna velikosti subjektli a mife rizika,

jakou jejich €innost ptfedstavuje pro chranény vetejny zajem.

Co se soukromého sektoru ty€e, hlavnim kritériem, které bylo zvoleno pro odliSeni, na
které subjekty povinnost zavadet interni oznamovaci kanaly dopadéd a na které nikoliv, se stal

pocet zaméstnancl. Povinnost obecné dopadd pouze na subjekty s 50 a vice zaméstnanci, bez

% U internich kanald je lhita pro poskytnuti zp&tné vazby stanovena na 3 mésice od potvrzeni pfijeti oznament,
piipadné pokud nebylo pfijeti potvrzeno, tak od uplynuti sedmidenni lhiity od ucinéni ozndmeni. U externich
kanalt je lhtta v zavislosti na okolnostech také bud’ tfimési¢ni, nebo v odidvodnénych ptipadech az
Sestimésic¢ni. Za okolnost odiivodnujici delsi lhitu pro poskytnuti zp€tné vazby muize byt povazovana povaha
¢i slozitost predmétu oznameni, které mohou vyzadovat delsi Seteni.

97 Cl. 15 Smérnice a ¢l. 13 odst. 4 nadvrhu Smérnice.

% (1. 8 odst. 1 Smérnice.

99 (1. 8 odst. 2 Smérnice.
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ohledu na povahu jejich &innosti.!” Zamérem bylo osvobodit od administrativni zatdZe
provazejici zavadéni oznamovacich kandli malé podniky a mikropodniky. Vyjimku z tohoto
pravidla tvoifi subjekty, na které povinnost zavadét interni oznamovaci kandly dopadd podle
jinych ptedpist. Jedna se zejména subjekty pisobici v oblasti financnich sluzeb, a subjekty,
jejichz povaha ¢innosti piedstavuje potencialné vyssi riziko zejména, nikoliv vSak vylu¢né, pro
oblast zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. V téchto ptipadech mohou clenské staty i po
takovych subjektech, prestoze pocet jejich zaméstnancii uvedené kvoty nedosahuje, na zékladé
provedeného posouzeni rizik pozadovat, aby interni kandly pro své zaméstnance uvnitf
spolec¢nosti zavedly. Nicméné pokud k takovému opatieni Clensky stat piistoupi, je povinen o
opatfeni a divodech, pro které se k nému rozhodl pfistoupit, informovat Evropskou komisi. Da

se tedy piedpokladat, Zze k podobnym opatfenim budou ¢lenské staty pfistupovat obezietng.!*!

Interni oznamovaci kanaly mohou byt provozovany ptimo ur¢enou osobou ¢i oddélenim,
ovSem Smeérnice nevylucuje ani moznost zajisténi této povinnosti prostiednictvim tietich osob,
napiiklad prostiednictvim zastupce odborového svazu nebo poskytovatele platformy pro
oznamovani. Jde-1i o subjekt, jehoZz pocet zaméstnancii se pohybuje v rozmezi mezi 50 a 249,
neni vylouceno, aby sdilel tyto kandly s dalSimi subjekty, které spliiuji tuto podminku za
predpokladu, Ze ziistanou zachovany standardy pro dodrzovani nezavislosti, diivérnosti pfijimani
a Setfeni jednotlivych oznameni ¢i ochrany udaji oznamovatelii, ktefi se téchto kanald

rozhodnou vyuzit.'%?

Co se vetejného sektoru ty€e, povinnost zavést interni oznamovaci kanaly maji veskeré
subjekty v tomto sektoru, véetné téch subjekti, které tyto subjekty vlastni nebo ovladaji. Clenské
staty vSak mohou od povinnosti osvobodit obce, které maji méné nez 10 000 obyvatel, nebo jiné
subjekty s méné¢ nez 50 zaméstnanci. PficemZz obdobné jako mohou subjekty v soukromém
sektoru sdilet kanaly pro oznamovani, mohou je takto sdilet i obce, pokud jsou interni

oznamovaci kanély odli$né od kanal externich a jsou na nich nezavislé.'*
Pozadavky kladené na oznamovaci kanaly

Interni oznamovaci kanaly musi byt navrZeny, zavedeny a provozovany tak, aby byla
zajiSténa ochrana totoznosti oznamovatele a tfetich osob zminénych v ozndmeni, a zaroven se

zabranilo tomu, aby k informacim méli ptistup neopravnéni pracovnici. Osoba ptislusna pfijimat

100 1. 8 odst. 3 Smérnice.

101 (1. 8 odst. 4, 7 a 8 Smérnice.
102 1. 8 odst. 5 a 6 Smérnice.
103 1. 8 odst. 9 Smérnice.
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oznameni a naslednd opatieni, jimiz se podle Smémice rozumi ,,jakdakoliv opatreni prijata
prijemcem ozndameni nebo jakymkoliv prislusnym organem za ucelem posouzeni pravdivosti
tvrzeni uvedenych v oznameni a pripadné kreSeni ozndameného poruSeni, mimo jiné
prostrednictvim opatreni jako je interni Setreni, vySetFovani, stithani, opatreni k zpétnému ziskani
financnich prostredkit a ukonceni rizeni“ musi byt nestrannd, a tato nasledna opatieni pfijimat

s fadnou péci.

Organy prislusné k pfijimani oznameni externé¢ musi byt nezavislé a samostatné. K tomu,
aby mohly byt povazovany za nezavislé a samostatné, je nezbytné, aby spliovaly celou fadu
podminek. Véetné toho, aby byly navrzeny, zavedeny a provozovany zpusobem, ktery zajisti
uplnost, celistvost a divérnost pfedavanych informaci, aby k témto informacim neméli pfistup
neopravnéni pracovnici pfisluSného orgdnu, a zaroven aby tyto kandly umoziovaly uchovani
informaci v trvalé podobé pro piipad dalSiho Setfeni. Vedeni a uchovavani zaznamii o
oznamenich, kterd mohou byt udinéna jak ustné, tak pisemné, se vénuje samostatny clanek
Smérnice.!” Ten stanovuje povinnost uchovavat ziznamy o vSech obdrZenych ozniamenich
pouze po dobu, kterd je nezbytna a pfiméfend pro ucely splnéni pozadavkl ulozenych Smérnici,
unijnim nebo vnitrostatnim pravem. Zaroven vSak Smérnice uklada, aby veSkera zpracovani
osobnich udajl, véetné vymény nebo predavani osobnich tdaji piisluSnymi organy, ke kterym
pfi oznamovani Skodlivych jednani dochazi, probihalo v souladu s Obecnym nafizenim o

ochrang osobnich tdaji.!%

Interni a externi oznamovaci kanaly rovnéz obsahuji mnohé spolecné prvky. Mezi ty
nejvyznamngjsi z nich patfi povinnost ¢lenskych stati zajistit, aby byla zachovana dGvérnost
informaci o totoznosti oznamovatele. Uskali spo¢iva v tom, Ze zvlastni ustanoveni, jak presné
tuto divérnost zajistit, ve Smérnici chybi. Pfitom utajeni totoznosti oznamovatele v procesu
oznameni a nasledného Setfeni zapocatého na jeho zakladé je zdsadnim opatfenim, které ma
zabranit uplatnéni odvetnych opatfeni vi¢i osobé oznamovatele. Cilem Smérnice je chranit
divérnou povahu veskerych takovych informaci, tedy 1 téch, na zaklad¢ kterych by mohla byt
totoznost oznamovatele zjiSténa nepiimo. Jakdkoliv takova informace nesmi byt sdélena bez
vyslovného souhlasu oznamovatele nikomu kromé pracovnikl pfisluSnych k pfijimani ozndmeni

nebo naslednych opatfeni. Vyjimku tvoii ty pfipady, ve kterych by poruseni divérnosti

104 C1. 18 Smérnice.

105 A s dal§imi souvisejicimi pfedpisy, které se zpracovani osobnich udajli na unijni trovni rovnéz tykaji Jedna se o
tzv. trestnépravni Smernici 2016/680 a Natizeni (EU) 2018/1725 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajii organy, institucemi a jinymi subjekty Unie.
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vyzadovaly okolnosti dané nezbytnou a pifiméfenou povinnosti vyplyvajici z unijniho ¢i
vnitrostatniho prava v souvislosti s vySetfovanim nebo soudnim fizenim vedenym vnitrostatnimi
organy, véetné zachovani prava dotéené osoby na obhajobu.'®® Pro piipad nedodrZeni této
povinnosti jsou Clenské staty povinny do svych vnitrostatnich pravnich fadi zavést ucinné

sankce.'?’

Dals§im, neméné dualezitym prvkem, je informacni povinnost vi€i oznamovateliim. Jejim
cilem je oznamovatele podporovat, nikoliv od podani oznameni odrazovat. Oznamovatelé by
meéli mit moznost rozhodnout se, zda, jakym zptasobem a kdy oznameni ucini. V ptipadé
internich kanalii je proto nezbytné, aby oznamovateliim byly k dispozici srozumitelné informace
o ptipadnych postupech pro ucinéni externiho oznameni piisluSnym organtim. Idealnim
zpusobem se jevi vyvéseni téchto informaci na viditelném a zaméstnanciim pfistupném miste, na
internetovych strankach organizace, nebo jejich zatazeni na program Skoleni potddanych pro
zaméstnance tykajicich se etiky a bezthonnosti.!®® V ptipadé kanaldi externich je nezbytné,
jednak aby ptislusné organy mély proskolené pracovniky poskytujici informace o postupech pro
oznamovani vSem, ktefi o to projevi zdjem, a jednak aby na svych internetovych strankach
uvefejnily prehledné informace pifinejmenSim o podminkidch ochrany podle Smérnice, své
kontaktni idaje a informace o postupech vztahujicich se na oznamovani Skodlivych jednani,

véetné informaci o dalsich pravech, ktera oznamovateliim nalezi.'"

Smérnice dale stanovuje povinnost poskytnout oznamovatelim zpétnou vazbu. Tato
povinnost mize mit stézejni vyznam pro vybudovani diveéry ve funkénost a i¢innost systému, a
zaroven snizit pravdépodobnost toho, Ze oznamovatel ptistoupi k opakovanym ozndmenim ¢i
jinému zpusobu provedeni ozndmeni, zejména zvetejnéni prostiednictvim médii. Osoby c¢i
organy povétfené piijimat oznadmeni jsou totiZ povinny nejen potvrdit pfijeti ozndmeni do sedmi
dnt, ale také v pfimétené lhité, ktera by obecné neméla piesahovat tfi mésice od potvrzeni o
prijeti, oznamovatele vyrozumét o planovanych ¢i ptijatych néaslednych opatienich a diivodech
jejich volby.!!® Pfi¢emz u externich kanalti musi organy piislusné k pfijiméni ozndmeni
oznamovateli sde€lit informace o pribéhu a kone¢ném vysledku kazdého Setfeni, piipadné
oznamovateli odiivodnit, pro¢ se rozhodly k vyuZiti naslednych opatfeni nepfistoupit, ¢i fizeni o

oznameni ukoncit. Naptiklad z divodu niZSiho stupné zavaznosti oznamovaného Skodlivého

196 1. 16 Smérnice.

107 (1. 23 odst. 1 pism. d) Smérnice.

108 (1. 9 odst. 1 pism. g) Smérnice a rec. 59 Smérnice.

199C1. 12 odst. 4 a 5, a ¢l. 13 Smérnice.

110 C1. 9 odst. 1 pism. b) a f) Smérnice a &l. 11 odst. 2 pism. b) a d) Smérnice.
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neobsahuji nové dopliujici informace. I v takovém ptipadé vSak oznamovateli ptislusi ochrana

podle Smérnice. '

Zpocatku vyvstavala opravnéna obava, zda zejména u internich oznamovacich kanala
nemohou byt takto dlouze nastavené lhlty zneuzivany k =zastraSovani oznamovatell ci
odstraniovani diikazii o poruSenich. Ta vSak byla vyvracena pravé postavenim obou zptlisobu
provedeni oznameni na roven. Ma-li oznamovatel vyhrady k feSeni ozndmeni uvnitt organizace,
piipadné sezna-li, Ze dochazi k vySe popisovanému jednani, mize se kdykoliv obratit na organy

stojici vné organizace.!'?
Ochranna opatfeni

Strach z odvetnych opatfeni potencidlni oznamovatele odrazuje nejvice. Smérnice proto
stanovuje obsdhly demonstrativni vycet forem zakazanych odvetnych opatfeni, a uklada
Clenskym statiim povinnost ucinit takové kroky, aby vii¢i oznamovateliim, ktefi splni podminky
pro ziskani ochrany podle Smérnice, nedochdzelo k jejich uplatiovani. Zakazané jsou rovnéz

hrozby odvetnymi opatienimi ¢i pokusy o ng.!'!?

Moznosti, jak se domoci ochrany proti jejich uplatiiovani, budou zaviset na okolnostech
piipadu konkrétniho oznamovatele.!'* Jako hlavni Smérnice uvadi zprosténi odpovédnosti
oznamovatele za zvetfejnéni informaci, a to 1 kdyZ je coby zaméstnanec vazan povinnosti
mlcenlivosti &¢i povinnosti zachovavat diivérnost.!'> Dale za ziskdni informaci uvedenych
v oznameni ¢i za piistup k nim za predpokladu, Ze tato jeho jednani nezakladaji samostatny
trestny ¢in. Smérnice tedy rozliSuje situaci oznamovatele, ktery informace o poruseni ziska napf.
potfizenim fotografie zachycujici Skodlivé jednani spolupracovnikil, aniz by k tomu mél jejich
vyslovny souhlas, a oznamovatele, ktery podklady pro oznameni ziska vloupanim se do prostor
zamé&stnavatele, do kterych béZné piistup nemd. V takovém piipadé bude trestné¢ odpovédny
podle vnitrostatnich predpist.!'® Dal§imi moznostmi podle Smérnice jsou obraceni dikazniho

bifemene na osobu, ktera uplatnila odvetné opatieni vedouci k iyjmé oznamovateli, a piistup

MCLL 11 odst. 3 Smérnice.

112 WASERMAN, Sylvain. Improving the protection of whistle-blowers all over Europe [online]. The Council of
Europe, 30. 8. 2019, bod 49 [cit. 25. 5. 2020]. Dostupné z: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
DocDetails-en.asp?fileid=28096&lang=en.

113 (1. 19 Smérnice.

14 C1. 21 odst. 2, 3,4, 5, 6 a 8 Smérnice.

115 Rec. 91 preambule Smérnice.

116 Rec. 92 preambule Smémice.
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oznamovatele k napravnym opatfenim v souladu s vnitrostatnim pravnim fadem, a to vcetné
predbéznych opatfeni v ramci soudniho fizeni a ndhrady Gjmy. S ohledem na odliSnost pravnich
radu jednotlivych Clenskych stati EU by tato opatfeni v kazdém piipad€ mela zajistit skutecnou

a u¢innou nahradu nebo vyrovnani Gjmy.'"”

Chranéni jsou nejen oznamovatelé, ale i dotéené osoby. Dotcend osoba je Smérnici
definovana jako ,, fyzicka nebo pravnicka osoba, kterda je v oznameni ¢i zverejnéni uvedena jako
osoba, jiz se poruseni pricitd nebo s niz je tato osoba spojovana.‘ Takova osoba by méla plné
pozivat prava na uc¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces, a dale prava na ochranu
totoznosti po celou dobu Setfeni probihajiciho na zakladé oznameni.'!® V ptipadé, Ze se prokaze,
ze oznameni bylo zalozeno na nepravdivych informacich, ji nalezi ndhrada ujmy v souladu

s vnitrostatnim pravem.'!

Kromé strachu z odvetnych opatfeni mize oznamovatele odradit nejistota. Nejistota
ohledné& toho, jak oznameni provést, ¢i zda se na jeho osobu vibec néjaka ochrana vztahuje.
Proto kromé ustanoveni o poskytovani ochrany pfed odvetnymi opatienimi Smérnice obsahuje
vyCet 1 tzv. podplirnych opatieni. Ta spocivaji zejména v zajisténi bezplatného pfistupu
k individualnimu, nestrannému a divérnému poradenstvi o postupech a prosttedcich néapravy,
které jsou oznamovatelim k dispozici na ochranu jejich prév, pfipadné o dalSich moznych
postupech, pokud se zjisti, Ze na situaci doty¢ného se postupy podle Smérnice nevztahuji.'?°
Dale by clenské staty mély zajistovat piistup k pomoci ze strany ptisluSnych organt a pfistup
k pravni ochran¢€. Smérnice rovnéz uvadi moznost stanoveni psychologické ¢i finan¢ni podpory

pro oznamovatele v ramci soudniho fizeni.!?!
Sankce

Nedodrzeni vySe uvedenych postupti mize vést k uloZeni U€innych, pfiméfenych a
odrazujicich sankci. Ty postihnou osoby, které brani nebo se snazi zabranit ozndmeni, uplatni
vici oznamovateli nékteré z odvetnych opatieni €1 obtézujici postupy, nebo porusi povinnost
daveérnosti vztahujici se k totoznosti oznamovatele. Sankce rovnéz hrozi tém oznamovateliim, u

kterych se prokaze, ze védomé oznamili &i zveiejnili nepravdivé informace.'?

7 Rec. 93-97 preambule Smérnice.

118 C1. 22 Smérnice.

119 (1. 23 odst. 2 Smérnice a rec. 100 preambule Smérnice.
120 Rec. 89 preambule Smérnice.

121 1. 20 Smérnice a rec. 99 preambule Smérnice.

122 C1. 23 Smérnice a rec. 101 a 102 preambule Smérnice.
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4 Ochrana oznamovatelii v Ceské republice

Pravé vlivem vyvoje na poli mezinarodniho prava v oblasti chranéného oznamovani
Skodlivych jedndni, o némz bylo pojednédno v predchozich kapitoldch, se institut ochrany
oznamovateld dostal do poptedi zdjmu i ¢eského zadkonodarce. Stalo se tak v roce 2014, kdy se
vlada poprvé ve svém Programovém prohlaSeni v ramci protikorupcnich opatifeni zavazala
zpracovat legislativni feSeni ochrany oznamovateld.'>* V témZe roce byla zfizena Rada vlady pro
koordinaci boje s korupci jakoZzto jeji poradni organ.!** Piestoze zakonodarci na poli ochrany
oznamovateli vykazovali v pribéhu uplynulych let nebyvalou aktivitu a ptedlozili nékolik
navrhd, do zdarného zavéru legislativnim procesem do dnesniho dne neprosel ani jediny.'?
Proto vroce 2018 vldda zakotvila zavazek ptedlozit uc¢inné pravni nastroje k ochrané

oznamovateld ve svém Programovém prohlaeni opé&tovné,'?®

a tento zavazek jest¢ dale
rozvinula ve V1adni koncepci boje s korupci na 1éta 2018 az 2022.'?” V prvni poloviné roku 2019
se jej prostfednictvim navrhu zdkona o ochrané oznamovatelii pokusilo naplnit Ministerstvo
spravedInosti.'”® Zakon vypracovalo, aniz by vy¢kalo na schvaleni finalniho znéni Smérnice o
ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie, k némuz doslo v zévéru téhoz roku, coz se
posléze stalo tercem kritiky ze strany pfipominkovych mist, a zaroven jednim z hlavnich dtvodu,

pro¢ bylo projedndvani navrhu nejprve pozastaveno, a pozdéji byl tento navrh z legislativniho

procesu stazen Uplné. Na zaklad¢ planu legislativnich praci vlady bylo jeho piedloZeni

123 Viada CR. Programové prohlaseni viady Ceské republiky (2014) [online]. 2014, str. 46 [cit. 17. 1. 2020].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/programove_prohlaseni_unor 2014.pdf.

124 Stalo se tak Usnesenim viady Ceské republiky ¢. 629 ze dne 30. 7. 2014 o ziizeni Rady viddy pro koordinaci boje
s korupci  [online]. 2014, [cit. 17. 1. 2020]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-
/down/PJUAINDCLZAY.

125 V roce 2013 se jednalo rovnou o dva navrhy. Prvni, tzv. vladni, spojovany se jménem Karoliny Peake, tehde;jsi
ministryné pro lidskd prava, pocital se vélenénim ochrany oznamovatelti nikoliv do zvlastniho, ale do jiz
existujiciho antidiskriminaéniho zakona. Druhy, tzv. senatni navrh, spjaty se jménem Libora Michalka, se
vydal cestou samostatného zakona, nicméné ze strany odborné vefejnosti mu byla vyc¢itana nedostate¢na
propracovanost a nepromyslenost. Po delsi odmlce byly v roce 2016 predlozeny ve velmi kratkém casovém
sledu dal$i dva navrhy legislativniho feSeni ochrany oznamovatelii. Jednalo se o navrh tehdejsiho ministra pro
lidska prava Jifiho Dienstbiera, ktery se opét vydal cestou upravy stavajici legislativy. V reakci na tento navrh
byl kratce nato ptedlozen tzv. poslanecky navrh zdkona Andreje Babise.

126 y]ada CR. Programové prohldseni viady Ceské republiky (2018) [online]. 2018, str. 28 [cit. 17. 1. 2020].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/programove-prohlaseni/Programove-prohlaseni-vlady-
cerven-2018.pdf.

127 Viz pozn. pod &arou & 2. Tato koncepce v zdjmu zlepSovani postaveni oznamovatelli kromé& piedlozeni
samotného navrhu zdkona pfedpoklddd rovnéz napiiklad vyS$§i miru podpory nevladnich neziskovych
organizaci, které se problematikou oznamovani obecn¢ zabyvaji. Viz jeji bod 2.4.

128 Navrh zdkona o ochrané oznamovatelii ze dne 18. 2. 2019 [online]. 2019 [cit. 10. 7. 2020]. Dostupny z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=AL BSBOHFJX37.
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ocekavano v zafi 2020.'%° Po uvedeni do souladu se Smérnici viak doslo k jeho op&tovnému

predlozeni do mezirezortniho pfipominkového fizeni jiz 30. 6. 2020.!3°

Aby nenadalé aktivity
pro oblast ochrany oznamovateld nebylo malo, stejné jako v roce 2016 doslo k tomu, ze v reakci
na navrh uvetejnény Ministerstvem spravedlnosti byl o necely mésic pozd¢ji navrh zakona, jehoz

cilem je zakotvit pravni ochranu oznamovateld, pfedloZen rovnéz také skupinou poslancii.'*!

Jednim ze zékladnich ptedpokladi pravniho statu je divéra jeho obcanti v to, Ze statni
moc bude jeho prava chranit, a v ptipadech, ve kterych mu v tom bude nékym zabranéno, mu
rovnéZ k realizaci jeho subjektivnich prav dopomuize.!*? Stavajici uprava problematiky ochrany
oznamovateld v ¢eském pravnim tadu vSak této podmince nevyhovuje. Pokud je pro ni néco
charakteristické, tak zejména urcita roztiisténost, nekoncepcénost, a hlavné nepredvidatelnost pro
jeji adresaty. Ptfi¢emz navrhovany zakon je prostiedkem, ktery ma k pfispét k napravé této

situace.

Motivujicim faktorem, ktery jist€ vyznamné uspisi rychlost zdkonodarného procesu, je
pravé piijeti unijni Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruseni prava Unie. Pokud Ceské
republika nechce riskovat zahdjeni fizeni pro poruseni povinnosti implementovat predmétnou
smérnici do vnitrostdtniho pravniho fadu a uvaleni piipadnych sankci,'’® musi tak ucinit
nejpozdéji do 17. 12. 2021, stejné jako ostatni ¢lenské staty EU."** V ramci zvySovani pravni
jistoty oznamovatelll by kromé¢ vcasné implementace Smérnice mél cesky zdkonodarce
jednoznacné zvazit rozSifeni jeji plsobnosti i na poruSeni prava vnitrostatniho. Pokud by

k takovému kroku nedoslo, mohlo by pozdé¢ji dochdzet k paradoxnim situacim, ve kterych

129 Viada CR. Pldn legislativnich praci viddy na rok 2020 [online]. 10. 12. 2019 [cit. 10. 7. 2020]. Dostupny z:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/dulezite-dokumenty/plan-legislativnich-praci-vlady-na-rok-2020-
178446/.

130 Néavrh zdkona o ochrané oznamovatelii ze dne 30. 6. 2020 [online]. 2020 [cit. 15. 8. 2020]. Dostupny z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3DRSYB a s nim souvisejici Navrh zdakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o ochrané oznamovateli ze dne 30. 6. 2020 [online]. 2020 [cit.
15. 8. 2020]. Dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBR3E84HK.

B Navrh zékona skupiny poslancii Pirdtské strany o ochrané oznamovatelii ze dne 24. 7. 2020 [online]. 2020 [cit.
15. 8. 2020]. Dostupny z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSBRTGPKG6F.

132 Nalez US ze dne 14. 11. 2000, sp. zn. I. US 337/99.

133 Jedna se o postup upraveny ¢l. 258 a nasl. SFEU. OvSem ani Damokliiv me¢ v podobé hrozby zahajent fizeni pro
poruseni povinnosti implementovat smérnici obrazné visici nad Ceskou republikou nemusi byt nutné zarukou
fadné implementace unijni legislativy. K 31. 12. 2019 bylo proti Ceské republice (od okamziku jejiho
ptistoupeni do EU dne 1. 5. 2004) zah4jeno celkem 783 fizeni o poruSeni unijniho prava, pficemz 35 z nich
vyustilo v podani zaloby k SDEU podle vyse uvedeného ¢lanku, z ¢ehoz v 18 piipadech byla predmétem prave
absence transpozice nékteré z unijnich smérnic. Ministerstvo zahrani¢nich véci, Odbor komunitdrniho prava.
Zprava o Cinnosti viddniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské Unie
za rok 2019 [online]. 2020, str. 123 [cit. 2. 6. 2020]. Dostupné z:
https://isap.vlada.cz/homepage?2.nsf/pages/esdvlz/$file/VLZ-zprava_2019.pdf.

134 C1. 26 odst. 1 Smérnice.
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pfiznani ochrany oznamovatelim bude zéaviset vyhradné na posouzeni, zda oznamovana

skute¢nost spada do vécné plisobnosti Smérnice ¢&i nikoliv.!¥
4.1 Stavajici pravni uprava ochrany oznamovateli v CR

Jak bylo uvedeno vySe, ochrana oznamovatelii v ¢eském pravnim fadu neni upravena
komplexné, coz ovSem neznamend, Ze neni upravena vubec. Jediny pravni ptedpis, nafizeni
vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravniho jednani ve sluzebnim ufadu, ktery v soucasné dobé do urcité miry vyslovné ptimo
upravuje otdzku ochrany oznamovatell, i kdyz pouze téch ztad statnich zaméstnancii, vSak
vzbuzuje pfinejmensim pochybnosti ohledné své zakonnosti.!*¢ Nafizeni vlady je totiZz navazano
na § 205 pism. d) Sluzebniho zakona, ktery stanovi, ze: ,, Vidda narizenim stanovi pravidla pro
ochranu statnich zaméstnancii, kteri ucinili oznameni o podezieni ze spachani protipravniho
jednani predstavenym nebo jinym statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou ve
sluzebnim poméru podle jiného pravniho predpisu, a stanovi vhodnd opatieni k ochrané téchto
oznamovatelii; zejména vymezi podminky pro poskytnuti prdva ozmnamovatele na utajeni
totoznosti, pro organizacni zajisténi oznamovani protipravniho jednadni statnim zaméstnancem i
anonymnim zpusobem, pro informovani o pritbéhu a vysledcich Setreni oznameni oznamovatele a
lhiit k prosetieni.” Podzédkonny pravni predpis, v tomto piipadé nafizeni vlady, namisto
konkretizace zdkonnych pravidel v podstaté¢ zavadi zcela novou pravni upravu, coz miize byt v

kone¢ném diisledku vnimano jako neptipustny zasah moci vykonné do moci zakonodarné.'?’

Diskutabilni je ovSem 1 samotny obsah nafizeni a jeho vliv na postaveni oznamovatele
v praxi. Uklad4 sice sluzebnimu organu povinnost jmenovat tzv. proSetfovatele, tj. osobu, které
je mozné ucinit ozndmeni a kterd se bude dale zabyvat jeho proSetfenim, avSak uz nestanovuje
konkrétni postup, jakym ma doty¢ny prosSetieni provést, ¢i pravomoci, které ma k proSetieni k

dispozici. Jedinym ustanovenim na ochranu oznamovatele pak zlstdvd v § 4 zakotvend

135 DUPAK, Jan. Blog Jana Dupdka: ,,Ochrana oznamovatelii v Cesku ve svétle evropské smérnice* [online].
16.10. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/blog-jana-dupaka-ochrana-
oznamovatelu-v-cesku-ve-svetle-evropske-smernice/.

136 Viz stanovisko predsedy Legislativni rady vlady ¢. j. 651/2015.

137 Nalez US ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PLUS 5/01: ,, ...zavér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv povinnosti
primo a vyhradné zakonem, by zjevné vedl k absurdnim dusledkiim, a to k popreni smyslu sekundarni (a v
nékterych pripadech i primarni) normotvorby, jelikoz pojmovou soucdsti kazde prdavni normy je vymezeni
urcitych prav a povinnosti adresatii normy. “ Nalez US ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL.US 23/02, k uvedenému
dale uvadi: ,, Podzakonny predpis se vSak musi vidy pohybovat v mezich zdkona, které jsou bud’ vyslovné
vymezeny anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona. Na zdkladé zakonného zmocnéni ma provadéci predpis
konkretizovat problematiku upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdkonem, ale nikdy nesmi jit mimo
zakon. *
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povinnost proSetfovatele pocinat si pifi proSetifovani podnétu tak, ze totoznost oznamovatele

nebude prozrazena, pozada-li o to v oznameni.'*8

Nepiimo jsou oznamovatelé pied odvetnymi opatfenimi ze strany osob ¢i subjektd, viici
kterym ozndmeni sméfuje, chranéni obecnymi instituty pracovniho, obfanského, ptrestupkového

a trestniho prava.

V oblasti pracovniho prava lze za ochrannd ustanoveni povazovat napiiklad ta, kterd
zaméstnavateli uklddaji povinnost rovného zachazeni se zaméstnanci,'® upravuji podminky
pievedeni na jinou praci,'*” ta, kterd brani jednostranné zméné mzdy ujednané v pracovni nebo
kolektivni smlouvé, ¢i ta, kterd mu zakazuji se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér z jinych

nez zédkonem stanovenych diivoda.'*!

Problematiku rovnéz ¢aste€n¢ upravuji 1 ustanoveni
Antidiskrimina¢niho zdkona. Prava zaméstnancti ve vybranych odvétvich jsou dale garantovana
samostatnymi zdkony.!*? Vriamci OZ lze za ochrannid ustanoveni v0¢i oznamovateliim
povazovat ustanoveni tykajici se ndhrady majetkové i nemajetkové Ujmy, ¢i ustanoveni na
ochranu osobnosti. Trestnim zdkonikem a pfestupkovym zédkonem jsou oznamovatel¢ chranéni
pfed jednanimi, ktera naplituji znaky uvedené v obou zikonech. Z oblasti trestniho prava na
oblast ochrany oznamovatelti dopad4 rovnéz Trestni fad.'** Dopad na oznamovatele a ochranu
jejich totoznosti maji i pfedpisy na ochranu osobnich udaji — jednd se zejména o Obecné
nafizeni o ochran¢ osobnich udajii a s nim souvisejici adaptaéni Zakon o zpracovéani osobnich

udaji.

Vyse uvedena opatfeni jsou zpiisobild oznamovateli poskytnout urcité zaruky ochrany
proti odvetnym opatfenim. Jimi poskytovana ochrana je vSak pouze dil¢i, nebot ochrana
oznamovatell neni jejich primarnim ucelem. Jejich vyrazny nedostatek spo¢iva zejména v tom,
ze oznamovatelim poskytuji ochranu ndslednou, avSak jiz nefesi zajisténi davérnych a
nezavislych oznamovacich kanall, ani nezajistuji pfistup k poradenstvi ohledné postupii a
prostiedkil napravy, které jsou oznamovatellim k dispozici na ochranu jejich prav, a které jsou

zejmeéna ve fazi odhodlavani se k tomu ucinit ozndmeni pro oznamovatele tolik dileZité.

138 DUPAK, Jan. Blog Jana Dupdka: ,,Ochrana oznamovatelii v Cesku ve svétle evropské smérnice* [online]. 16.
10. 2019 [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/blog-jana-dupaka-ochrana-oznamovatelu-
v-cesku-ve-svetle-evropske-smernice/.

139 Ustanoveni § 1a odst. 1 pism.e)a § 16 a 17 ZP

140 Ustanoveni § 41 ZP.

141 Ustanoveni § 50 odst. 2 a § 52 a nasl. ZP.

142 Jedn4 se o ustanoveni Zékona o vojacich z povolani & Zékona o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecnostnich
sbord.

143 Napf. jeho ustanoveni § 55 odst. 2 umoZiujici utajeni osoby svédka spole¢né s ustanovenimi Zakona o zv1astni
ochran¢ svédka.
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4.2 Transpozice Smérnice do ¢eského pravniho Ffadu

Z velkého mnozstvi pozadavkil, které Smérnice na jednotlivé Clenské staty klade, je na
prvni pohled patrné, Zze jeji transpozice do ceského pravniho fadu nebude jednoduchou
zalezitosti. Dotyka se celé fady otazek spojenych s jiz zavedenou pravni Gpravou, a v souvislosti
s jeji transpozici bude tfeba zavadét také koncepcni zmény souvisejicich pravnich ptedpisa.
Iniciativa, jakym zplisobem se s ochranou oznamovatelii v ¢eském pravnim prostiedi vypotadat,
v prub¢hu uplynulych tiech mésicti vzesla ze dvou riznych mist, pfiCemz oba navrhy se vydaly
cestou samostatného zékona. Zde vsak veskera jejich podobnost kon¢i. Nasledujici ¢ast prace

rozebird nékteré ze zmén, které s sebou jednotlivé ndvrhy pfinaseji, a hodnoti je ve svétle unijni

upravy.
Navrh zdkona o ochrané oznamovatelii — Ministerstvo spravedlnosti

Svlyj navrh zakona o ochrané oznamovatell spolecné s navrhem zakona, kterym se méni
nékteré souvisejici predpisy, predlozilo do pfipominkového fizeni Ministerstvo spravedlnosti dne
30. 6. 2020. Od stazeni pivodniho navrhu do piedlozeni stdvajici verze meéli predkladatelé
zakona dostatek casu uvést jeho znéni do souladu se Smérnici. Nelze se tak pfi listovani

vyslednym materidlem ubrénit zklamani, Ze se tato snaha v nékterych ohledech minula G¢inkem.

Navrh zakona se na prvni pohled jevi jako nepiehledny a pro své adresaty matouci, a to
po¢inaje jiz vymezenim zikladnich pojm@ v Gvodnim § 2.!** Zde vyvstava otizka, proc¢
zakonodarce nevyuzil mozZnosti inspirovat se usporadanim Smérnice, ¢imZ by adresatim pravni
normy znacné€ usnadnil orientaci v predpise, a nejednalo-li se o promysleny zdmeér, tak i ohlidal

opomenuti nékterych zasadnich naleZitosti souvisejicich s institutem ochrany oznamovateld.'*®

144 P¥ipominkujici dokument ti{ protikorup&nich neziskovych organizaci OZivent, o.s., Transparency International —

Ceska republika, o.p.s a Frank Bold Society, z.s., k zakonu napt. uvadi nasledujici: ,,Spoléhd se tak na
poradenskou cinnost Agentury, ktera by vSak neméla napravovat nesrozumitelnost a slozitost pravni upravy
pro bézné oznamovatele bez pravniho vzdélani, kteri mnohdy z diivodu neznalosti Agentury a obecné
preference internich kandli ucini ozndmeni prostiednictvim vnitiniho oznamovaciho systému.“ BLAHOVA,
Luisa, DUPAK, Jan a BOHUS, Vének. Spolecné pripominky tii protikorupcnich neziskovych organizaci k
navrhu zakona o ochrané oznamovatelii a zménovému zdakonu [online]. 3. 8. 2020 [cit. 20. 8. 2020]. Dostupné
z: https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/08/P%C5%991pom%C3%ADnky-k-z%C3%A 1 konu-
0-ochran%C4%9B-oznamovatel%C5%AF.pdf.

145 Napt. definice oznameni nereflektuje moznost spachéni protipravniho jednani opomenutim (§ 2 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 pism. a) vzhledem ke €l. 5 odst. 1 Smérnice), definice odvetného opatieni obsahuje jen jednani
vyvolané ozndmenim, avSak zcela opomiji moznost hrozby uplatnénim odvetnych opatieni ¢i pokusy o né (§ 2
odst. 6 vzhledem ke ¢l. 19 Smérnice), v podminkach pfiznani ochrany oznamovateli navrh neuvadi na rozdil od
Smeérnice Casovy okamzik, ke kterému ma byt oznamovatel o pravdivosti oznamovanych informaci piesvédcen
(dle €l. 6 odst. 1 pism. a) Smérnice: ,, ...ozndmené informace o poruseni byly v dobé ozndameni pravdivé... ),
nebo uvadi pouze ty oznamovatele, jejichz pracovni pomér ma byt teprve zahdjen, avSak uz ne ty
oznamovatele, jejichz pracovni pomér byl jiz ukoncen (§ 2 odst. 4 vzhledem ke ¢l. 4 odst. 2 Smérnice).
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Jednou znejvyraznéjSich zmén nédvrhu je zavedeni dvou kategorii oznameni — tzv.
oznameni obecného a ozndmeni vyznamného.'*® Obecné oznameni je definovano jako podnét
obsahujici informace o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze v souvislosti s vykonem
zaméstnani, sluzebniho poméru, samostatné vydélecné cinnosti, prav spojenych s ¢lenstvim
v pravnické osob¢, funkce ¢lena organu pravnické osoby, ktery je do funkce volen, jmenovan ¢i
jinak povolavan, spravy svétenského fondu, dobrovolnické ¢innosti, prace v ramci docasného
pridéleni zaméstnance a odborné praxe (staze), nebo prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy,
jejimz predmétem je poskytovani dodavek, sluzeb, stavebnich praci nebo jiné obdobné plnéni,
bylo nebo ma byt spachano protipravni jednani, které nemé znaky trestného ¢inu ani pfestupku a
kterym je poruSena povinnost ulozena pravnim ptedpisem spadajicim do veécné pusobnosti
navrhu, o nichz mé oznamovatel opravnény divod se domnivat, ze jsou pravdivé. Od obecného
oznameni se vyznamné oznameni 1i8i tim, Ze jeho pfedmétem jsou skutecnosti o jednani, které
napliuje znaky trestného ¢inu nebo piestupku. S kategorii vyznamného oznameni navrh pak dale
poji Potvrzeni dle § 21 navrhu a zavedeni piedb&zného opatieni podle OSR, a s nim i nové
zavedenou vyvratitelnou domnénku piedpokladu prokazani potieby natizeni piedbézného

opatieni v ptipadé oznamovatelt $kodlivych jednani.'*’

Takto pojaté rozdéleni se nejevi jako smysluplné hned ze dvou divodi. Obecné by
oznamovand jednani ¢i opomenuti méla dosahovat ur¢it¢é miry spolecenské Skodlivosti a
pfedstavovat zvySenou miru rizika pro chranény vetejny zdjem. Otdzkou je, zda takova jednani,
ktera nenaplnuji znaky trestného ¢inu ¢i piestupku, jsou zpiisobild takové miry dosdhnout, a zda
je tedy tieba poskytovanim ochrany oznamovatele v oznamovani takovych jednani podporovat.
Samotna Smérnice dale spojuje povinnost zavést predbézna opatieni do vnitrostatniho pravniho
fadu s ozndmenim o jakémkoliv poruSeni predpisii spadajicich do jeji vécné plisobnosti. Zaroven
Clenskym statim nebrani zavadét piisnéjsi pravidla pro ochranu oznamovatelll. Uvedené déleni
na oznameni obecnd a vyznamna by tedy mohlo mit vyznam v pfipad¢, Ze by zakon

oznamovatelim informujicim o vyznamném ozndmeni poskytoval miru ochrany vys§i nez

Smeérnice, coz se ale ve stavajicim navrhu nedéje.

146 Ustanoveni § 2 odst. 1-3 navrhu.

147 Uéinil-li navrhovatel vyznamné ozndament podle zdkona upravujictho ochranu oznamovatelii a uvede-1Ii v ndvrhu
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ten, komu ma byt predbéznym opatienim uloZena povinnost, mu zpiisobil
nebo muze zpusobit ujmu jako odvetné opatienti podle zakona upravujiciho ochranu oznamovatelu, ma se v
pochybnostech za to, Ze prokazal, Ze je treba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo Ze je tu
obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. *
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Kritériem, na zaklad¢ kterého je zaméstnavatel povinen zavadét interni oznamovaci
kandly, je u subjekti ve vefejném sektoru pocet obyvatel, jedna-li se o obce, a pocet
zaméstnancl, jedna-li se o ostatni vefejné zadavatele podle Zakona o zaddvani vetejnych
zakazek, pokud v uplynulém kalendainim CcCtvrtleti zaméstnavali v priméru nejméné 50
zamestnancu. Tatdz kvota plati 1 pro zaméstnavatele v soukromém sektoru. Oproti Smérnici tak
doslo ke zptfesnéni zplisobu urceni, na kterého zaméstnavatele tato povinnost dopada. Navrh
vSak dale nikterak nevyjasiiuje, které zaméstnance do celkového poctu zahrnovat. U
zaméstnancl vykonavajicich praci pro zaméstnavatele na zaklad¢ dohod o praci konanych mimo
pracovni pomér by se dalo uvazovat nad tim, ze ji vykonavaji v malém rozsahu, a tedy ze u nich
je jen malo pravdépodobné dostat se na pracovisti k informacim o Skodlivych jednéanich. Ale co
osoby samostatné vydélecné ¢inné, na které pamatuje i Smérnice, zaméstnanci agenturni, jejichz
vyuzivani v souc€asnosti v nckterych odvétvich rozhodné neptedstavuje vyjimku z pravidla,
ptipadné zaméstnanci docasné ptidéleni? Pivodni ministersky névrh pro ucely zdkona o ochrané
oznamovateld myslel i na n&.'*® Je proto s podivem, Ze stdvajici verze predpisu ohledng téchto
kategorii zamé&stnancti ml¢i. Pfitom s ohledem na smysl a ucel Gipravy je nasnadé, ze by do kvoty

50 zaméstnancti méli byt zapoc€itdvani prave ti, ktefi na pracovisti fakticky plisobi.

Problematickym bodem navrhované tpravy se ukdzal zamér zfidit tzv. Agenturu jakozto
externi oznamovaci kanal ve smyslu ¢l. 12 Smérnice, zejména tedy jeji institucionalni zakotveni.
Pokud bude Agentura zfizena jakozto organizacni Utvar Ministerstva spravedlnosti, jak uvadi
navrh, nebude pak skutecné externim kandlem pro vSechny zaméstnance ministerstva a jemu
podiizenych organizaci.!** Déle vzhledem k podiizenosti Agentury Ministerstvu spravedlnosti
vyvstavaji obavy z chybéjicich zaruk nezavislosti této instituce, které jsou Smérnici vyzadovany.
Néavrh Agentuie dale uklada posuzovat divodnost ucinénych oznameni, ptipadné divodnost
oznameni neposuzovat, nejsou-li pro to dany divody hodné zvlastniho zietele, a v ptipadé
podezieni ze spachéani protipravniho jednani neprodlené informovat ptisluSny spravni, policejni
nebo jiny organ.!>® Vzhledem k tomu, Ze oznameni budou ve velké mife sméfovat na protipravni
jednani, bude ve velké mife dochdzet i k preddvani informaci pfisluSnym orgédnim. Zavéry
Agentury ohledné diivodnosti ozndmeni vSak pro tyto organy nepiedstavuji zadvazné stanovisko,

ackoliv se tak oznamovateli mohou jevit, ¢imz do jeho situace mohou vnaset dalSi prvek

148 Ustanoveni § 3 odst. 2 ptivodniho navrhu.

1499 BLAHOVA, Luisa, DUPAK, Jan a BOHUS, Vének. Spolecné pripominky tii protikorupcnich neziskovych
organizaci k navrhu zakona o ochrané oznamovatelit a zménovému zdakonu [online]. 3. 8. 2020, str. 7 [cit. 20.
8. 2020]. Dostupné z:https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2020/08/P%C5%99ipom%C3%ADnky-
k-z%C3%A 1konu-o-ochran%C4%9B-oznamovatel%C5%AF.pdf.

150 Ustanoveni § 19 odst. 1-3 navrhu.
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nejistoty. Pokud by vSak byla Agentufe odnata pravomoc posuzovat diivodnost oznameni, ¢imz
budou jeji pravomoci omezeny toliko na ¢innost poradenskou a ¢innosti souvisejici s predavanim
oznameni, jako rozumngj$i vychodisko se jevi obracet se na pfislusné organy piimo a
poradenskou Cinnost obstaravat prostfednictvim napft. kanceladfe Vetfejného ochrance prav. To
ostatn¢ piedstavuje zaroven jedno znavrhovanych feSeni uvadénych v davodové zprave
k zdkonu, a zaroven reprezentuje i Setrnéjsi piistup k Cerpani financi ze statniho rozpoctu, jenz

bude v nadchazejicich letech vinou nejen koronavirové krize tolik potieba.

Navrh dale vykazuje znacné nedostatky v oblasti transpozice piestupki. Piestupku se sice
dopusti ten, kdo uplatni proti osobé pozivajici ochranu podle zadkona odvetna opatteni, avSak uz
ne ten, kdo osobé brani nebo se snazi zabranit oznameni podat, nebo se uchyli k obtézujicim

postuptim proti oznamovateli.'>!

Poslanecky navrh zikona o ochrané oznamovatelu

V reakci na navrh uvetejnény Ministerstvem spravedlnosti, ktery povazuje za neefektivni,
a n¢ktera jeho ustanoveni dokonce v rozporu se Smérnici, vypracovala a 24. 7. 2020, tedy jen o
necely mésic pozdéji, predlozila vlastni navrh zakona o ochrané oznamovatel skupina poslanct
za Piratskou stranu v &ele s LukaSem Cernohorskym. Dne 17. 8. 2020 vlada tento navrh
projednala a zaujala k nému nesouhlasné stanovisko.!>? Zatimco ptedkladatelé si stoji za tim, Ze

nesouhlasné stanovisko piedstavuje ze strany vlady pouhou obstrukci,!>?

a jejich navrh
vychdzejici ze zahrani¢nich prévnich Gprav lze bez problému uvést do praxe, jiz ted’ je nade v§i
pochybnost jasné, Ze ve stavajicim znéni pro zasadni nesoulad se Smérnici prakticky neni

mozné, aby navrh prosel legislativnim procesem do zdarného konce.

Vzhledem k faktu, Ze se jednd o pfedpis transpozicni, je z poslaneckého navrhu patrné, Ze
Smérnice predstavovala jeden z jeho stéZejnich inspiracnich zdrojl. Jisté by se na ném dala najit

pozitiva, kterd by bylo mozné promitnout do navrhu predloZeného Ministerstvem spravedInosti,

151 Viz § 28 a nasl. navrhu a ¢l. 23 odst. 1 Smérnice.

152 Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 955/1 [online]. 17. 8. 2020 [cit. 20. 8. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8 &t=955.

153 Ustanoveni § 75c odst. 5 OSR: , Vldda zkrdtka za kazdou cenu kritizuje pirdtsky ndavrh napiiklad kvili
,,podhodnocenym financnim dopadum” ¢i udajnému nedostatecnému navazani na soucasné predpisy, i kdyz
Jjde ocividné jen o zdstupné ditvody a kabinet chce hlavné protlacit sviij viastni navrh.“ CERNOHORSKY,
Lukas. Komentar Lukdse Cernohorského: Vidda odmitd branit oznamovatele protipravniho jedndni, Pirdti
chtéji jejich ochranu a zmenu legislativy. Usetrime miliardy a sniZime korupci, rikaji [online]. 18. 8. 2020 [cit.
20. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/whistleblowing-pirati-chteji-branit-
oznamovatele-korupce.html.
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a dil¢imi Gpravami tak piispét k jeho zna¢nému vylepSeni.!>* Faktem vsak zlstava, Ze plné
nereflektuje zdkladni principy, z nichz Smérnice vychazi, a zcela opomiji n¢které jeji dilezité
soucasti, coz svédc¢i o zdsadnim nepochopeni problematiky oznamovatelt a jejich ochrany jako
celku ze strany téch, ktefi se na piipravé navrhu podileli. Pfipominky vlady ve vydaném

stanovisku tak nelze povazovat za nediivodné.

Jiz v ivodnim vymezeni pojmi, definici osoby oznamovatele,'> v rozporu se Smérnici
navrh uvadi podani ozndmeni v dobré vife jako jeden z nezbytnych piedpokladii pro ptiznani
ochrany, ackoliv se v poslednich letech z nejriiznéjsich divodd od tohoto konceptu upousti.'>®
Nadto kromé jednani zaméstnavatele v zdsadnim rozporu s vefejnym zdjmem, které ma byt
pfedmétem oznameni, Upln€¢ opomiji moznost dopustit se takového jednani formou
opomenuti.'>’ Dale v pfimém rozporu se Smérnici nidvrh ponechava oznamovateli moznost zici
se ochrany podle navrhovaného zakona, pokud tak ugini vyslovnym prohlasenim."*® S timto
zieknutim se ochrany ndvrh zdkona poji napf. nemoznost postihu takového oznamovatele za

piestupek védomé nepravdivého ozndmeni.!>

Prestoze oznamovatelem se miize stat osoba jak ve vefejném, tak i soukromém sektoru,
ve vyctu nejzasadnéjsich nedostatkli navrhu nelze opomenout absenci povinnosti zavadet interni
oznamovaci kanaly pro subjekty piisobici v soukromém sektoru,'®® a také opétovné zakotveni
principu pfednosti vnitinich oznamovacich kanali pfed vnéj$imi, ackoliv Smérnice, jak bylo
rozebréano v kapitole této prace vénujici se Smérnici, oba zplisoby stavi v zésadé na rovei.'®! Co

se externich oznamovacich kanald tyce, navrh pocitd s moznosti obracet se na organy Cinné

154 Viz napt. v § 4 odst. 6 vyslovné zakotvenou moznost uéinit ozndmeni anonymné, nebo § 9 odst. 1 poslaneckého

navrhu, ktery uvadi vycet nejcastéji se objevujicich odvetnych opatieni vychazejici z ¢l. 19 Smérnice, zatimco
navrh Ministerstva spravedlnosti, konkrétné jeho § 2 odst. 6, se omezuje na pouhé konstatovani zakazu jejich
uplatinovani. Podobné vytky se mohou v kontextu matérie jakozto celku jevit jako marginlni, nicméné
z hlediska srozumitelnosti normy pro jeji adresaty — jednotlivé oznamovatele z fad laické vetejnosti, u nichz
nelze oéekavat, ze své odpovédi na otazky, zda vuci nim uplatnéné postupy lze kvalifikovat jako odvetna
opatfeni, a jsou tedy v rozporu se zakonem ¢i nikoliv, budou dale dohledavat ve Smérnici ¢i komentatové
literatufe, ziskavaji na vyznamu.

155 Ustanoveni § 2 odst. 1 poslaneckého navrhu: ,, Oznamovatelem se rozumi osoba uvedend v odst. 2, 4 nebo 3,
kterda postupem podle tohoto zdkona poda v dobré vire pisemné a odiivodnéné oznameni o informacich
nasvédcujicich tomu, ze v souvislosti s cinnosti zaméstnavatele doslo nebo miize dojit k jednani, které je v
zasadnim rozporu s verejnym zdjmem. *

136 Ke konceptu dobré viry v kontextu oznamovani viz kapitolu 3.3 této prace, podminky pfistupu oznamovateld
k ochrané, nebo rec. 32 preambule Smérnice.

157 C1. 5 odst. 1 Smérnice.

158 Ustanoveni § 3 odst. 4 poslaneckého navrhu a ¢l. 24 Smérnice.

159 Ustanoveni § 11 odst. 4 poslaneckého navrhu.

160 To vyplyva a contrario z § 4 odst. 7 poslaneckého navrhu, jenz uvadi vydet zaméstnavateldi povinnych
k ustanoveni osoby opravnéné pfijimat ozndmeni. Ostatni zaméstnavatelé na zakladé § 4 odst. 1 takovou osobu
ustanovit mohou, ale nemusi.

161 Ustanoveni § 6 odst. 1 poslaneckého navrhu.
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v trestnim fizeni a spravni orgéany, avSak uz dale nerozvadi podminky, za kterych mize dochazet

ke zvefejiiovani informaci.

Neméné podstatna je vladou vytykana chybéjici provazanost se zbytkem pravniho fadu,
pficemz v nékterych piipadech dokonce prostiednictvim navrhu zakona dochdzi k novelizacim
jinych pravnich pfedpist, aniz by tak bylo vyslovné uvedeno a dochazelo k tomu na zaklade¢

standardniho legislativniho postupu.'6?

Stejn¢ jako navrh zdilny Ministerstva spravedlnosti, vykazuje i poslanecky navrh
nedostatky v oblasti transpozice ptestupkii ve Smérnici uvedenych. V ptipadé poslaneckého
navrhu se navic neprovini ani ten, kdo porusi povinnost zachovavat diivérnost ohledné totoznosti
oznamovatele.!®> Podobna neliplnost se projevuje i v otazce evidence a uchovavani ozndmeni.
Zatimco ministersky navrh k ni pfistupuje znané€ extenzivné a v dobé¢, kdy stat stoji na prahu éry
digitalizace vefejné spravy, urcil povinnost uchovavat podklady v listinné podobé¢, a to po dobu

10 let,'** poslanecky navrh ji pro zménu nefesi viibec.

162 K onkrétné OSR, viz § 8 odst. 4 poslaneckého navrhu: ,, Domdha-1i se ten, viici némuz maji byt uplatnéna odvetna
opatieni, u soudu narizeni predbézného opatieni k ochrané pred odvetnym opatrenim, md se v pochybnostech
za to, zZe prokazal, Ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii, nebo ze je tu obava, ze by vykon
soudniho rozhodnuti byl ohrozZen. *

163 Viz § 11 poslaneckého navrhu a ¢&l. 23 odst. 1 Smérnice.

164 Ustanoveni § 26 odst. 1 ndvrhu Ministerstva spravedInosti. Neni zfejmé, na zidkladé ¢eho byla doba a povinnost
uchovavani v listinné podobé odvozena. Pivodni navrh ve svém § 25 odst. 1 obsahoval pouze povinnost
uchovani zaznamii po dobu 5 let, aniz by specifikoval, jakou formou.
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Zaveér

Oznamovani Skodlivych jedndni je obecné povazovano za jeden z dilezitych instituti
boje proti korupci a ochrany vefejného zdjmu. Riiznorodost odvétvi, kterymi se prolind, a
pozornost, které se upraveé v poslednich nékolika letech dostdva nejen ze strany mezinarodnich a
neziskovych organizaci, zakonodarctim situaci ohledné jeho zakotveni do pravniho fadu nikterak
neusnadiiuje. Tim spis, ze se jedna o institut velmi nachylny ke zneuziti, a k jeho zavadéni do

pravniho tadu je proto tieba ptistupovat s nalezitou obezietnosti.

Na turovni EU dlouhotrvajici zdjem o problematiku chranéného oznamovani vyvrcholil v
zaveéru minulého roku schvalenim Smérnice o ochrané osob oznamujicich poruSeni prava Unie.
Myslenka jednotného celoevropského legislativniho ramce zprvu v mnohych vyvoldvala
rozpaky. Autorka této prace se vSak domniva, Ze vysledny produkt, tedy Smérnice, jez v sobé
spojuje doporuceni a rozhodovaci ¢innost instituci, které se problematikou dlouhodobé zabyvaji,

je krokem tim spravnym smérem.

Ztizovani oznamovacich kanall a zavadéni dalSich, s nimi souvisejicich institutll, prendsi
na subjekty v soukromém a vefejném sektoru, i na statni sprdvu nemalou administrativni,
finan¢ni a personalni zatéz. Navzdory faktu, ze statim stale jesté zbyva vice nez rok na to uvést
své vnitrostatni pravni fady do souladu se Smérnici, se zatim zdd, ze se prostfednictvim
Smérnice podafilo nalézt pro vSechny zicCastnéné piijatelny kompromis. Autorka této prace je
toho néazoru, Ze pii citlivé transpozici ma navrhovand uprava potencidl poskytnout
oznamovatelim dostatecné zaruky ochrany proti odvetnym opatienim, a zaroven, soud¢ alespon
dle zhodnoceni situace v Ceské republice, ponechava ¢lenskym statim dostatek volnosti uvést
jednotliva jeji ustaveni do souladu s jejich pravnimi fady, a to s ptihlédnutim k narodnim

specifikiim.

Prestoze Cesti zdkonodarci vykazovali na poli ochrany oznamovateld $kodlivého jednani
v uplynulych letech znagnou aktivitu, Ceska republika dosud zikonem, ktery by problematiku
komplexné upravoval, nedisponuje. Klidnou hladinu vod, zejména v navaznosti na pfijatou
unijni Upravu, vSak rozcefily v ¢ervnu a v ¢ervenci tohoto roku rovnou dva ndvrhy zékona, jez si
klade za cil pravidla, kterd Smérnice pfinasi, promitnout do Ceského pravniho tfadu. O jeden z
navrhil se postaralo Ministerstvo spravedlnosti, o druhy v disledku nespokojenosti s prvnim

zminovanym navrhem pro zménu skupina poslanct v ¢ele s LukaSem Cernohorskym.
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Co se stavajici Upravy oznamovani v Ceské republice ty¢e, nedd se dojit ke
kategorickému zavéru, ze proti odvetnym opatienim oznamovatelim poskytuje nulovou ochranu.
V ramci nejen pracovnépravnich vztahG jim uréitou miru ochrany pfiznavaji jiz zavedené
instituty, a to 1 v ostatnich odvétvich prava. Tato ochrana je vSak dle vSeho nedostatec¢na. Jednim
z piredpokladii pravniho statu je davera obcant v to, Ze statni moc bude ochranovat jejich prava.
Stavajici uprava vsak této podmince nevyhovuje. Z velké cCasti se totiz jednd o ochranu
poskytovanou oznamovateli nikoliv preventivné, nybrz poskytovanou ex post, a pro
oznamovatele navic s nejistym vysledkem. Pravni Gprava dale nezajistuje existenci divérnych a
nezavislych oznamovacich kandl, ani pfistup ke specializovanému odbornému poradenstvi
ohledné postupti, které¢ jsou oznamovatelim k dispozici, a které jsou zejména v pocatecnich
fazich oznamovani natolik dilezité. Tuto situaci maji za cil zménit pravé predlozené navrhy.
Autorka této prace se vSak nedokaze, i s ohledem na ohlasy, jaké vzbudily na pfipominkovych
mistech, ubranit urcité skepsi vii€i tomu, zda jsou nadvrhy v navrhovaném znéni zptsobilé téchto
cilt dosdhnout. Dale se obava, zda viibec bude ville pfipominky, které maji mnohdy racionalni
zéklad, zohlednit, a to zejména vzhledem k primérmé délce legislativniho procesu,'® kvili které
se pro Ceskou republiku termin, do kdy je nutné Smérnici transponovat, stava rizem terminem
Sibeni¢nim. DalSim faktorem, ktery do procesu smétujiciho k pfijeti zakona vstupuje a mize jej

zna¢né ovlivnit, jsou nadchazejici volby do Poslanecké snémovny v roce 2021.1%6

Na obou névrzich lze nalézt pozitiva, ale 1 zdvazné nedostatky, které pozitiva jednoduse
zastinuji. Je tfeba mit na paméti, Ze vize idedlni pravni upravy, jak je prezentovana Smérnici, je
jedna véc, ovSem to, jak se k ni rozhodnou jednotlivé Clenské staty piistoupit, se s nastinénou
vizi mize znaéné rozchdzet. Je proto nezbytné nepolevovat v ostrazitosti, a i nadale sledovat

zpusoby, jakymi k uvedené problematice ¢lenské staty ptistoupi.

165 Server iROZHLAS.cz ve spolupraci s tymem datovych Zurnalisti Ceského rozhlasu dosel na zékladé analyzy dat
z vladniho informacniho systému za uplynulych 10 let k zavéru, ze délka legislativniho procesu jednoho
predpisu, od podani navrhu zikona do jeho vyhlageni ve Sbirce zakond, ¢ini primérné rok. GURYCOVA,
Kristyna. 6 nejvétsich legislativnich lezakii. Které zakony politici ulozili k ledu, ackoli je po nich poptavka?
[online] 22. 5. 2017 [cit. 28. 8. 2020]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/6-nejvetsich-
legislativnich-lezaku-ktere-zakony-politici-ulozili-k-ledu-ackoli_1705220600_kno.

166 Navrh zakona by pak mohl byt schvalovan v ¢asové tisni, a to i za cenu jistych nedostatki, nebo by naopak
nasledoval osud poslaneckého navrhu Andreje Babise z roku 2016, jehoz projednavani bylo ukonceno
s koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Snémovni  tisk 799 [online]. 1. 6. 2016 [cit.  28. 8. 2020]. Dostupné  z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=799.
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Seznam pouzivanych zkratek

Antidiskriminacni zdkon — Zéakon ¢. 198/2009 Sb., Zakon o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pied diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon)
CR — Ceska republika

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EU — Evropska unie

EULP — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

GRECO - Skupina statt proti korupci

NSS — Nejvyssi spravni soud

Obecné natfizeni o ochrané osobnich udajii — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajli a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni

o ochrané osobnich dajl)

OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OSN - Organizace spojenych narodi

OSR — Zakon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni fad

OZ — Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Sluzebni zakon — Zakon ¢. 234/2014 Sb., Zakon o statni sluzbé

Smérnice — Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o

ochran€ osob, které oznamuji poruseni prava Unie
Trestni fad — Zakon ¢. 141/1961 Sb., Zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
Trestni zakonik — Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik

US — Ustavni soud



WP 29 — Pracovni skupina na ochranu udajti vytvorena podle ¢lanku 29 smérnice 95/46/ES, nyni

Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajt

Zéakon o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sborti — Zakon ¢. 361/2003 Sb., Zakon o

sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sborti
Zéakon o vojacich z povolani — Zakon ¢. 221/1999 Sb., Zakon o vojacich z povolani

Zakon o zadavani vetejnych zakazek — Zakon ¢. 134/2016 Sb., Zakon o zaddvani vetejnych

zakazek

Zakon o zpracovani osobnich udaji — Zakon ¢. 110/2019 Sb., Zakon o zpracovani osobnich
udaji

Zakon o zvlastni ochran¢ svédka — Zakon ¢. 137/2001 Sb., Zakon o zvlastni ochran¢ svédka a

dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné€ zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni

rad, ve znéni pozdéjsich predpist

ZP — Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace
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Ochrana oznamovateli $kodlivych jednani

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je ochrana whistleblowerl, neboli osob oznamujicich

Skodliva jednani, jak je pojem do Cestiny Casto piekladan.

Prvni Cast se vénuje priblizeni problematiky, historii oznamovani, vymezeni zakladnich
pojmi nezbytnych pro jeji pochopeni a obecnym vychodiskiim, pro¢ je tieba oznamovatele
chranit. Ddle se tato prace pfes zavazky, které pro oblast ochrany oznamovatell vyplyvaji
z mezinarodniho prava a zejména z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, dostava az
k rozboru pravidel, ktera pfindsi nova unijni Smérnice o ochran€ osob oznamujicich poruseni

prava Unie.

Tato Smérnice byla na pidé EU schvélena v zavéru roku 2019. Piedstavuje uceleny
soubor principl a pravidel, jejichZ cilem je pomoci zavedeni jednotnych minimalnich standardf
zajistit vysokou uroven ochrany oznamovatelid porusovani prava Unie napfi¢ vSemi ¢lenskymi
staty, Ceskou republiku nevyjimaje. Ta je, stejné jako ostatni ¢lenské staty EU, povinna Smérnici

transponovat do svého vnitrostatniho pravniho fadu nejpozdéji do 17. 12. 2021.

ZaveéreCna cCast této prace je vénovana rozboru cCeské pravni upravy oznamovani
Skodlivého jednani. Jde jak o tpravu stavajici, o jejiz dostatecnost byla v poslednich nékolika
letech zastupci ztfad odborné vetejnosti nckolikrat zpochybiiovéana, tak o dva nové navrhy
zakona o ochrané¢ oznamovatell. Ty byly Ministerstvem spravedlnosti a skupinou poslanct
ptedlozeny do legislativniho procesu v ¢ervnu a v Cervenci letoSniho roku, v reakci pravé na

novou unijni Smeérnici.

Kli¢ova slova: Whistleblowing, ochrana oznamovateli, odvetné opatieni



Protection of whistleblowers

Abstract

This Master’s thesis deals with the topic of the protection of whistleblowers, or persons

reporting wrongdoing, as the term is often translated into Czech.

The first part of the thesis deals with the approach to the issue, the history of
whistleblowing, definitions of basic terms and concepts necessary for its further understanding,
and general remarks, why it is necessary to protect the reporting persons. Furthermore, the thesis
describes obligations arising in the field of protection of reporting persons under the international
law and in particular, from the case law of the European Court of Human Rights, and further
analyses the rules of the new EU Directive on the protection of persons who report breaches of

Union law.

The Directive was approved at the end of 2019. It represents a comprehensive set of
principles and rules, whose purpose is to ensure a high level of protection for whistleblowers
across all Member States, including the Czech Republic, through the introduction of common
minimum standards. Like other EU Member States, the Czech Republic is obliged to transpose
the Directive into the national law by 17 December 2021 at the latest.

The final part of the thesis analyses the Czech legislation on the whistleblowing. This
concerns both the current legislation, the sufficiency of which has been questioned by
professionals several times in recent years and two new draft Acts on the protection of
whistleblowers. These were submitted to the legislative process by the Ministry of Justice and a

group of Members of Parliament in June and July this year, in response to the new EU Directive.

Key words: Whistleblowing, whistleblower protection, retaliation



