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Autorka pracovala se 73 zdroji, z toho je 13 zahrani¢nich a 15 je internetovych.

Stupeni spInéni cile prace

Autorka si ve své diplomové praci stanovila cil zjistit, co ¢lovéka motivuje stat se dobrovolnikem na
bézeckych zavodech RunCzech pofadané organizaci Prague International Marathon. Dalsim cilem bylo
zjistit, jak se organizace o své dobrovolniky stara a jak funguje vedeni dobrovolniki
a jejich koordinace, a zda se nazory téchto dvou skupin na motivaci potkavaji nebo se lisi. Cilem je i
najit smér, kterym by se stimulace dobrovolnikll ze strany PIM m¢la ubirat, aby jejich spoluprace vedla
k oboustranné spokojenosti a byla vzajemn¢ prospésna. Tyto navrhy by mohly pomoci také pii hledani
novych posil do kolektivu dobrovolnikii RunCzech. Negativnim faktem této diplomové prace je, ze
navrhy v praci nejsou viibec uvedeny.

Doporucuji zvolit si jeden cil, pficemz ostatni kroky (ostatni cile), které jsou k tomuto cili podniknuty,
by mély byt oznaceny jako ukoly prace. Z DP je znat, Ze ma autorka o této problematice vSeobecny
pfehled, nicméné neméla by se pro hodnoceni nechat unést svymi zkuSenostmi, kdyz je neuvadi
Vv pouzitych metodach.



Logicka stavba prace

Vzhledem ke stanovenému tématu je diplomova prace v kapitolach uspofadana logicky. Pozitivné
hodnotim rozsahlou a propracovanou kapitolu ,,Diskuze (na 5 stran), kde jsou fadné& objasnény pfedem
stanovené hypotézy.

Autorka v kapitole 4 Metodicka ¢ast spravné uvadi zdtivodnéni vybranych metod vyzkumu, jejich popis
a zpusob jejich aplikace. Nicméné tato kapitola by uz neméla obsahovat citace literatury v takové mire,
jak je zde uzito. Pro tento ucel slouZzi kapitola 3 Teoreticka ¢ast.

Bohuzel tato diplomova prace Uplné postrada kapitolu ,,6 Synteticka ¢ast®, ktera by byla sumarizaci
poznatkil vedoucich k ziskani novym teoriim, které vychazeji z vysledkt predchazejicich analyz. V této
kapitole jsou Casto prezentovany navrhy opatieni (které si i autorka vytycila v kapitole 2 Cile a ukoly
prace) vedouci k Zddoucimu stavu.

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar

Autorka pracuje s velkym mnozstvim literarnich zdroju. Pozitivné hodnotim obsahovou napli kapitol
zameéfenou piimo na problematiku, kterou se diplomova prace zabyva. Nekteré citace jsou doplnény o
autor¢iny znalosti ¢i myslenky (s. 12, 15), bohuzel z vétsi ¢asti se v praci vyskytuji pasaze, které by
autorka mohla vice rozvést, obohatit o své vlastni stanovisko K probirané tematice. Napi. s. 13, 14, 16 je
svym obsahem slozena z mnoha nepfimych a pfimych citaci zndmych autord, nicméné chybi zde
shrnuti, nebo pieneseni téchto informaci do prostiedi, které autorka zkouma. I kdyz je teoreticka ¢ast DP
znacné€ obsahld, autorka se v praci vénuje problematice, kterou zkouma.

Adekvatnost pouzitych metod

Pro vyzkum motivace dobrovolniki byl pouzit elektronicky dotaznik, strukturovany a
polostrukturovany rozhovor se dvéma odpovédnymi osobami, které maji na starosti dobrovolniky v
ramci organizace zavodi RunCzech. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou piehledné zpracovany do
tabulek a grafti pomoci MS Excel v kapitole 5 Analyticka ¢ast (Vysledky vyzkumu).

Poznatky z rozhovort byly zpracovany v kapitole 3.4, nicméné mély by se objevit v analytické casti
spole¢né s vysledky el. dotazovani. Také by na né mélo byt patfi¢né odkazano. Neni zcela jasné, jaké
informace vzesly z rozhovoru a jaké informace jsou o dobrovolnictvi vSeobecné znamé.

Na s. 94, 97 autorka uvadi nékteré informace na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti. Nicméné v metodach
zvolenych pro tuto DP tento ptipad uveden neni. Informace vzeslé z vlastni zkuSenosti by tedy nemély
mit vyznamny dopad na hodnoceni aktualni situace dobrovolnictvi v RunCzech.

Zvolené metody se vzhledem k tématu a stanovenému cili jevi jako optimalni. Ve volbé metodik je tato
prace prumérna.

Hloubka tematické analyzy, vlastni pi‘inos diplomanta

Kladné hodnoceni si zaslouzi uskute¢néna pilotaz, i detailné zpracovana operacionalizace, jez je
ptilohou této prace. Autorka dokaze teoretické poznatky spravné propojovat s praxi, napf. na st. 67
(dobrovolnikem mtize byt pouze osoba star§i 15 let). Za vyzdvizeni stoji i preciznost ve stanoveni
hypotéz, které jsou podlozené teorii, na kterou je v praci patiicné odkazano s pfesnou identifikaci
vyskytu (s. 73).

DP Motivace dobrovolnikti a péce o né v ramci bézeckych zavodi RunCzech je diky peclivé analyze
ziskanych dat pifinosnym podkladem pro vedeni téchto dobrovolnickych aktivit. Kapitola 5 Analyticka
Cast je zpracovana prehledné. Vysledky vyzkumu jsou zobrazeny pomoci grafl, tabulek a textu. Grafy a
tabulky jsou patfi¢éné komentované.

V kapitole 6 Diskuze je zhodnocen postup realizace sbéru dat ke stanovené problematice. Veskera
zjisténi jsou vysvétlena srozumitelnou formou. V praci v8ak nejsou uvedeny zadné navrhy na zlep$eni
dosavadni situace, jak bylo jednim ze stanovenych cili. Zadna doporuéeni z prace nevyplyvaji, tudiz je
pouze na samotnych organizatorech, jak se ziskanymi daty z vyzkumu nalozi a ¢i k néjakym zménam
Vv organizaci piistoupi. Prakticka vyuzitelnost ziskanych informaci se jevi jako primérna.



Uprava prace a stylisticka wirovei je celkem zdaiila, oblas se vyskytuji chybna slovni spojeni &i
pieklepy. Vice v ptipominkach.

Celkové lze tici, ze autorka spliiuje realizaci zvoleného tématu a naroky kladené na zpracovani
diplomové prace.

Piipominky:
Abstrakt:
V klicovych slovech by se neméla objevovat ta, ktera jsou uvedena v nazvu prace.

Chybna slovni spojeni, pieklepy:

S. 18 - realni mzda — realna mzda

S. 22 - po celém ve svéte byly zakladany dobrovolnické

S. 26 - souCasnosti se u nas i ve vét§iné zemi svéta, véetné Ameriky, kde mizeme setkat s oba typy
S. 38 —,,... které si tvafime sami.“ — vytvatime, tvofime

S. 45 — ,,Chovani lidi zavidi na tom, ...“ — zavisi

S. 71 —,,... ndzvu prace byl zménén ...*“ — nazev prace

S. 79 —,,... neméng dulezita je i atmosféru zavodu...“ — atmosféra

S. 86 —,,... m¢lo v prib&hu dostali ...“ - ... dostat ...

S. 87 —,,... s tikoly a ¢innosti ...“ - ¢innostmi

S. 90 —,,... se miZe o mize ...“ — se mize .

S. 95 — ... ktefi maji Volny cas, ktery by ho mohh vénovat..

S. 96 — ,,Rozhodovani o ucasti na jednotlivych zavodech take datum...“ — na rozhodovani mélo vliv
a dalsi.

Priloha — dotaznik:

5) Kolikrat jsi se uc¢astnil/a jako dobrovolnik ...- ses
6) ... jsi se rozhodoval ... - ses

18) Byl/abysi ... - bys

Chybné& uvedené citace v piehledu literatury:
PLAMINEK, Jifi. Tymova spoluprace a hodnoceni lidi. Praha: Grada, 2009, 120 s. ISBN 978-80-247-
2796-7.
ZAHRADNICEK, Tomas. Slovnik cizich slov. BookBaby, 2014. ISBN 978-80-87873-18-2.
- Sjednotit.

Otazky k obhajobé:

1) Vase DP se potykala s problémem stanoveného cile. Mohla byste jej na zaklad¢ Vasi
zpracované DP zkonkretizovat a urcit presnéji?

2) Nas. 100 uvadite: ,,Aby se daly vysledky zobecnit na celou populaci, muselo by se do vyzkumu
zapojit mnohem vice lidi a musel by se zvolit jiny typ vybéru respondentt, podle néjakého
klice.” — mohla byste uvést, jaké typy zde mate na mysli?

3) V DP se vyskytuje termin ,,prizkum* (s. 67, s. 74, s. 88, ...), a termin ,,anketa“ (s. 69), ktery je
vysvétlen velice okrajové. Mohla byste objasnit rozdil v téchto pojmech?

4) Byl predlozen Vas vyzkum organizaci? Bude PIM na zaklad¢ Vaseho vyzkumu realizovat
néjaké zmény?

Navrzeny klasifikacéni stupen: velmi dobie

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne  8.5.2018 Podpis

Mgr. Markéta Pecinova



