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Motivace dobrovolniki a pée o né¢ v ramci bézeckych zavodu

RunCzech

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, co ¢clovéka motivuje
stat se dobrovolnikem na bézeckych zavodech RunCzech pofadané
organizaci Prague International Marathon. Dal§im cilem je zjistit,
jak se organizace o své dobrovolniky stard a jak funguje vedeni
dobrovolniki a jejich koordinace, a zda se néazory téchto dvou

skupin na motivaci potkavaji nebo se lisi.

Pro vyzkum motivace dobrovolnikti byl pouzit elektronicky dotaznik
prostfednictvim aplikace Formulafe od spole¢nosti Google. Odkaz na
dotaznik byl rozeslan e-mailem a byl také sdilen na socialnich sitich.
Dalsimi pouzitymi metodami jsou strukturovany a polostrukturovany
rozhovor se dvéma odpovédnymi osobami, které maji na starosti
dobrovolniky v ramci organizace zavodi RunCzech. Vysledky jsou

zpracovany do tabulek a grafii pomoci MS Excel.

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setieni bylo zjiSténo, ze vice nez
polovina dobrovolnikli je motivovana vice faktory najednou. Dilezita
je pro dobrovolniky pfedev§im atmosféra béhem zavodu a ziskavani
zkusenosti. Jejich motivaci velkou mérou ovliviiuje také chovani a
jednani vedoucich dobrovolnikd. Z rozhovoru vyplyva, ze PIM pii
naboru dobrovolnikti cili hlavné na stiedoskolské studenty.
Dobrovolniky se snazi motivovat uz pii piihlaSovani moznosti vybéru
dobrovolnické pozice. Zavér vyzkumu ukazuje, Ze by se PIM mél vice
zajimat o pocity a potieby dobrovolnikti. Nemé¢l by spoléhat pouze na
to, ze jsou zavody dostatecné atraktivni, aby se vzdy nasel dostatek

dobrovolniki, aby se zd&vod mohl uskutecnit.

dobrovolnictvi, dobrovolnik, motivace dobrovolnikd, motivace,
motivy, potieby, RunCzech, sportovni akce, b&zecké zavody,

maraton



Abstract:

Title:

Purpose:

Method:

Results:
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Volunteer motivation and care in the RunCzech running events

The main aim of this master’s thesis is to find the motives
contributing to be a volunteer at the RunCzech running events which
are organized by the Prague International Marathon. Another goal
is to discover how the organizer takes care of their volunteers, and
how the leadership and volunteer coordination really works.

For this research on volunteer motivation questionnaires were used in
electronic Google forms. The link for this survey was sent via e-mail
and shared via social networks. The other methods were structural and
semi-structural interviews with two employees of PIM, who are
responsible for their volunteers during the organisation of RunCzech
running events. The results were analysed with graphs and tables in MS

Excel.

Based on the results the survey suggests more than half of
volunteers are motivated by more than one motive at once. The
atmosphere during the events and new experiences are two of the most
important motives for volunteers. The behaviour of volunteer leaders
also has an important influence on volunteer’s motivation. The
interviews showed that PIM searches for volunteers primarily from
high schools. They try to motivate volunteers with the possibility to
choose a volunteer position they want. The conclusion of this research
shows that PIM should be more interested in the feelings and needs of
volunteers. They should not rely only on the fact that the competitions
are sufficiently attractive to always have enough volunteers to make the

race.

volunteering, volunteer, volunteer motivation, motivation, motives,

needs, RunCzech, sport event, running events, marathon
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1 UVOD

Dobrovolnici patii neodmyslitelné ke kazdé vétsi sportovni udalosti a nejinak je
tomu v pripadé bézeckych zavodii RunCzech, které organizuje Prague International
Marathon (PIM). Do organiza¢niho tymu, ktery zavody pofada, patii dobrovolnici jiz od
roku 1995, kdy se konal prvni ro¢nik maratonu v Praze. Od té doby se Prazsky maraton
kvalita poskytovanych sluzeb, pfibylo také nékolik dal§ich zavodl, piibyva pocet
ucastnikd, a diky tomu je potieba stale vétsiho mnozstvi dobrovolniki, bez kterych by se

akce takovych rozmérti nemohly témért uskutecnit.

Jaky je duvod cloveka stat se dobrovolnikem na sportovni akci? Co motivuje
dobrovolniky, aby se rozhodli sviij ¢as a své sluzby nabidnout organizatorovi zavodii
RunCzech? Kazdy je motivovan k urcitému chovani a jednani. Kazda ¢innost, aktivita,
vSechno, co délame, ma néjaky divod, ktery nés Zene v pred a na kterém zavisi nase
rozhodovéani. Sportujeme, abychom se udrzovali v kondici, chodime do Skoly, abychom
ziskali titul a méli Sanci na co nejlepsi zaméstnani, pracujeme, abychom vydélavali penize
na Zivobyti, poméhame, protoze miiZeme nebo chceme udélat nékomu radost apod. Nase
rozhodovani a jednani ovliviuji také dalsi faktory, jako je socialni prostiedi, ve kterém

Zijeme, rodina, ptatelé a dalsi.

BéZeckych zavodi RunCzech se rocné Ucastni tisice dobrovolnikll. V ramci této
prace probihal vyzkum pomoci elektronického dotazniku, jehoZ cilem bylo zjistit, co

dobrovolniky motivuje stat se soucasti organizacniho tymu téchto zavodi.

Pro né¢koho miize byt nepochopitelné, ze je nékdo ochoten vénovat sviij ¢as ¢innosti
bez jakéhokoli finan¢niho ohodnoceni. Musime si vSak uvédomit, ze dobrovolna ¢innost
je zaloZena na zcela jinych hodnotéch, nez jsou penize. Neni v§ak bez odmény. Kazdému
upominkové predméty, které si ¢lovék miize ihned odnést, pro dalSiho je dobrovolnictvi
zdrojem zazitkli, novych kontaktti, pratel, novych zkuSenosti, které mu mohou pomoci
jak v osobnim zivoté (napf. pti komunikaci s lidmi nebo se zaméstnanci), tak v profesnim
zivote (napf. pti hledani zaméstnani). Pro jiného vyjadifuje dobrovolné ¢innost odpocinek
od vsedniho zivota, zménu prostiedi, nacerpani nové energie, nebo tieba zptsob, jak
rozvijet své schopnosti a ziskavat nové dovednosti, nebo uspokojit své potteby a touhy

(byt soucasti velké mezinarodné vyznamné sportovni akce) atp. Dobrovolna ¢innost
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v ramci velké organizace muze byt také zdrojem znalosti, kKnow-how firmy ¢i organizace,
které jedinec pomaha, muze pfinaset novy pohled na vlastni hodnoty a priority nebo také

muze byt pfi¢inou zmény pohledu ostatnich na ného samotného.

Castou chybou, kterou déla vedeni mnoha organizaci, je, Ze se ¥idi pouze tim, ¢im
si mysli, ze by doty¢ny chtél byt motivovan, co by motivovalo je samotné, nebo se snazi
motivy ostatnich odhadovat. Aby fungovala spoluprace mezi dobrovolniky a organizaci
na takhle velkych akcich, je zapotiebi koordinator, ktery ma na starosti, aby jednotlivé
¢innosti a ukoly dobrovolnikli odpovidaly jejich schopnostem a dovednostem a zaroven

byly prospésné pro organizaci a sméfovaly k naplnéni jejiho cile.

Pro kazdou organizaci, které vyuzivaji pomoci dobrovolniki, by méla byt prioritou
jejich spokojenost, aby se akci radi ucastnili opakované a navazali dlouhodobg&jsi
spolupréci, ¢imz by velmi ulehdili praci se shanénim, ndborem a zaskolovanim stéle
novych dobrovolnik.

Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit, jakd je motivace Cloveéka stat se
dobrovolnikem na velkych sportovnich udalostech, které PIM potada, jaké motivy piisobi

na jedince v pribéhu zavodi RunCzech, aby dokondili zadané ukoly, a co ¢lovék za

pomoc ocekava.
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2 CILE A UKOLY PRACE

2.1 Cile prace

Cilem této diplomové prace je zjistit, co motivuje dobrovolniky K rozhodnuti
pomahat konkrétné na bézeckych zdvodech RunCzech. Na zékladé¢ zjisténych informaci
bude mozné navrhnout, na co by se mél organizator zamétit, ¢emu by mél vénovat
zvySenou pozornost, a jak a ¢im by mohla organizace Prague International Marathon
motivovat dobrovolniky k pokracovani v jejich ¢innosti, opakované tcasti na bézeckych
zavodech, Gcasti i na dalSich zdvodech potfaddanych v jinych méstech, nebo k vyssi aktivité
apod. Cilem je najit smér, kterym by se stimulace dobrovolnikd ze strany PIM méla
ubirat, aby jejich spoluprace vedla k oboustranné spokojenosti a byla vzajemné
prospeés$na. Tyto navrhy by mohly pomoci také pti hledani novych posil do kolektivu

dobrovolniki RunCzech.

2.2 Ukoly prace

- Nastudovat odbornou literaturu vztahujici se k danému tématu.

- Ziskat informace 0 bézeckych zavodech RunCzech a o moznostech
dobrovolnictvi na jejich akcich.

- Vypracovat teoretickou ¢ast na zakladé odborné literatury a dalSich zdroju.

- Zpracovat metodicka vychodiska, provést operacionalizaci a navrhnout
dotaznik.

- Provést pilotaz dotazniku.

- Analyzovat soucasny stav dobrovolnictvi na bézeckych zavodech RunCzech
pomoci rozhovoru se zastupcem organizace.

- Sbér dat pomoci elektronického dotazniku.

- Zpracovat ziskané udaje.

- Prezentace a interpretace vysledki vyzkumu.

- Zéavérecné vyhodnoceni vSech informaci.

- Navrhy a doporuceni pro motivaci dobrovolnikii a péfi o né Vramci

bézeckych zavodi RunCzech.
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3 TEORETICKA CAST

Predtim, nez se Vv této praci budeme vénovat konkrétnimu vyzkumu motivace
dobrovolnikil, je potfeba vymezit zkoumany problém V teoretické rovin€¢ a shrnout
dosavadni poznatky, které s timto tématem souvisi. Soucasti teoretické ¢asti je definovani
a vysvétleni vech potiebnych pojmi, na kterych je tato diplomova prace postavena, jako

jsou dobrovolnictvi, dobrovolnik, motivy k dobrovolnictvi, motivy, motivace a dalsi.

3.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi neni lehké jednoznaéné definovat. Kazdy ma subjektivni pohled na
to, co pro n¢j znamena byt dobrovolnik, co pfedstavuje dobrovolnicka ¢innost a jakym
smérem se ubird. Neni snadné ani definovat hranice, co jes$t¢ spadd pod pojem
dobrovolnictvi a co uz ne. Clovék mize pomahat, a pfitom se viibec nemusi citit jako
dobrovolnik. Nékdo povazuje za dobrovolnika i jedince, ktery pomaha v ramci vlastni

rodiny, svym pfatelim nebo sousediim.

Timto tématem se zabyvala fada odbornikl, vyzkumu a studii. Objevuji se lehce
odli$né nazory a pohledy na to, co termin dobrovolnictvi vyjadiuje. V jednom se vsak
vSichni shoduji — hlavni podstatou dobrovolnictvi je absence finan¢niho ohodnoceni. Ve
vetsin€ charakteristik se objevuji velmi casto také dal§i dva znaky, kterymi se
dobrovolnictvi vyznacuje — je nepovinné a provadéné ve prospéch druhych. (Fri¢ a
Pospisilova, 2010)

., Dobrovolnictvi je védoma, svobodné zvolena cinnost ve prospéch druhych, kterou
poskytuji obcané bezplatné. Dobrovolnik dava védomé cast svého cCasu, energie a

schopnosti ve prospéch cinnosti, ktera je casové i obsahové Vymezena.* (Miillerova a

Dolezalova, 2011, s. 10)

V nékterych piipadech se nedd zcela bez pochyby mluvit o dobrovolnictvi jako
nepovinné ¢innosti, napiiklad nékteti studenti vykonavaji dobrovolnou ¢€innost v ramci
Juniorskych maratonti pofddanych PIM, aby ziskali potfebné kredity a zapocet za vykon
praxe Vv ramci Skoly. V zZivoté pak mizeme nalézt jeSté dalsi ptiklady, jako pomoc
komunité jakozto nahrada pobytu ve vézeni, nebo pocit rodicli, ze maji urcity zdvazek

vuci Skole, do které chodi jejich dité apod.
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Novotny a Lukes (2008, s. 105) uvadi, ze ¢innost dobrovolnika je: ,, Prace bez
penézni odmeny nebo pravnich zavazkii, poskytnuta osobdam Zijicim mimo dobrovolnikovu
vlastni domacnost.“ Organizace by podle nich mé¢la vénovat svym dobrovolnikiim

dostate¢nou pozornost a starat se o n¢.

Dobrovolné ¢innost nemuze byt z podstaty dobrovolnikovi nikym pfedepséana ¢i
nafizena. TosSner (2013) tvrdi, ze musi vychdzet zlidskych potieb a motivace
dobrovolnikii, zaméstnancii 1 vedeni organizace. Zaroven musi respektovat potieby
zakazniki nebo charakter sluzeb, které organizace poskytuje. Povaha dobrovolnictvi
spociva podle Dubnovy definice pravé v tom, zZe ,,jednotlivci participuji na spontannich,
soukromych a svobodné zvolenych aktivitach, které prinasi efekt pro spolecné blaho,
které je ucastniky (dobrovolniky) pocitovano. Pritom tyto aktivity nejsou vynucovany
Zddnou instituci nebo statni agenturou a zdroven nejsou spojeny s zZadnym financnim
ohodnocenim ¢i jinym prospéchem.’ (Novotny a Lukes, 2008)

24

Dobrovolnictvi pfinasi primarné pomoc ¢lovéku, ktery ji potfebuje a podle Tosnera
a Sozanské (2006) ptinasi také na oplatku néco i ¢loveéku, ktery pomoc nabizi a poskytuje.
Dobrovolnictvi dodava pocit smysluplnosti, mize byt zdrojem novych zkusenosti a
dovednosti a obohacuje Clovéka v oblasti mezilidskych vztah. Dobrovolnictvi neni
obétovani se, ale jako pfirozeny projev obcanské zralosti. Dobrovolnictvi podporuje
solidaritu mezi lidmi navzajem a dopliiuje ¢innost dalsich sektorti a poskytuje dostate¢ny
prostor pro socialni zaclenéni nezaméstnanych i pro smysluplné vyuZiti volného casu
vydéle¢né Cinnych obcand. (Hladka, 2008) Kazdy jedinec si mutze vybrat, v jakém

odvétvi chce poméhat.

Ve sportovnim prostfedi je velmi Casto uplatiiovana forma materialnich odmén.
Jako bonus za vykonanou sluzbu si v mnoha ptipadech dobrovolnici mohou odnést domuti
sportovni obleceni od partnera akce, které slouZilo jako uniforma pro zvyraznéni a

rozeznani dobrovolniki od zdvodnika, divakil a potadateld.

Dals$im znakem, kterd propojuje nazory a definice dobrovolnictvi, je prospéSnost
druhym. Tosner (2014) tvrdil, ze o dobrovolnictvi mizeme hovofit jako o vefejné
prospésné Cinnosti v piipadé, Ze se jednd o védomou, svobodné& zvolenou ¢innost ve
prospéch druhych a ¢lovek, ktery je ochotny vénovat ¢ast svého Casu a sil ve prospéch
potiebné organizace nebo ¢lovéka, neni s pfijemcem pomoci vazan jakymikoli bliz§imi,

pratelskymi ¢i pfibuzenskymi vazbami.
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Matousek a Giddens upozoriuji na to, ze dobrovolnictvi se netyka kariéry ani
zajisténi obzivy pro dobrovolnika ani jeho rodinu. Matousek (2008, s. 49) popisuje
dobrovolnictvi jako ,,neplacenou a nekariérni cinnost, kterou lidé provadéji proto, aby
pomohli svym bliznim, komunité nebo spolecnosti.“ Giddens (2001) charakterizoval
dobrovolnictvi jako praci, kterou jedinec nevykonava pro obzivu, tedy jako ekonomickou
nutnost, ani pro zajisténi jeho rodiny a potomkt. Na zékladé¢ toho nelze povazovat kazdou
praci, za kterou neni ¢lovék placeny, za ¢innost dobrovolnickou. Opét narazi na téma
pomoc roding, praci v domécnosti, které¢ vétSina odbornikli za dobrovolnickou ¢innost

nepovazuje.

S tématem dobrovolnictvi jsou velmi Casto spojovany také dalsi pojmy jako
dobrocinnost, altruismus ¢i filantropie. Filantrop byva charakterizovan jako lidumil, ktery
pomaha socialné slabsim. Altruismus podle slovniku cizich slov (2014) vyjadiuje
neziStnost, nesobeckost, lasku k lidem a péci o blaho lidi. Hlavnim rozdilem mezi
filantropii a altruismem je ten, Ze filantropii miZeme chapat jako souhrn ¢innosti a
jednani ¢lovéka s cilem podpofit n€koho dalsiho, kdo to potfebuje, zatimco altruismus je
V podstaté zpusob, jakym ¢lovék uvazuje o pomoci druhym. Fri¢ a Pospisilova (2010)
povazuji altruismus za hlavni hybnou silu, na zakladé¢ které se lidé podili na
dobrovolnickych aktivitach. V souvislosti s faktory, které podnécuji jedince k ur€itému
chovani, bychom méli uvazovat také o motivaci, které se v této praci budeme jesté

vénovat podrobnéji.

JiZ zminény pojem dobro¢innost ma uzsi vyznam nez altruismus. Podle ToSnera a
Sozanské (2006) dobrocinnost vyjadiuje konkrétni chovani clovéka, ktery se ftidi
altruistickymi moralnimi principy a svou pomoc sméfuje k lidem, ktefi nejsou soucasti
jeho rodiny. Ve svéte je dobro€innost povazovana za jednu z obcanskych ctnosti a ma
dvé formy — darcovstvi a dobrovolnictvi. (Dvotakova, 2012, s. 488) Darcovstvi je
poskytovani penéznich a nepenéznich prostiedki za ucelem pomoci, aniz by ¢lovék
o¢ekaval néco na oplatku. Kdezto dobrovolnik poskytuje vlastni prostiedky, ¢as a energii
z vlastni viile, ale vzdy ocekava néjaky piinos pro ného samotného. Hladka povazuje
dobrovolnictvi za ,, nepenezni dar organizaci, kdy dobrovolnik daruje sviij cas, energii,
zkuSenosti a dovednosti.** (2009, s. 5) Podle ni kazda dobrovolna sluzba vyzaduje jinou
intenzitu a pomér téchto tzv. dart. Nejéastéji je vyzadovan ¢as. Organizace proto musi
zvladat dobfe organizovat dobrovolnickou Cc¢innost, aby nedochazelo k casovym

prodlevam a neplytvala tak casem svych dobrovolniki, kteti by tim mohli ztratit zajem a
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odejit. Energie je dulezitd hlavné u téch, ktefi pracuji s kolektivem (napf. trenéfi
sportovnich kurzi, lektofi vzdélavacich kurzi). Vyhodu dobrovolnictvi spatfuje Hladka
(2009) v tom, ze si dobrovolnici mohou navzajem piedavat své zkuSenosti a ucit se od
ostatnich. Zde opét narazime na to, ze dobrovolnictvi nemizeme brat jako ,,Cisté

darcovstvi®, ze kterého neplyne nic pro daného jedince.

Soucasti definice podle Frice, Pospisilové a kol. (2010) je také zminka, Ze se jedna
o ¢innost ,,bez ndroku na odmeénu*“, coz ponékud postrada smysl ve chvili, kdy si
uvédomime, Ze nékteré organizace nabizi dobrovolniklim slevu na své produkty ¢i sluzby,
jako naptiklad bézecky trénink zdarma. Tim dobrovolnikovi usetii finan¢ni prostiedky,
které by jinak musel na nakup vynalozit. V této souvislosti vSak musime vzit v potaz i to,
zZe by si jedinec za jinych okolnosti danou sluzbu ¢i produkt viibec neuvazoval koupit.
Skrze odménu si sluzbu ¢i produkt ma moznost vyzkouSet zdarma a v piipadé

spokojenosti ji bude moci doporucit svym znamym.

Ti, kdo nepovazuje dobrovolnictvi za zcela neziStnou c¢innost jsou ToSner a
Sozanska (2002), ktefi zastavaji nazor, ze kazdy, kdo pecuje o blaho jinych lidi, sam vzdy
néco ziskava. Clovek provadi uréitou ¢innost, tedy i pomoc, s o¢ekavanim, ze bude
uréitym zpusobem piinosna také jemu samotnému. UZ jen dobry pocit miizeme brat jako
odménu. Dobrovolnictvi miize pfinést napiiklad nové znamosti, pratele, zajimavé
kontakty, zkuSenosti, dovednosti, ale také odpocinek, relaxaci od vSedniho Zivota nebo

dobré reference do budouciho zaméstnani.

Ve spojeni s dobrovolniky je pomé&rné ¢asto uzivan pojem prace, z divodu toho, ze
se nejedna o honorovanou ¢innost, méli bychom tento vyraz nahradit pojmem dobrovolna
¢innost nebo sluzba. Pfesto by méli mit dobrovolnici, kteti vykondvaji dobrovolné sluzby,
stejna prava a povinnosti jako placeni zaméstnanci. Pokud si organizace chce vychovat
dobrovolniky — profesionaly, kteti budou vykonavat ¢innost na vysoké Grovni srovnatelné
S placenymi silami, musi se o n¢ starat a zajimat. Je duleZité si uvédomit, Ze se jedné o
velmi specifickou skupinu lidi, u které je dulezité, aby byli uznavani a aby se s nimi
zachazelo stejné jako s ostatnimi zamé&stnanci. A jistou mérou by se méli podilet samotni
zaméstnanci na vytvafeni pozic pro dobrovolniky a také na jejich vedeni a fizeni. Je
potieba s nimi komunikovat, jasn¢ stanovit napli jejich prace a povinnosti, vytycit
kompetence, pole pisobnosti, odpovédnosti, a dat jim moznost se dale vzdélavat ¢i se

zapojit do dalsi ¢innosti organizace. (Dvorakova, 2007; Drucker, 2013)
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Prostfednictvim dobrovolnictvi mohou lidé ziskat moznost vycestovat, objevovat
nova mista, poznavat jiné narody, kultury a nové lidi. ,, Dobrovolnictvi je obcanskopravni
vztah, ktery miize byt uzavien pisemné, ale v rade pripadii je uzavien pouze ustné. Prinasi
nové zazitky, poznavani dalsich lidi, rozsirovani obzori a pristup do mist, kam by jinak

moznd ani nevstoupili. “ (ToSner, 2017)

Tim, Ze se jedna o neplacenou a dobrovolnou aktivitu, ndklady na cestovani ve
vetsing piipadi hradi dobrovolnik ze svych zdroji. Jsou pfipady, kdy si organizace
pomoci dobrovolnikd vazi natolik, nebo jich je v misté konani akce nedostatek, Ze jim
zafidi dopravu, poptipad¢ jim cestovné proplati. Naptiklad v Irsku maji podle legislativy
dobrovolnici narok na proplaceni cestovného spojeného s jejich dobrovolnou ¢innosti.
Jak uvadi tamni legislativa, dobrovolnictvi ,, predstavuje cas a energii vénovanou ve
prospéch spolecnosti, mistni komunity, jednotlivcu, mimo nejblizsi rodinu, ve prospéch
Zivotniho prostiedi a dalsich. Dobrovolné aktivity osoba podnika na zdkladeé své
svobodné viille a bezplatné (s vyjimkou pripadnych ndahrad vyloh spojenych s touto

aktivitou). “ (Sojdrova, 2017, s. 13)

Dobrovolnictvi kromé poskytovani piilezitosti také spojuje lidi, spojuje lidi
rizného spolecenského postaveni, vé€ku, pohlavi, vyznéani, narodnosti, lidi v odliSnych
Zivotnich situacich. NezaleZi na socialnim ani kulturnim prostiedi, vS§ichni maji spole¢ny
zajem. (ToSner a Sozanska, 2006) Mnoho lidi bere dobrovolnictvi jako jedineé¢nou
prilezitost k setkavani s dal§imi lidmi s podobnymi zajmy, z riznych komunit, rizného
vzdélani, vyznani, pohlavi i v€ku. Podle Holczerové a Dvotackové (2013) je
dobrovolnictvi zptsob, jakym lidé mohou néco dat a zaroven ziskat néco na oplatku.
Muze to byt nova zkuSenost, dovednost, sebevédomi ¢i pocit, Ze ¢lovek nékam patii.
Dobrovolnici jsou nejcastéji vyuzivani v oblastech humanitarni pomoci, socialnich a

zdravotnickych zafizenich, vzdélavani a ve sportovni sféte.

3.1.1 Dobrovolnik

Za dobrovolnika mizeme podle Tosnera a Sozanské (2006) oznacit ¢loveka, ktery
je ochotny vénovat sviyj ¢as, svou energii, znalosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi
¢i spolecnosti bez naroku na finan¢ni odménu. ToSner (2017) jesté dodava, ze Clovek
muze poskytnout také zkuSenosti potiebnym lidem nebo v ramci aktivit, kde je to potieba,

ale vZdy musi jednat z vlastni vile.
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Razné definice mohou obsahovat nejriznéjsi podminky a omezeni, co muze
zahrnovat pojem dobrovolnictvi, a kdo mize byt nebo je dobrovolnik. Legislativa v
Ceské republice udavé jasnou podminku — minimalni vék 15 let, kterou musi zajemce
splnovat, aby se mohl stat dobrovolnikem. Pokud chce doty¢ny vykonavat

dobrovolnickou sluzbu v zahranic¢i, musi byt starsi 18 let.

Hladka (2009, s. 2) uvadi v jedné z alternativnich definic dobrovolnika jako
,,0s0bu, ktera dobrovolné pracuje pod urovni své trzni mzdy. Podle této definice je mozné
povazovat za dobrovolniky i trenéry a cvicitele, kteri za svoji ¢innost dostavaji prislusné
nahrady (cestovné, stravné) ¢i symbolickou odménu, kterd je o rad nizsi nez bézna mzda

«

na srovnatelné pozici. *

Fri¢ (2001) narazi na lidskou motivaci, ktera jedince vede k dobrovolné ¢innosti.
Tvrdi, Ze: ,, Dobrovolnik dostane svoji odmeénu, i kdyby ji nechtel (napr. ve formé uzndni
od ostatnich). Lidské jednani je zcela urcité vedené lidskou motivaci, o proto pokus o ryzi
dobrovolnictvi konc¢i poznatkem, Ze zameérné vyhybani se odméné vede k ukonceni
dobrovolnictvi.“. S touto myslenkou si pohraval také Drucker (1994 in Cusack a
Thompson 2013, s. 16), ktery zaroven piipodobniuje danou situaci ke komeréni sféte, kdy
zaméstnanci odchazi ve chvili, kdy se neztotoZiluji s vizi firmy, stejné tak podle néj
odchazi dobrovolnici, pokud pro né¢ dana ¢innost nema Zadny ptinos. Mohou odchazet
také proto, ze se neztotoziuji se zdméry organizace, nelibi se jim jeji jednani a
vystupovani ¢i z divodu pocitu neférového zachazeni organizace s dobrovolniky.

Dutivodit miize byt mnoho, stejné tak diivodi, pro¢ v ¢innosti pokracovat.

3.1.1.1 Piinosy pro dobrovolnika

Dobrovolnik vzdy vykonava svou ¢innost s umyslem néco ziskat. Pfinosy, které
pro dobrovolnika vyplyvaji z jeho dobrovolné ¢innosti, Hladka (2009, s. 5-6) rozdéluje

na dvé skupiny:

- Prinosy, které souvisi s profesnim zaméienim dobrovolnika — jako ziskavani
novych kontaktii, zkusenosti a schopnosti, které mohou byt vyuzity ve studiu
nebo zaméstnani, zvySovani sebediivéry, moznost feSeni nekonvencnich
problémil a v neposledni fad¢ v nékterych piipadech také rozvoj kreativniho
a operativniho mysleni.

- Prinosy vitahujici se k osobnimu a socidalnimu postoji dobrovolnika — osobni

rozvoj muze nastat napfiklad diky nadSeni z Cinnosti, uspokojeni z pomoci
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druhym, ziskani nového pohledu na svét a na zivot a dalSich podnéti, které

mohou zménit postoj a priority jedince.

Hladka se vénuje pfinosim, které ze své dobrovolné Cinnosti ziska sam
dobrovolnik, pfinos vSak maji samoziejm¢ také pro organizaci, které pomahaji, a to
predev§im ekonomicky. Podle Caslavové, Krafta, Voracka a Bartové (2014) je
dobrovolnickd c¢innost ekonomicky vyznamnd zejména pro nestatni neziskové
organizace, a zaroven je povazuji za jeden z obecnych principi, na kterych je zaloZzeno
jejich fungovani. Dobrovolnickou pomoc muzeme vyjadfit pomoci piepocti na
odpracované hodiny a penéz, které firmé usetii tim, Ze nemusi zaméstnavat dalsi lidi a

vyplacet jim mzdy.

3.1.1.2 Piinosy pro organizaci

Vyjadfit hodnotu dobrovolnikovy sluzby vii€i organizaci neni jednoduché. Snazilo
se o to mnoho odborniki, ale vzdy narazili na problém ¢i fakt, ktery vysledky urcitym
zpusobem zkresloval. Nejvétsim nedostatkem téchto teorii je, ze nejsou schopny
obsdhnout vSechny pisobici faktory, a dochéazi tak pouze k orientacni ekonomické
hodnoté. VétSinou byla snaha piepocitat hodnotu prace dobrovolnika pomoci finan¢ni
odmény, kterou by dostal, kdyby byl u organizace zaméstnan, nebo pomoci pfepoctu na
odpracované hodiny. Objevuji se také alternativni zpusoby ocenéni dobrovolné prace,
jeden z nich vychazi ze ztraty, kterou mél dobrovolnik utrpét tim, Ze svou praci a ¢as
neprodaval na trhu prace za finan¢ni odménu — mzdu, ale vénoval jej organizaci zdarma.
Vysledky by vSak zkreslovaly rizné faktory — nejvyssi dosazené vzdélani, znalost

V oboru, realni mzda v jeho zamé&stnani, zda viibec je zaméstnany apod. (Hladka, 2009)

Dobrovolnici znamenaji pro firmy a organizace dal$i pracovni silu, kterd
nenavysuje naklady, které by musely vynalozit na platy zaméstnanct, a naopak pomaha
k prosperité spolecnosti. Ukazatelem, jak jsou dobrovolnici pro organizace dileziti, je
jejich efektivita. Pro jasnéjsi piedstavu, mizeme vykonnost dobrovolnické ¢innosti
znazornit pomoci prepodtii na hodnoty méfitelné jako u zaméstnanci. Cesky statisticky
itad méii efektivitu dobrovolnikii prostiednictvim platil. Podle Sebestové a Haltofové
(2014, s. 672) existuje osm hlavnich nastroji pro méfeni efektivity dobrovolnické

¢innosti, které jsou vyjadfovany pomoci poméra:
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1) Odhady hodnoty dobrovolnické ¢innosti — poskytuje ekonomickou hodnotu
Casu, kterym dobrovolnici pfispivaji K ¢innosti organizace, pfifazenim
mzdové sazby kazdé hodin¢ jejich ¢innosti.

2) Redlnd hodnota p¥idand k zaméstnanciim — tento pomér vypocitava
skutecnou ekonomickou hodnotu, jakou dobrovolnici pfispivaji, piidélenim
mzdovych sazeb a prinost kazdé hodiné dobrovolnické ¢innosti.

3) Celodenni ekvivalent prdce — Organizaci tento ukazatel pomaha prevést sviij
celkovy pocet dobrovolnickych hodin na ekvivalentni pocet pozic na plny
uvazek.

4) Procento persondlni hodnoty rozSifené — demonstruje miru, do jaké
dobrovolnici rozsifuji hodnotu personalu organizace

5) Organizace dobrovolnického investicniho poméru — Tim se zjistuje
navratnost penéz organizace, kterd investuje do svého dobrovolnického
programul.

6) Pomér zaméstnancu k placenym zaméstnancitm — Tim se osvétli dobrovolna
fidici struktura programu porovnanim poc¢tu dobrovolnikli s poctem placenych
pracovnikl v dobrovolnickém programu

7) Dobrovolny kapitilovy piispévek — Timto pomérem lze vypocitat vydaje,
které dobrovolnici vynaloZi, a nevyZzaduji jako "vécné" darovani organizaci.

8) Investicni pomér SpoleCenstvi — Porovna mnozstvi, které organizace
investuje do dobrovolnického programu s dobrovolniky z investic, pokud jde

0 jejich cas.

Z hlediska vztahu mezi dobrovolnikem a organizaci se na dobrovolnou ¢innost diva
Plaminek (1996, s. 53) jako na ,, vymeénny vztah vzdjemné prospésnosti mezi organizaci a

dobrovolnikem *, a zaroven identifikuji n€kolik hlavnich diivodi vyuZiti dobrovolnikl v

organizacich:

- dobrovolnici jsou levnéj$i nez zaméstnanci (samoziejmé je tieba pocitat
s vydaji na obcerstveni, cestovné, drobné darky atd.)

- urcita prace se hodi nejlépe praveé pro dobrovolniky

- organizace chtéji dobrovolniklim nabidnout Sanci se néco naucit

- organizace chtéji obohatit a doplnit své profesionalni sluzby

- dobrovolnici mohou mit vychovny efekt na mezilidské vztahy
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Konkrétni ptinosy dobrovolnikii pro organizaci, kterd s nimi pracuje a vyuziva

jejich pomoci, uvadéji Novotny a Lukes (2008, s. 107) nasledujici:

- Dobrovolnici jsou levnym zdrojem prace.

- Maji vliv na poslani organizace a davaji zpétnou vazbu.

- Jejich ucast podporuje dobré jméno organizace a celkové vylepsuje image.
- Pfinédsi nového ducha a nadseni.

- Jsou zdrojem novych kontaktl a zdroven jsou zdroj uchazect o praci.

Dalsi vyhodou, ze které t&€zi firma ¢i organizace, pro kterou dobrovolnik vykonava
¢innost, je nadSeni, s jakym ji jedinec vykondva. Organizator sportovni akce tak muize
pocitat s tim, ze vétSina dobrovolnikli jsou fanousci daného sportu, nebo se 0 sport

zajimaji a udélaji vSe pro to, aby se akce vydaftila a aby odvedli, co nejlepsi praci.

3.1.2 Vyvoj dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrovolnictvi v CR ma pomémné dlouhou historii, kterou viak zkomplikovaly
nékteré velké historické udalosti. Jak uvadi dobrovolnicka organizace Hestia (2010),
dobrovolnicka ¢innost se v ¢eskych zemich zacala uréitym zpusobem formovat uz ve
sttedovéku. Byla spojovana predevsim s cirkvi, skrze kterou lidé pomahali nemocnym a
potiebnym. Pozdéji, v 19. stoleti, u nas zacaly vznikat spolky na podporu umeéni, kultury,
védy a vzdélani. Byly zakladany také v oblasti sportu. Nejznamé&jsim takovym spolkem,
ktery v tu dobu vznikl a stale plsobi, je Sokol. Za prvni republiky se dobrovolnicka
¢innost dale rozvijela, také diky podpote T. G. Masaryka, avSak dalsi jeji vyvoj pferusila
némecka okupace, 2. sv€tova valka a nastup komunistického reZzimu, ktery v negativnim
smyslu poznamenal pohled lidi na dobrovolnictvi jako na nucenou aktivitu. Tradici
dobrovolné ¢innosti komunisté nasilné prerusili a vSechny organizace zacali ptisné
kontrolovat. Velky vzestup dobrovolnictvi nastal az s vyznamnym vzestupem nestatniho
neziskového sektoru po listopadu 1989. Tou dobou zacaly byt obnovovany spolky a
sdruZeni, kterd byla potlacovana komunistickym reZimem, jako naptiklad YMCA, Sokol
nebo Skaut Junak. Hlavnim propagéatorem myslenky obc¢anské spolecnosti zaloZzené na
spolupréci, vzajemném respektu a solidarité¢ svobodnych plnopravnych obcanti byl tehdy
prezident Vaclav Havel. Snaha o systematické zavedeni dobrovolnické c¢innosti se
v Ceské republice za¢ala objevovat az v druhé poloving 90. let 20. stoleti. V roce 1999

vzniklo prvni profesionaln¢ vedené dobrovolnické centrum Hestia v ramci Programu
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rozvoje dobrovolnictvi v zemich byvalého komunistického bloku. Hlavnim cilem této
organizace bylo rehabilitovat obCanskou spole¢nost, obnovit povédomi vefejnosti o
dobrovolnictvi, jeho propagace, realizace dobrovolnickych projekti a mezinarodni
spoluprace s dobrovolnickymi centry zjinych zemi. Postupem cCasu zacaly vznikat
nejriznéjsi dobrovolnické programy a organizace po celé Ceské republice. (Tosner, 2014;
Hestia, 2010)

Vyznamnym meznikem pro dobrovolnictvi v CR byl rok 2001, ktery byl OSN
vyhlaSen Mezindrodnim rokem dobrovolnikil. V nivaznosti na to byl vCR
Vv nasledujicim roce schvalen a vydan zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolné sluzbé, ktery
jasné stanovuje a vymezuje podminky spoluprace mezi soukromou neziskovou
organizaci a dobrovolnikem a jejich prdva a povinnosti. Tento zakon, ktery veSel
v platnost roku 2003, legislativné zastfeSuje mySlenku stitu podpofit stavajici
dobrovolniky a motivovat ostatni stat se dobrovolnikem. Vlada nabizi uhradu zdravotniho
pojisténi, podporu v nezaméstnanosti ¢i narok na dichod vsem, kdo se zaregistruji u
dobrovolnické sluzby a budou dlouhodob¢ vykonavat dobrovolnickou ¢innost alespoii 20

hodin tydné.

Aby byla jakakoli prace G¢inna, je potieba umét ji efektivné zorganizovat a fidit.
Jinak tomu neni ani v pfipad€ dobrovolnické Cinnosti. V navaznosti na Mezinarodni rok
dobrovolnikii se mnoho organizaci i jednotlivcli zacalo vénovat dobrovolnictvi na
profesionalni tirovni. Dobrovolnictvi dosahlo ve svété takovych rozmérd, ze vznikl novy

obor — management dobrovolnictvi. (Tosner, 2014)

V dnesni dobé¢ je podle prizkumi organizace Hestia (2016) pocet dobrovolnikd,
ktefi jsou zapsani u nékteré z dobrovolnickych organizaci ptisobici v CR, stale pom&mg
nizky, presto je poget odpracovanych hodin dobrovolniky vysoky. Podle statistik CSU je
v Ceské republice téméF 2 miliony dobrovolnikti (29 procent populace starsich 14 let),
ktefi kazdoro¢né odpracuji kolem 45 miliont hodin, coZ je prace v prepoctu za vice nez
5,5 miliardy korun. Cesi se svou dobrovolnickou aktivitou v poslednich letech zatadili na

osmou pozici v Evropské unii. (Hestia, 2016)

Postupné se zacala formovat také dobrovolnd Ccinnost Vramci komercnich
spolecnosti, firem a organizaci. Dobrovolnici pomahaji na riznych akcich, koncertech,
sportovnich udalostech, kde firmy a organizace zacaly vyuzivat jedince i skupiny lidi jako
dalsi pracovni silu, diky které mohly akce rast, aniz by potiebovali shanét stale vyssi

finan¢ni ¢astky od darcii a sponzort. U mezinarodnich akci byvaji dobrovolnici nabirani
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1 za hranicemi statu. Diky dobrovolnické cinnosti se tak nektefi mohou podivat do
zahrani€i, na nova, zajimava mista, zazit néco neobvyklého, nebo mohou byt soucasti
vyznamné sportovni akce konané v zahranici jakou jsou napiiklad olympijské hry nebo

maratony znamé po celém svete.

3.1.3 Dobrovolnictvi ve svété

Dobrovolnictvi se stalo svétovym fenoménem. Dobrovolnici jsou potfeba po celém
svéte, at’ uz se jednd o humanitarni pomoc, oblast lidskych prav, snahu zvysit gramotnost
obyvatel, ochranu zivotniho prostfedi nebo sportovni odvétvi. Zajimavé je porovnani

rozdilnych ptistupt k dobrovolnictvi v riznych zemich svéta.

V Evropé se v minulosti dobrovolnictvi rozvijelo pfedevsim na zdkladé charitativni
ginnosti cirkve. Pfistup k dobrovolnictvi je podle Cepelky (2003, in Novotny, Lukes,
2008) v jednotlivych zemich pomérné odlisny. V Némecku, Rakousku, Belgii a Francii
funguji v socialnich sluzbach predevsim velké organizace, jejichz ¢innost podporuje stat,
a maji také nabozenskou oporu. Pomoci dobrovolnikl v této oblasti pfili§ nevyuZzivaji.
Na rozdil od kultury a sportovniho odvétvi, kde maji dobrovolnici, stejné jako ve Francii,
zna¢né zastoupeni. Velka Britanie a Irsko patii mezi zemé s dlouholetou tradici
dobrovolnictvi, a to pfedev§im v oblasti charitativni ¢innosti a pomoci lidem na
venkovech. Zatadit sem miiZeme i nepovinnou vojenskou sluzbu. Mnoho organizaci ve
Velké Britanii dostava na dobrovolnickou ¢innost ptispévek z vladniho fondu na zakladé
vefejné soutdZe. Ve Svédsku, Finsku a Dansku organizuje vzdélavani a socialni i
zdravotni péci sam stat. Neziskové organizace V severskych zemich, do kterych se maji
moznost dobrovolnici zapojit, ptsobi na zakladé principu rovnosti a vSeobecnosti.
V nékterych zemich Evropy, jako Spanélsko, Portugalsko, Recko a Itilie, se jeité
nedavno v oblasti charity a ostatni dobrovolnické ¢innosti angazovala vyhradné cirkev.
Rozvoji neziskového sektoru ziejmé pomohl vliv Evropské unie. Dalsi zemi, kde se
rozvijelo dobrovolnictvi v riznych sférach a vznikaly nové druhy (pomoc lidem bez
domova, lidem sHIV), je Nizozemsko. Pozd¢ji se Evropa inspirovala také

dobrovolnickymi aktivitami specializovanych center v Americe. V Evrop€ i po celém ve

vvvvv

v _c7

Mnoho z nich puisobi mezinarodné a snazi se piilakat jedince ze vSech kouti svéta.

(Novotny a Lukes, 2008; Hestia, 2010)
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V Americe je pohled na dobrovolnictvi zcela odlisny od Evropskych zemi.
., Zdkladnim poslanim dobrovolnickych center v Americe je propagace a podpora
dobrovolnictvi, realizace vlastnich dobrovolnickych programii, organizovani seminari a
workshopii a dalsich typii vzdélavani pro neziskové organizace, ale i komercni firmy a
vladni ¢i regionalni instituce. Centra se vénuji otdzkam dobrovolnického managementu,
ktery obsahuje predevsim metody vzdelavani, vybéru, vycviku, supervize a hodnoceni
dobrovolniku. “ (Tosner a Sozanskd, 2006) Smysleni lidi v Americe jako o potiebé
pomahat druhym a piilezitosti byt na sebe hrdy, doklada také vyzkum, ktery provedla
Caslavova, Kraft, Vora¢ek a Bartova (2014) se studenty ¢eské, ndmecké a americké
univerzity, ze kterého vyplyva, ze nejvétsi zdjem o dobrovolnictvi maji studenti
z Ameriky, kteti povazuji za ¢est pomahat tam, kde je to potieba. Na rozdil od némeckych
studentll, kteti se dobrovolnictvi vénuji pfedevsim kvili zdbavé. V zahranic¢i se vénuji
studenti dobrovolné ¢innosti pfedevsim ve sportovnim odvétvi ve sportovnich klubech,
kde ptsobi pravidelné. Hlavnim motivem zahrani¢nich studentii je ziskani novych
zkuSenosti a podpofit dobrou véc. Nejméné zkuSenosti s dobrovolnictvim maji cesti
studenti, az 85% z nich uvedlo, Ze se vénuji dobrovolnictvi pouze pfilezitostne. Jako

zajimavé prostiedi.

Existuje fada vyzkumi tykajicich se dobrovolnické ¢innosti v riznych zemich a
piisobeni dobrovolnikii v riiznych odvétvich. V Ceské republice vyzkumy nejéastéji
provadi dobrovolnické centrum Hestia. Z vyzkumi vyplyva, Ze nejvéetsi zastoupeni mezi
dobrovolniky u nas maji studenti vysokych a sttednich skol, véfici a ob¢ané starsi 50 let,
ktefi jsou finanéné zajiiténi. Genderové pievazuji mezi dobrovolniky Zeny. Zeny maji
vSeobecné vétsi cit a sklony pro dobrovolnou ¢innost, a nejinak je tomu ve sportu, coz
potvrzuji také vyzkumy provadéné na velkych sportovnich akcich. (Ross&Bang, 2009;
Strigas&Jackson, 2003; Farrell, Johnston&Twynam, 1998) Stejné tak tomu je v Americe,
na rozdil od Kanady, kde je podil muZzi a Zen srovnatelny. Dal$i prizkumy ukazuji, Ze ve
Spojenych statech americkych se zapojuji do dobrovolné cinnosti vétSinou obcané
zamé&stnani na plny tvazek a jedinci s vy$Sim stupném vzdélani. Ve Velké Britanii se
vyskytuji mezi dobrovolniky nejcastéji 35 az 45leté Zeny v domacnosti, nebo muzi, ktefi
nastupujici do vojenské sluzby. Naopak ve Francii pfevazuji mezi dobrovolniky muzi

starSi 45 let. (Hestia, 2016; United States Department of Labor, 2016)
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Ve vétsing Evropskych zemi i v Americe ma jiz dobrovolnictvi uréitou troven,
funguji tam dobrovolnicka centra a dalsi neziskové organizace. Naopak je tomu napiiklad
v zemich jako je Jihoafricka republika nebo Kambodza, kde je velky nedostatek
dobrovolnickych center a diky tomu je velmi oblibenou destinaci pro zahrani¢ni
dobrovolniky, ktefi pracuji v mistnich nemocnicich, détskych domovech, Skolach i

veéznicich.

U nas lidé svij Cas vénuji dobrovolnym aktivitdm nejcastéji v oblastech socialnich
sluzeb, sportu, zdravotnictvi, pfi ochrané zivotniho prostiedi (ekologii), ve vzdélavani
nebo praci s détmi. Dobrovolnici se také hodné€ zajimaji o mezinarodni aktivity. Nejvice
dobrovolnikii najdeme u nestatnich neziskovych organizaci (nadaci, dobrovolnickych
center, hospict apod.), kde podle vyzkumu spole¢nosti Hestia (2016) tvoti ptiblizné 78
procent pracovnikll. Tudiz dobrovolnici ve sportovnim odvétvi se fadi mezi zbylych 22

procent.

3.1.4 Formy a typy dobrovolnictvi

Na dobrovolnictvi se da nahliZzet z riznych pohledii a mizZeme rozliSovat riizné
formy na zakladé riznych hledisek. Timto tématem se zabyvalo mnoho odbornik, kteti
se snazili obsahnout viechny aspekty dobrovolnictvi. Po celé Ceské republice i po svéts
pusobi dobrovolnici v riznych oblastech. ToSner a Sozanska (2006, s. 41-42) tyto oblasti

rozdélili do Sesti kategorii:

- Zivotni prostiedi

- Humanitarni organizace a organizace podporujici lidska prava
- Oblast socidlni a zdravotni

- Kultura

- Sport a vzdélavani

- Dobrovolna sluzba v zahraniéi

Urban (2011) na zékladé priizkumu rozdélil oblasti piisobeni dobrovolniki v Ceské
republice na: dobrovolnictvi ve zdravotnictvi, v socialnich sluzbach, v kultufe, ve sportu,
Vv praci s détmi a mladezi, v ochrané zivotniho prostfedi, v mezinarodni a rozvojové
spolupraci, pfi mimofadnych a krizovych situacich, v cirkevnich a nébozenskych

organizacich, komunitni dobrovolnictvi a firemni dobrovolnictvi.
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V této praci se budeme vénovat podrobnéji dobrovolnictvi ve sportu, protoze se

jedna o lehce odlisny a pomérné specificky zptisob dobrovolnické ¢innosti.

Dobrovolnickd ¢innost muze byt klasifikovana také na zakladé délky jejiho

pusobeni. Podle Miillerové a Dolezalové (2011) existuji tii kategorie:

- Prilezitostné, jednorazové — sousedska vypomoc, pomoc v ramci jednoho
dne ¢i odpoledne (napt. dobrovolnici RunCzech, ktefi se zacastni pouze
ptlmaratonu v Olomouci)

- Pravidelné kratkodobé — dobrovolnicka ¢innost provadéna po dobu do 3
meésict (pt. dobrovolnici, kteti opakovane€ pomahaji na zavodech RunCzech
bézecke ligy)

- Pravidelné dlouhodobé — dobrovolnik, ktery pomahd déle nez 3 mésice

(napf. dobrovolnd pomoc v africkych ¢i asijskych zemich pfi stavbé skoly)
Podle ¢asového hlediska rozlisuje Kalvach a kol. (2011, s. 261) dva typy dobrovolnictvi:
- Dobrovolné zapojeni na jednorazovych akcich

Dobrovolnici vypomahaji na akcich, které jsou poradany jednou ro¢né nebo se
konaji parkrat za rok, jako napf. koncerty, sbirky, sportovni akce a zavody.
Dobrovolnika mtize vést k vybéru pomoci na jednorazovych akci jeho casové
moznosti, lokace nebo zaméfeni dané akce. Cyklus naboru dobrovolniki musi
podstoupit organizator pokazdé od zacatku. Ujasnit si, jaké pozice potiebuje
obsadit, zvolit strategii vybéru vhodnych dobrovolnikii, sezndmit je s ukolem,

proskolit je a motivovat je ke splnéni zadanych tikoll a co nejlepSim vykontm.
- Dlouhodoba dobrovolna pomoc

Pomoc poskytovand opakované¢ a pravidelné. Organizace pracuje s
dobrovolniky pravideln¢, zna je, mize se na n¢ spolehnout, vi, jak pracuji, jak
se chovaji a mlze pocitat s jejich pravidelnou pomoci. Tyto znalosti miize
organizace vyuzit ke spravné zaméfené motivaci a stimulaci, mize jim

nabidnout moZnosti se ve své ¢innosti zlepSovat a dale vzdélavat.

Tosner a Sozanska (2006) zatadili do této skupiny rozd€lené podle casového
hlediska jeste teti typ — dobrovolnou sluzbu, ktera je chapana jako dobrovolny zavazek

dlouhodob¢ se vénovat dobrovolné praci. Obvykle jde o aktivitu mimo svou zemi, cozZ

25



doprovazi pomérné vysoké naklady spojené s ptipravou dobrovolnika, jeho ubytovanim,

cestovnimi naklady a dal$imi nutnymi vydaji.

Dalsi mozné rozdé€leni je podle Holczerové a Dvorackové (2013, s. 76) na zakladé

toho, komu dobrovolnik pomaha. Rozlisuji dvé zakladni formy:

- Jako obcanska ¢i sousedska vypomoc, kterd se vyznacuje svou
spontannosti a samoziejmosti. Zakladnim pfedpokladem je reciprocita
pomoci. Jednou pomtizu ja, piisté pomize na oplatku nékdo mé. Clovek
se Vv takovych situacich za dobrovolnika nepovazuje.

- Jako projev ob¢anské angaZovanosti, do které patii:

a) vzdjemné prospésné dobrovolnictvi, které vykonavaji Clenové
sdruzeni ¢i spolkt s cilem realizovat vlastni cile, motivem k ¢innosti
je ptislusnost k urcité skupiné.

b) verejné prospésné dobrovolnictvi, které vychazi z ochoty ob¢ani
pomoci svému okoli, komunité ¢i celé spolecnosti. Jako ptiklad ze
sportovniho prostiedi miizeme uvést ¢leny klubti a télovychovnych
jednot, ktefi provadi potiebné opravy, staraji se o Cistotu, vzhled a
funk¢nost sportovist’ a také o upravu okoli. U vétSiny takovych
jedinctl prevlada vnitini touha a potieba byt uzitecny.

Sklony k dobrovolné pomoci jsou zakofenény v lidstvu odjakziva. Postupné se
zacaly tvofit neorganizované spontanni skupiny lidi, ktefi si vzajemné pomahali, nékteré
tyto skupiny se ménily v organizovana spoleCenstvi za ufelem podpory téch, ktefi to
potiebuji (postizenym ptirodnimi katastrofami atp.) a na to navézaly specializované
dobrovolnické organizace. Dobrovolnictvi se postupem casu vyvijelo, ménilo a

adaptovalo na aktualni podminky.

Z hlediska vyvoje dobrovolnictvi rozliSuje ToSner a Sozanska (2006, s. 38) dva
zakladni modely — evropsky (komunitni), a americky (manazersky) model. Vyvojové
star§i je model evropsky neboli komunitni, ktery se vyznacuje spontannim setkavanim
mensich skupin lidi, dobrovolnikti se spoleénymi zajmy v pfirozeném spolecenstvi, jako
je cirkev. Funguji na zaklad¢ dobrych mezilidskych vztahl a specializuji se na pomoc
v uréité oblasti. O néco pozdéji se zacal vyvijet v Americe tzv. manazersky model, ktery
pracuje s dobrovolniky na profesionalni urovni vramci profesionalné¢ vedenych
dobrovolnickych center. V soucasnosti se u nas i ve vétSiné zemi svéta, véetné Ameriky,

kde muizeme setkat s oba typy. Komunitni ptevlada u charitativnich, humanitarnich a
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nabozenskych organizaci. Ve vétSich méstech se uplatituje spise manazersky model, ktery
ma $irsi pole plisobnosti a je schopen 1épe efektivnéji propojovat nabidku a ochotu lidi

pomahat s oblastmi, ve kterych jsou dobrovolnici potieba.

Z hlediska organizace dobrovolnické ¢innosti Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 10-11)
rozliSuji dva zakladni typy dobrovolnictvi neformdlni a formalni. Jako neformalni
dobrovolnictvi miizeme oznacovat sousedskou vypomoc a pomoc v ramci komunity. Jde
o neplacenou pomoc, kterou ¢lovek poskytuje ostatnim lidem, ktefi nejsou jeho ptibuzni.
Jedinec jedna na zaklad¢ vlastni iniciativy a neni do toho zapojena zadna organizace. Na
rozdil od formalni dobrovolnické sluzby, ktera je uskutecniovana pod zastitou organizace,

nejcastéji pod nestatnimi neziskovymi organizacemi ¢i spolky.

Pro organizaci jsou dobrovolnici velmi uzite¢ni, at’ uz se jedna o dal$i pracovni silu,
ktera nenavySuje (v nékterych ptipadech dokonce snizuje) celkové naklady, nebo tim, Ze
mohou fungovat jako tzv. externisté, ktefi pfinasi nové, kreativni ndpady a obohacuji
organizaci novym pohledem na nabizené sluzby. Vyuzivani jsou dobrovolnici predev§im
pro ¢innosti, které z riiznych diivoda neplni ¢i nemohou plnit placeni zaméstnanci, a také
se diky dobrovolnikiim snaZzi uSetfit ¢as a energii profesionalii, ktefi se mohou lépe a
efektivnéji vénovat dilezitéjSim Cinnostem a ukolim, které maji na starosti. Dal§Sim
pfinosem jsou v podob¢ vytvareni dobré povésti tzv. goodwill organizace ve spolecnosti,
coz muiZe organizace vyuzit ve svij prospéch, napiiklad pfi praci s médii, ziskavani
novych dobrovolniki a tvorbé novych stimuld dualezitych pro jejich motivaci.

(Caslavova, Kraft, Voraéek a Bartova, 2014)

V zavislosti na tom, jakou roli hraji dobrovolnici v organizaci a jakym zptsobem
jejich pomoc organizace vyuziva, mizeme rozliSovat tfi zdkladni typy (Holczerové a

Dvorackova, 2013, s. 78):
- Chod organizace je na dobrovolnicich zavisly.

Dobrovolnici ptsobi vedle skupiny profesionali, maji rozhodujici vliv a podil na
napliovani hlavnich cilii organizace. NejCastéji vyuzivany typ u humanitdrni pomoci

a riznych kampani na podporu Zivotniho prostredi.
- Dobrovolnici vykonavaji ¢innost spolu s profesionalnimi zaméstnanci.

Dobrovolnici zastupuji profesionaly v nékterych Cinnostech, ¢imz snizuji financni

naklady na chod organizace. Pomahaji s tikoly a ¢innostmi, které nepotiebuji odborné
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znalosti, nejsou vSak nezbytni pro fungovani organizace. NejCastéji se tento typ

objevuje v socialnich a zdravotnickych zatizenich.
- Cinnost dobrovolniki neni nepostradatelna.

Organizace vyuziva dobrovolnickou ¢innost pro zvySovani kvality svych sluzeb ¢i
dopliikkové sluzby, avSak neni nepostradatelnd. Organizace by existovala a zvladala
by napliiovat své cile i bez dobrovolnikti. Jedna se nejcastéji o zdjmové krouzky a

volnocasové aktivity.
Dobrovolnici z pohledu RunCzech

V ptipad¢ sportovnich udalosti velkého rozsahu, jako jsou maratony a ostatni
bézecké zavody poradané RunCzech, mizeme fict, zZe jsou vyuzivany oba typy
dobrovolnictvi — jak formalni (dobrovolnici na trase a obCerstvovacich stanicich, o které
se stard externi koordinator), tak neformdalni (dobrovolnici, kteti pomédhaji na

jednotlivych zavodech v oblasti startu a cile pod vedenim RunCzech).

Dobrovolnici jsou pro c¢innost téméf nepostradatelni, jsou nedilnou soucasti
organizace zavodti RunCzech a bez nich by se zavody nemohly uskute¢nit. Organizace
nema dostateCny pocet zaméstnancll, aby pokryla veskeré potiebné pozice na trati a
vV zazemi zavodu a ani dostatek financi, aby si mohla dovolit najmout kratkodobé

zameéstnance €1 brigadniky.

Pfi organizaci bézeckych maratoni jde vétSinou o kratkodobou vypomoc v den
konani zavodu, nanejvy$ v rozmezi n€kolika dni (pfed akci a po ni), s ohledem na

moznosti dobrovolnikil a potfeby organizatora.

3.1.5 Dobrovolnictvi ve sportu

U nés je dobrovolnicka ¢innost ve sportu velmi ¢asto propojovana se vzdélavanim
ajak uvadi Tosner a Sozanska (2006) objevuje se nejcasteji ve forme zajmovych krouzk,
télovychovnych a turistickych oddili. Mluvime tu o aktivitach, které se pfimo tykaji
sportu a podporuji sportovani a pohyb skupin ¢i jedincii. Snazi se timto zplisobem
pfiblizit a zpfistupnit sport i tém, ktefi by se k nému jinak nedostali, at’ uz by byly
divodem finance, nedostatek casu ¢i pfili§ velkd vzdalenost sportovisté na dojizdéni a

dalsi. Jako ptiklad mizeme uvést sportovni krouzky v détskych domovech.
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Do dobrovolnictvi ve sportovni sféfe patii také pomoc na velkych sportovnich
udalostech i mensich akcich. Tento zptsob je vétSinou tzce propojeny s komercni sférou.
Dobrovolnik dava sviij ¢as a energii organizaci, ktera porada danou akci. VéEtSina téchto
udalosti by se bez lidi, ktefi svou ¢innost vykonavaji dobrovoln¢ a bez naroku na finan¢ni
odménu, nemohla uskutecnit. Mensi akce, soutéze, ligy a okresni pfebory organizuji
prevazné Clenové klubii ¢i t€lovychovnych jednot, ktefi nejsou placeni a délaji to na
zakladé jejich pozitivniho vztahu k danému sportu a jejich dobré viule. Na velkych
sportovnich udalostech, soutézich, Sampionatech ¢&i olympijskych hrach jsou
dobrovolnici potieba stejné¢ jako na menSich akcich jen v mnohem vétsim poctu.
Naptiklad na Olympijskych hrach v Atlanté roku 1996 bylo potteba 800 dobrovolnikt
dlouhodobé a dalSich 51,881 jednorazove, coz dela celkem 40% z celkového poctu
pracovnikl téchto her. (Downward&Ralston, 2005) Jakym zpusobem se dobrovolnici

ziskavaji a jak se s nimi pracuje, se vénuje kapitola 3.1.6.

Downward a Ralston (2005) vypozorovali, ze se kli¢ovym faktorem ve sportu stal
nabor a fizeni dobrovolnikil v rdmeci hlavnich sportovnich udalosti, ktery méa dopad na
sportovni cestovni ruch tim, ze vyuziva nejen mistni dobrovolniky, ale také jedince
ochotné pricestovat z oblasti mimo misto konani akce. U opravdu velkych akci to mohou
byt dobrovolnici nejen z jinych regiond, ale také z jinych zemi ¢i kontinentti. Aby byla
prace dobrovolnikl efektivni a jejich potencidl a moZnosti zcela vyuZity, je potieba
nejprve pochopit jejich ocekdvani. Management organizace by se mél zaméfit na
benefity, které jsou dobrovolnikiim nabizeny a které je maji pfilakat a pfimét je se akce
ucastnit.

Vétsina vyzkumi provedenych ve sportovnim odvétvi, ktery se zabyvaji motivaci,
ocekavanim a mirou spokojenosti dobrovolniki byla provedena v ramci velkych
sportovnich akci. (Baum et al., 2009) Vétsina téchto studii vsak byla provedena az po
skonéeni udalosti. Soucasna literatura poukazuje na to, jak je dulezité vSe dikladné
naplanovat a zajistit dopfedu. Cilem organizace je vcas zajistit dostate¢ny pocet

dobrovolnikti pro danou vyznamnou udalost.

V organizaci, kterd se chce dobrovolnictvi vénovat dlouhodobé, na profesionalni
urovni nebo pocitaji s opravdu velkym c¢islem dobrovolniki, je potfeba koordinator
dobrovolniki, ktery ma na starosti dobrovolniky v ramci organizace, jejich vedent, fizeni,
komunikaci s nimi, feSeni nastalych problémi a nedorozuméni. Podle TosSnera a

Sozanské (2006) je tato pozice klicovou pro dobrovolnicky management. Koordinator ma

29



na starosti vybér dobrovolnikd, jejich zauceni, vyhledavéa vhodné ¢innosti pro jednotlivé
dobrovolniky a je zaroven velmi dilezitou kontaktni osobou mezi dobrovolniky,

vedenim, ostatnimi zaméstnanci a také zdkazniky — v tomto piipadé divaky a bézci.
Dobrovolnictvi u RunCzech

RunCzech potada hned néckolik velkych bézeckych zdvodi béhem sezony,
doplnéné o dalsi mensi akce. Planovany celkovy pocet dobrovolniki, které ma za ukol
management piildkat na jednotlivé udalosti, ptesahuje 6,5 tisice. Toto cislo vSak
neukazuje pocet lidi, ktefi dobrovolné na zavodech pomahaji, jelikoz se néktefi z nich
ucastni vice zdvodu za sezonu. Na hlavni zavod — Prazsky mezinarodni maraton je
dobrovolniki potieba logicky nejvice, priblizné 1 320, na pilmaratonu v Praze vSak neni
toto Cislo o mnoho mensi, je tam 1 210 dobrovolnickych pozic. Na plilmaratonu
vV Olomouci je cislo také pomémné vysoké, kolem 900 dobrovolnikii. Na ostatnich
ptlmaratonech v Karlovych Varech, Ceskych Bud&jovicich a Usti nad Labem, Prague
Relay a Grand Prix se Cisla pohybuji mezi 610 az 715 dobrovolniky. Na kazdém ze
zavodi nesmi chybét dostateény pocet vedoucich dobrovolnikl, coz jsou mnohem
65 podle velikosti a naro¢nosti zavodu. Za tkol maji starat se o své svéfence, seznamit je

s jejich tikoly a koordinovat jejich ¢innost. (Murko, 2018)

3.1.6 Prace s dobrovolniky

Zakladem pro efektivni a oboustranné spokojenou spolupraci s dobrovolniky je
rovnopravné postaveni kazdého clena potadatelského tymu, at’ uz se jedna o placené
zamé&stnance nebo dobrovolniky. Na spolupraci mezi ¢leny tymu je podle Plaminka
(1996) dulezita komunikace, vzajemna oteviena vyména nazorti a informaci, sdileni
novych napadii a myslenek a v neposledni fadé také moznost tyto napady realizovat a
rozvijet spolecné. Atmosféru a vzdjemnou divéru miZe naruSit zatajovani nebo
pfedavani nepravdivych informaci nebo také zatajovani problémi, které nastaly v
prib&hu organizace, a nemohly tak byt vyfeSeny. Ze spoluprice se mize vyvinout
soupefeni mezi sebou anebo v extrémnim pifipadé¢ mize vzniknout az boj mezi jedinci

v kolektivu.

Nez zatne management firmy ¢i organizace shanét dobrovolniky, musi nejprve

vyhodnotit situaci a urcit, na jaké pozice potiebuje dobrovolniky sehnat, kolik jich
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potiebuje a jasné stanovit, co by bylo naplni jejich &innosti. Ukoly by mély byt jasné,
jednoduché a splnitelné i pro ¢loveka, ktery ¢innost nikdy predtim nedélal, a zaroven by
nem¢ély byt moc naro¢né na vysvétleni a proskoleni, aby starost o dobrovolniky neubirala
&as placenym pracovniktim. Clovéka demotivuje, pokud neni schopen splnit zadany tkol,
pokud je prace pro négj pfilis slozita, odborna nebo naro¢na a stale potiebuje vedle sebe
n¢koho, kdo mu se v§im poradi a pomuze. Proto pokud se vedeni organizace rozhodne
vyuzivat pomoci dobrovolnikii, méli by znat zakladni principy a postupy pro praci s nimi.
Manazer dobrovolniki by mél podle Fishera a Cole (in Dvotakova 2007, s. 460) zastavat

V organizaci nasledujici role a ¢innosti:

- Tvirce a viidce tymu dobrovolniki

- Planovani a strategie aktivit dobrovolnych spolupracovniki

- Mentoring jednotlivci i celého tymu dobrovolniki

- Personalista, ktery odpovida za personalni cinnosti tykajici se
dobrovolniki

- Propojovani prace placenych a neplacenych pracovnikii

Farell et al. (1998) ptipisuje velky vyznam tomu, aby organizator sportovnich akci
chapal potieby a motivy dobrovolniki a zajimal se o né proto, aby mohl efektivné
reagovat na potteby vedeni (resp. dobrovolnikil) pfi naboru novych dobrovolniki, pti
dlouhodobéjsi spolupraci s nimi i kazdodennich tkonech. Argumentoval tim, Ze
zkuSenosti s vedenim dobrovolniki mohou pomoci vytvofit silnou zakladnu

dobrovolniki pro budouci udalosti.

Préace s dobrovolniky neni o nic jednodussi nez prace s placenymi zaméstnanci.
Organizace, kterd chce vyuzivat pomoc dobrovolniki, se na to musi nejprve dostatec¢né
pfipravit. Jako prvni by méla zvolit zplsoby fizeni dobrovolnické ¢innosti, zpisoby
naboru a motivace dobrovolnikli a prace snimi. Musi také jasn€¢ vymezit jejich
odpovédnost a napln jejich Cinnosti a byt schopna predat jim tyto informace dostatecné
srozumitelné. Méla by si také ujasnit vztahy dobrovolnikli v ramci organizace,
s vedoucimi dobrovolnikii a neméla by opomijet ani vztahy K ostatnim zaméstnanctim a
jejich nazory a pocity ohledné jakéhokoli zapojeni dobrovolnikt. (Lockstone, 2004)
Organizace, respektive koordinator a vedouci dobrovolniki, se musi vénovat motiviim,
které¢ inspiruji dobrovolniky a snazit se na n¢ reagovat s cilem uspokojit potieby

jednotlivcd, tak potfeby organizace. Pro lepsi vysledky a efektivnéjsi spolupraci vyzaduje
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fizeni dobrovolnikti pfizpasobit tradi¢ni hierarchicky pfistup ke vztahiim v organizaci

(vedeni, zamé&stnanci) vice tymové praci a spolupraci. (Brudney in Lockstone, 2004)

V kazdém tymu, v kazdé skupiné lidi, ktefi spolupracuji, ma kazdy jedinec jina
ocekavani, odlisné zkuSenosti, a tak mize za urcitych okolnosti mezi nimi vzniknout
nedorozuméni, které muize piejit az v konflikt. Konflikty se vSak mohou tykat také
interakce s okolnim prostiedim, jako napfiklad neshody mezi dobrovolniky, ktefi maji
jasny ukol — nepustit nikoho ptfechazet trat’, pokud jsou béZci na dohled, a lidmi, ktefi
cht&ji kritické misto piejit a nechce se jim zdlouhavé obchazet. Plaminek (1996)
upozornil na fakt, Ze takovéto nastalé situace mohou byt pro organizaci i né¢im ptinosné
— na zaklad¢ takovychto konflikt a problémti, miize organizace odhalit sva slaba mista.

Zde se pro organizaci otevird prostor pro napady na zlepSeni, zdokonaleni a rozsiteni

silnych stranek organizace do pfistich zdvoda.

Vztah se zaméstnancem od zavazku dobrovolnika je odlisitelny piedevsim
formaln¢ — smlouvou a finanéni odménou za provedenou praci. Rozdil v praci
s dobrovolniky nebo s placenymi pracovniky neni pouze na formalni udrovni.
Dobrovolnici jsou velmi specifickd skupina lidi se specifickymi potfebami, a proto je
nutné zvolit vhodny ptistup k nim, k jejich vedeni, a pfedevsim se zaméfit na vhodnou

motivaci a stimulaci tak, aby pro n¢ byla aktivita zajimava a délali ji s radosti a nadSenim.

Miize nastat situace, kdy dobrovolnici nebudou dostate¢né instruovani, nebudou
pfipraveni na vykon svého tkolu, nebudou v&dét, kam jit nebo co maji délat, coZz mize
vést ke ztraté zajmu o Cinnost, ztraté daveéry v organizaci. Na druhou stranu, kdyz
dobrovolnik neplni zadané ukoly, 1 pfes snahu vedouciho dobrovolnikii je spravné
motivovat, upozornit je na chybu ¢i nedostatky v jejich ¢innosti, poté samotna organizace

mize ukoncit spolupraci s dobrovolnikem.

Prace s dobrovolniky je proces, ktery se neustdle opakuje. Diky velmi Casto se
opakujici tendenci ma management moznost svou praci s dobrovolniky a péci o né
neustale zlepSovat. K tomu dochézi vSak pouze v ptipad¢€, ze toho umi vyuzit, ze se 0
dobrovolniky opravdu zajima4, je ochotny poucit se z chyb a nedorozumeéni a po uplynulé
akci se zaméfi na zpétnou vazbu, zhodnoceni své prace a ptijde s napady na zlepSeni.
Proces prace s dobrovolniky v organizaci muze podle serveru dobrovolnik.cz (2016)

vypadat nasledovné:

1. Vybér dobrovolniki
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2. Rozdéleni a vysvétleni tikoli
3. Kontrola a supervize dobrovolniku

4. Hodnoceni dobrovolniku

Pifi vybéru dobrovolnikti se musi pocitat stim, ze se nejednd o klasické
zaméstnance na dobu urcitou, ale vétSinou pouze jednordzovou pomocnou silu. Nekteti
dobrovolnici se ucastni vice akci za rok, nebo jedné akce pravidelné, presto plati, ze se
dobrovolnici obménuji mnohem castéji nez stali zaméstnanci firmy. Vyhledavani
dobrovolnikil a prace s nimi je proces, ktery se neustale opakuje. ManaZer by mél mit
dostatek trpélivosti, schopnost vnimat pozadavky a potieby lidi, co se d¢je kolem né&j a
ucit se z chyb. Téméi pokazdé je to prace v podstaté od zacatku — najit lidi, vysvétlit jim
jejich poslani a rozdat tkoly, kontrolovat je, zda ukoly plni a zda si vi rady, pomahat jim,
pokud si rady nevédi a na konci je pochvalit a podékovat jim na jejich ¢as a energii, kterou
do toho vlozili. Néktefi prichazi s jasnou predstavu, co by chtéli jako dobrovolnici d¢lat,
néktefi pouze vi, co by délat rozhodné nechtéli, a pak je skupina dobrovolnika, kteti
nemaji jasnou predstavu, co ocekavaji. Koordinator dobrovolnik by se mél snazit ke
kazdému jedinci pfistupovat individualné. U velkého mnozZstvi dobrovolnikd, jako napf.
dobrovolnikil by se m¢l snazit utvotit mensi skupinky s podobnymi zajmy, ocekavanimi
a pfanimi na jakou pozici by chtéli byt ptidéleni atp., a s témi pracovat. Nejdulezitéjsi je,
aby se snazil respektovat jak z4jmy organizace ¢i pofadatele, tak z4jmy a motivy

dobrovolniku.

Dalsim krokem by méla byt ptiprava dobrovolnika na jeho ukol — sezndmeni
S posldnim a Cinnosti organizace, organizacni strukturou (minimalné s jejich pfimym
vedoucim, kdo na né€ bude dohliZet a na koho se mohou kdykoli obratit) a predevSim s
cilem jeho Cinnosti a jaké je jeho misto a role v organizaci. Zaroven ma vedeni jedine¢nou
Sanci poznat, jaky dobrovolnik je, seznamit se s jeho chovanim, zkusenostmi, potfebami,
pfanimi a motivy pro dobrovolnou ¢innost, na zaklad¢, kterych bude nasledné rozdélovat

jednotlivé ukoly a pozice. Délka a napli obsahu sdéleni zélezi na naro¢nosti a rizikovosti

24

wevr

dlouhodob¢;jsi ptiprava.
Prace s dobrovolniky u RunCzech

RunCzech bézecké zavody mizeme zafadit do kategorie nenarocné piipravy.

Pokud se jedna napt. o bézecky zdvod centrem mésta, neni nutna dlouha ptiprava, vSichni
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dobrovolnici by vSsak méli byt seznameni s bezpecnostnimi pravidly, ktera plati pred

zavodem, v pribéhu i po jeho ukonceni.

Kdyz jsou vSechny tkoly rozd€lené, dobrovolnici na svych mistech, a zavodnici
odstartovali do zavodu, pfichazi na fadu ¢lovék — supervizor dobrovolniki, ktery ma na
starosti komunikaci s dobrovolniky, konzultace tkoll, postoji, pocitd v ramci jejich
¢innosti, pripadnou pomoc, kdyz si nékdo nevi rady, a také nedorozuméni a vzniklé
problémy. U takové osoby je dilezité, aby uméla komunikovat s dobrovolniky a snazila
se je spravné motivovat a navést spravnym smérem, pokud se jim nedafi kol plnit podle
piedstav potadatele. Supervizor se zaroven snazi chranit zajmy a cile organizatora pied
nevhodnym chovéanim a jednanim dobrovolniki. Jde také o jakousi formu neformalni

kontroly jejich ¢innosti.

Kazdy dobrovolnik si za svou pomoc a aktivitu v ramci dané akce ¢i organizace
zaslouzi pfinejmenSim podékovani. Odména formou podekovani a ocenéni za dobie
odvedenou praci je to nejmensi, co mize organizace dobrovolnikiim na oplatku dat.
Ptesto se objevuji piipady, Ze se dobrovolnikiim pochvala ani slova dikli nedostanou. Na
vétsing sportovnich akcich jiz dobrovolnici ziskévaji automaticky dobrovolnicka tricka a
jiné dary a upominkové predméty souvisejici predevSim se sponzory dané akce.
Motivovat se firmy snazi 1 formou jiného nefinan¢niho ohodnoceni napf. v podobé
zazitku nebo jiného bonusu uplatnitelného v ramcei dané firmy (RunCzech nabizi béZecky

trénink zdarma).

Organizator ma také v zavéru moznost se se vSemi otevien¢ pobavit, kde nastaly
problémy ¢i nedorozuméni v pribéhu vykonu jejich ¢innosti, at’ uz z jejich zavinéni ¢i
nikoli. Dobrovolnici mohou pfinést novy nahled na déni (chyby, nedostatky, i pozitiva)
Vv pribéhu akce, mohou to byt malic¢kosti, které dotvaii charakter akce, nebo néco
zasadnéjsiho (napf. ne zcela spravnému porozuméni tkolu aj.). Jsou to véci, kterych si
manazefti, vedouci a pofadatelé nemusi v§imnout, protoze nejsou v danou chvili na daném
miste, nebo se na akci divaji vice shora a zabyvaji se jinymi problémy. Dalsi vyhodou pii
praci s dobrovolniky je, Ze jsou ochotni dat zpétnou vazbu, zhodnotit akci z jejich pohledu
a neboji se ani byt kriticti, na rozdil od placenych zaméstnanci, ktefi rad&ji ml¢i, nez by
riskovali, Ze by mohli pfijit o praci. Zpétna vazba miize byt diilezitd a cennd pro obé
strany. Ne vSechny firmy ¢i organizace se vSak o zhodnoceni zavodu ze strany

dobrovolnika zajimaji.
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Dulezitd je komunikace s dobrovolniky i po ukonceni akce, at uz formou
oficialniho pod¢€kovani v mediich, video-reportaze s podékovanim, fotogalerie, ve které
se dobrovolnici mohou najit, nebo zorganizovani setkani, vecirku ¢i jinych aktivit. |
takova malickost jako slova dikt ¢i pochvala mohou motivovat dobrovolniky se akci
ucastnit opakované a zminit se rodin€, zndmyma a kamaraddiim o pozitivnim pfistupu a

vlidném jednani organizace.

3.2 Motivace k dobrovolnictvi

Ochota stat se dobrovolnikem je formovana na zakladé hodnot, které jednotlivci
ptifazuji dobrovolnickym aktivitam, které v nich nachdzi a kterymi se fidi. (Fri¢ a

Pospisilova, 2010)

Duivodi, pro¢ se ¢lovek stane dobrovolnikem, mize byt celd fada, ale také miize
byt pouze jeden. Z vysledkd vyzkumu provedeného spoleénosti Hestia v Ceské republice
stat se dobrovolnikem je moralni potfeba pomoci druhym, potéSeni z poskytnuti pomoci
a to, ze maji vzor v rodiné a kamaradech, ktefi maji osobni zkusenost s dobrovolnickou
¢innosti. Naopak pftili§ velkou motivaci nejsou politické ani ndbozenské diavody a

prekvapivé respondenty pfili§ nemotivuje ani naucit se néco nového. (Knechtlova, 2007)

Fader (2017) sestavil seznam 12 davodi, pro¢ se lidé stavaji dobrovolniky: mit
dobry pocit sam ze sebe, mit moznost néco zménit, projev vdécnosti, podélit se s
ostatnimi o jejich zkuSenosti a talent, udrzovat dovednosti, které jinak ¢lovék nevyuziva,
ziskat nové zkusenosti a dovednosti, jako zplsob, jak Zit svou viru, ziskat nové pratelé a
zacClenit se do komunity, pro pocit Gspéchu, pomoci zachranit svét, podpofit uspokojit

svou vasen pro uméni, nasledovat rodinnou tradici.

Mnoho jedinct radédji travi svlij volny cas aktivn€, nez aby ho pouze pasivné
ptijimali. Dobrovolnictvi jako volnocasova aktivita, kdy dobrovolnik poskytuje sviij ¢as
a odhodlani s cilem ziskat nové zkusSenosti a vyuzit volny Cas aktivné, je jednim ze Ctyt
typt dobrovolnictvi, které Parker (1997) identifikoval. Dal§imi tfemi jsou altruismus, trh
a priciny. Altruisticti dobrovolnici jsou motivovani touhou pomoci druhym bez odmény
¢i penézniho ohodnoceni. Dobrovolnici na trhu poskytuji sviij ¢as a snahu s o¢ekavanim,

ze dostanou néco na oplatku, nemusi to byt nutné ihned po odvedeni prace. PfiCiny
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zahrnuji poskytovani pomoci za ucelem splnit néjaky politicky, nabozensky, moralni

nebo jiny cil. (Twynam, Farrell, a Johnston, 2002)

Z vyzkumu provedenych v zahranici, které se zaméfily na to, co motivuje jedince
ucastnit se specialnich a velkych sportovnich udalosti jako dobrovolnik, vyplyva, ze se
nejedna pouze o jediny motiv, ale o kombinaci (komplex) nejriznéjsich motivi. Prizkum
provedeny v Kanadé ukazal, ze nejcastéji souvisi dobrovolnicka pomoc s atraktivitou
samotné udalosti, pak také se snahou pomoci komunité a touhou po zabavé. Naopak jako
nejméné dulezité se ukazaly motivy piilezitosti ziskat pracovni nabidku. (Twynam,

Farrell, a Johnston, 2002)

3.3 Motivy a motivace

Oblasti lidské motivace se zabyvalo velké mnozstvi odbornikl, prevazné

psychologt. Je to téma stale velmi aktudlni, které se dotyka vSech oblasti lidského Zivota.

Motivy jsou veskeré podnéty vedouci k chovani, respektive k ur€itému chovani
kazdého cloveéka. Pojem motivace pak obecné oznacuje souhrn vSech téchto podnét a

jejich paisobeni. (Homola, 1972; Ri¢an, 2010)

Pojem motiv a motivace maji koteny v latinskych vyrazech motus, motare neboli
pohyb, pohybovat, hybat. D4 se tedy uvazovat o motivaci jako o hybné sile lidského
chovani. Svou pfi¢inu ma také kazdy druh jednani lidi, zpisoby, jak se k sob¢ lidé chovaji
navzajem, soucit, ochota pomoci 1 nékomu, koho neznadm, a celkové mezilidské vztahy.
Jsou zaloZeny na vnitinim pfesvédceni a vnitfnich pohnutkach, které nas ovliviuji a
udavaji smér a zaméfeni nasi ¢innosti. Tyto vnitini pohnutky nazyvame motivy. Cinnost
lidi mohou také ovliviovat faktory prichazejici z vnéjsiho prostiedi neboli stimuly.
(Pilafova, 2016) Motivace souhrnné oznacuje nejen vSechny motivy, ale také stimuly, a

to jakym zptsobem piisobi na ¢lovéka, jeho rozhodovani a néslednou aktivitu.

Motiv oznacuje vnitini stav jedince, ktery je vysledkem psychického procesu
odehravajicim se v kazdém z nas, pti kterém dochazi ke zvySovani nebo poklesu aktivity
urcujici jeho chovani. Musime rozliSovat konecny cil, ktery ptedstavuje opét druh
vnitiniho stavu obecné nazyvany uspokojeni, a prostfedky, pomoci kterych tohoto stavu
dosahujeme. Motivace tedy smétuje lidské jednani k udrzovani, poptipadé obnovovani

optimalniho vnitfniho stavu — spokojenosti. Pii vyvoji kazdého ¢lovéka na néj pisobi
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hlavné socidlni prostiedi, ve kterém vyrGstd a zije, a na zakladé které¢ho se formuji,
ustaluji a opakuji rizné motivy. Soubor ustdlenych a opakujicich se motivii oznacuje
motiva¢nim systémem osobnosti, ktery je charakteristicky pro kazdého jedince. (Homola,

1972; Nakonec¢ny, 1997; Hartl a Hartlova, 2000)

Motivace ma vliv také na prozivani. Jejim cilem je zménit neuspokojivou situaci
nebo dosahnout néceho pozitivniho. (Plhakova, 2003) Motivaci a jeji zaméfeni ovliviuje
hierarchie hodnot jedince, jeho schopnosti, nau¢ené dovednosti a ptfedchozi zkuSenosti.
Za nezadouci motivacni faktory oznacil strach, uzkost, bolest aj. Ve své definici déle
uvadi, ze je to ,, proces usmeérnovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychazi z

biologickych zdroju . (Hartl a Hartlova, 2000)

Potiebami ¢loveéka se zabyval psycholog Abraham Maslow jiz v 40. letech 20.
stoleti, kdyz se snazil zjistit, co lidi ve skutenosti motivuje. Vé&fil, Ze uvnitt kazdého
jednotlivce se nachazi jakysi soubor motivaénich systémii nesouvisejicich
s odménovanim ani nevédomymi pfanimi. PfiSel na to, Ze clovek je pohanén vlastnimi

potfebami, které je potieba uspokojovat, aby jedinec ptezil.

Maslow je autorem nejznaméjsi teorie o lidskych potiebach, znamé také jako
Maslowova pyramida potieb. Systém potieb uspoifadal hierarchicky, coz v praxi

znamena, ze podle né&j ¢lovek potiebuje uspokojovat své potieby postupné. Nejprve musi

vvvvvv

organismu vubec k pieziti.

Obrazek 1: Maslowova pyramida potieb

A

seberealizace (moznost ristu,
rozvoje)

/ A\

sebe-lcta, cta a uznani ostatnich
/ A\
socialni potieby (laska, ptislusnost ke skuping)
/ A\

jistota a bezpeci (finance, zdravi. zdzemi)

y; }
zakladni fyziologické potieby (hlad, zizen, sex)

Zdroj: A. Maslow (1954), vlastni zpracovani

37



Na biologické potteby ¢loveéka se odkazuje také Nakonecny (1999) ve své knize,
kde uvadi, ze kazda potteba ma pivod ve fyziologickych zménach organismu a vyjadiuje

stav nedostatku.

Zakladni hierarchii potieb v 70. letech Maslow rozsifil o potieby poznavat,
potieby estetiky a posléze také potiebu dokonalosti. Z piivodni pétistupiiové pyramidy se

tak stala pyramida osmistupniova (McLeod, 2017):

biologické a psychologické potieby (dychani, hlad, Zizen, sex, spanek aj.)
potieba jistoty a bezpeci (ochrana, pravo, stabilita aj.)

socialni potieby (laska, pattit nékam, rodina, vztah, prace aj.)

potieba sebetcty, tcty a uznani ostatnich (nezavislost, prestiz, odpovédnost aj.)
potieba poznavani (znalosti, smysl zivota aj.)

potieba dokonalosti (pomoc ostatnim k dosazeni seberealizace)

N o g s~ w D Pe

potieba seberealizace (vyuziti osobniho potencialu, realizace osobniho ristu,
rozvoje, ziskavani zkusenosti)

8. estetické potieby (ocenéni a hledani krasy, rovnovahy aj.)

Potfebu pomadahat druhym, potieba seberealizace, Ucty ze strany ostatnich,
vystoupeni z déni vSedniho Zivota, moznost vyzkouset si néco nového, néco nového se
naucit, patfit do skupiny lidi se stejnymi ¢i podobnymi zajmy 1 ostatni potieby, které
motivuji jedince pro dobrovolnou cinnost bychom mohli zatadit do horni ¢&asti

Maslowovy pyramidy.
3.3.1 Klasifikace motivu

Motivy muzeme rozliSovat podle sméru jejich pasobeni (respektive podle toho
odkud pftichazi) na vnitini a vnéjsi, zda pusobi pozitivné ¢i negativné, podle stupné

uvédomovani si danych motivii na védomé a nevédomé, podle intenzity a dalSich kritérii.

Podle Nakone¢ného (1997) vnéjsi motivace (tzv. vnéjsi Cinitelé) zahrnuje odmény,
tresty, ptikazy, prosby, ptani a o¢ekdvani druhych, nabidky, pobidky, vzory vedouci k
napodobé nebo odmitani a dal§i podminky vnéj$iho prosttedi. Mezi vnitini motivaci (tzv.
vnitini Cinitele) zatadil potfeby, z4jmy, emoce, pocit povinnosti (tzv. moralni motivace),

navyky, postoje a hodnoty (ndzory), zivotni plany, cile a idedly.

Chovani kazdého Cloveéka, at” uz v profesnim ¢i soukromém zivoté, je ur¢ovano

predevsim vnitinimi motivy, které se zakladaji na nasich potiebach, které si tvaiime sami,
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svymi pocity a rozumem. Motivy se mohou ménit. I v ndvaznosti na piisobeni stimuld

z vn¢jsiho okoli. Pohnutkami mizeme vyjadrit potieby lidi a také jejich zajmy.

Podle Ri¢ana (2010, s. 97) rozliSujeme at’ uz védomé & nevédomé dvé piiciny

vzniku motivace na zaklad¢ naSich pocitd a potieb — nedostatek a pretlak (vybiti).
- Model nedostatku

Vychédzi zpocitu prazdnoty, kterou je potfeba vyplnit. Nejcastéjsi a
nejzéakladnéjsi nedostatky, se kterymi se Clovek setkava v bézném zivoté, jsou
hlad, zizen a potifeba dychat. Tento model muizeme aplikovat také pii
vysvétlovani dalSich motivii — potfeba vzdélani, kontaktu s lidmi, potieba
pomoci. Clovek, ktery neptichazi s lidmi ¢asto do kontaktu, nebo ma dojem, Ze
nevi, kam patii, se miize pomoci dobrovolnictvi dostat mezi lidi a najit si své

misto v nové skuping, tymu lidi s podobnymi z4jmy.
- Model pietlaku

Vyjadiuje zcela opacny pohled na motivaci. Vyplyva ze snahy o uspokojovani
dal$ich lidskych potieb ¢loveka, jehoZ cilem je najit si cestu k uvolnéni napéti,
vybit si vztek, odreagovat se. K uspokojeni dochazi pti vydani energie, které
ma Clovek pfili§ najednou, vybiti emociondlni pfi stresu ¢i narocnych situacich,
nebo pii zméné Cinnosti. Jako pifiklady mizeme uvést Clovéka, ktery denné
dochazi do préce, kde sedi u pocitace a vymysli nové napady a vylepSeni, se
rad odreaguje né¢jakou manudlni ¢innosti nebo ¢innosti, kde nemusi premyslet
nebo mysli na jiné véci. Clovék, ktery se citi byt v napéti, pod tlakem, ve stresu,

si muze prebytek této negativni energie jit vybit efektivné a aktivné — sportem.

Dal3i zptisob klasifikace motivii uvadi Svancara (1979, s. 131-132) na zakladg toho,

zda maji fyziologicky zéklad a zda je lze pfedvidat:

- Motivy, které maji jasnou fyziologickou zakladnu a které¢ lze piedvidat (pf.
bolest, zakladni lidské potieby — hlad)

- Motivy, které maji zjevnou fyziologickou zdkladnu, ale mohou se ménit
vlivem spolecenskych podminek (pt. sexudlni potieby)

- Motivy, u kterych nelze jasn¢ urcit fyziologicky zéklad a lze je ptedvidat
jeste méné nez predchozi (pf. emoce — strach, hnév)

- Motivy, které nemaji znamou specifickou fyziologickou zakladnu a vazi se

pouze K ur¢itym zivotnim zkuSenostem
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Mnoho odborniki rozdélila motivy podle riznych hledisek do skupin:

- Primarni motivy,

- Sekundarni motivy.

Nakoneény (1997) definoval primarni motivy jako vrozené biologické potieby,
které funguji jako instinkty a vyviji se podminovanim, a Sekundarni motivy jako naucené
tendence a zpusoby chovani, které maji urcitou silu a smér. Homola (1972) tika, ze
podminovanim emocnich reakci dochazi k upeviiovani prvkii nau¢ené motivace, které
vyjadiuji touhu nebo odpor ¢lovéka. Dvorakova (2007) primarni motivy oznalila za

vrozené, instinktivni, reflexni, a sekundarni za ziskané, nauc¢ené, zvykové, volni.

Kazdy jedinec se pomoci dobrovolné ¢innosti snazi uspokojit soubor (komplex)
motivt, které jsou pro néj dulezité. Clary, Snyder et al. (1998) také tvrdi, Ze pro stejnou
dobrovolnickou aktivitu mohou mit rizni jedinci odlisné motivy, zaroven ruznorodé
dobrovolnické aktivity mohou mit pro ¢lovéka podobné motivy. Podle téchto dvou autort
motivace Kk dobrovolnictvi pfedstavuje vnitini psychologické sily, které podnécuji

¢lovéka k prekonavani piekazek a vénovani se dobrovolnické ¢innosti.

Clary, Snyder, et al. (1998) rozdélili motivy do Sesti kategorii, které mizeme

aplikovat na dobrovolnictvi:

a) Hodnoty — moznost vyjadfit své hodnoty, které souvisi se socialnim
citénim, starosti a zjmem o druhé,

b) Porozuméni — moznost ziskat nové piilezitosti k uceni a k rozvoji svych
specifickych schopnosti a dovednosti,

c) Socializace — moznost travit Cas s ostatnimi lidmi, angazovat se ve
spole¢nych oblibenych aktivitach,

d) Kariéra — rozvoj dovednosti vyuzitelnych pii rozvoji pracovni kariéry ¢i
shanéni nové prace,

e) Protekce — dobrovolnictvi je nastroj k ochrané lidského ega, v urcitych
situacich muze vést ke snizovani pocitu viny, Ze ma dobrovolnik vice Stésti
nez osoby, kterym pomaha,

f) Posileni — osobni rozvoj, nabyvani sebeucty nebo pocitti osobni dilezitosti.

Farrell, Johnston, a Twynam (1998) na zaklad¢ svych studii pfedpokladaji, Ze motivy
dobrovolnikii ucastnicich se velké sportovni udalosti jsou odlisné od motivl ostatnich

sportovnich dobrovolnikti. Daji se rozd¢lit do ¢tyt kategorii:
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- Ukelové — zaloZzené na touze udélat néco uZiteéného a prispét tak komunité
¢i spole¢nosti

- Solidarni — naplnujici potfebu socialniho kontaktu, identifikace s néjakou
skupinou a vytvaieni socialnich siti

- Tradice — diraz na vné&j$i motivaci

- Zavazky — pocit zavazku stat se dobrovolnikem, protoze to ostatni
ocekavaji

Ucelové a solidarni motivy patii mezi faktory vnitfni motivace, kdezto tradice a

zavazky spadaji pod kategorii vnéjsi motivace. (Baum et al., 2009)
3.3.2 Proces motivace

Reykowski definoval motivaci jako ,,proces psychické regulace, na némz zavisi
smer lidské cinnosti, jakoZ i mnoZstvi energie, kterou je clovék ochoten obétovat na
realizaci daného sméru... motivace je vnitini proces podminujici usili dospét k urcitému

cili. “ (in Nakone¢ny, 1998, s. 455)

Proces, kdy dochazi u jedince k motivaci, ktera je vyvolana potiebou, shrnuli
Bedrnova a kol. (2007). Nazvali tento proces ,, Proces motivace“, pti kterém se ¢lovek
dostava z rovnovazného stavu mysli i celého organismu, vznika nedostatek, na zakladé
toho si jedinec uvédomi, Ze néco potiebuje. Potfeba ho motivuje uréitym smérem, kam
nasledné zacili svou snahu a ¢innost. Pokud je ¢innost UspéSnd, dochéazi k odstranéni
nedostatku a nastava opé¢t rovnovaha organismu a psychického stavu. V rovnovaze se
nachazi vSak jen do té doby, nez se naskytne dal$i nedostatek, na ktery je potiteba
reagovat. Mezi nedostatky lidi, ktefi se rozhodnou stat se dobrovolnikem muze patfit
napiiklad potfeba pomoci druhym, potifeba zménit sviij stereotypni Zivot, Ucastnit se
béZeckého zavodu, pfestoze nemiizu béhat, inspirace ze strany kamaradii a znamych, chut’

podpofit bézce apod. Miize se stat, ze se potkd vice nedostatkli najednou. V tu chvili si

vvvvv

v

nejprve. Mnoho lidi fesi prvni ten nedostatek, ktery ma piijemnéjsi feSeni. Postupem ¢asu

vSak bude muset stejn¢ vyftesit vSechny, aby se dostal do rovnovahy.

Proces motivace se dd v podstaté znazornit jako urcity cyklus obnovovani

rovnovahy znédzornéném na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 2: Proces motivace

nedostatek

nedostatku

\ zacileni
¢innosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Na proces motivace se také mizeme divat z vnéjsku, jak na ¢lovéka pisobi vnéjsi
motivy — stimuly. Pisobeni ze strany organizace mizeme nazvat procesem stimulace,

ktery zahrnuje nasledujici tfi faze (Pilarova 2016, s. 73):

1. Vzbuzeni zajmu,
2. Udrzeni zajmu,

3. Nasmérovani zajmu k poZzadovanému cili.

Organizator bézeckého zavodu musi byt schopny vzbudit zajem jak mezi bézci, tak
mezi dobrovolniky i divaky. Mél by nabidnout néco atraktivniho, jedine¢ného, co je
pfim&je pfijit a akce se zucastnit, jako napiiklad zajimavou trasu zavodu, né¢im
neobvyklou, Gi€ast na mezinarodné¢ vyznamném zavodé¢, béh po boku téch nejlepSich
sportovct svéta, uzasnou podivanou, setkani se sportovci, doprovodny program. Aby
nadSeni zuUcCasti neopadlo, musi organizdtor umét komunikovat se vSemi témito
skupinami lidi pfed zdvodem, v pribéhu zavodu, i po ném, a motivovat je. RunCzech,
V ramci propagace zdraveého Zivotniho stylu pro kazdého bez rozdilu véku, vykonnosti
aj., propojil bézeckou sezonu 2017 s mottem: ,, A/l Runners Are Beautiful“, ¢imZ se
snazili pfilakat k béhu i jedince, ktefi si mysleli, Ze na to nemaji. Stejné tak zdiraziuje
dilezitost dobrovolnikil, bez kterych by se akce nemohla uskutecnit, a jejich odpovédnost
na pozicich, na kterych pomahaji. VSemi prostifedky se RunCzech snazi, aby kazda jejich
akce probé¢hla, pokud mozno bez komplikaci, bez nehod a ku spokojenosti vSech

zucastnénych.
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Ukolem manaZera, resp. vedouciho dobrovolnikil je snaZit se rozpoznat vnitini
motivy dobrovolniki k dobrovolné ¢innosti a zaroven si vSimat jejich dovednosti a
schopnosti a vyuzit toho pfi rozdélovani tkolu tak, aby byly obé dvé strany v ramci
moznosti spokojené. Miizeme fici, Ze se jedna o snahu vytvofit tak vzajemny harmonicky

vztah, ze které¢ho vzejdou ob¢ strany obohacené.
Pilafova (2016, s. 73-74) ve své knize uvadi tii zptisoby, jak k harmonii dojit:

1. Vybirat spravné lidi na spravnou pozici (aby je prace, kterou budou
vykondvat bavila, napliiovala)

2. Zaddavat spravné ukoly spravnym lidem (tviréi tkoly tvarcim lidem,
tymové ukoly tymovym hraciim atd.)

3. Zaddvat ukoly spravnym zpiisobem (neméame-li pro zaméstnance
motivujici ukol, je potieba mu dany kol zadat motivujicim zplisobem, tj.

v souladu s jeho motiva¢nim zalozenim).

Zde je dulezité si uvédomit, ze se Pilafova zabyva motivaci zaméstnanct, tudiz,
jsou to dlouhodobéji zaméstnani pracovnici, se kterymi manaZzer denné pfichazi do styku.
Na rozdil od dobrovolniki, coZ byvaji lidé, ktefi vétSinou vypomahaji na akcich narazovée
a velmi Casto se obménuji. Existuji skupiny dobrovolniki, ktefi se akci ucastni
opakovang, a diky tomu miiZze byt prace a domluva s nimi snazsi. Také uz si vybudovali
vzajemnou dlivéru s organizatorem a vedoucimi. V tomto pfipadé tak mohou dostat ukol,
ktery pro n¢ bude zajimavy a budou k nému mit kladny vztah. U prace s dobrovolniky,
ktefi poméhaji narazové na akcich je vhodnéj$i vyuzit jiny zptisob rozd€lovani ukolt,
ktery vyuZziva také RunCzech — nechat dobrovolniky pfihlésit se pfimo na pozici, o kterou
maji sami zdjem. Je to pro né mnohem vice motivujici a mohou mit tak jistotu, Ze nebudou

muset délat néco, co nechtéji a co by jim dobrovolnictvi znechutilo.

Pokud klesa motivace, klesa také pracovni nasazeni. Vedouci miize pracovniky ¢i
dobrovolniky motivovat naptiklad vyjadienim davéry, pochvalou za dobife vykonanou
praci, nebo tim, Ze jim zada tkol, za ktery budou nést odpovédnost a na kterém mohou
projevit svou samostatnost. Celkové motivuje ¢loveka tkol, ktery je schopen splnit, ale

zaroven si muze vylepsit své schopnosti a ziskat nové zkusenosti a dovednosti.

Je potieba dobrovolniky v jejich Cinnosti podporovat, aby byli ochotni sviij Cas,
energii a dovednosti byli ochotni vénovat dobrovolné ¢innosti i do budoucna. Podle

Tosnera a Sozanské (2006) by méli mit pocit, Ze jsou ocenovani, Ze jsou potiebni, pocit
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nadéje na zménu a posun ve své Cinnosti, pocit, Zze se jim dostava uznani vefejné i
soukrom¢, Ze zvlddnou zadané tukoly, pocit soundlezitosti a tymové spoluprace
S ostatnimi zameéstnanci, moznost podilet se na rozhodovani, feSeni problémi a
stanovovani cili organizace, pocit, Ze se diky nic déje néco diilezitého a vyjimecného, a

ze jsou diky jejich aktivité uspokojovany osobni potieby.

Na druhou stranu muze dobrovolniky od Cinnosti a efektivity prace odrazovat
zjisténi, ze se oc¢ekavani az prilis 1i$i od skutecnosti, kdyz maji pocit, Ze je jejich Cinnost
neuzite¢nd a zbyte¢nd, kdyz nedostavaji zpétnou vazbu, ocenéni ¢i pochvalu, kdyz jim
jejich ukol ptijde ptilis rutinni, kdyz neciti podporu ostatnich pracovniki, kdyz nedochazi
k osobnimu ristu, jak ocekavali, pokud nemaji pfili§ moznosti projevit svou iniciativu a

kreativitu anebo pokud v tymu panuje napéti a nevrazivost. (Tos$ner a Sozanska, 2006)

Co se tyce vedeni lidi a zpusobu, jak by méli manazeti a lidii organizaci nahlizet
na praci s dobrovolniky, tak se zaméstnanci, vystihuje znamé motto ,, Chcete-li vést lidi,
motivujte je.* (Tureckiova, 2007, s. 37) Je potieba spravné motivovat lidi k ¢innosti,
kterou po nich chceme, ale je také dilezité umét spolupracovat. Dobrovolnika nemotivuje
k aktivité pouze jeho vlastni touhy a potieby, ale také piimo v pribéhu akce faktory, které
na n¢j pusobi zvenci — okoli, atmosféra akce, lidé kolem né¢j, ostatni dobrovolnici a
zamé&stnanci, péce, které se mu dostava apod. Vedouci dobrovolnikti by mél byt schopen
zajistit zdzemi pro dobrovolniky i v§echny ostatni pracovniky, at’ uz se jedna o ptijemnou
atmosféru, uschovnu véci, dostate¢ny pitny rezim nebo V ptipadé naro¢nych a
nebezpecnych tkoli také pojisténi. Graumann upozornil na dulezitost prostredi, které
motivuje jedince, stejné tak jako on ovliviiuje danou situaci. Definoval motivaci jako
,, interakci mezi motivovanym subjektem a motivujici situaci. “ (Nakonecny, 1996, s. 6)

Motivace je pro cloveka velmi dulezita, a co se tyce konkrétné zaméfenych aktivit
snazit motivovat nékoho, jehoz z4jmy a cile se nachéazi ve zcela jiné oblasti nez ty nase,
nebudeme Gspésni a plytvame tak energii a Casem obou stran. Vyhodou u dobrovolnictvi
je, ze Clovek piichazi ¢innost vykonavat z vlastni viile a uz je ur¢itym zplisobem piedem
motivovan. Touto myslenkou se také zabyvala Pilafova ve vztahu k leadershipu a vedeni
lidi. ,, Znalost sebe a druhych lidi nam poskytuje vétsi prostor pro védomé rizeni lidi, pro
uplatnéni vhodného stylu rizeni, vhodného zpiisobu motivace, pridélovani vhodnych

ukolu jednotlivym typum lidi. ** (Pilafova 2016, s. 120)
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., Motivace se zaméruje na oblasti, které jsou pro testovanou osobu z riiznych
divodii zajimavé a které v ni vzbuzuji vyssi chut byt aktivni, iniciativné se podilet na
ttkolech a pocitovat z prace uspokojeni. “ (Evangelu, 2009, s. 106) Takhle néjak by se
mél dobrovolnik citit, kdyz povzbuzuje bézce k lepSim vykonlim na trati, pifedava
medaile v cili nebo kdyz se snazi pomoci divakiim najit, co hledaji. Nemél by mit pocit,
Ze pouze musi stat na misté, tvafit se mile a téSit se az bude po zdvod¢ a bude moci odejit
domt. Kazdy ¢lovek, co jde délat dobrovolnika, by mél na danou akci jit s tim, Ze se t&si,
s ocekavanim, Ze si néco odnese (darky, zkuSenosti), ze pozna nové lidi. O to by se m¢l
postarat manazer ¢i vedouci dobrovolniki. Dilezité je, aby védél, jak motivovat skupinu,

kterou ma na starosti, aby dostahl pozitivnich vysledkl na obou stranach.

Spokojenost zaméstnanct je jednim z pfedpokladii pro vyssi vykon v praci, stejné
tak pii vykonavani dobrovolné ¢innosti ve sportu. F. Herzberg (in Pilafova, 2016, s. 87)
zkoumal spokojenost a nespokojenost pracovnikl v riznych situacich a dosel k zavéru,
ze jsou to dva faktory, které na sobé nezdvisi. Protikladem nejsou spokojenost a
nespokojenost, ale spokojenost a nedostatek pracovni spokojenosti stejné tak jako

nespokojenost a absence pracovni nespokojenosti.
3.3.3 Vyznam meotivace

Mitchell (in Dédina a Cejthamr, 2005) popsal ¢tyfi charakteristiky, ze kterych

vychazi definice motivace:

a) Motivace je individudlni zalezitost. Kazdy jedinec je osobnost a vétsina teorii
motivace pocita s tim, ze se urcitym zpisobem projevi.

b) Motivace je vétSinou zamérna. Je pod kontrolou pfislusného pracovnika a jeho
chovani (naptiklad vynalozené usili nebo vybér motivace ¢innosti) je ji ovlivnéno.

c) Dva nejdilezitéjsi faktory motivace jsou to, co lidi povzbuzuje a sila jedince
zapojit se do urcitého jednani.

d) Ugelem motivaénich teorii je pfedpovidani chovani. Motivace neni chovani samo
0 sobg, ale ani vykon. Zahrnuje jedndni a také vnitini a vnéjsi sily, které ovliviiuji

vybér jednani dané osoby.

., Chovani lidi zavidi na tom, co je motivuje. Jejich vykon je vysledkem kombinace
schopnosti a motivace. * (Dédina a Cejthamr 2005, s. 142) Kazdy dobrovolnik ma urcité
schopnosti, dovednosti a motivy neboli pohnutky, které ho vedou k vykonu dobrovolné

¢innosti. Manazer nebo vedouci dobrovolnikli by se mél snazit poslouchat jejich pfani,
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zjistit, na jaké pozici by chtéli pomahat, a podle toho jim rozdélit tkoly. Zalezi ovSem na
mnoha atributech jedincti — veék, pohlavi, povolani, diivod ucasti, aj. Aby vSe probéhlo
bez potizi béhem zavodu, je potieba dostatecné vysvétlit tkol a spravné motivovat

k vykonu.

Vnéj$i motivace se podle Dédiny a Cejthamra (2005) vztahuje K hmotnym
odménam za vykonanou praci. Pro dobrovolniky mtize mit takova odména podobu
upominkovych predméti, tricek, batohti, ale také pracovni prostiedi, kolektiv a celkové
podminky, ve kterych dobrovolnickou ¢innost vykonavaji. Na druhou stranu vnitini
motivace je zalozena na tzv. psychologickych odménach jako je prilezitost vyuzit své
schopnosti, ocenéni a uzndni, a to, zda se k dobrovolnikim chovaji pfiméfenym
zpusobem a zadavaji jednoznacné, jasné specifikované a realizovatelné tikoly, které jsou
Vv jejich silach.

Pozitivni motivaci rozumime takovou situaci, kdy jedinec za svlij vykon ocekava
odménu, kladné hodnoceni atp. Oproti tomu negativni motivace zpusobuje, ze jedinec
ukol ¢i néjakou Cinnost vykonava ze strachu, nebo proto, aby se vyhnul néemu

nepiijemnému. Za nej¢astéj$i negativni motivy je povazovana agrese, strach, izkost.

Dédina a Cejthamr (2005) dale klasifikuji motivaci Kk praci jako ekonomické
odmény (materialni pojeti), vnitini uspokojeni (osobni pojeti) a socidlni vztahy (vztahové
pojeti). Motivaci k vykonavani dobrovolnické cinnosti mizeme rozdélit obdobnym

zpusobem, s rozdilem, Ze se jednd o ¢innost bez ndroku na finan¢ni odménu, na:

- Odmény — hmotné odmény (tricko, batoh, ksiltovka, obcerstveni a dalsi), bézecky
trénink, dobrovolnické party

- Vnitini uspokojeni — nastava ve chvili, kdy jsou splnéna oc¢ekavani dobrovolnika
a cile kvuli kterym se stal dobrovolnikem, nebo naopak tim, ze zisk4 néco navic,
muze to byt tim, Ze dostane na starosti ukol, ktery ho bavi, ktery ho napliiuje, ktery
mu pfinese néco nového, nauci se néco nového nebo pro nékoho je to tieba moznost
pomahat ¢i vystoupit ze stereotypu svého Zivota (nesedét pouze v kancelafi).
Muizeme sem zaradit také to, ze dobrovolnik nese urcitou zodpovédnost a ze se
dobrovolnik v podstaté stdvd soucésti organiza¢niho tymu, dostane se na mista,
kam se divaci nedostanou, ma moznost vidét zavod z jiného thlu, nebo se setkat se
znamymi sportovci.

- Socialni vztahy — navdzani novych pfatelstvi, novych kontaktl, cinnost a
spoluprace v ramci skupiny lidi s podobnym zajmem, kontakt s lidmi.

46



KdyZ se mluvi o dobrovolnictvi, je to ve vétsiné pripadd v souvislosti s oblasti
humanitarni pomoci, socialnich a zdravotnickych sluzeb. Dobrovolnictvi ve sportu je
velmi specificka oblast, kde se misi vSechny poznatky o dobrovolnictvi a pfi riiznych
prilezitostech se vyuzivaji rizné druhy ¢i kombinace rtiznych typti dobrovolnictvi a
V navaznosti na to jsou vyuzivany také riizné druhy motivace a stimulace. Motivace je
skutecnosti je. Nejcastéji je na dobrovolnickou ¢innost nahlizeno jako na pomoc z vlastni
dobr¢ vile s vidinou toho, ze si ¢lovek néco odnese, minimaln¢ dobry pocit, nebo nové
zkuSenosti. Dobrovolnik na sportovni akci ma moznost navazat nové kontakty a
znamosti, které by se mu mohly hodit do budoucna pfi hledani zaméstnani, stravit cas

mezi sportovci, v ptijemném prostiedi nebo tfeba zménit stereotyp svého zivota.
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3.4 RunCzech

RunCzech je oficialni znacka béZeckych zavodu, za kterou se skryva organizace
Prague International Marathon (dale jen PIM) v ¢ele s prezidentem Carlem Capalbem.
Hlavnim poslanim vsech jejich zavodu je propagovat a Sifit aktivni a zdravy zivotni styl
mezi lidmi v kazdém véku. PIM kazdoro¢né pofada hned nékolik velkych zavoda na

tizemi Ceské republiky, z nichZ prvnich sedm je soudasti RunCzech bé&zecké ligy:

- Volkswagen Maraton Praha

- Sportisimo 1/2Maraton Praha

- Mattoni 1/2Maraton Ceské Budgjovice
- Mattoni 1/2Maraton Karlovy Vary

- Mattoni 1/2Maraton Olomouc

- Mattoni 1/2Maraton Usti nad Labem

- Birell Grand Prix Praha

- 02 Prazska stafeta

- Juniorsky Maraton

Prazsky mezindrodni maraton je povazovan za jednu znejvétSich a
nejvyznamnéjSich sportovnich akei u nés a pysni se dlouholetou tradici. Prvni ro¢nik se
uskutecnil jiz v roce 1995. Plivodnim zdmérem bylo uspofadat v Praze méstsky maraton
podobny tém, které se béhaji v Bostonu, New Yorku ¢i Londyné. Z hlediska kapacity
vSak neni mozné konkurovat takhle velkym zavodim. Ptesto se mu podafilo dostat
prazsky maraton, diky skvélé organizaci, servisu pro bézce i divaky, zajimavym a

poutavym kampanim, a pfedev§im diky jedine¢nému prostiedi zavodu, na seznam

vvvvvv

Spoluprace s dobrovolniky zacala jiz v roce 1995 pti organizaci prvniho zavodu a
postupné¢ se dobrovolnickd zakladna rozSifovala. Martina Kozékova, koordinator
dobrovolnikii RunCzech, ptirovnala komunitu jejich dobrovolnikii k obrovské roding, ve
které panuje pratelska a sportovni atmosféra, a dodala ,, bez které by nemohl probéhnout
zadny ze zavodii RunCzech. Jsme mnohokrat vdecni kazdému jednomu dobrovolnikovi za

jeho ochotu a touhu nam pomoct usporadat zavody, které jsou znamé po celém svete.

(Kozakova, 2018)

Z4dna akce takového rozsahu by se bez dobrovolnikt nejspi§ nemohla uskutenit.

Na kazdy zavod je naplanovany urcity pocet dobrovolnikii a vedoucich dobrovolnik,
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kteti budou potieba (viz nasledujici tabulka). U celkového souctu musime brat v uvahu
to, ze se nekteti jedinci ucastni vice zavodl za sezonu, tudiz pocet lidi, ktefi jsou se akei
ucastni na misté dobrovolnika je celkové nizsi. Na zakladé dohody mezi PIM a Fakultou
télesné vychovy a sportu Univerzity Karlovy si mohou studenti splnit zapoctové
pozadavky praxe v ramci Juniorského maratonu. Vedouci dobrovolniki na téchto
zavodech nejsou potieba, vzdy je ptitomen hlavni koordindtor dobrovolniku, Igor Murko,
ktery ma k ruce dva stazisty z FTVS, ktefi na projektu spolupracuji v ramci tzv. trainee

programu. (Murko, 2018)

Tabulka 1: Planované pocty dobrovolniktt RunCzech 2018

Pocet Pocet vedoucich

dobrovolniki | dobrovolniki
Prazsky maraton 1320 55
Ptlmaraton Praha 1210 65
Ptilmaraton Olomouc 900 55
Ptlmaraton Karlovy Vary 650 50
Ptilmaraton Ceské Budéjovice 650 50
Palmaraton Usti nad Labem 650 50
Grand Prix Praha 715 40
Prazska stafeta 610 30
Juniorsky maraton 23 3
Celkem 6728 398

Zdroj: vlastni, podle informaci ziskanych z rozhovoru s Igorem Murkou z PIM (2018)

V soucasnosti je potifeba dobrovolniki pomérné vysoka, je dana velikosti zavodu,
poctem bézct, délkou a narocnosti traté, poctem uzavirek, mistem, kudy je zdvod veden,
a snahou zabezpecit co nejhladsi pribeh udalosti. Na prazském maratonu a piilmaratonu
je potieba kolem tisice dobrovolnik, na ptilmaratonu v Olomouci kolem 900 a na dalSich
zavodech mezi 400 az 700 dobrovolniky (viz tabulka 1). Na akcich konanych v Praze se
ptiblizné v poloving piipadt zucastni jedinci opakovang, na regionalnich zavodech je to
Cislo vyssi, jedna se asi 0 60%. Dobrovolnikem se miize stat kdokoli, kdo ma zajem na

akcich pomahat.

Hlavnimi partnery spolec¢nosti PIM a bézecké ligy RunCzech, ktefi zavody
n¢jakym zplusobem podporuji, at’ uz financné ¢i vV podobé dodavatele doprovodnych
vozidel, aut pro organizatory, zajisténi pitného rezimu nebo sportovniho obleceni, a
dalsich, jsou spolec¢nosti Volkswagen, Mattoni, Adidas, Sportisimo a Birell. Od téchto

firem také ziskavaji vécné darky (odmeény) dobrovolnici, jako napiiklad znackova
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dobrovolnicka tricka Adidas, plechovky nealkoholického piva Birell novych ptichuti, ¢i

vodu Mattoni pro dodrzovani pitného rezimu v prubehu akce.

3.4.1 Vznik a historie bézeckych zavodi RunCzech

Myslenka uspofadat maraton v Praze vznikla uz v roce 1994. Carlo Capalbo a
Gelindo Bordin se nechali inspirovat maratonem v New Yorku. Poté se spojili
s legendarnim cCeskym bézcem Emilem Zatopkem a v roce 1995 se jiz v centru Prahy
bézel prvni maraton. Na startu se objevilo 958 bézct. Doprovodnych akei se zucastnilo
pies 15 000 lidi. Dalsi rok k prazskému maratonu ptibyl dalsi zavod — Zlata desitka pro
elitni bézce. V roce 1997 se poprvé bézely studentské Stafety Juniorského maratonu.
Zlata desitka byla ptejmenovana na Grand Prix a pocet elitnich tGcastnikti dvojnasobné
vzrostl, na startu stalo 1 848 bézci. Trasa se od Zbraslavi v roce 1998 ptesunula vice do
centra, poprvé se bézelo pres Karliv most. Nasledujici rok k maratonu a Grand Prix
ptibyl také prazsky ptlmaraton. Poprvé pomaha dotvaret atmosféru zavodu Marathon
Music Festival. Do Prahy se postupné zacinaji sjizdét na zavody také bézci svétové elity.
V roce 2002 se konal prvni zavod na in-line bruslich, kterého se zii¢astnilo neuvéfitelnych
530 bruslari. Grand Prix byl otevien pro vefejnosti v roce 2003. Pocet ucastnikil
pulmaratonu potfadaného v roce 2006 poprvé prevysil pocet maratonskych bézcu. V roce
2010 se poprvé konal zavod mimo Prahu — palmaraton v Olomouci, a Prazsky maraton
zaznamenal rekordni ucast 7934 bézci. Po Olomouci pfibyva k mimoprazskym
zavodm postupné také palmaraton v Usti nad Labem a v Ceskych Budgjovicich.

(RunCzech, 2018)

Znacka RunCzech vznikla v roce 2012, se kterou je spojena celoro¢ni bézecka liga,
coz je serial zavodi pro Sirokou vetejnost, které se konaji béhem roku hned v n¢kolika
eskych méstech — Praze, Olomouci, Ceskych Budgjovicich, a Usti nad Labem. Bézecké
zavody maji razné vzdalenosti, aby si bézec jakékoli irovné mohl najit idealni variantu,
kombinaci, kterda mu bude vyhovovat a kterou zvlddne ub&hnout. Motto ligy zni:
,.Béhejte, soutézte a poznejte Ceskou republiku jinak“. Také pomoci béZecké ligy se PIM

snazi propagovat zdravy a aktivni zivotni styl. (RunCzech, 2018)

V roce 2013 do RunCzech bézecké ligy ptibyl Mattoni 1/2Maraton Karlovy Vary.
Ve stejném roce byl na prazské Letné otevien prvni bézecky diim na svété s nazvem

Running Mall. Koncept obchodu zaujal a inspiroval organizatory ostatnich svétovych
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maratonu a dalSich velkych a prestiznich bézeckych zavodu svéta. V roce 2014 se konal
jubilejni 20. ro¢nik Prazského maratonu, ucastnilo se ho tehdy 9.500 bézci z 91 zemi
svéta. Na tento rocnik byla startovni ¢isla vyproddna uz na zacatku roku. VSech zavodu
potadanych RunCzech v roce 2014 se celkem zcastnilo 69.800 bézct. Zajem o zavody
RunCzech je mezi bézci stale vEtsi, a tak se organizator snazi postupné kapacitu zavodi
navysovat. O rok pozd¢ji se na start zavodu postavilo jiz 74.500 zdvodnikt ze 108 zemi
svéta. V letoSnim roce se ofekava naplnéna kapacita Prazského maratonu, kterou se

podaftilo navysit na 10.600 bézcu. (RunCzech, 2018)

V soucasné dobé do RunCzech bézecké ligy patii osm zavodu, z toho sedm je
pofadanych PIM na tizemi Ceské republiky — mezinarodni maraton a ptilmaraton v Praze,
Olomouci, Ceskych Budg&jovicich, Karlovych Varech a Usti nad Labem, a Birell Grand
Prix. Jako osmy zavod, ktery byl do ligy pfidan dodate¢né, je vybran vzdy jeden
Z mezinarodnich maratonii konanych v zahrani¢i. Prvnim hostujicim zdvodem RunCzech
bézecké ligy byl maraton v KoSicich v roce 2013, soucasti dalSich ro¢nikd pak byly
maratony v New Yorku, v Pekingu, v Berlin¢ a vroce 2017 maraton ve Valencii.
(RunCzech, 2018)

V poméru k stale rostoucimu poctu bézclh a zvySovani kvality zavodu, sluzeb a
celkové péfe o zdvodniky a divéky, je potieba také navysit pocet dobrovolniki, ktefi
pomahaji dotvaret atmosféru akci a jsou neodmyslitelnou soucasti organiza¢niho tymu a

komfortu poskytovaného zadvodnikiim.

3.4.2 Prace s dobrovolniky RunCzech

Pti praci s dobrovolniky a pro plnéni stanovenych cilii organizace je velmi dilezité
udrzovat pozitivni vztahy mezi zaméstnanci a dobrovolniky. Vzijemné by se na sebe
nem¢li povySovat a méli by se snaZit spolu vychazet a kooperovat za tcelem splnéni
stanovenych cilii organizace, hladkého pribéhu zavodu, odstranéni nedostatkti apod.
Organizator by m¢l zaméstnance dopfedu seznamit s tim, Ze se do jejich kolektivu zapoji
dobrovolnici, aby se na to mohli pfipravit psychicky i fyzicky. Nékteti z nich dostanou
za ukol dobrovolniky proskolit. Dilezité je, aby si uvédomili, ze dobrovolnici nejsou
profesionalové v daném oboru, ale nejsou to rozhodné ani podiadni lidé, které mohou
vyuzivat k praci, kterou nikdo nechce dé¢lat, ale Ze to jsou lidé, ktefi dobrovolné vénuji

svij ¢as dané ¢innosti a pomoci, aniz by ziskali platové ohodnoceni. Dobrovolnici mohou
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byt velmi vzdé€lani a vazeni lidé, stejn¢ tak jako studenti, dichodci ¢i maminky na
matefské dovolené. Zaméstnanci by méli pfijmout dobrovolniky jako pomocniky, kteti
maji stejny zamér a cil jako oni a nejdou proti nim. Pokud by spoluprace zaméstnanct a
dobrovolnikii nefungovala, mohlo by to vést k problémim, neplnéni stanovenych tkola
a Vkoneéném dusledku ani Knaplnéni cili organizace. Tomu se snazi predejit
koordinator dobrovolnikl, ktery zajiStuje mimo jiné komunikaci mezi témito dvéma

skupinami.

3.4.2.1 Nabor dobrovolnikii

Ziskavani dobrovolniki neni snadné a velmi zalezi na tom, zda jsou potieba
dobrovolnici vV ramci jednorazové akce anebo si organizace sestavuje tym, ktery bude
pusobit dlouhodobé€ a pravidelné. Nékteii dobrovolnici se mohou ptidat do stalého tymu
dobrovolnikil na zaklad¢ jejich dobrych zkuSenosti na jednotlivych akcich. Velky dliraz
se u této kategorie dobrovolniki klade na snahu udrzet jejich motivaci a snazit se v nich
vzbudit pozitivni vztah a loajalitu k dané organizaci. Plaminek a kol. (1996, s. 56) uvad¢ji

mezi nejcastéjsi zplisoby propagace dobrovolnictvi:

- letaky,

- inzerci v tisku,

- naborové akce,

- dobrovolnické agentury,

- mistni a oblastni rozhlasova vysilani,
- stfedni a vysoké skoly,

- osobni kontakty.

Martina Kozakova (2018), koordinator dobrovolnikd v rozhovoru prozradila:
., Shanime dobrovolniky skrze stiedni skoly, kluby seniorii, naborové plakaty na verejnych
mistech, dobrovolnicka centra, zaméstnance ruznych firem a samoziejmé na zaklade
dobré zkuSenosti si sami dobrovolnici seZenou k sobé kamarada, sourozence, znamého,

I3

pritele apod. Zkratka vsude, kde to jen jde.

Na oficidlnich webovych strankach nabizi konkrétni pozice na jednotlivych
zavodech, které jesté nejsou obsazeny, pomoci inzerati na webovych strankach v sekci
Aktuality. Jako piiklad je uveden inzerat z dubna 2016: ,, Stan se dobrovolnikem! Do 22.
rocniku Volkswagen Maratonu Praha zbyva poslednich 10 dni. Chces nasat atmosféru

jednoho z nejhezéich maratonit svéta z trosku jiného pohledu? Stan se RunCzech
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dobrovolnikem! Kromé novych zazitkii na tebe ceka tricko, cepice a maratonsky batoh.
Registrace je jednoducha, staci vyplnit formular a my se ti ozveme. “ K tomuto inzeratu
pridali také motiva¢ni fotografie z pfedchozich ro¢nikd se slogany v§eho, co mohou
dobrovolnici ziskat: ,, Nejlepsi elitni atleti sveta ti budou na dosah, budes soucasti zavodu
s ucasti 93 narodnosti, na vybeér budes mit z nékolika pozic, skveli lidé budou vsude kolem
tebe, budes dobrovolnik i fanousek v jednom, zavod si uzijes z jiného pohledu nez ostatni,

dostanes tymové triko a RunCzech batoh. “ (RunCzech, 2016)

Informace pro stavajici 1 potencialni dobrovolniky jsou zvefejiiovany také na
socidlnich sitich RunCzech. Pro tento ucel byla zalozena také facebookova skupina
pojmenovana Dobrovolnici RunCzech, kam se muze kdokoli ptidat. Koordinatofi
RunCzech zde komunikuji se svymi dobrovolniky, objevuji se zde nejen nabidky
dobrovolnické ¢innosti a volné pozice na jednotlivych zavodech, ale také fotky, zazitky

a zkuSenosti zvetejiiované samotnymi dobrovolniky.

RunCzech se snazi motivovat dobrovolniky vidinou zazit neopakovatelnou
atmosféru svétovych bézeckych zavodi, ziskat bezprostiedni zkusenosti s pofadatelstvim
a organizaci na jednéch z nejvétsich sportovnich akci v CR, navazat nova pratelstvi a
ziskat nové kontakty, byt soucasti tymu lidi, které¢ spojuji spolecné zazitky, uspéchy,
radost i vzajemna podpora a diivéra, pomoci zvysit kvalitu zavodi a zajistit profesionalni
servis pro béZce a pomoci zabezpecit chod zavodi a byt jejich dileZitou soucasti.
V ptipad¢ zajmu nabizi dobrovolnikim také moZnost dal§i spoluprace pii poradani
zavodu. (RunCzech, 2018) Celou kampan, ktera ma za tkol piilakat dobrovolniky na
zdvody RunCzech, podpofili nejriznéjsimi tematickymi fotografiemi, motiva¢nimi videi,
ptiklady spokojenych dobrovolnikii z pfedchozich zavodl a na socidlnich sitich také

hashtagem #runczechvolunteer.

Dobrovolnikem na zavodech RunCzech se muze stat v podstaté kdokoli, kdo o to
ma z4jem. VSichni, kdo chtéji byt soucasti potadatelského tymu v rdmci nekterého ze
zavodul, se mohou zaregistrovat mezi dobrovolniky na oficialnich webovych strankach
www.runczech.com Vv sekci pro dobrovolniky. Zde také naleznou vsechny potiebné
informace a pozadavky ze strany organizatora, véetn¢ navodu, jak se stat dobrovolnikem
u RunCzech. Po spésné registraci pomoci elektronického formulafe si kazdy mutze
vybrat zavod podle data nebo mista konani, které mu vyhovuje, nebo konkrétni zavod,
ktery ho zajima a kterého by se chtél zacastnit. Pro vyssi spokojenost dobrovolnikti mé

kazdy moznost zvolit si oblast, kde chce pomahat — v oblasti startu a cile, na trase a na
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predavkach stafetového zavodu, na oberstvovacich a osvézovacich stanicich, v uschovné

zavazadel, jako info-dobrovolnik, jako vlajkonos a dalsi.

3.4.2.2 Proskoleni dobrovolnikii

Kazdy, kdo chce vyuzivat pomoc dobrovolnikii, musi brat v potaz, ze se nejedna o
profesiondly v daném oboru, Ze nevi, jak organizace funguje, jaké mé principy, a ze danou
¢innost vétsina z nich mozna jesté nikdy nedé€lala. Je potieba je fadné proskolit, vysvétlit
jim, co je cilem organizace, jak by mél zavod probihat, jaké jsou jejich ukoly, jaké situace

mohou nastat, jak je feSit, s ¢im se rad¢ji obratit na svého koordindtora apod.

V ramci kazdého ze zavoda jsou dobrovolnické pozice rozdéleny na tii hlavni
skupiny podle jejich ptisobisté — v prostotu startu a cile, které se rozd¢€luji jesté na nékolik
dalsich pozic, na obcerstvovacich stanicich a na trase zadvodu. V pribéhu zavodu je asi
deset typt pozic, na kterych probiha spoluprace s dobrovolniky, li§i se podle typu
¢innosti. Dobrovolniky do oblasti startu a cile si zajiStuje piimo PIM. Sehnat
dobrovolniky na obcerstvovaci stanice a podél trasy zavodu, piedat jim instrukce a
celkové se o né postarat, ma za kol externi koordinator dobrovolniki, vétSinou n¢kdo
lokalni (podle mista konani zavodu), ktery komunikuje s hlavnim koordinatorem
dobrovolnikiit RunCzech. (Murko, 2018) Koordinatoti RunCzech, ktefi maji na starosti
dobrovolniky v prostoru startu a cile rozesilaji minimaln¢ meésic pied akci informaéni e-
mail, ve kterém ujiSt'uji dobrovolnika, Ze se s nim na akci pocitd. E-mail obsahuje také
orienta¢ni ¢as a misto setkéani, jaké odmény dostanou, a kdo bude jejich vedoucim, komu
se maji nahlasit. Tyden pted zdvodem kazda skupina dobrovolniki, podle jejich pozic,
dostane jiz zavazné informace, které obsahuji misto, termin a ¢as setkani, popis jejich
¢innosti, jaké ziskaji odmény a kontakt na konkrétniho vedouciho dané skupiny. V den
zavodu si podle seznamu koordinator zapisuje, kdo pfisel a kdo nepftisel. Dobrovolnici,

ktefi se dostavili, jsou jesté pifed zavodem proskoleni. (Murko, 2018)

3.4.2.3 Odména pro dobrovolniky

Pro kazdého dobrovolnika je odménou néco jiného — dobry pocit, icast na zavode
mezinarodniho vyznamu, zazit mésto jinak, odreagovani se, podpora bézcii atd. Odmeénou
muze byt také napInéni ocekavani a ziskani toho, co clovéka motivovalo pro dobrovolnou

¢innost.
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Zavody nabizi odmény v podobé nevsedni a unikatni sportovni atmosféry, velkého
mnozstvi zazitkli, zkusenosti, novych pfatel a v neposledni fadé¢ moznost osobniho
rozvoje a sounalezitosti. Dalsi odmény, které RunCzech nabizi, se zdvod od zavodu lisi.
Standardné ziskavaji oficidlni dobrovolnicka tricka, obCerstveni, propagacni a pamétni
pfedméty, moznost vyuzit bézecké tréninky v Running Mall bezplatné a dalsi benefity
jako batohy, tasky, ksiltovky apod. Jak uvedla v rozhovoru Kozakova (2018), vse zavisi
na jednani organizatora se sponzory a partnery a na finan¢nich moznostech organizace na
danou sezonu. Odmény jsou planovany dlouho dopiedu. Pfedem organizator poZzaduje

seznamy dobrovolnikd se zdkladnimi udaji o nich, v¢etné velikosti tricka.

Tricko a obcerstveni dostanou na zacatku a ostatni odmény ziskavaji dobrovolnici
vzdy az po zévod¢, spolecné s podékovanim a ohodnocenim jejich zvladnuti ukolu od
svého vedouciho. Koordinatoti RunCzech po zavodé rozesilaji také e-mail
s podékovanim za spolupraci. Kazdy rok po ukonceni sezony se kond Party pro
dobrovolniky, kde je pro né ptipraven bohaty program a obcerstveni. Tento veCer ma

slouzit jako dal$i zpusob podékovani za dobie odvedenou praci. (Kozakova, 2018)

3.4.2.4 Vyzkum spokojenosti dobrovolnikii a zpétnd vazba

Po skonceni udalosti RunCzech provadi vyzkum spokojenosti dobrovolnikt
formou osobniho dotazovani a zéarovenn spolu s dékovnym e-mailem dava moZnost
dobrovolnikiim zaslat zpétnou vazbu, kde maji dobrovolnici prostor vyjadfit své ndzory,
zkuSenosti, a také stiZznosti, nespokojenost apod. Ve vétSiné ptipadl je zpétnd vazba
pozitivni, jak uvedla Kozékova, ale obc¢as se najde 1 nékdo, kdo spokojeny nebyl — napt.
nesedéla mu velikost tricka, nebo nebyl spokojeny s pfistupem a jednanim svého

vedouciho. Témto ptipadim se RunCzech vénuje a stiznosti fesi individudlné.
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4 METODICKA CAST

Pfedmétem vyzkumu provedeného v ramci této diplomové prace bylo nalézt
davody, pro¢ se ¢lovek stane dobrovolnikem praveé na bézeckych zavodech RunCzech,

co ho k tomu vede, co ho motivuje setrvat.

4.1 Pouzité metody vyzkumu

Z davodu povahy problematiky a stanovenych cild této diplomové prace jsem
zvolila kvantitativni vyzkum - dotaznik, v kombinaci srozhovorem. Motivaci
dobrovolnikii jsem zjistovala pomoci dotazniku z divodu potieby sbéru velkého
mnozstvi dat, od velké skupiny lidi, v co nejkratSim Case. V ramci této prace probchly
v unoru 2018 také dva polostrukturované rozhovory se dvéma zastupci organizace
RunCzech — koordinatory dobrovolnikit Martinou Kozakovou a Igorem Murkou,
k ziskani potiebnych informaci a doplnéni dal$ich dilezitych informaci, které nejsou
volné pfistupné, a také ke zjisténi konkrétnich informaci tykajicich se jejich postoje vuci
dobrovolnikiim, irovné péce o n€ v ramci béZeckych zavodl 1 v mezidobi, jejich vyber,

Skoleni 1 odménovani.

4.1.1 Ziskavani dat

Vyzkumna data mohou byt ziskdvana dvéma moznymi zpisoby — nova data pfimo
od zkoumaného vzorku populace anebo vyuZitim jiZz existujicich dat, ktera byla diive
prezentovana v jinych vyzkumech. Keller a Kotler (2007, s. 143) rozliSuji data primarni

a sekundarni podle toho, za jakym ucelem byla shroméazdéna.
- Primarni data

Primarni data jeSt¢ nikdy nebyla publikovana a jsou ziskavana pro konkrétni
vyzkum. Obsahuji nové informace pochdzejici ptimo od zdroje — od dotazovanych,
a jsou ziskavany ke specifickym uceltim, v rdmci konkrétniho projektu. Ziskava;ji
se nejcasteji pozorovanim, prostiednictvim skupinovych diskuzi (focus groups),

dotazovanim, z dat o chovani zékaznikli nebo experimentalné.
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- Sekundarni data

V ramci vyzkumu mohou byt vyuzita sekundarni data, ktera jiz n¢kde existuji a
byla dfive shromdzdéna za jinym ucelem, v ramci jiného vyzkumu. Tyto udaje
muzeme ziskat z databazi, odbornych publikaci a ¢lankti a dalSich volné

dostupnych studii.

V ptipadé, ze jsou piedchozi data nedostupnd, neaktualni ¢i jinak nevyhovujici,
pouzijeme techniky pro sbér primarnich dat. Pravé z diivodu specifického zaméteni
tohoto vyzkumu probéhl sbér primarnich dat pomoci jedné z metod kvantitativniho

vyzkumu.

4.1.2 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum byl dfive povazovan jako jediny typ vyzkumu za empiricky
a davéryhodny, jak ve své knize uvadi Reichel (2009, s. 42). Postupem Casu se vSak
zjistilo, ze se kvantitativni a kvalitativni vyzkum vzajemné dopliuji pravé diky tomu, ze
jsou to metody odlisné a pouzivaji se ve specifickych situacich. V soucasnosti jsou brany
ob¢ metody jako sobé rovné. Pokud jsou pouZity obé metody v rdmci jednoho vyzkumu,

mluvime o vyzkumu smiseném.

Kvantitativni pfistup k ziskavani dat podle Reichela (2009, s. 40) piedpoklada, ze
pfedmétem zkoumani mohou byt riizné objekty, aspekty, procesy socidlniho svéta, které
jsou svym zplisobem méfitelné nebo je lze alespont urcitym zplsobem roztiidit ¢i
uspotadat. Informace jsou kvantifikovany do takové podoby, aby Sly co nejlépe
porovnavat. Vysledky jsou analyzovany statistickymi metodami, jejichz zdmérem je
ov¢tit platnost hypotéz o vyskytu urcitych charakteristik, které zkoumame. Mohou byt
také zkoumany vzajemné vztahy mezi riznymi charakteristikami a dal$imi objekty a

jejich vlastnosti.

Existuji ruzné techniky kvantitativniho vyzkumu. Mezi nejcastéji vyuzivané
nastroje se fadi dotazovani, které je vhodné pro ziskavani nazori vétsi skupiny lidi, jako
jsou v tomto piipadé dobrovolnici. Dal§imi metodami jsou pozorovani a experiment.
Podle Kozla, Mynafové a Svobodové (2011, s. 175) dotazovani ptedstavuje sbér
primarnich dat, ktery je zaloZeny na pfimém (rozhovor) nebo zprostiedkovaném

(dotaznik) kontaktu vyzkumnika s respondentem.
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Spole¢nym cilem vSech metod dotaznikového Setfeni je shromazd’ovani dat
reprezentujici ndzory a postoje celé populace. Vyzkumnik ma moznost nashromézdéné
informace z prizkumu, ktery provedl na reprezentativnim vzorku, a jeho vysledky
generalizovat na celou populaci v ramci mezi ndhodnych chyb. (Bartlett et al., 2001) Aby
mohly byt vysledky zobecnény a mély spravnou vypovidajici hodnotu, je potfeba zaméftit
se na vybér typu prizkumu s ohledem na stanovené cile vyzkumu, ekonomické a casové

moznosti obou zucastnénych stran a dalsi dostupné prostiedky.

Vybér vhodného typu dotazovani je zdvisly na mnoha riiznych faktorech jako je
charakter a rozsah vyzkumu, skupina respondentli a mnohdy také Casovad a finanéni
naro¢nost. RozliSujeme nékolik typi dotazovani, které jsou v praxi v ramci vyzkumu

vétsinou kombinovany (Kozel, Mynafova, a Svobodova, 2011, s. 88):

- osobni,

telefonické,

- pisemné,

elektronické (online).

Osobni dotazovani je ¢asové velmi naro¢né a vysledky mize ovlivnit osobnost a
vystupovani tazatele. Telefonické dotazovani je rychlejsi zptisob ziskdvani informaci,
avSak setkava se s neochotou lidi vénovat €as dotazniku. Pisemné dotazovani je zasilani
dotazniku respondentim postou, kteti vyplnény dotaznik musi zaslat zpét na adresu
tazatele. Je to pomérné zdlouhavy, neefektivni a nakladny zptsob a v soucasnosti se jiz
témef nevyuziva.

Pro tento vyzkum byl vyuzZit elektronicky neboli online dotaznik, ktery patii k
nejmladsim metoddm sbéru dat. Respondent dotaznik vypliiuje na internetovych
strankach pomoci formulare. Odkaz na néj je rozesilan elektronickou postou (e-mailem)
a Vv dnes$ni dob& miize byt sdilen také pomoci dal§ich komunikaénich kanall a socialnich
siti. Nevyhodou je omezeni vzorku respondentd pouze na ty, ktefi maji piistup k internetu
a zvladnout dotaznik vyplnit, to znamend, Ze jsou tzv. pocitatové gramotni. Vyhodou
tohoto typu dotazovani je jeho nenarocnost, rychlost sbéru velkého mnozstvi dat, a
dostatek ¢asu na promysleni a vyplnéni odpovédi pro dotazovaného. Asi nejvétsi vyhodu
elektronického dotazovani tazatel vyuzije pfi samotném zpracovavani a vyhodnocovani
dat. Veskeré ziskané informace jsou rovnou v elektronické podobé¢, jdou tak jednoduse
vyhodnotit a graficky zndzornit. Za nedostatky elektronického dotazovani muzeme
povazovat napiiklad to, Ze nemiZeme zkontrolovat, kdo dotaznik opravdu vyplnil,
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momentalni naladu a rozpolozeni dotazované¢ho ¢i nemoznost dovysvétlit ¢i upfesnit
otazku. Aby nedoslo k neporozuméni otazkdm, €i jinému nedorozuméni, je dulezité
spravné sestavit dotaznik na zaklad¢ operacionalizace a nasledné provést dikladnou

pilotaz, ktera by ptipadné nedostatky méla odhalit.

Zvolila jsem elektronicky dotaznik z toho diivodu, zZe vétsina lidi v dnesni dobé ma
pfistup k internetu, at’ uz na pocitac¢i nebo na mobilu, a nemaji pfili§ casu vypliovat
dotazniky v papirové podob¢ nebo vénovat ¢as osobnimu rozhovoru. Diky elektronické
form¢ mohli dotaznikem respondenti vyplnit sviij ¢as napiiklad pii cesté v méstské
hromadné dopravé nebo pii ¢ekani ve fronté na Giadé€. Dal§im diivodem byla vyhoda, ze
data jsou rovnou Vv elektronické podobé€, coz Setti Cas pii zpracovavani dat a je zde
pravdépodobnost mnohem mensiho mnozstvi chyb, které by mohly nastat pti pfepisovani
vysledkl naptiklad z ti§ténych verzi. Dotaznik jsem vytvofila pomoci webové aplikace

Formulate od spole¢nosti Google.

Oproti kvantitativnimu vyzkumu, jehoz prednosti je ziskavani méfitelnych dat od
velkého mnozstvi respondentll, se vyzkum kvalitativni zaméfuje na ziskavani detailnich
informaci o zkoumanych jevech od jedince ¢i menSiho vzorku respondentii. Mezi
nejcastéji pouzivané techniky kvalitativniho vyzkumu patii podle Kozla, Mynatrové a
Svobodové (2011, s.167-173) individualni hloubkovy rozhovor neboli interview,

skupinovy rozhovor, projektivni techniky a dal§i metody.

4.1.3 Proces kvantitativniho vyzkumu

Na kvantitativni vyzkum muzeme nahlizet jako na pétistupiiovy proces, jak uvadi
Swanson (1997). Nejprve si musime stanovit zakladni vyzkumné otazky, na které se
snazime najit odpovédi. Pot¢ musime urcit, kdo bude tcastnikem vyzkumu (zakladni
soubor — populace, a vzorek), respektive, ¢i nazory chceme zjistit. Jako dalsi je potieba
vhodné zvolit metody vyzkumu potfebnych k zodpovézeni stanovenych otazek. Postup

vybéru miizeme rozd¢lit na pét konkrétnéjsich ukolu:

Stanoveni proménnych

a.
b. Volba zpisobu méfeni proménnych

o

Vybér vhodnych nastroji méfeni

o

Tvorba platnych hodnoticich skal

e. Konstrukce otazek a provedeni predvyzkumu
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Nasledné musime vybrat vhodné nastroje analyzy, na zaklad¢, kterych na konci

budeme schopni vysledktim porozumét a interpretovat je. (Swanson, 1997)

Soucasti celého vyzkumného procesu je také volba zpisobu ziskavani informaci.
Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu dotazovani pomoci elektronického dotazniku,
tudiz je zapotiebi do procesu vyzkumu zakomponovat také tvorbu dotazniku a jeho
ptfipravu. Postup piipravy dotazniku je dilezity, aby ndslednd realizace pfinesla
pozadované a vypovidajici vysledky. Kozel, Mynafova a Svobodova (2011, s. 187) tento
postup tvorby rozdélili na Sest fazi, které na sebe postupné navazuji a vzijemné se

doplnuji a ovliviiuji. Jednotlivé faze jsou znazornény na nasledujicim obrazku.

Obrazek 3: Postup tvorby dotazniku

[ 1. Vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani pfinést ]

[ 2. Ur€eni zpusobu dotazovani ]

[ 3. Specifikace cilové skupiny respondenti a jejich vybér ]

[4. Konstrukce otazek ve vazbé na pozadované informace ]

[ 5. Konstrukce celého dotazniku ]

[6. Testovani dotazniku ]

Zdroj: vlastni (podle Kozla, Mynatrové, a Svobodové, 2011, s. 187)

Dotaznik by mél respondenta zaujmout na prvni pohled. Podle Kozla, Mynafové a
Svobodové (2011, s. 205) by mél byt dotaznik srozumitelny, jednoduchy na vypliovani,
nem¢la by chybét dostatecnd nabidka variant odpovédi, otazky by mély byt prehledné
uspofadané pro snazS$i orientaci respondenta, cely dotaznik by mél byt formalné a
vzhledové pfizplisoben schopnostem a moznostem respondentii (velikost pisma,

barevnost, Citelnost pisma apod.) a celkové by mél na sebe logicky navazovat.
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Typy dotazniku muzeme rozliSit podle jeho struktury na strukturovany a

polostrukturovany. (Kozel, Mynafova, a Svobodova, 2011)
- Strukturovany

Ve strukturovaném dotazniku pouzivame pievazné otazky s pevné danym poctem
odpovédi. Ma pevnou logickou strukturu a jeho vyhodou je rychlost, jednoduché
vyplhovani, snadné zpracovani dat a usnadiiuje jejich nasledné porovnavani. Ma
vSak nizsi vypovidajici hodnotu, protoze respondent nema Sanci odpovidat zcela

podle svého nadzoru ¢i zkuSenosti, ale musi se fidit pfedem nabizenymi moznostmi.
- Polostrukturovany

Dotaznik polostrukturovany obsahuje jak otazky uzaviené, tak polouzaviené i
oteviené. Diky tomu méame mozZnost ziskat vétSi mnozstvi informaci od
respondentti. Vyhodou je, Ze se mizeme dozvedét i néco navic, na co se tazatel

piimo neptal. Nevyhodou je naro¢néjsi zpracovavani a porovnavani ziskanych dat.

Kazdy dotaznik by mél mit také ndzev, ktery ve vétSiné ptipadi obsahuje téma
vyzkumu. VétSina dotaznikll se fidi zakladnim rozloZenim dotazniku podle Kozla,
Mynatové a Svobodové (2011, s. 206), které obsahuje tii ¢asti. Uplné na za¢atku by mél
tazatel vysvétlit cile vyzkumu, popsat zptisob, jakym se budou odpovédi vypliovat apod.
Nasleduji tematicky ucelené sekce otazek a odpovédi, které by na sebe mély logicky
navazovat. A Vv zavéru se slusi pod€kovat respondentovi za Cas a energii, kterou

vypliovani vénoval.

Pro tento vyzkum jsem zvolila dotaznik polostrukturovany, aby méli dobrovolnici
prostor vyjadiit sviij nazor a zkuSenosti, které jsou velmi dilezité, co se tyce jejich
motivace a spokojenosti. Dotaznik jsem nazvala ,,Motivace dobrovolniki bézeckych
zavodli RunCzech®“ a hned v Givodu jsem kratce predstavila zamér a cile vyzkumu,
vysvétlila jsem, co je mysleno bézeckymi zdvody RunCzech a Ze se jednd o dotaznik
urceny nejen dobrovolnikiim, ale také potencidlnim zajemctim o dobrovolnictvi. Na
konec uvodniho dopisu jsem zahrnula také pod€kovani za spoluprdci a cas, ktery
respondenti dotazniku vénovali, a Upln¢ na zavér jsem piidala své jméno a obor, ktery

studuji, aby pro respondenty byl dotaznik o néco méné formalni.
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4.1.4 Operacionalizace

Pii tvorbé dotazniku je nejprve dobré provést rozklad hlavniho vyzkumného
problému na jednotlivé konkrétnéjsi ¢asti, které budou snaze métitelné. Tento proces se

nazyva operacionalizace. (Foret, 2012, s. 29)

V prvnim kroku operacionalizace podle Foreta (2012) bylo definovano nékolik
hlavnim témat a kategorii, které se tykaji motivace dobrovolnikii, a jsou predmétem

nasledného vyzkumu:

- ZkuSenosti S dobrovolnictvim
- Motivy pro dobrovolnictvi

- Podminky dobrovolnictvi

- Odmény

- Volny cas

- Informace o respondentovi

V dal$im kroku byly jednotlivé kategorie rozdéleny na dil¢i podkategorie, ke
kterym jiz byly formulovany konkrétni otdzky. Postupny rozklad a konkretizovani
pfedmétu zkoumani je zndzornén na schématu operacionalizace motivace dobrovolnika

v priloze €. 1.

4.1.5 Vyzkumné otazky

V tvodu dotazniku se pouZzivaji otazky, které by mély byt nenaro¢né a dostatecné
zajimavé. Tazatel se snazi Gvodnimi otazkami ziskat zajem a divéru respondenta a
zaroven ho motivovat k dalsimu vypliiovani. Abychom zajistili, Ze na dalsi otazky budou
odpovidat pouze respondenti, kterych se dana otdzka opravdu tyka, pouZijeme otazky
filtra¢ni. Poté se uz dal$imi tematickymi (vécnymi) otdzkami zaméfime konkrétné na
problém, ktery v ramci vyzkumu feSime. Do dotazniku mizeme dale zaradit také otazky
zahfivaci, kterymi se snazime pfimét respondenta vybavit si ur¢ité véci, situace a pocity
Z paméti. Mohou nasledovat otazky specifické a citlivé a v samotném zavéru dotazniku

otazky identifikacni, které maji za ukol zjistit zékladni informace o respondentovi.
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Pti volbé jednotlivych otazek se musime fidit tim, jakou funkci v dotazniku maji
mit, a co pomoci které otazky chceme zjistit. Podle Kozla (2006, s. 166-173) mizeme

rozliSovat typy otazek podle ucelu:

- nastrojové (kontaktni, filtracni, analytické, kontrolni),
- wysledkové (normalni, métitkové, dokreslujici),

- pomiicky (verbalni, obrazové, vzorky).

Pomoci vysledkovych otazek zjistujeme ndzory, zkuSenosti, postoje a motivy
respondenta, resp. dobrovolnika, na zaklad¢, kterych formulujeme vysledky a doporucenti

pro organizaci, resp. na vylepseni péce o dobrovolniky RunCzech.

Otazky muazeme rozdélit také podle variant jejich odpovédi na oteviené,
polouzaviené a uzaviené. (Kozel a kol., 2011, s. 215-218) Oteviené otazky, ve kterych
dotazovany nemd na vybér z Zadné z moznosti, ale md moznost vyjadfit svllj ndzor ¢i
postoj vlastnimi slovy. Uzaviené otazky maji jasn¢ stanovené moznosti odpovédi,
respondent si tak mtze zvolit, kterd z odpovédi se nejvic blizi jeho nazoru, postojim a
zkuSenostem. Kombinaci dvou ptfedchozich typl jsou polouzaviené otazky, ve kterych
ma respondent moznost vybéru jedné z ptedem ptichystanych odpovédi a také moznost
pridat svou vlastni. U otazek uzavienych mizeme zvolit typ odpovedi (Kozel, Mynarova,

a Svobodova, 2011):

- alternativni (vybérové), kde se odpovédi navzijem vylucuji a je mozné
zvolit pouze jednu odpovéd’,
- selektivni (vyctové), kde se odpovédi vzajemné nevylucuji a respondent

ma moznost zvolit jednu nebo vice odpoveédi.

V pripad¢, ze je v dotazniku nekolik otazek, které jsou si tematicky velmi blizké a
nabizeji stejné moznosti odpoveédi, mizeme je spojit do jednoho bloku v ramci jedné
otazky, do tzv. baterie otazek. (Kozel a kol., 2011, s. 217) Tento zpisob slouceni otazek,
na které respondent zaznamendva odpovédi pomoci hodnotici Skaly, byl v dotazniku po

tuto studii vyuzit hned nékolikrat.

U uzavienych otazek je potieba zvolit si také metodu zaznamenavani odpovédi,

respektive vybrat si, ktery typ uzaviené otazky pouzijeme. Kotler (2007, s. 146) rozlisuje:

- Dichotomické otazky — respondent ma na vybér pouze dvé mozné odpoveédi

(nejcCastejsi byvaji ano — ne, muz — zena).
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- Likertova Skala — dotazovany ma moznost vyjadfit se pomoci pétibodové
nebo sedmibodové stupnice vyjadiujici miru spokojenosti respondenta
(krajni body urcuji absolutni spokojenost a absolutni nespokojenost).

- Multiple choice — respondent ma na vybér z vice variant pifedem danych
odpovédi, mize zaskrtnout i vice nez jednu odpovéd’ u jedné otazky.

- Sémanticky diferencidl — stupnice mezi dvéma protipoly, dotazovany se
priklani na jednu nebo druhou stranu.

- Stupnice (diileZitosti, zndmek aj.)

Jednim z nejéastéji pouzivanych typi odpovedi na uzaviené otazky je skalovani,
které se vyuziva k hodnoceni a méfeni subjektivnich nazord, postoji, motivt, vztaha atd.
Hlavni vyznam spoc¢ivd v moznosti prevést znaky neméfitelné na métitelné. Odpovédi
pot¢ miZeme snadno kvantifikovat a ndsledné provést analyzu. Stupnice hodnoceni

(8kaly) mohou byt vyjadieny slovné, ¢iselné nebo graficky. (Kozel a kol., 2011, s. 217)

Nejdulezitéjsi je polozit otazky tak, aby jim porozuméli, pokud mozno vSichni
respondenti. Podle Kozla (2006, s. 161-162) existuje n€kolik pravidel, kterymi je dobré

se pii piipravé a konstrukei dotazniku fidit:

1. Ptat se pfimo

2. Ptat se jednoduse (otazky musi pochopit kazdy)

3. Pfizpisobit slovnik cilové skupin€ (u Siroké vetfejnosti nepouzivat cizi
slova a odborné vyrazy)

4. Ptat se konkrétné (jasné a ptesné otazky)

5. Pouzivat kratké otazky

6. Vyloucit otazky s jednoznacnou odpovédi (snazit se najit otazky, které
respondenty a jejich ndzory odliSuji od sebe)

7. Vyloucit zdvojené otazky (nesluCovat vice otazek do jedné, respondent
pak nevi, na co méa odpovédét)

8. Vyloucit sugestivni a zavadéjici otazky (ptat se bez emoci)

9. Vyloucit neptijemné otazky

10. Vyloucit negativni otazky (mohou byt matouct)

V tomto dotaznikovém Setfeni zabyvajici se motivaci dobrovolnikii u RunCzech
byly pouzity vSechny tfi typy otazek — oteviené, uzaviené i polouzaviené. Uzaviené

otazky byly pouzity u vétSiny otazek v dotazniku a také v zavéru dotazniku pro zjisténi
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zakladnich informaci o respondentech, podle kterych jsou identifikovéani a seskupovani
pii analyze vysledkt. Oteviené otazky byly pouzity k ziskani konkrétnéjsich informaci
ohledn¢ motivi, resp. odmén, které by motivovaly dobrovolniky, Spatnych zkuSenosti
Vv prib¢hu vykonavani dobrovolné ¢innosti a ndpadi na zlepseni prace s dobrovolniky u

RunCzech.

Polouzaviena otazka byla pouzita v dotazniku pii zjistovani pozic, které
respondent jako dobrovolnik zastaval. RunCzech nabizi dobrovolnikiim nékolik
moznosti, jak se mohou do organizace zapojit. V ramci zavodu je potieba zajistit
dobrovolniky na obcerstvovacich a osvézovacich stanicich, v oblasti startu a cile, na
vydavani startovnich Cisel a balicktll, na trase a na predavkach Stafetového zavodu, v
uschovné zavazadel, na registracich. Potieba jsou také vlajkonosi a tzv. info dobrovolnici,
ktefi maji za ukol poradit divakiim ¢i zdvodniklim, kde najdou, co hledaji, kudy se bézi,
kudy se dostanou do oblasti cile apod. Dobrovolnici, ktefi se i€astnili vickrat nez jednou,
mohli mit na kazdém zavod¢ jinou funkci, z toho divodu méli moznost v ramci této
otazky zvolit jednu ¢i vice variant a mohli vypsat také dopsat dalsi pozice, které nebyly
v nabidce. DileZité je zjistit jakou pozici zastavali, co méli za kol a zda byli spokojeni

a byla naplnéna jejich oc¢ekdvani.

Otazky tykajici se motivace respondenti byly vytvofeny jako baterie otazek, do
které bylo vybrdno nékolik hlavnich motivi, které akce nabizi ¢i miize nabizet
dobrovolnikiim, kterd by mohla ovliviiovat rozhodovani dobrovolnikid, zda se do
organizace zavodi RunCzech zapojit ¢i nikoli. Kazdy respondent mél moznost u kazdého
motivu zvolit, jak moc je pro n¢j dulezity pravé pii jeho rozhodovani. Odpovédi byly
Vv rozmezi velmi dulezité — absolutné nedilezité, kde se dobrovolnik mé¢l rozhodnout a

ptiklonit se k varianté, kterd 1épe odpovidala jeho presvédceni, potiebdm a pocitim.

Otazka filtracni, ktera ma za kol rozdé€lit skupinu respondentti tak, aby jim byly
kladeny pouze otdzky, které se jich tykaji, byla pouzita hned na samy tivod dotazniku.
Dotazem, zda doty¢ny jiz n€kdy provadél dobrovolnickou ¢innost u RunCzech byly
vyselektovany dvé skupiny lidi — stavajici a potencialni dobrovolnici. Kontaktni otazky

s otevienymi odpovéd’'mi propojovaly jednotlivé sekce dotazniku.
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4.2 Zkoumany soubor

Do zkoumaného souboru patiil kazdy jedinec bez ohledu na pohlavi, vék, vzdélani,
nebo zda sportuje ¢i nikoli. Oslovit mé¢l dotaznik nejen dobrovolniky, ktefi se jiz ucastnili
nékteré ze sportovnich akci RunCzech, ale také ostatni dobrovolniky ve sportu i dalSich
odvétvich a v neposledni fad¢ také jedince, kteti se nikdy jako dobrovolnici zadné akce

nezucastnili.

K distribuci dotazniku jsem vyuzila elektronickou postu (e-mail) a socialni sit’
Facebook. Odkaz na dotaznik v listopadu 2017 rozeslala organizace RunCzech e-mailem
vSem pfiblizn€ 2 000 dobrovolnikiim, které ma aktualn¢ ve své databazi z predesié¢ho
roku. Dotaznik byl také zvetfejnén v fijnu 2017 na oficialni facebookové skupiné
,,Dobrovolnici RunCzech“, ktera ma k 6. bieznu 2018 celkem 1 638 ¢lent, na profilu
Asociace studenti FTVS, ktera ma k 6. 3. 2018 celkem 2 288 ¢lent. Sdilen byl také
né&kolikrat na osobnim profilu vyzkumnika Bc. Markéty Stenclové, ktery ma k 6. 3. 2018
presné 1 007 pratel. Zvetejnén byl také na oficialni facebookové strance RunCzech, ktera

ma k 6. 3. 2018 celkem 32 430 sledujicich.

4.3 Vybér respondentii

Pii vybéru vhodnych respondentii pro dany vyzkum je tfeba stanovit si zékladni
soubor — populaci, ktery chceme zkoumat. Populace je soubor jedincd, o némz
piedpokladame, ze jsou pro néj platné zavéry vychazejici z vyzkumu. (Holy, 2002)
Specifikovat cilovou skupinu znamena uréit si, koho se chceme ptat, respektive ¢&i
odpovédi a nazory chceme ziskat a které nas zajimaji. Podle Kozla, Mynafové a
Svobodové (2011, s. 192-198) mizeme vzorek urcit jako reprezentativni ¢i zamérny
podle zvolené techniky vybéru. Nejcastéji se v souvislosti s vyzkumy hovoii o
reprezentativnosti vybérového souboru, kterou dosdhneme ndhodnym vybérem. Vybér
podle zdméru samotného vyzkumu se fidi pfedem stanovenymi kontrolnimi znaky
(demografické, socialni, ekonomické ¢i geografické). Tento zpisob neni tolik narocny na

provedeni, a je rychlejsi a levnéjsi.

U kazdého vyzkumu je nutné si vybeérovy soubor respondentli spravné urcit.
Vybrany vzorek pak pti dotazovani zastupuje cely zakladni soubor. Proces vybéru vzorku
podle Kozla (2006, s. 155) probiha ve tiech krocich: vybér ramce vzorku, urceni techniky

vybéru a stanoveni velikosti vzorku, znazornénych na nasledujicim obrazku.
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Obrazek 4: Proces vybéru vzorku respondenti

Zdroj: vlastni zpracovani podle Kozla (2006)

Cilovou skupinou pro tuto studii jsou byvali i stavajici dobrovolnici na zavodech
RunCzech a zédroveil potencialni novi dobrovolnici. Mezi potencialni dobrovolniky na
zavodech RunCzech miizeme podéitat v podstaté celou populaci Ceské republiky. Tuto
skupinu vSak zmensuje fakt, ze podle zakona smi byt dobrovolnikem pouze osoba starsi
15 let. Zakladnim souborem mtizeme oznaéit tu &ast populace Ceské republiky, ktera

dostahla minimalné 15 let véku.

Jednou ze skute¢nych vyhod metod kvantitativniho vyzkumu je jejich schopnost
vyuzivat mensi skupiny lidi k tomu, aby se daly vyvodit zavéry o vétSich skupinach.
Studie velkych skupin, jako napiiklad celé populace Ceské republiky, by pak byly pfilis
nakladné. (Swanson, 1997) Otazkou je, jak velky vzorek je tieba k tomu, abychom

zjisténé vysledky mohli zobecnit na cely zakladni soubor, respektive populaci.

4.3.1 Velikost vzorku

Velikost vzorku ptedstavuje pocet lidi, kteti by mély byt v ramci naseho vyzkumu
dotazani. Zkoumany vzorek ovlivituje vysledky prizkumu, mél by proto byt dostatecné
velky a reprezentativni, abychom mohli vysledky zobecnit na cely zakladni soubor.
Vzorek je reprezentativni, pokud jeho velikost, a predev§Sim struktura a dalsi
charakteristiky jako vek, vzdélani, pohlavi a dal$i, odpovidaji cilové skupiné. Zakladnim
ptfedpokladem pro vybér vhodného vzorku respondenti je dostatecnd znalost
charakteristik cilové skupiny, velikosti vzorku, metod vybéru respondentti a jejich podil

v populaci. (Nielsen Admosphere, 2018)

Tato studie byla zaméfena pifedevSim na dobrovolniky, kteti pomdhaji na
bézeckych zavodech potfadanych PIM. Vyplnit svlj ndzor mohli také ostatni
dobrovolnici, ktefi poméhali na jiné sportovni akci €i ve zcela odlisném odvétvi, 1 jedinci,
ktefi nikdy dobrovolnou ¢innost nepraktikovali. Na zaklad¢ té€chto dat bude mozné podat
navrhy, jak a kam zacilit motivaci, které by mohly vést k ptilakani novych jedincii

k dobrovolnické ¢innosti u RunCzech.
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Elektronicky dotaznik vyplnilo v obdobi od 29. fijna 2017 do 6. bfezna 2018
celkem 300 respondentil, z toho 210 dobrovolniki, ktefi alespon jednou pomahali na

zavodech RunCzech a 90 respondentti, ktefi se téchto zavodl nikdy netcastnili.

4.3.2 Metoda vybéru

Existuje mnoho riznych zplsobl vybéru vzorku respondentl. Literatura uvadi
rizné metody, jak vybrat vhodné respondenty pro na$ vyzkum. Volba metody vybéru
vzdy zavisi na cili vyzkumu, form¢ sbéru dat a dalSich aspektech vyzkumu — ¢asovému
harmonogramu, rozpo¢tu a dal$im moznostem. Aby byl vzorek dostatecné
reprezentativni musi byt respondenti vybrani ndhodné. Kozel (2006, s. 157) popsal ¢tyfi

typy nastroj ndhodného vybéru, ktery se vyuziva predevsim pfi rozsdhlejSich vyzkumech:

a) Losovani

b) Tabulky nahodnych ¢isel
€) Systematicky vybér

d) Nezavisly znak

Kozel (2006, s. 158) dale uvadi dalsi zpisoby vybéru vzorku — zamérné techniky,
které vyjadiuji na§ umysl, na zaklad¢ kterého vznikl vzorek. U zamérnych technik vSak
nemuizeme urcit presnost vysledkl statistickymi metodami. Jako nejcastéjsi typ vyberu
vzorku respondentil je pouzivan kvotni vybér, ktery cilené hledd respondenty, kteti
spliiuji urcité kritéria. Sami se rozhodneme, kdo ze zdkladniho souboru se stane soucasti
vybéru.

Podle Dismana existuji dva typy technik vybéru vzorku respondenti — techniky
pravdépodobnostniho vybéru a nepravdépodobnostni techniky vybéru. Zplsoby

pravdépodobnostniho vybéru vzorku jsou ¢tyii (Holy, 2002):

- Prosty nahodny vybér — respondenti jsou vybirani ndhodné bez jakéhokoli
pravidla, mtizeme to ptirovnat k losovani, kde mé kazdy respondent stejnou
Sanci na vybér.

- Systematicky nahodny vybér — je vybran kazdy n-ty pripad, typické pro firmy
a organizace, které si vedou databaze zakaznikl, je efektivni, ale neni
zaruceno pokryti celého vzorku populace.

- Stratifikovana nahodny vybér — spoCiva ve vytvoreni tizce zamétené skupiny

(straty), do které¢ zafadime jedince s pozadovanymi vlastnostmi, z této
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skupiny jsou nasledné¢ ndhodné vybrani jedinci, na kterych je vyzkum
provadeén.

- Vicestupriovy ndahodny (shlukovy) vybér — podobny stratifikovanému, ale
neni tak uzce zaméieny, vytvari se ptirozena seskupenti lidi (klastry), z nichz

jsou ndhodné vybirani respondenti pro vyzkum.
Mezi zpiisoby nepravdépodobnostniho vybéru patti (Holy, 2002):

- Kvotni vybér je v podstaté zmenSenina populace (zakladniho souboru), ktery
ve struktufe vzorku napodobuje zndmé vlastnosti populace. VSechny slozky
(vek, pohlavi, aj.) by m¢ly byt zastoupeny stejnym procentem.

- Udelovy vybér, ktery je zalozeny pouze na tsudku vyzkumnika, co by mélo
byt pozorovano a co je mozné pozorovat. Zavéry nelze ptilis dobie zobecnit.
Musi byt jasnég, piesné a oteviené definovana populace, kterou tento vzorek
ma opravdu reprezentovat.

- Anketa je vybér, ktery zavisi na tom, zda se respondent rozhodne zodpoveédét
otazky uvetejnéné v masmédiich.

- tzv. Technika snéhové koule, ktera spociva ve vybéru jedinct, ktefi nas
privedou k dal$im ¢lentim nasi cilové skupiny. Zkouma vsak pouze do¢asné
eXistujici populaci. Podle Dismana ,,Je to technika identifikace populace, a

ne vytvoreni reprezentativniho vzorku. “ (Holy, 2002)

Pro ucel tohoto vyzkumu, kterym je zjistit motivaci v§ech dobrovolnikti bez ohledu
na veék, pohlavi, vzdélani ¢i piijem, jsem zvolila nepravdépodobnostni typ vybéru vzorku
respondentti a nakombinovala jsem uéelovy vybér s anketou. Uelovy vybér byl dam tim,
kterym skupinam lidi byl dotaznik zpfistupnén a pak uz bylo pouze na jejich rozhodnuti,
zda dotaznik vyplni respektive, zda maji chut a ¢as se zii€astnit ankety ¢i nikoli. Samotny
fakt, ze byl zvolen elektronicky typ dotazovéani, omezuje zkoumany vzorek na jedince,

ktefi maji pfistup k internetu a zvladnou dotaznik vyplnit.

4.4 Konstrukce dotazniku

Nazev dotazniku zni: ,, Motivace dobrovolnikii béZeckych zavodit RunCzech*. Na
zacatek dotazniku jsem vlozila struény tvodni dopis, jehoz smyslem bylo pfedstavit
samotny vyzkum, co je jeho hlavnim cilem, co se snazim zjistit, popsat zpiisoby zadavani

odpovédi a celkové piijemné naladit respondenta k vyplnéni dotazniku.
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Hned v uvodu dotazniku jsem zvolila otazku filtra¢ni, ktera méla za ukol rozdélit
dotazované na dvé skupiny — na dobrovolniky RunCzech a ostatni, ktefi mohou pro PIM
predstavovat potencialni dobrovolniky do budoucna. Pro kazdou z téchto dvou skupin
nasledovala série tematickych otazek piizptisobenych charakteru skupiny. Pro skupinu
dobrovolnikt se tato sekce tykala jejich motivaci k dobrovolnictvi, za kterou nasledovaly
otazky, které se ptaly na jejich dosavadni zkusSenosti S dobrovolnictvim u RunCzech.
Ostatni respondenti odpovidali na otazky, které mély za tkol zjistit motivy, které by je

piim¢ly pfidat se do skupiny dobrovolnikti pomahajicich na zavodech RunCzech.

Dalsi otazky jiz byly opét spolecné pro obé skupiny a tykaly se zkuSenosti
s dobrovolnictvim vSeobecné, pohledu na dobrovolniky a dobrovolnictvi, ochoty
zucCastnit se akci mimo své bydlisté, motivace formou odmeén, jaké odmény by
motivovaly dobrovolniky apod. V zavéru této sekce méli respondenti moznost napsat

vlastni napady na zlepseni péce o dobrovolniky.

Jesté pred zavérecnou sérii identifikacnich otdzek jsem zatadila dvé otazky, které

meély zjistit, jaky je respondentv vztah k béhu a jak je na tom se svym volnym Casem.

Identifika¢ni otazky byly pouZity aZ v Gplném zavéru dotazniku, kdy se uZ jedinec
nemusi soustfedit na formulaci svych nazorii a mysSlenek ani na kvalitu odpovédi a pouze
automaticky zaskrtava pravdivé udaje o sob&. Pomoci téchto otdzek jsem se snazila ziskat
zakladni demografické Uidaje o respondentech, které budou vyuZity pifi porovnavani
vysledkli mezi riznymi skupinami respondentli — napt. jaké motivy ptevladaji u Zen a
které naopak u muzu, zajimala by motivace mit pfileZitost ziskat placenou pozici u

RunCzech vice jedince s vys$sim stupném vzdé€lani nebo s nizsim atp.

4.5 Pilotaz

Pted finalni verzi dotazniku a jeho naslednou distribuci potencialnim
respondentiim, stejné tak jako pied jakymkoli jinym typem vyzkumu, je potieba provést
pilotdz. V rdmci pilotdZe provadime testovani a ovéfeni nastroji, které chceme pro
vyzkum pouzit. V tomto ptipad¢ jde o dotaznik. Jedna se o tzv. pfedvyzkum, ktery se
provadi na malém vzorku respondentl z cilové skupiny populace. Cilem pilotaze je
zjistit, zda jsou otazky a odpovédi jednoznacné a respondentim srozumitelné. (Disman,

2011)
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Meéli bychom se snazit, aby vzorek byl co nejrozmanitéjsi. Kazdy respondent je
svym zpusobem jiny a otdzkam porozumi trochu jinak, na zaklad¢ svych predpokladi,
zkuSenosti, znalosti aj. Pifedvyzkum nam piinaS§i moznost otazky a odpovédi
piekonstruovat tak, aby byly srozumitelné pro co nejvétsi Skalu respondentii a abychom
tak minimalizovali nedorozuméni, omyly, chyby a nesrozumitelnost otazek a dotazniku
jako celku. Diky pilotdazi se dd4 vyhnout nepfijemnym problémim ¢i moznosti

nedokonceni dotazniku respondentem prave z diitvodu, ze nepochopi otazku.

Vyzkumnik si také na zéklad€¢ ziskanych dat z predvyzkumu mulze vyzkousSet
analyzovat data malého vzorku, aby védél, jak bude probihat zpracovavani dat vlastniho

Vyzkumu, a na co se zaméfit.

Jesté, nez byl dotaznik rozeslan k pilotaZi, jeho prvni verze byla konzultovana
s vedoucim mé prace a také se zastupcem RunCzech. William Crossan navrhl zmény jako
napiiklad rozd¢€leni jedné z otazek, ktera obsahovala tfi dotazy, na tfi samostatné otazky,
doplnéni nékterych z otazek ¢i pridani dal§i mozné odpovéedi. Igor Murko, odpovédna
osoba za dobrovolniky na Juniorském maratonu a mimoprazskych zavodech, se postaral
o korekei a aktualizaci Gdaji a informaci ohledné moZnosti dobrovolnictvi u RunCzech.
Zaroven navrhl zmény u formulace nékterych otazek a ptisp€l svymi ndpady na vylepSeni
dotazniku. Upozornil naptiklad na fakt, ze ptivodni nazev prace ,, Motivace dobrovolnikii
a péce o né v ramci serialu RunCzech* nebyl zcela spravné. Oficidlni ndzev je totiz
RunCzech béZecka liga, ta vS§ak nezahrnuje Juniorsky maraton ani Prazskou Stafetu, kde
jsou také potieba dobrovolnici. Na zakladé toho byl ndzvu prace zménén na ,, Motivace
dobrovolnikit a péce o né v ramci bézeckych zavodit RunCzech®. Byl pozménén také
nazev dotazniku na ,, Motivace dobrovolnikii bézeckych zdavodit RunCzech*. Duilezité

upravy, které byly po konzultaci provedeny:

e U otazky ¢. 3 a 11 byla doplnéna odpovéd’: ,, Moznost videt zdavod z jiného uhlu
(zakulisi, organizace, pristup tam, kam jiny nemiizou)“ a odpovéd’ ,, Akce pro
dobrovolniky po jednotlivych zavodech‘ upravena pouze na ,, Dobrovolnicka
party“.

e U otazky ¢. 4 a 12 nastala zmé&na u odpovédi ,, Moralni podpora bézcui* na
., Podpora a pomoc bézciim *.

e Votazce €. 15 byla doplnéna ve vyctu odmén ,, kSiltovka “ a naopak byla smazana

o (¢

odpoveéd’ ,, Pravidelné schiizky dobrovolnikii“, které RunCzech neorganizuje. U
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této otazky byla jest€¢ pozménéna odpovéd ,Jidlo a voda Mattoni” na
,, Obcerstveni a pitny rezim .
e Otazka ¢. 16 byla lehce pozménéna na ,,Jakd jina nefinancni odmeéna by te

potésila? “

Poté, co se dotaznik dostal k vedeni, pfiSly ze strany organizace RunCzech velmi

pozitivni ohlasy a zpétna vazba na tento dotaznik.

Nejprve jsem poslala hotovy elektronicky dotaznik pouze jednomu ¢lovéku, ktery
m¢ hned upozornil na chybéjici skdly u otazky €. 15, coz ho nepustilo ve vyplinovani
dotazniku k dalsi otdzce. Chyba byla neprodlené napravena a respondent mohl dotaznik
dokoncit. Druhy respondent, kterému jsem odkaz na dotaznik poslala, navrhl pirevedeni
dotazniku z internetového serveru Vyplnto.cz, kde byl dotaznik piivodné vytvoten, na
ptehlednéjsi a reprezentativngjsi formu dotazniku pomoci webové aplikace Formulafe od

spole¢nosti Google. Poté jsem jiz dotaznik rozeslala dalsim lidem.

Predvyzkumu, ktery probihal 6 dni v rozmezi 25. az 30. fijna 2017, se zucastnilo
celkem 11 respondentii, z toho 6 muzti a 5 Zen ve véku 2045 let. Na zaklad¢ jejich
pfipominek byly odhaleny nedostatky dotazniku. VétSinou se jednalo o pieklepy a drobné
stylistické chyby (napf. velkd a mald pismena, vykani a tykani). Na zakladé pfipominek
k ob¢asnému tykani a vykani, byla komunikace s dotazovanym sjednocena na

neformalné;jsi zplsob tykani.

PilotaZ byla velmi pfinosna pro kone¢né znéni a podobu dotazniku, ktery naleznete

v ptiloze (viz Ptiloha ¢. 2).

4.6 Sbér, analyza a zpracovani dat

Zda byl vyzkum provedeny spravné nam potvrdi az zavéry, které z vyzkumu
vyplyvaji a které bud’ potvrzuji ¢i vyvraci nase vstupni predpoklady neboli hypotézy.
Zjisténa data lze statisticky analyzovat pomoci ¢etnosti proménnych a jejich kategorii.
Absolutni ¢etnost udava skutecny pocet jednotlivych odpovédi. Na rozdil od relativni
Cetnosti, ktera vyjadiuje pomér absolutni Cetnosti vzhledem Kk celkovému poctu
respondentti. Mezi dal$i vyuZzivané zpiasoby analyzy patii dalsi statistické metody, které
nam umoziuji sledovat a méfit stfedni hodnoty, které kolisaji kolem odpovédi. Jsou to

modus, medidn a primér. Modus nam udéava hodnotu odpovédi s nejvyssim vyskytem,
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median ndm zjisti prostiedni hodnotu pii vzestupném uspotadani hodnot v§ech odpovédi
a aritmeticky prameér, ktery je vyuzitelny pouze pro ¢iselné proménné, udava podil poctu

zjisténych hodnot na souctu vSech ziskanych hodnotach.

Pfi vyhodnocovani dotazniku jsem vyuzila funkce programu Microsoft Excel,

pomoci kterych jsem také zpracovavala data do tabulek a graft.

4.7 Hypotézy

Hypotézou se rozumi piedpoklad, ktery maji vysledky vyzkumu potvrdit nebo
vyvratit. Na zékladé predeSlych vyzkumu tykajicich se motivace dobrovolnikii,

teoretickych vychodisek a vlastnich zkuSenosti jsem stanovila nasledujici hypotézy:

H1: Mezi dobrovolniky RunCzech je zen 1,5krat vice nez muzi.

vvvvvv

dobrovolnou ¢innost provozuje celkove vice zen nez muzi (viz kapitola 3.1.3). Chtéla

jsem zjistit, zda je tomu tak i v p¥ipadé velkych sportovnich akci v Ceské republice.

H2: Méné nez 15% respondentii je ochotno zaplatit si cestu na akce RunCzech

potadané v jinych méstech.

Tim, Ze se jedna o neplacenou a dobrovolnou aktivitu, naklady na cestovani do jinych
mést bud’ hradi zaméstnavatel nebo ve vEtSim poctu piipadi sam dobrovolnik ze svych
zdroji. Zajimalo mé, kolik procent dobrovolniktl by bylo ochotnych zii¢astnit se jako
dobrovolnik akce ktera se nekona ve mésté, ve kterém zije, pokud by si musel zaplatit

dopravu (viz kapitola 3.1).

H3: Pro méné nez 30% respondentil by bylo odménou ziskat pracovni nabidku u

RunCzech.

Twynam, Farell a Johnston (2002) na zakladé vyzkumu motivace na specialnich
udalostech v Kanad¢ zjistili, Ze nejmén¢ dilezity motiv dobrovolnikli je moznost
ziskat pracovni nabidku. Chtéla jsem zjistit, zda by €esti dobrovolnici méli o pozici

u RunCzech zajem ¢i nikoli. (viz kapitola 3.2)

73



5 ANALYTICKA CAST (VYSLEDKY VYZKUMU)

Vyzkumu se zucastnilo celkem 300 respondentd, ztoho 210 dobrovolniki
RunCzech a 90 jedinct, kteti se nikdy zdvodii RunCzech jako dobrovolnici neti¢astnili.
Na tyto dvé¢ skupiny byli rozd€leni na zakladé odpovédi na prvni tvodni otazku:
,, Pomadhal/a jsi uz nékdy jako dobrovolnik (bez financniho ohodnoceni) na nekterém z
beézeckych zdavodit RunCzech? “ Diky moznostem elektronického formuléate pokracoval
kazdy respondent pouze jemu uréenymi otazkami, které se automaticky vyselektovaly
podle jeho piedchozi odpovédi, a nemusel pieskakovat otazky a hledat, které jsou urcené

pro n&j a které se ho netykaji.

5.1 Profil dobrovolnika RunCzech

Z prizkumu vyplyva, Ze mezi dobrovolniky RunCzech je vétsi, vice neZ
dvojnéasobné, zastoupeni zen (73%) oproti muzam (27%). Dobrovolniky jsou nejcastéji
jedinci ve véku 18-26 let. Jak mizeme vypozorovat z tabulky 2, stejné tak mezi vSemi
respondenty vcetn¢ potencidlnich dobrovolnikd, ktefi zatim svilij ¢as vénovali jinym
aktivitam nez pomoci na bézeckych zavodech, pfevladali jedinci ze stejné vekové

kategorie.

Tabulka 2: Zastoupeni respondenti podle véku

Respondenti Dobrovolnici RunCzech
Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost | Absolutni ¢etnost
Do 18 let 13,7% 41 17,1% 36
18 — 21 let 27,6% 83 24,3% 51
22 — 26 let 35,7% 107 27,6% 58
27 —40 let 14,3% 43 18,6% 39
41 — 50 let 3,7% 11 5,2% 11
Nad 50 let 5,0% 15 7,1% 15
Celkem 100% 300 100% 210

Zdroj: vlastni
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Vzdélani a dobrovolnictvi u RunCzech

Co se tyka vzdélani dobrovolniku, jak miizeme vy¢ist z grafu 1, vice nez dvé tietiny
dobrovolnikti nemaji zadny vysokoskolsky titul. Nejvétsi zastoupeni (37,6%) mezi
dobrovolniky maji jedinci, ktefi ukonéili $kolu maturitou (ukonéili stfedni Skolu
S maturitou nebo vyssi odbornou skolu). Do této kategorie patii studenti bakaldiského
studia na vysoké skole, jedinci, ktefi na vysokou skolu nenastoupili, nedokoncili ji anebo
Z jakéhokoli jiného duvodu nepokracovali ve vzdélavani. Titul z vysoké $koly ma 29,5
procent dobrovolniki. Na zdvodech také pomahéd pomérné vysoké procento dobrovolniki
ze stfednich skol (22,9%), ktefi jsou jednou z hlavnich cilovych skupin ndborovych

kampani RunCzech.
Graf 1: Procentualni zastoupeni dobrovolnikt podle vzdélani

ZS =SS =SS smaturitou =Vyssiodborné =VS

22,9%

=

34,3%

Zdroj: vlastni

Témer vsem ze skupiny jedinct, ktefi uvedli jako nejvyssi dosazeni vzdélani
zakladni (studenty stiednich $kol), pfijdou vSechny faktory ovlivijici jejich
dobrovolnickou ¢innost dllezité. Z tabulky 3 miZeme zjistit, Ze nejvice jim zaleZi hlavné
na tom, jestli maji moznost ziskavat v ramci dobrovolnictvi nové zkusenosti, a v jaké
atmosféfe pracuji. VSem zalezi, alespon c¢aste¢né, na tom, jak s nimi komunikuje
organizator nebo vedouci a jak se k nich chova. Dulezité je pro vétsinu z nich také to, aby
je prace bavila a aby se dostali do zajimavého prostiedi. Také je motivuje vlastni pocit
byt prospesny pro druhé a moci plsobit jako podpora bézcii. Motivaci je pro né také to,
aby dostali dostate¢né instrukce, védeli, co maji délat, aby méli urcitou odpovédnost za

né¢jaky ukol, Gsek trasy apod. a piipadali si tak uzitecni a dileziti. Ziskani pfedmétd na
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pamatku jako vzpominku oznacilo jako dilezité nejméné z nich. Nejvice se li$i nazory

pravé na odménu v podob€ upominkovych predméti.

Tabulka 3: Diilezitost motivii pro studenty sttednich skol

Ne prilis
diilezité

Dilezité Nedulezité

Zabava

Zajimavé prostiedi

Mit urcitou zodpovédnost a moznost rozhodovat

Byt prospé$ny pro druhé

Ocenéni v podobé upominkovych pfedmétt

Kontakt se sportem, o ktery se zajimam 50 12 16
Kontakt se sportovci, zndmymi osobnostmi 45 13 20

Nov¢ kontakty v oblasti sportu

Atmosféra zavodu

Podpora a pomoc béZctim

Jasné instrukce tykajici se mé odpovédnosti

Komunikace ze strany organizatora/poradatele

Ziskavani zkuSenosti

Zdroj: vlastni

Mésic¢ni piijem a dobrovolnictvi u RunCzech

Zjistovala jsem také, zda zavisi motivace jedinct na vysi jejich pifijmu. Nejvice
lidi, kteti vénuji svij ¢as vykonavani dobrovolné ¢innosti v ramci zavodi RunCzech, ma
pfijmy niz8i nez 8.000 K¢ mésicné, jak je patrné z grafu 2. Muze to byt z diivodu, Ze se
jedna o stfedoSkolskeé ¢i vysokoskolské studenty, ktefi se na plno vénuji studiu a pouze si
privydelavaji v podobé brigdd. Nejcastéji se vénuji dobrovolné ¢innosti dveé skupiny lidi
—tzv. brigadnici, ktefi vydélavaji méné nez 8.000 K¢ mési¢né a skupina pracujicich, ktera

vydélava v priméru mezi 10.000 K¢ a 35.000 K¢ za mésic.

76



Graf 2: Mésic¢ni piijem
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Zdroj: vlastni

Nabidka placené prace u RunCzech by byla dopovidajici odménou za dobrovolnou
¢innost v praméru pro vice nez 70% lidi (viz graf 3). Mezi dobrovolniky i potencialnimi
dobrovolniky je o praci u RunCzech evidentné zajem. Zajimavé je, ze nadpraimérny zajem

maji také pracujici, ktefi jsou nékde jiz zaméstnani a vydeélavaji nad 35 tisic KE mési¢éné.

Graf 3: Nabidka prace jako odména v zavislosti na vy$i mési¢niho piijmu
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Zdroj: vlastni

Volny ¢as a dobrovolnictvi u RunCzech

Dobrovolnictvi je neplacend ¢innost, kterou lidé provadi z vlastni vile, vénuji sviij
Cas a svou energii nékomu, kdo to potfebuje. Nedé€laji to vSak zcela neziStné.

Dobrovolnictvi je také povazovano za jednu z volnocasovych aktivit, pomoci které se lidé
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snazi naplnit své potfeby a touhy. Zajimalo mé, kolik dobrovolniki ma volny Cas, ktery
vyuziva pro dobrovolnou ¢innost, a jaké procento téch, ktefi volného casu pftili§ mnoho

nemaji, ho pfesto vénuji pomoci pii organizaci zavodii RunCzech.
Graf 4: Volny Cas

H Ostatni W Dobrovolnici RunCzech

70% 67%
60%
60%
50%
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20% 16%
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v o in
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Mam volny cas Mam dostatek Nemam moc PIn¢ vytizen
porad volného casu volného casu

Zdroj: vlastni

Na grafu 4 je vidét, Ze celkem 60 procent dobrovolnikd ma pocit, ze pfili§ volného
¢asu nemaji, jsou stale né¢im zamestnani, a 10 procent je plné vytizeno, a presto si najdou
¢as na dobrovolnou ¢innost. Dvakrat vice dobrovolniki mé dostatek volného casu, ktery
mohou vénovat pravé dobrovolné ¢innosti a pomoci druhym. 13% ostatnich, ktefi maji
dostatek volného casu a 4% teéch, ktefi maji volny Cas potad jsou potencidlnim zdrojem

novych sil a energie do dobrovolnického tymu RunCzech.

Z vysledkt také vyplyva, Ze vice nez 55% jedincii, ktefi maji dostatek volného casu
nebo citi, ze maji volny Cas potfdd, mlzeme zafadit do skupiny brigadnici, ktefti
nevydélavaji vice nez 10.000 K¢ mésicné. Jejich nejveétsi motivaci pro dobrovolnictvi u
RunCzech je moznost byt prospesny pro druhé a ziskavani zkuSenosti, které budou moci
v budoucnu uplatnit naptiklad pti hledani prace (viz tabulka 4). Nejvice na jedince pusobi
motiva¢né pokud se u dobrovolnictvi bavi, jsou v zajimavém prostfedi, mohou byt
prospésni pro druhé, naptiklad jako podpora a pomoc bézctim, pak také kdyz vedi, co
maji délat, maji jasné instrukce a také zptusob komunikace ze strany organizatora, ktery
jim zadéava ukoly tak, aby je byli schopni splnit a mohli si pfipadat uzitecni a dileziti.

Témeft nikdo nepovazuje tyto faktory za nedulezité. Neméné diilezité je pro vétSinu také
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atmosféru zavodu, kterd byva na akcich takovych rozmért jako Prazsky maraton, ktery

se bézi centrem Prahy, opravdu jedine¢na.

Tabulka 4: Motivy pro dobrovolnictvi jako volno¢asovou aktivitu

Ne prilis
diilezité

Motivy pro dobrovolnictvi Diilezité Nedulezité

Zabava

Zajimavé prostiedi

Mit urcitou zodpovédnost a moznost rozhodovat 26 10 8

Byt prospésny pro druhé

Ocenéni v podob¢ upominkovych predméti 17 13 14
Kontakt se sportem, o ktery se zajimam 26 7 11
Kontakt se sportovci, zndmymi osobnostmi 20 8 16

Nov¢ kontakty v oblasti sportu

Atmosféra zavodu

Podpora a pomoc bézctiim

Jasné instrukce tykajici se mé odpovédnosti

Komunikace ze strany organizatora/poradatele

Ziskavani zkuSenosti

Zdroj: vlastni

Zdjem o béh a dobrovolnictvi u RunCzech

Graf 5: Zajem o b¢h

® Ano, aktivné béham.

20,30 ® Ano, pasivné, rad sleduji

270 bézecké zavody.
Obcas, béhani me prilis
nezajima.

= Vibec ne.

Zdroj: vlastni

Pfevazna vétSina dobrovolniki na bézeckych zavodech RunCzech se alespoi
¢astecné zajima o béh, at’ uz aktivné, pasivné nebo jen obcas, jak naznacuje graf 5. Témer
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polovina respondentti aktivné béha a jen malé procento se o béh nezajima viibec. Pasivné
sleduje bézecké zavody témer 16 procent respondentl. Z vysledkd dale vyplyva, ze
29,3% si jde obcas rekreacné zabéhat, jdou se podivat na akei, pokud je n¢kde v okoli,
sleduji hlavni béZzecké zavody v televizi apod., ale celkové se o béh piili§ nezajimaji.
Nejcasteji se mezi dobrovolniky RunCzech objevuji jedinci se zajmem o beh —
nejvice lidi, bez ¢eho by se dobrovolnikem nikdy nestali, je zajisténi pitného rezimu a
obcerstveni. V rdmci péce o dobrovolniky ze strany organizace by mélo byt minimalné o
pitny rezim postarano na jakkoli velké akci. Vécné odmény v podobé dobrovolnického
tricka, bundy, batohu, pfedméty na pamatku a také bézecky trénink v Running Mall bere
vétSina jako piijemny bonus, nikoli vSak nutnost. Oproti tomu kSiltovka nebo
dobrovolnicka party je pro né spiSe jako bonus nebo zcela nedulezita a obesli by se i bez
nich. Kazdy ma jiné hodnoty a preference, kazdého motivuje néco jiného. Pro nékoho
jsou naopak ksiltovka a pamétni predméty diilezité stejné jako dalsi vécné odmény od

sponzorl akce.

Tabulka 5: Odmény jako motivace pro dobrovolniky-aktivni bézce

Diilezité Neprilisidulezite, N g ilezice
beru to jako bonus.
Akvtfvm Ostatni Akvtlvpi Ostatni Ak}iw.ﬁ Ostatni
bézci bézci bézci
Tri¢ko 54 63 76 136 16 22
Bunda 45 54 89 139 12 28
Batoh 41 48 85 140 20 33
Ksiltovka 17 22 64 127 65 72
Pamétni predmeéty 21 24 71 113 54 84
U EOTEM D DRy 01 144 37 52 18 25
rezim
Dobrovolnické party 26 45 57 99 63 77
Bézecké tréninky v
Running Mallu 29 36 74 99 43 86
zdarma

Zdroj: vlastni

Na zéklad¢ vysledkil bylo zjiSténo, Ze dobrovolniky, ktefi aktivné nebéhaji, to
znamena, ze patii do jedné ze tii skupin — S pasivnim zajmem o b&h, obcas se zajimaji o
béh a zcela bez zajmu o béhani, motivuji odmény obdobné jako aktivni béZce, s vyjimkou

nez4jmu o pamétni predméty a bézecky trénink, ktery je u ostatnich dvojnasobné vyssi.

80



U respondentd, kteti se nékdy bézeckych zavodti RunCzech Gc¢astnili, m¢ zajimalo,
kolikrat nebo jak ¢asto. Na vybér méli ze Ctyf moznosti — jednou, dvakrat, vickrat ¢i
pravidelné. Z grafu 6 je patrné, Ze vice nez polovina respondentl se pomaha na zavodech
poradanymi RunCzech opakovang, a pfesné polovina se ucastnila dokonce tiikrat nebo

vickrat. Pravidelnych dobrovolniki je témét 19 procent.

Graf 6: Ucast na zdvodech RunCzech jako dobrovolnik

= Jednou
Dvakrat
= Vickrat

= Pravidelné

Zdroj: vlastni
Cestovdni spojené s dobrovolnictvim u RunCzech

Jelikoz se RunCzech zavody konaji po celé Ceské republice — hlavni zavody
v Olomouci, Usti nad Labem, Karlovych Varech, Ceskych Budgjovicich a v Praze, dale
pak Juniorsky maraton také v dalSich méstech, tak jsem zjiStovala také ochotu lidi
vycestovat za vykonem dobrovolné ¢innosti jinam, nez ve kde zrovna bydli nebo kde Ziji.
Z tabulky 6 vyplyva, Ze nejvice zalezi na tom, kde by se zavod konal, jak daleko a kolik
by stala doprava na misto. NaSlo se 1 par jedinct, ktefi radi vycestuji, ale pouze na naklady

organizace.

Porovnala jsem také ochotu cestovat za vykonem c¢innosti jako dobrovolnik
s ochotou dojizdéet na bézecké zavody RunCzech do jinych mést v ptipadé, Ze by jedinec
byl finanéné ohodnocen. Z tabulky 7 je patrné, Ze i pies finan¢ni ohodnocenti, které je pro
mnoh¢é dostatecnym ldkadlem a motivaci se Gcastnit zdvoda v jinych meéstech, je vSak
stale nejvic téch, kterym by zalezelo pfedevSim na tom, jak dlouhou cestu by museli

absolvovat, respektive, jak by byla akce ¢asoveé naro¢na.
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Tabulka 6: Ochota cestovat za dobrovolnou ¢innosti

Ochota dojizdét jako dobrovolnik do jinych mést po CR

Ochota zaplatit si cestu Ano, rad/a se | SpiSe ano, zalezi

. P podivam do | na tom kam (jak | SpiSe ne. | Ur¢ité ne. | Celkem
do mista akce o -

jinych mést. daleko).

Ur¢ité ano. 23 8 1 0 32
SpiSe ano, zaleZi na tom, 29 79 9 5 119
kolik by doprava stala.
SpiSe ne, zaleZi na tom, 8 55 38 4 105
kolik by doprava stala.
Ur¢ité ne. 4 11 17 12 44
Celkem 64 153 65 18 300

Zdroj: vlastni

Tabulka 7: Finan¢ni odména

Ochota dojizdét jako dobrovolnik do jinych mést po CR

Finan¢ni odména jako

Ano, rad/a se

Spise ano, zaleZi

vétsi motivace dojizdét | podivam do na tom kam (jak | SpiSe ne. | Ur¢ité ne. | Celkem
na akce RunCzech. jinych mést. daleko).

Urdité ano 26 60 23 0 109
SpiSe ano 23 68 32 6 129
SpiSe ne 9 21 9 2 41
Urcité ne 6 4 1 2 13
Celkem 64 153 65 18 300

Zdroj: vlastni

Z vyzkumu celkoveé vyplyva, ze lidé radi poznavaji nova mista a jsou ochotni

cestovat po republice kviili pomoci na zdvodech RunCzech, a jejich ochota nijak nezavisi

na véku ani na vysi mésicnich piijma.
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5.2 Motivace dobrovolniku RunCzech

Hlavnim tématem této prace je motivace dobrovolniki na béZeckych zavodech
RunCzech. Aby mél dobrovolnik chut’ pomahat, mél by mit pocit, Ze je potiebny a Ze

vykonéva zasluznou ¢innost, kterd je dostate¢né ocenéna.
Pocit diileZitosti dobrovolnika pro RunCzech

Snazila jsem se zjistit, jaky pohled maji respondenti sami na sebe a svou pozici,
respektive potencidlni pozici, v ramci organizac¢niho tymu RunCzech. Témét vSichni si
uvédomuji, ze jejich dobrovolna aktivita a pomoc je v ramci takhle velkych sportovnich
akci, jako jsou maratony poradané PIM, velmi potiebna a ze by se bez nich akce nejspis

vibec nemohla uskutecnit. Opravdu malé procento povazuje dobrovolniky za nepotiebné

nebo na véc nemaji zddny nazor.
Motivy a motivace
Z vyzkumu vyplyva, ze rozhodovani dobrovolnikti jsou zalozena na kombinaci vice

faktorti, stimulli a motivi, které na né piisobi a které jim ptijdou dilezité ¢i atraktivni.

Graf 7: Dulezitost motivu stat se dobrovolnikem RunCzech

Dobrovolnicka party 11- 61 _
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Zdroj: vlastni

V grafu 7 miizeme vypozorovat konkrétné, jaké motivy piisobi pfi rozhodovani

dobrovolnikti ucastni se akci RunCzech. Nejvétsi vliv na nejvice dobrovolniki byla
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kombinace moznosti ziskavani novych zkusenosti, moznosti vidét zavod z jiného uhlu,
nez kdyby zavod bézel nebo byl jeden z divaki, podpotit dobrou myslenku ¢i projekt, byt
soucasti zajimavé sportovni udalosti a byt v kontaktu s lidmi. Na druhou stranu berou
dobrovolnici n€které nabizené odmény jako nepodstatné nebo pouze jako néco navic,
benefity, které by jim nechybély, kdyby je neziskali, a celkové neovliviuji jejich
rozhodovéni. Mezi motivy, které rozhodovani stit se dobrovolnikem RunCzech
neovliviiuji, patii dobrovolnickd party, ne pfili§ vyznamné jsou také vécné odmény ¢i

moznost setkani s vyznamnymi sportovci.

UdrZeni motivace v pritbéhu sportovni akce

Motivaci je dulezité také udrzovat v pribéhu kazdé cinnosti a aktivity, aby
neopadla a dobrovolnik neztratil zajem v praci pokracovat, aby pracoval s nadSenim a

aby zadany tikol dokonc¢il.

Graf 8: Dulezitost motivii pusobicich béhem akce
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Zdroj: vlastni
Jak je vidét na grafu 8, nejvic déla své praveé atmosféra, jaka panuje v pribehu.
Muze to byt atmosféra samotného zavodu nebo také atmosféra ve skupiné mezi

dobrovolniky. Opét muzeme fici, ze dobrovolniky motivuje vice podnétt naraz. Velmi

dilezité je také ziskavani novych zkusSenosti, pocit, Ze je cloveék prospésny pro druhé, ze
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muze pomahat bézcim a podporovat je a za nemén¢ dualezitou oznacila vétSina také
komunikaci s organizatorem. Komunikace béhem zavodu mize velmi ovlivnit chut’ plnit
ukoly a rozhodovani, zda setrvat jako dobrovolnik u RunCzech. Patfi sem chovani
organizace a vedoucich dobrovolnika, jejich postoj a vystupovani, schopnost vést lidi,
schopnost efektivné rozdélit praci tak, aby nezustavali jedinci bezprizorni atp. Naopak za
nedulezité povazuje nejvice dobrovolnikli upominkové predméty, kontakt se sportovcei a

znamymi osobnostmi a ziskavani novych kontaktt v oblasti sportu.
Doporuceni jako motivace

Doporuceni od lidi, které clovek zna a kterym véfi, mize slouzit také jako silna
motivace a mnohdy na nas ma nase okoli mnohem vétsi vliv, nez si myslime. Graf 9
vyjadfuje vyznam zdroji informovanosti o moznosti stat se dobrovolnikem. Nejvice
stavajicich dobrovolnikl se dozvédélo o dobrovolné ¢innosti u RunCzech od kamaradd,
znamych nebo rodinnych pfislusnikt, ktefi jiz maji zkuSenosti s dobrovolnictvim.
Druhym nejcastéjsim zdrojem informaci se staly webové stranky RunCzech.com.
V dnesni dobé jsou také velmi popularnim zdrojem informaci sociélni sité, na kterych

jsou stale aktivngjsi spiSe mladsi generace.

Graf 9: Informace o moZnosti stat se dobrovolnikem u RunCzech

Byla to povinna praxe v rdmci skoly Il 8
Na stiedni $kole (SS) IS 18
Na vysoké skole (VS) / univerzité I 2?2
Na socialnich sitich NN 59
Na webovych strankach I 34
Od rodiny / znamych / kamaradia I 37

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Zdroj: vlastni
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5.3 ZkuSenosti s dobrovolnictvim

Vlastni ptedchozi zkusSenosti nebo zkusSenosti nékoho blizkého jsou také jednim

faktorem, ktery velmi ovliviiuje nase rozhodovani.

Tento vyzkum potvrdil to, ze nejvice potiebni jsou dobrovolnici v oblasti startu
a cile, kde se béhem akce Vv jeden okamzik shromazd’uje nejvétsi mnozstvi lidi na jednom
misté, kde se sefazuji zavodnici, rozdavaji medaile, sundavaji ¢ipy apod. V tabulce 8
muzeme vidét, ze vice nez polovina dobrovolnik nékdy poméhala v oblasti startu a cile,
vice nez tfetina na obcCerstvovacich a osvézovacich stanicich a 54 dobrovolnikt bylo na

trase a na predavkach stafetového zavodu.

Tabulka 8: Pozice dobrovolniki

Pocet

dobrovolnikt
V oblasti startu a cile 109
Na obcerstvovacich a osvézovacich stanicich 71
Na trase a na predavkach stafetového zavodu 54
V tischovné zavazadel 41
Na registracich a vydavani startovnich ¢isel a balickt 30
Jako INFO dobrovolnik 29
Jako vlajkonos 29
Ostatni — napt. doprovodny program, ptiprava a sklizeni trate,
zazemi partnert zavodu, zdravotnik, objizd’ka trasy pied 18
zavodem, posledni béZec aj.
Celkem 210

Zdroj: vlastni

Z dotazniku také vyplyvda, ze 20% z dobrovolnikii, ktefi se zlcastnili pouze
jediného zavodu mélo v prub&hu dostali na starosti vice jako jeden tkol. N¢ktefi z nich
zminili mezi svymi Spatnymi zkuSenostmi prave pretizenost, nedostatek odpocinku, piilis
naro¢né ukoly, a proto si zavod pfili§ neuzili, a néktefi z nich dokonce na zékladé¢ téchto
zkusenosti jiz nadale s RunCzech spolupracovat nechtéji. Na druhou stranu 35%
z dobrovolniki, ktefi se akci ucastnili minimalné dvakrat, zastavali pokazdé jednu a tu

samou pozici.
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Instrukce

Organizator by mél pred akci seznamit dobrovolniky s jejich roli v rdmci akce i
poradatelského tymu, vysvétlit jim, co bude jejich tkolem a ujistit se, Ze vSichni rozumi
tomu, co maji na starosti. Snahou organizatora je usetfit si co nejvic praci v den konani
zavodu, a proto se snazi vétSiné dobrovolnikii dat instrukce pfedem. V piipadé
dobrovolnikil je slozitéjsi instruovat vSechny dostatecné dlouho pted akei, protoze neni
do posledni chvile jasné, zda opravdu piijdou vSichni, kdo se ptihlasili, zda pfijde n¢kdo

navic a podobn¢.

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli nedostatek informaci mohl vést
k nespokojenosti a demotivaci jedinct. DilezZitou otazkou je, zda dobrovolnici byli
seznameni s ukoly a ¢innosti v¢as, zda ziskali dostatek instrukci ze strany RunCzech a

jestli védéli, co maji délat.
Graf 10: Instrukce

® Ano, byl/a jsem proskoleny/a jesté 1%
pied zacatkem akce a dostal/a jsem
pisemné instrukce.

Ano, byl/a jsem proskoleny/a jesté
pted zacatkem akce.

8%

16%

Ano, byl/a jsem proskoleny/a na
zacatku akce a dostal/a jsem
pisemné instrukce.

Ano, ale nedostatecné.

= Ne, nedostal/a jsem zadné instrukce. 42%

Zdroj: vlastni

Jak vyplyva z grafu 10, 75% dobrovolnik bylo proskoleno jesté pied zacatkem
akce, tudiZ nastupovali na své pozice a védéli, co je jejich tikolem a co maji na starosti.
Tretina dobrovolnikli obdrzela od organizatora instrukce také pisemné. Mezi 16%
dobrovolniki, kteti byli proskoleni az na za€atku udalosti, patfi vétSinou jednordzovi
dobrovolnici, ktefi se rozhodli vypomahat na zdvod¢ az v den jeho konani nebo nebyli
pfihlaSeni doptedu se pies formular na webovych strankdch. Jen malému procentu

dobrovolnikil ptislo, ze nebyli dostate¢né instruovani a neveédéli tak, co maji délat.
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Z prizkumu také vyplynulo, Ze jedinci, kteti méli s dobrovolnictvim u RunCzech
néjaké Spatné zkuSenosti, dostdvali nedostatecné informace nebo nékdy zmatecné a
nejednotné instrukce ze stran riznych vedoucich, kvili kterym obc¢as vznikaly chaotické
situace. Dobrovolnici také velmi ¢asto zminovali $patnou komunikaci a nedostate¢nou
organizaci dobrovolnickych ¢innosti ze strany organizatora v den zavodu ¢i nezkuSenost
a nékdy az neprofesionalitu vedoucich dobrovolnikli. K demotivaci nékterych jedinct
vedlo i to, ze po splnéni zadaného ukolu mnohdy byly velké ¢asové prostoje, nez dostali

néco dalsiho na starosti.
Jako jsi se citil/a jako dobrovolnik u RunCzech?

Dulezité je, jak se dobrovolnik v ramci akce citi, jak na néj ptsobi vedeni a ostatni
zaméstnanci, jaky spolu maji vztah. Tento pocit mtize ovliviiovat ztotoznéni s pozici,
kterou zastavali, jejich momentalni stav a ndlada, naplnéni ocekavani, nebo také
splnitelnost ukolt, které dostaly pfidélené. Nékomu muze piipadat jeho pozice z jeho
pohledu zbyte¢na, pfitom je tomu ve skutecnosti naopak. Dobrovolnici jsou pro velké

sportovni udalosti nepostradatelni, ale ne kazdy dobrovolnik se tak opravdu citi.

Graf 11: Vyuziti dobrovolniki RunCzech

m Nepostradatelny/a - bez nas
(dobrovolniki) by se akce
nemohla uskutecnit.

Potiebny/a - bez nés by akce
nebyla takova, jaka byla.

58%

Nepotiebny/a - mam dojem,
ze kdybych tam nebyl/a, nic
by se nezménilo.

Zdroj: vlastni

Vice nez polovina dobrovolnikli meéla pocit, Ze jsou potiebnou soucasti
organiza¢niho tymu, soucasti celé akce, a Ze by akce nemohla byt takova, jakou ji délaji
pravé oni, dobrovolnici. Pouze malé procento dobrovolnikt, pfevazné v oblasti startu a
cile, se citilo nepotiebnych na svych pozicich. Pfesto vice nez polovina z nich
odpovédéla, ze by se zavodi RunCzech nejspis jesté v budoucnu jako dobrovolnici

zudastnili.
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Pokracovani v dobrovolné ¢innosti u RunCzech

Pokud je dobrovolnik spokojeny, citi, ze je potfebny a ma pozitivni zpétnou vazbu,
bude rad¢ji pomahat na dalSich zavodech nez nékdo, koho zklamal ptistup vedoucich,
neziskal, co o¢ekaval nebo mu chybi dostate¢na motivace. Vypada to, ze dobrovolnici
jsou u RunCzech spokojeni a motivace jim pfili§ nechybi, protoze 89% z nich uvedlo, ze
by ve své dobrovolné ¢innosti chtéli i nadale pokracovat. PIn¢ rozhodnutych setrvat u
RunCzech je 60,5% dobrovolnikil. Spatnou zkugenost s dobrovolnou &innosti mélo 44 z
210 dobrovolnikti a i ptesto 68,2% z nich ma stale zdjem pomahat na dalSich zdvodech.
Jejich motivace a dliivéra v organizaci je silnéjSi nez Spatny zazitek, navic mohou brat
danou zkusenost jako pouceni pro pfisté. Organizacni problémy se snazi na zakladé

stiznosti RunCzech fesit a vytvaret piijemné prostiedi zdvodu pro vSechny bez rozdilu.
Jind zkuSenost s dobrovolnictvim

Tohoto vyzkumu se ti¢astnilo 90 lidi, ktefi nikdy na akcich RunCzech nepomaéhali,
ale 73% z nich uz ma zkusSenosti z dobrovolnictvim. Vice nez polovina z nich pomahala
na sportovni akci pofadané jinou organizaci (viz tabulka 9). Celkem 15% dotazanych

nema s dobrovolnictvim vibec zadné zkuSenosti.

Tabulka 9: Jinad zkuSenost s dobrovolnictvim

Dobrovolnikem na nékterém z bézeckych zavodi RunCzech
Ano Ne Celkem
Dobrovolnikem
jinde Absolutni | Relativn | Absolutn | Relativn | Absolutn | Relativni
cetnost 1 ¢etnost | 1 Cetnost 1 éetnost 1 éetnost cetnost
A, B TS 139 |  66% 46| 51% 185 62%
sportovni akci.
AE DY = 50|  24% 20| 22% 70 23%
sportovni prostiedi.
Ne, nebyl/a. 21 10% 24 27% 45 15%
Celkem 210 100% 90 100% 300 100%

Zdroj: vlastni

Z vysledkt vyzkumu dale vyplyva (viz graf 12), ze 35% dobrovolnikt, kteti se

ucastni bézeckych zavodi opakované, je vérnych pouze akcim RunCzech a jako
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dobrovolnici nepiisobi jinde ani v rdmci sportu ani V jiném odvétvi. To znamenad, ze maji
k RunCzech velmi dobry vztah, jsou spokojeni se spolupraci, jsou si védomi, Ze jsou
nezbytnou soucasti kazdého zavodu, a odmény, které ziskavaji jsou pro né dostatecnou

motivaci k opakované tcasti.

Graf 12: Pusobeni dobrovolnikti RunCzech

= Ne, nebyl/a.
= Ano, na jiné sportovni akci.

Ano, ale mimo sportovni
prostiedi.

Zdroj: vlastni

5.4 Potencialni dobrovolnici RunCzech

Do vyzkumu se zapojili i jedinci, kteti dobrovolnikem u RunCzech nikdy nebyli,

tudiz predstavuji potencialni skupinu budoucich dobrovolnikd.
Divody neucasti na béZeckych zavodech RunCzech jako dobrovolnik

Touto otazkou pokracuje ¢ast dotazniku, ktera se tyka 90 respondenttl, kteti nikdy
neprovadéli dobrovolnickou ¢innost, poptipadé¢ byli jako dobrovolnici na jinych
sportovnich akcich, nebo se angazovali v jiném odvétvi. Otazkou jsem se snazila zjistit,

co je pri¢inou toho, Ze se zatim nikdy nezucastnili zddného ze zavodii RunCzech jako

dobrovolnici. Na vybér méli z 5 moznosti, pficemz mohli zvolit i vice odpovédi.

Vice nez polovina respondentll uvedla jako divod, ze neméli mozZnost stat se
dobrovolnikem u RunCzech (viz graf 13). Jelikoz moznost stat dobrovolnikem se muze
o muiZe V podstaté kazdy, kdo se ptihlasi pres webovy formulaf, mize to znamenat, Ze se
tito jedinci o dobrovolnickou ¢innost konkrétné RunCzech akcich doposud nijak zv1ast
nezajimali, nebo neméli dostatek zadjmu nebo Casu se dobrovolnictvi vénovat. Soucasné
Vv deseti ptipadech odpovédéli také, ze neméli ¢as. Nedostate¢nou motivaci jako faktor

nezdjmu o dobrovolnictvi na zadvodech RunCzech uvedlo 29 jedinct. Pravé u nich je
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dalezité zjistit, co by je motivovalo zménit ndzor. Naprosty nezajem o dobrovolnou

¢innost celkove projevilo 17 z nich.

Graf 13: Duvody netcasti jako dobrovolnik na akcich RunCzech

Nebavi mé délat dobrovolnika.
Zadarmo pracovat nechci.

Nemél/a jsem dostate¢nou motivaci.
Nemél/a jsem cCas.

Nemél/a jsem moznost.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Motivace piisobit jako dobrovolnik u RunCzech

Na ptedchozi dotaz odpovédelo témeét 33% respondenttl, kteti se netcastnili jako
dobrovolnik na zadné z akci RunCzech, ze jim k tomu chybi dostatecna motivace.
Pomoci této otazky jsem se snazila pfijit na to, jak moc jsou pro né dileZité jednotlivé

motivy a stimuly, které by je pfimély k ucasti, respektive jako maji pro n€ vahu pfi

rozhodovani o dobrovolnické ¢innosti u RunCzech.

Graf 14: Dulezitost motiva stat se dobrovolnikem u RunCzech

Velmi dilezit¢ ~ ® Dulezité

Loajalita a odpovédnost vii¢i RunCzech
Dobrovolnicka party

Vécné odmeény

Moralni potieba pomoci druhym

Kontakt s lidmi

Byt soucasti zajimavé sportovni udalosti
Podpotit dobrou myslenku/ projekt
Moznost setkani s vyznamnymi sportovci
Seznamit se s novymi lidmi

Moznost vidét zavod z jiného thlu

Nové zkuSenosti a znalosti

Zdroj: vlastni
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Na zéklad¢ ziskanych odpovédi bylo zjisténo a do grafu 14 zaznamenano, ze
nejvetsi vahu prikladaji ziskdvani novych zkuSenosti a znalosti, pak také seznamit se
s novymi lidmi diky tomu, Ze se dostanou do mist, kde se normalné nevyskytuji, moznost
vidét zavod z jiného uhlu (zékulisi, pfipravy, zdzemi atp.) a svym dobrovolnictvim
podpofit dobrou myslenku, zajimavy projekt. Na druhou stranu Uplné nejmensi vliv ma
loajalita a odpovédnost vic¢i RunCzech, kterou navic povazuje vétSina naopak za
nedileZitou, a ze s dobrovolnictvim pfili§ nesouvisi. Dobrovolnickd party je dulezita

podle ocekavani predevsim pro mladé do 26 let.

Graf 15: Dulezitost motiva pisobicich béhem akce

Velmi dilezité  ® Dulezité Ne piili§ dalezité  ® Nedtlezit¢  ® Absolutné nedulezité

Ocenéni v podobé upominkovych piedméti 9 a2 28 [Zzzne
Podpora a pomoc b&zcum 19 e 20 e

Mit ur¢itou zodpovédnost a moznost rozhodovat 20 eEY 27 62
Byt prosp&sny pro druhé 20 s 12 B

Kontakt se sportovci, znamymi osobnostmi 2 e 20 aae
Atmosféra zavodu 25 e 13 5

Zajimavé prostiedi 20 e 9 2

Jasné instrukce tykajici se mé odpovédnosti B Ee 16 B2
Kontakt se sportem, o ktery se zajimam B [ 12 e

Zébava 3 ey 11
Komunikace ze strany organizatora/potadatele 3 T 7 12
Nové kontakty v oblasti sportu 39 e 13 @34
Ziskavéni zkuSenosti 45 ST 52
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni

KdyZ porovname motivy dvou zkoumanych skupin, které maji vliv na rozhodnuti
stat se dobrovolnikem RunCzech, zjistime, ze hlavni roli u obou skupin hraje ziskavani
novych zkuSenosti a moznost nahlédnout do organizace zavodu z druhé strany nez jako
pouhy konzument — bézec nebo divak. Nejvétsi rozdil mezi t€mito skupinami je
vV nazorech na dobrovolnickou party, pro vice nez polovinu souc¢asnych dobrovolnikt
nebyla dulezita pfi rozhodovani, na rozdil od ostatnich, u kterych byla dilezita pro témét
polovinu z nich. Rozdilné nazory maji také na loajalitu vici RunCzech. Priblizné
polovina dobrovolnikd ji povazuje za dulezitou, coz znaci, ze to mohl byt jeden z divoda,

pro¢ si vybrali pravé tyto zavody, na druhou stranu piiblizné polovina ostatnich se
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nepovazuje za loajalni vic¢i znacce RunCzech a potiebovali by jiné motivy, které by je
presvédcili o ucasti. Témi jsou napiiklad setkani se znamymi sportovCi nebo seznameni
se s novymi lidmi. Pro dobrovolniky byly tyto motivy celkem dilezité, ale rozhodné ne

v takovém méfitku, jako v pfipad¢ ostatnich.

Pokud porovname motivy, které plisobi na jedince v pribéhu akce, zjistime, ze
mezi témito skupinami nejsou zadné velké odlisnosti. Rozdilné ndzory maji na podporu
bézcu. Vyssi dilezitost ji piikladaji dobrovolnici. Kontakty se znamymi sportovci a
osobnostmi oznadilo vice dobrovolniki za neduleZité neZ z fad ostatnich, ktefi také

prikladaji vice dulezitosti Si zavody uzit.
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6 DISKUZE

Podstatou dobrovolnictvi je ochota ¢lovéka pomahat druhym na zéklad€ vlastniho
presvédceni, z vlastni vile a nezadat za to finanéni odménu. Na tom se shodnou témeér
vSichni, kdo se dobrovolnictvim zabyvali — Drucker, Fri¢, Giddens, Novotny a Lukes,
TosSner a dalsi. Kazdy, kdo se rozhodne poméhat nebo provadét dobrovolné aktivity,
k tomu ma né&jaky diivod, je nécim motivovan. Motivaci jako hnaci silou, ktera ovliviiuje
jednani i chovani kazdého jedince se zabyvali — Nakone¢ny, Hartl, Maslow, Pilafova,

Farell, Clary a mnoho dalsich.

Motivace je to, co nas zene vpted, to, CO nds ovliviiuje pfi naSem rozhodovani a
jednani. Kazdého z nas vsak motivuje néco jiného. I pii rozhodovani, zda se stat
dobrovolnikem ¢i nikoli, kazdého ovliviiuji a motivuji rizné faktory a motivy. Motivace
Clovéka je zaloZena na potiebach a jejich napliiovani, ktera podle Maslowa zacina u
potieb zakladnich, fyziologickych a az poté jedinec za¢ne uspokojovat své dalsi potieby
sounalezitosti, uznani a osobniho rozvoje. Vyzkum ukazal, ze nejdilezitéjsi, bez ¢eho by
se dobrovolnici (pfevazné aktivni bézci) neucastnili zadné z akci, je pravé zajisténi
obcerstveni a pitného reZimu ze strany organizatora. PIM se snaZi zajistit vS§em dostatecné
kvalitni podminky v§em svym dobrovolnikiim. Pitny reZim zajiStuje diky dlouhodobé
spolupraci Se spole¢nosti Mattoni. Pro organizatora by mohlo byt zajimavé, Ze se objevily

prosby dobrovolniki, zda by mohl organizator zajistit u del$ich zavodu také teplou stravu

kromé studené.

Rada odbornikil a studii tvrdi, Ze se nejedna vyluéné pouze o jednu pohnutku, ale
nase rozhodovani ovliviiuje naopak vzdy vice motivii zaroven, coz potvrdil také tento
vyzkum. Vysledky ukazaly, Ze pro dobrovolniky RunCzech jsou dileZité predev§im nové
zkuSenosti, moznosti ziskavani novych znalosti a dovednosti, atmosféra zavodu, potieba
byt prospésny pro druhé a kontakt s lidmi. Toto potvrzuje také teorii komplexu motivi,

kterou se zabyvali Clary&Snyder a jiz zminéni Twynam, Farrell&Johnston.

V tomto vyzkumu jsem vychazela také z vlastnich zkuSenosti s dobrovolnictvim.
Motivaci pro mé také nebyl pouze jeden motiv. Dillezitym pro mé& bylo mimo jiné také
ziskavani novych kontaktli ve sportovni sféfe a videt, jak funguje organizace takovych
zavodu. Prekvapenim pro mé bylo zjisténi, ze kontakty ve sportu nebyly mezi
dobrovolniky nijak zvlast dilezité faktory ucéasti na takhle velkych a vyznamnych

sportovnich akcich.
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Dulezité je podle mé i podle vétsiny dobrovolnikii také podpora bézct na trati, a to
zejména ve chvili, kdy b&zctim dochazi sily. Uastnila jsem se n&kolika zavodi také
aktivné jako bézec, proto vim, jak je dilezit¢ mit podporu okoli, lidi, kteti povzbuzuji,

dodavaji energii, aby Clovek ze sebe vydal 1 posledni zbytek sil a dobéhl do cile.

Prospésnost pro druhé a ziskdvani novych zkuSenosti podtrhuje podstatu
dobrovolnictvi, tak jak bylo fe¢eno v teoretické ¢asti. Jsou to dva hlavni motivy, které
jsou dilezité pro vétSinu téch, ktefi maji volny cCas, ktery by ho mohli vénovat nebo uz
vénuji dobrovolnictvi. Dulezita se také ukazala komunikace organizatora. PIM je
piesvédcen, ze déla vse proto, aby se dostaly potiebné informace véas t€ém spravnym
lidem. Z vysledkt vyplyva, ze dalezitym pro dobrovolnika pii rozhodovani, zda se
ucastnit i nadale je odména v podobé ocenéni, pochvaly a podékovani za predchozi
vykonanou sluzbu. Z vlastni zkuSenosti vim, ze je velmi dilezita zp&tna vazba a mit pocit,

ze ¢lovek byl uziteény a organizator to dokaze ocenit.

Na zaklad¢ kombinace poznatkli v teoretické casti, vysledkl jiz prob&hlych
vyzkumii a vlastnich zkusenosti jsem stanovila tii hypotézy, které se nyni budu snaZit

potvrdit ¢i vyvratit.
H1: Mezi dobrovolniky RunCzech je Zen 1,5krdt vice neZ muzi.

Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, Ze zajem o dobrovolnou ¢innost ve sportu,
respektive na RunCzech bézeckych zavodech ma 73% Zen a 27% muzu, coz je dokonce
vice nez dvojnasobek Zen oproti muzim. V dobrovolnictvi obecné je, podle dosavadnich
poznatki a vyzkumi provadénych spolednosti Hestia v ramci Ceské republiky, zapojeno
mnohem vice Zen neZ muzi.. Vyzkumy na velkych sportovnich akcich, které provadéli
Ross&Bang, Strigas&Jackson, Farrell, Johnston&Twynam, dokazuji, ze tomu tak je také

Vv zahrani¢i. Hypotéza H1 se potvrdila.

H2: Méné nei 15% respondentii je ochotno zaplatit si cestu na akce RunCzech

porddané v jinych méstech.

Nazory respondentd, zda jsou ochotni zaplatit si dopravu na bézecké zavody
RunCzech, kde maji pusobit jako dobrovolnici, se pomérmn¢ rozchazi. Témér 11% je
rozhodnuto zaplatit si dopravu bez ohledu na cenu zavodu. Vice nez tietina je ptiklonéna
k tomu, Ze jejich ucast na zavodech jsou ochotni dotovat z vlastnich zdroji, ale zavisi to
na jejich finan¢ni situaci, a druha tietina se piiklani spiSe k nazoru, ze by mél organizator

zajistit dopravu, ale v ptipad¢, ze by doprava nebyla pfilis draha, jsou ochotni si ji zaplatit
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I sami. Hypotéza se tedy potvrdila v piipadé, ze budeme brat v ivahu pouze tu skupinu

dobrovolniki, u kterych nezavisi jejich rozhodovani na vysi cestovného.

H3: Pro méné neZ 30% respondentii by bylo odménou ziskat pracovni nabidku u

RunCzech.

Z vyzkumd, které provadéli Twynam, Farrell&Johnston vyplyva, ze dobrovolnici
ptili§ z4jem o ziskéni pozice u organizaci nemaji. Tento fakt vyvraci ma studie, ve které
by mélo vice nez 70% lidi o placenou pozici u PIM zijem. Tudiz se ma hypotéza
nenaplnila, a dokonce byla mnohonasobné piekonana. Z vlastni zkuSenosti vim, ze m¢é
by nabidka placené pozice motivovala k mnohem vétsi snaze a aktivnimu pfistupu, tudiz
m¢ vysledky nijak nepiekvapili. Co bylo zajimavé, Zze také vétSina dobrovolnikl
s piijmem nad 20 tisic K¢ by o pozici méla zajem. NejvEtsi motivaci by byla pozice ¢i
brigada (,,kariérni rust*) u PIM motivaci pro dobrovolniky, ktefi se ucastni pravideln¢.
Organizace by se jim timto zptisobem mohla odménit za jejich vérnou a dlouholetou

sluzbu.

Respondenti dostali v ramci dotazniku prostor se vyjadfit také Kk tomu, jaka dalsi
odména by je motivovala k dobrovolné ¢innosti. Na zakladé téchto napadt jsem sestavila
seznam odmén, které by PIM mohl ptidat do své nabidky. Dobrovolniky by zaujala
odmeéna ve formé: registrace na néktery ze zavodu zdarma nebo se slevou, sportovniho
obleceni (napt. ponozky ¢i kalhoty), bézecké boty, nebo alesponi slevové kupony do
partnerskych firem, mit moznost setkat se s vitézi, ziskat ocenéni v podobé dobrovolnické
medaile a diplomu nebo certifikitu o ucasti. Zde opét narazime na problém
dobrovolnictvi jako neplacené ¢innosti — pokud by dobrovolnik ziskal za svou vykonanou
¢innost poukaz misto penéz, nemizeme mluvit zcela o neplacené aktivité. Podle

odbornika se v8ak i tento druh dobrovolné ¢innosti mezi dobrovolnictvi mize zatadit.

Rozhodovani o casti na jednotlivych zavodech také datum, kdy se konaji a jestli
je misto zavodu atraktivni, zajimava trat,, zazit misto, kde se ¢asto pohybuyji, trochu jinak,
nebo se podivat na misto, kde jsem jesté nebyla nebo které bych normalné nenavstivila.
Ochota cestovat mezi dobrovolniky je pomérné vysoka, u vice nez poloviny z nich vsak
souvisi s tim, jakou vzdalenost by museli prekonat a kolik ¢asu by museli dobrovolnictvi

veénovat havic.

Z hlediska organizace je dulezit¢ umét efektivné fidit a koordinovat

dobrovolnickou ¢innost tak, aby se vsichni citili dle jejich moznosti vytizeni a zaroven
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nepietézovani. PIM je ptesvédcen, ze Svou praci déla dobte. O tom neni pochyb, protoze
zavody funguji, dobrovolniki je pomérné dostatek a kolem 60% z nich se na zavody rado
vraci a pomaha opakovan¢. Piesto se obCas stane, ze nekteti dobrovolnici splni zadanou
¢innost diive a dale nevédi, co maji dé€lat, maji pocit, Ze nejsou plné vyuziti a maji
tendenci zacit se nudit. V tu chvili by tam mél byt koordinator, ktery by takovému jedinci
nebo skuping zadal novy tkol, nebo je instruoval, co maji dale délat. Ne vzdy tomu tak
je. Navic nezalezi pouze na aktivité¢ koordinatora, ale také dobrovolnicich samotnych.
Podle mé zkuSenosti existuji dvé skupiny dobrovolniki — aktivni a pasivni. Aktivni
dobrovolnici jsou vtazeni udalosti, zajima je jeji pribé¢h a vysledek, pfichazi sami
s napady, divaji se kolem sebe, co je potfeba udélat a hledaji si aktivity, kterymi by mohli
organizaci pomoci. Pasivni dobrovolnici ptijimaji tikoly, které Splni, ale dale se sami do
jakékoli dalsi ¢innosti neangazuji.

Na né¢kolika dalSich sportovnich akcich jsem putsobila také jako vedouci
dobrovolnikii. Méla jsem na starosti skupinky dobrovolniki, které jsem méla rozd¢lit na
pozice, které byly tieba zaplnit, proskolit je, vysvétlit, co maji délat, kdy a kde maji byt,
feSit snimi nastalé problémy a nedorozuméni, podporovat je v jejich cinnosti,
zduraziiovat jejich dilezitou ulohu pro dany zavod atp. VSechny mé zkuSenosti ze

zavodd, at’ uz dobrovolnickeé, béZecké ¢i vedeni, se prolinaji a ovliviiuji se navzajem.

Respondenti méli moznost v ramci tohoto dotazniku také popsat, zda méli n&jaké
Spatné zkuSenosti a zazitky na zavodech RunCzech. Nejcastéji zmiiovanym problémem
byl podle dobrovolnikti nadfazeny, nékdy az arogantni ¢i pohrdavy pfistup vedeni a
pohled na dobrovolniky ze strany RunCzech. Jako dal$i poukazovali na problém
nedostatku Casu na odpocinek, Casovy pies a naro¢nost ukoll a paradoxné naopak U
nékterych pozic na zbyte¢né ¢asové prodlevy, nez pfisly dalsi informace a pokyny. Dalsi
z véci, ktera siln¢ ovliviiuje pocity a zazitky dobrovolnika a jeho celkovy pohled na
udalost, je interakce s okolim — S ostatnimi dobrovolniky, pracovniky, béZci, divaky 1
néhodnymi kolemjdoucimi. Spatné zkusenosti méli pfedevsim ti, kdo byli na trase zavodu
a méli na starosti dohliZet na uzavirky apod. Setkavali se zde s velkym nepochopenim a
nerespektovanim zakazl ze strany mistnich a kolemjdoucich. Ja osobn€ jsem se s zadnym
problémem tohoto typu nesetkala. Spolupraci s PIM hodnotim jako velmi piijemnou a
bez problémovou. PIM si zaklada na pratelském piistupu k zaméstnanciim, bézcim i
k dobrovolnikiim. Citila jsem se vitana, velmi potfebna, jako soucast tymu témeéf

nepostradatelna. Méla jsem na starosti béhem jedné akce vice nez jednu ulohu, vzdy co
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bylo v danou chvili potieba ud¢lat. Instrukce jsem dostala az na misté, ale byly mi
vysvétleny jasné¢ a srozumitelné, takze ani to nebyl problém. Mé¢la jsem moznost
angazovat se v feSeni nastalych situaci a problémul, méla jsem také moznost pfichazet

s napady na zlepseni.

Dobrovolnictvi miizeme povazovat za vyznamny svétovy fenomén, ktery miize
sahat i za hranice statu. Pfinds$i pomoc jednotlivcim, skupindm i celé spole¢nosti, a
zaroven obohacuje organizaci, skrze kterou, respektive pro kterou je ¢innost vykonavana.
V neposledni fadé ma vliv také na samotného dobrovolnika, kterému piinasi odménu
v podob¢é dobrého pocitu, satisfakce, ocenéni, riiznych nefinan¢nich a jinych bonust.
Clovék ma pravo se svobodné rozhodnout, zda chce nebo nechce pomahat ostatnim, na

zaklad¢ jeho moralnich hodnot a dalsich faktort.
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7 ZAVER

Tématem této diplomové prace byla ,, Motivace dobrovolnikit a péce o né v ramci
bézeckych zavodit RunCzech*. Cilem prace bylo zjistit, co motivuje dobrovolniky pro
dobrovolnou ¢innost, co by je motivovalo setrvat a co by bylo motivaci pro ostatni, aby

se pridali do fad dobrovolnikii RunCzech.

Pro vyzkum motivace byl vyuzit elektronicky dotaznik, ktery byl Sifen pomoci
odkazu elektronickou postou (e-mailem) a sdilenim na socidlnich sitich. Pro zjisténi
potiebnych informaci tykajicich se péce o dobrovolniky a ptistupu k praci s dobrovolniky
ze strany vedeni Prague International Marathon, byl vyuzit rozhovor. Probéhly celkem

dva rozhovory, se dvéma koordinatory dobrovolnikii RunCzech.

Vsechny pottebné poznatky z rozhovori byly zpracovany v kapitole 3.4 a vysledky

vyzkumu byly zpracovany v analytické ¢asti prace.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 300 respondentil, z nichZ bylo 210 dobrovolniki,
ktefi se alespon jednou ucastnili nékterého ze zavodi RunCzech a 90 ostatnich, které
mizZeme povazovat za potenciadlnimi dobrovolniky. Z vyzkumu vyplyva, ze typickym
dobrovolnikem RunCzech je Zena se zajmem o béh ve véku 18-26 let, ktera ma
vystudovanou stiedni Skolou zakoncenou maturitou, jejiz piijem neptesahuje 8.000 K¢
meésicng, pro kterou je nejdilezitéjs$i motivaci v prubéhu akce atmosféra zavodu, pak
moznost ziskat nové zkuSenosti, potieba pisobit jako pomoc a podpora bézci, byt
prospé$ny pro druhé a také zpiisob komunikace organizatora. Pti rozhodovani pro
dobrovolnou ¢innost ji nejvice ovlivnila touha po novych zkuSenostech, byt soucasti
zajimavé sportovni akce a mit moznost ji vidét z jiného uhlu (zakulisi zavodu) a moralni

potieba podpofit dobrou myslenku ¢i cely projekt.

Na dobrovolniky, ktefi se rozhodnou pomahat na vyznamné sportovni akci, by m¢l
organizator pohliZet jako na alternativu pracovni sily, ktera vSak s organizaci neni ni¢im
vazana. Clovék se svobodné rozhodl zidastnit se a stejné tak se muZe svobodné
rozhodnout odejit, kdyZ mu nebudou vyhovovat podminky, ve kterych by m¢l
dobrovolnou ¢innost vykonavat. Pokud jsou dobrovolnici spokojeni, jsou naplnéna jejich
ocekavani a prani a jejich potieby jsou saturovany, nemaji tendenci od organizace
odchazet. Zcela rozhodnutych setrvat v dobrovolné ¢innosti pro RunCzech je pres 60%

dobrovolniku.
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Trend dobrovolnictvi u nas i ve svété naznacuje, ze se 0 dobrovolnickou ¢innost
zajima stale vysoké procento lidi a zakladna dobrovolniki se stale rozrista. Pokud chce
organizace PIM ptilakat nové dobrovolniky, ktefi by pomahali na zavodech RunCzech,
m¢éla by znat, po ¢em touzi, jaké jsou jejich potieby, co je motivuje, a na zaklad¢ toho

umét nabidnout dobrovolnikiim, co hledaji.

Nejcastéjsimi divody nespokojenosti a demotivace, které dobrovolnici zminovali
jsou nadfazené chovani a nedostatecné schopnosti vedoucich dobrovolnikd,

neorganizovanost a dlouhé prodlevy mezi ¢innostmi.

U ostatnich respondentti ziskalo nejvyssi ohlasy moznost ziskavat nové zkusenosti,
vidét a mit moznost na vlastni kizi si vyzkouSet, jak funguje organizace zavodu, co
vSechno je tieba udélat, seznamit se s novymi lidmi v novém prostiedi a vétsiné se také
libi moznost podpotit dobrou myslenku projektu RunCzech. Duilezité je vzbudit zajem a
také ho umét udrzet. Aby o né¢ PIM nepfiSel, mélo by jim dobrovolnictvi pfinést nové
zkuSenosti, nové kontakty, zaviselo by také na chovani, pfistupu a komunikaci vedeni a

aktivita by je méla bavit.

Aby se daly vysledky zobecnit na celou populaci, muselo by se do vyzkumu
zapojit mnohem vice lidi a musel by se zvolit jiny typ vybéru respondentti, podle néjakého
klice. Jako dalsi rezervy vtomto dotazniku spatiuji vtom, Ze se jednalo pouze o
elektronicky dotaznik, tudiz se jedinci bez pristupu k internetu neméli moznost vyzkumu
zOCastnit, stejné tak jako pocitaCové méné gramotna Cast populace. Byla by tu také
moznost vice se zaméfit na jednotlivé kampané a jejich ucinnost z hlediska navySovani

poctu dobrovolnik.

Ptestoze dobrovolnik neziskd za svou praci zadnou penézni odménu, pokazdé
odchazi o néco obohacen. Miize si odnést i Spatnou zkusenost, ze které si mtize néco vzit
pro pfisté, mize se poucit. | to pro n€koho mize byt odménou. Pokud si ¢lovek vybere
zajimavou ¢innost, muze ziskat nové zkusenosti do osobniho i pracovniho zivota. Jde jen

o0 to, vybrat si spravné, najit si misto, pozici V organizaci, ktera mtize dat ¢lovéku nejvic.
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