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Nazev diplomové prace:

Pohybova aktivita a jeji kvalita u déti s ADHD

Cil prace:

Cilem teoretické casti prace bylo zpracovani problematiky ADHD zejména u déti mladsiho Skolniho véku a predstavit moZnosti
testovani a terapie ve fyzioterapeutické praxi. Cilem praktické ¢asti bylo ziskat informace o subjektivnim hodnoceni motoriky déti
dotaznikem DCDQ z pohledu jejich rodica, ziskat predstavu o sportovnim vyZiti ve volném Case a o fyzioterapeutické péci a porovnat
vysledky testli experimentalni skupiny se skupinou kontrolni.

1. Rozsah:
pocet stran prace / textu 86/57
pocet literarnich prament - éeskych / cizojazyénych 33/39

. tabulky obrazky grafy ptilohy
ostatni

14 0 16 5

2. Formalni zpracovani prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici | nevyhovujici
vybér a definice tématu, originalita X
stupen splnéni cile prace X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

Autor prdce popisuje problematiku ADHD velmi komplexné, nékteré kapitoly jako fyzioterapie by si zaslouZily kvalitnéjsi propracovani.

Uroven prace s literaturou véetné citacni normy I | X

V textu je chybné citovdno (pouZito jméno jiného autora), v seznamu literatury je uvedena publikace, kde nesouhlasi jména autord. (60.

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

stylisticka uroven textu X

3. Kritéria hodnoceni teoretické casti prace: vyborné | velmi dobfe | vyhovujici [nevyhovujici
analyza a interpretace resersni prace X

aplikace vysledki reSerse pro navaznost k experimentalni éasti X

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X

Hypozéza ¢. 3 nemd zcela ziejmé zdivodnéni v teoretické Cdsti

vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I | X | |

Vybér probandi mohl byt lepsi, ale predpokladdm, Ze zde epidemie koronaviru omezila mozZnosti testovdni vétsiho mnoZstvi déti.
Dotaznikové Setieni se ale mohlo uskutecnit u vyssiho poctu probandd.

metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita | | X | |

vysledky — prezentace a interpretace I | X | |

Autor v ramci vyhodnoceni nékterych vysledku Cini zavéry, které nejsou nijak podloZené.

statistické zpracovani a analyza dat I X | | |




diskuse - interpretace vysledki ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |

Vzhledem k zajimavosti a aktudInosti tohoto tématu by si praktickd cdst, kterd md pfimy dopad na vyuZiti prdce v praxi, zaslouZila
bohatsi diskuzi

zavér - uroven zhodnoceni prace I | X | |

5. VyuZitelnost vysledk( prace v praxi: |ped-prumér—na| prameérna |ﬁael-ppumef-ﬂa|

6. Slovni komenta¥, pripominky, otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé prace:

Autor prdce zvolil velmi zajimavé a aktudIni téma s moZnosti velkého vyuZiti v praxi.ZaslouZilo by, ale dikladnéjsi zpracovani.
Otdzky: 1. Do experimendtni skupiny byly zarazeny déti s ADHD bez ohledu na zdvaZnost priznakd. Mohly byt vetsi rozdily mezi
schopnostmi déti v ramci experimetdlini skupiny? 2. Jakd pohybova aktivita by byla, podle vaseho ndzoru, pro dité s diagnostikovanou

ADHD nevhodnd? 3. pri testovdni déti prebihdnim "Zebriku" uvddite, Ze mély pouze jeden pokus. Zvladly vsechny dodrZet pravidla a
trefit se vZdy do jednotlivého pole?4. Z ceho usuzujete, Ze snizend vydrZ ve stoji na 1 DK je disledkem zhorsené pozornosti?

7. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje fadné citovany anebo parafrazovany.

ane——|
8. Doporuceni prace k obhajobé: ano , Ae
svhradey
9. Navrzeny klasifikacni stupen: | velmi dobre (DLE OBHAJOBY) |
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