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Aktudlnost a priméfenost tématu 10 10
Formulace cilii a uroven jejich naplnéni 10 7
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 7
Vyvézenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 8
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Ptistup autora k feSeni problematiky 10 5
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 4
Reprezentativnost a rozsah pouZité literatury 5 4
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova tiroven prace 10 7
Formalni nélezitosti prace 5 5
Uroven cizojazyéného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 3
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Vysledek kontroly prace systémem Theses.cz:  shody nalezeny 4 shodné dokumenty

Vysledek kontroly prace systémem Turnitin:  shody nalezeny

Celkem nalezena 11 % shod textu.

Nalezené shody ani jednim systémem nemaji vliv na ptivodnost prace, ani jeji hodnoceni.
Vétsinou se jednd o citované nebo parafrazované pasaze, které jsou v textu fadné odkazané.

Struéné verbalni hodnoceni:

Téma bakalatské prace je vzhledem k blizké piibuznosti jazykt stale aktualni. V tvodu je jasné
vymezen cil prace, kterého bylo dosazeno. V teoretické ¢asti autorka vymezuje vztah fonetiky
a fonologie a jejich zakladni jednotky, popisuje konsonantismus ruského a ¢eského jazyka.
Teoreticka ¢ast je zpracovana odpovidajicim zpiisobem, jedna se predevsim o popis fonetického
systému rusStiny a CeStiny. Praktickd Céast prace piinaSi porovnani jednotlivych souhlasek
v ruském a eském jazyce, prficemz souhlasky jsou rozdéleny do oddilti: zcela shodné, ¢astecné
(zdanlivé) shodné, zcela odlisné a souhlasky pro kazdy jazyk typické. Kazda souhlaska je
predstavena ve zvlastni tabulce uvadéjici jeji charakteristiku, schéma artikulace a komentar
popisuyjici shody/rozdily. Tyto tabulky jsou zpracovany pomérné pichledné, ale porovnani
mohlo byt zpracovano vice tvircim zpuisobem, jde vlastné pouze o opakovani popisu hlasek
ruského a ceského jazyka. V dalsi kapitole praktické casti jsou pak porovnany ortoepické
procesy, kdy opét jde spiSe o rekapitulaci popist z teoretické ¢asti. V praci chybi hlubsi
porovnani a sumarizace. Po formdlni strance je prace na odpovidajici urovni, obcas se objevuji
nckteré pravopisné a stylitické chyby. Celkové je prace na primérné urovni, avsak splituje
vSechny pozadavky kladené na bakalatskou préci.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
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2.V Zavéru uvadite, Ze ,,je nutné konstatovat, ze v prub&hu vyvoje jazyka v horizontu
nékolika desitek let jist¢ bude dochazet ke zménam tykajicich se spisovné vyslovnosti
jednotlivych konsonantt a pfedevsim také ortoepickych norem jednotlivych skupin hlasek,
slabik a slov*. Na zakladé ceho tak usuzujete? Vysvétlete prosim toto tvrzeni.
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