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ABSTRAKT

Bakalarskéa prace je vénovana porovnani konsonantniho systému ceského a ruského
jazyka. Prace je rozdélena do dvou casti. Prvni ¢ast je zaméfena na popis jednotlivych prvkia
konsonantismu kazdého jazyka v predem stanovené struktufe. Pti popisu je pozornost vénovana
zejména artikulaénim a akustickym charakteristikdm jednotlivych hlasek a také obecnym
charakteristikdm ptislusnych souhlaskovych fonémti. Déle je popsana platna ortoepicka norma
obou jazykli s ohledem na procesy dotykajici se konsonantii. Druha ¢ast prace obsahuje

vysledky analyzy a komparace, pficemz jsou piedstaveny shody a rozdily v obou jazycich.
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ABSTRACT

The bachelor thesis is devoted to the comparison of the consonant system of Czech
and Russian language. The thesis is divided into two parts. The first part focuses on the
description of individual elements of consonantism of each language in a predetermined
structure. In the description, attention is paid to the articulation and acoustic characteristics
of the individual sounds as well as to the general characteristics of the respective consonant
phonemes. Furthermore, a valid orthoepic norm of both languages is described with regard
to the processes affecting the consonants. The second part of the thesis contains the results
of the analysis and comparison, with the concordances and differences in both languages

presented.
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Uvod

Obsahem této bakalafské prace je zejména deskripce a komparace
konsonantniho systému ruského a ¢eského jazyka. Jednim z hlavnich divodi zvoleni
tohoto tématu je v prvé fadé mira zajimavosti a zasadnosti foneticko-fonologické
roviny jazyka, ktera pfedstavuje jednu znejvyznamnéjSich roli pii procesu
komunikace, jez je vnimana jako zadklad veskerych funkénich mezilidskych vztaht.
Vychodisky pro praktickou ¢ast jsou predevsim teoretické poznatky ceskych a ruskych
autort odborné literatury, které se tykaji obzvlasté jazykovédnych disciplin fonetiky

a fonologie.

Teoreticka Cast je zaméfena na popis a charakteristiku jednotlivych prvka
konsonantnich systémi ruského a ceského jazyka. Popis je orientovan zejména
na artikula¢ni a akustické charakteristiky jednotlivych souhlasek, a také na obecné
charakteristiky pfisluSnych souhldskovych fonéml. Pozornost je téZz vénovana
specifictéjSimu popisu a klasifikaci fonetiky a fonologie z hlediska védy. Dale
je podrobnéji konkretizovana segmentdlni rovina jazyka, ktera slouzi jako teoretické
vychodisko pro interpretaci vysledkl analyz a komparaci konsonantismii obou jazykd,
které jsou prezentovany v praktické cati. Veskeré tyto teoretické poznatky

jsou zaloZeny na bazi platnych ortoepickych norem ruského a ¢eského jazyka.

Prakticka cast prace je zaméiena na komparaci konkrétnich prvka obou
konsonantnich systémti a dale na vysledky analyz, pfiCemz jsou piedstaveny shody
a rozdily charakteristik konkrétnich konsonantli v obou jazycich. Dale je prezentovana
analyza vysledkii komparace artikulacnich a akustickych charakteristik jednotlivych

konsonantti a jeva platné ortoepické normy Ceského a ruského jazyka.

Cilem prace je zjistit a predstavit vzajemné odliSnosti a shody artikulaénich
a akustickych aspektii jednotlivych prvkii konsonantnich systémii obou jazyk.
Pro dosazeni této konkluze jsou v praci vyuzity (nejen) popisy artikulace ruskych
a Ceskych souhlasek zpracované ruskymi i1 ¢eskymi autory odborné literatury, jejichz

poznatky se staly vychodisky pro zpracovani ¢asti praktické.

Soucasti teoretické i1 praktické casti této bakalaiské prace jsou také tabulky
a obrazky, které ndzorné€ zobrazuji napt. prehled konsonantli ruského a ¢eského jazyka,

ustroji artikula¢niho aparatu vcetn€ popisu procesu vzniku jednotlivych souhlasek,



artikulacni pozice rtii, zubt, jazyka atd., ¢imz téz usnadiiuji pochopeni, a umoznuji

tak snazsi porozuméni konkrétnim analyzovanym jeviim.



Teoreticka Cast

1 Fonetika a fonologie

Fonetika a fonologie jsou dvé zédkladni jazykovédné discipliny, které
se zabyvaji procesy zvukové roviny jazyka vznikajici pfi verbalni komunikaci.
Zatimco fonologie se zabyva slozkami zvukového signalu a dorozumivacimi funkcemi
jednotlivych hlasek (tedy fonémi, nejmensich zvukovych jednotek rozliSujici
vyznamy nebo tvary slov), cilem fonetiky je analyzovat materialni stranku zvukovych
vyrazovych prostiedkii jazyka z pohledu artikula¢niho (tvorba font), akustického
(ptenos font) a percepéniho (ptijem foni). Fonetiku je mozné vydélit na nékolik druh
podle konkrétnich zaméteni a cili. Hledisko artikulaéni se zabyva tvorbou signalu,
tedy mechanismem tvofeni jednotlivych zvukt a jejich skupin diky spojovani hlasek
a tvorbou prozodickych slozek souvislé te¢i. Fonetika akusticka studuje rozbor
vlastnosti a parametriit vysledného signalu lidské te¢i pomoci fyzikalnich metod
analyzy zvuku. Hlavnim komponentem percepéni slozky fonetiky je sluchovy organ

pii procesu pfijmu zvuku, jehoZ podstatou je analyza a hodnoceni sly§ené informace. !

Fonetiku lze déale rozdélit na fonetiku obecnou, kterd se zabyva zakladnimi
problémy tykajici se tvofeni lidské feCi s platnosti pro vSechny jazyky; fonetiku
specialni, kterd sleduje a popisuje zvukovou stranku konkrétniho jazyka
(napt. ceStiny, ruStiny, ¢inStiny); fonetiku synchronni, jejiz pohled se zabyva
zkoumanim soucasnych jazykovych jevii a fonetiku diachronni, jez sleduje zmény
a vyvojove tendence v historickém casovém obdobi. Teoretickd vychodiska vyplyvaji
z vyzkumii fonetiky teoretické a fonetickymi poznatky v praxi, zejména ve vyuce

cizich jazyki nebo logopedii, se zabyva synchronni aplikovana fonetika.>

Porovndvanim materidlnich stranek zvukovych vyrazovych prosttedkii dvou
(a vice) konkrétnich jazyki se zabyva fonetika konfrontaéni.’ Tato charakteristika

fonetické roviny je dale téZ obsahem praktické Casti této prace.

! srov. Krémova, M., 2008, online.
2 srov. tamtéZ, online.
3 srov. tamtéZ, online.
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1.1 Zakladni pojmy a terminy

1.1.1 Foném

Foném je zékladni a nejmensi casti zvukové stranky jazyka, ktery
ma v konkrétnim jazyce rozliSovaci funkci. Dle M. Krémové* ,timto terminem
rozumime zvukovy prostfedek slouzici k odliSeni morfémt, slov a tvara slov téhoz
jazyka s riznym vyznamem (lexikélnim, gramatickym). Lisi se od ostatnich fonému

téhoz jazyka nejméné jednou fonologickou distinktivni vlastnosti®.

Mozné varianty artikulace ur¢it¢ho fonému umoziuje alofon. Prostfednictvim
tohoto srovnavani dvou fonémt je mozné definovat odliSnosti dalSich hlasek
— fonémti. V Ceském jazyce je mozné rozlisit 24 konsonantickych fonémti, v ruském

jazyce jich existuje 36.

1.1.2 Hlaska

Hlaska se povazuje, na rozdil od fonému, za nejmensi jednotku feci.
B. Hala® uvadi, e hlaska je ,nejmensi, dale uz nedélitelnd mluvidly vytvaiena
artikulacné akusticka realita jazyka, predstavujici zakladni zvukovy prvek konkrétniho
jazyka.* Tuto nepiesnou starsi definici viak M. Krémova’ upravuje a funkci minimalni
redln¢ existujici artikulacni (1 akustické) jednotky lidské feci priklada az slabice.

Hlasky se dale déli podle pfitomnosti Sumu (souhlasky), tonu (samohlasky)
nebo kombinace obou téchto aspektl (souhlasky). Konkrétnéji, pokud pii artikulaci
jednotlivych hlasek vzduchovy proud, ktery rozkmitava hlasivky, proudi skrze retni
a nosni dutiny neomezené, bez jakékoli pfekazky (striktury), dochazi k vytvoteni,
vysloveni a percepci samohlasek, jejichz bazi se stdva ton. Pokud vSak proudéni
vzduchového proudu pii procesu vzniku hlasu narazi na nékterou z prekdzek
(zplisobené napt. jazykem), vznikaji souhlasky, jejichz bazi se pak stava ton a Sum.
Souhlasky je tedy mozné délit podle ucasti hlasivek v artikulaci na znélé, kdy jsou
do procesu vzniku zapojeny hlasivky; a neznélé, kdy se vzduchovy proud hlasivek
nedotyka, tedy bez jejich ucasti. V nékterych jazycich, v€etné rustiny a cestiny, je téz

mozné se setkat s hlaskami, jejichz zaklad je tvofen z vétsi ¢asti jak slozkou tonovou,

4 Krémova, M., 2008, online.

3 srov. Spiridonov, V. N., 1996, s. 49, pieklad: Anna Chaloupkova.
6 Hala, B., 1975, s. 112.

7 srov. Krémova, M., 2008, online.
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tak Sumem, jehoz pfitomnost je vSak mnohem mensi nez u znélych a neznélych

souhlasek. Tento typ souhlasek se nazyva sonorni.

Konsonanty je dale mozné podle nékolika kritérii nejcastéji klasifikovat
z hlediska zpiisobu artikulace (tj. podle zptisobu prekonavani prekazky vytvorené
artikulacnimi organy), mista artikulace (tj. misto vzniku souhlasky), podle znélosti
¢i neznélosti (tj. ucasti ¢i neucasti hlasivek) a podle mékkosti ¢i tvrdosti

(tj. pfitomnosti ¢i nepfitomnosti palatalizace).’

8 srov. Spiridonov, V. N., 1996, s. 6, picklad: Anna Chaloupkova.
% srov. Spiridonov, V. N., 1996, s. 49, pteklad: Anna Chaloupkova.
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2 Segmentalni (fonematicka) uroven

2.1 Artikulaéni a akusticky aspekty fonetickych deskripci

2.1.1 Definice artikulac¢ni a akustické fonetiky

Jak jiz bylo vyse zminéno, artikula¢ni fonetika se zabyva artikulaci zalozenou
na anatomicko-fyziologické bazi (feCovy aparat) a mechanismem tvofeni a spojovani
jednotlivych zvuki, hlasek, zakladnich jednotek artikulacni fonetiky, ve slabiky.
Pfedmétem tohoto aspektu je tedy Cinnost a souhra fecovych organt zajistujicich
proces tvofeni zvukl te€i vedoucich tak k vyslovovani (kmitani hlasivek, aktivita
a pasivita mluvidel, napt. jazyka nebo rtit), v disledku ¢ehoz se téZ méni forma

rezonantti — Ustni a nosni dutiny. '°

Dle M. Krémové'! | akusticka a auditivni fonetika zaméfuje svou pozornost
na vysledny signal lidské fe€i bez ohledu na artikulaéni mechanismy, jimiZ byl
vytvofen. Pfedmétem zkouméani se blizi fyziologické akustice, odvétvi fyziky
zabyvajicimu se otdzkami lidského hlasu, problémy slySeni zvuk( a akustice

jako soucasti fyziky.“

2.1.2  Ustroji artikulaéniho aparitu

Celek vlastnich mluvnich organii plnici funkci vzniku feci (primarné vsak také
dychani ¢i pfijmu potravy) se nazyva reCovym (mluvnim) udstrojim. Jednotlivé
hlasky vznikaji za danych ptedpokladi, mezi které se fadi predevSim urcitd sila
vzduchového proudu, proces kmitavého pohybu hlasivek, funkce rezonantt

a podminky vnéjsiho (i vnitiniho) prostiedi (vzduchu).'?

19 srov. Héla, B., 1975, s. 52.
' Krémova, M., 2008, online.
12 srov. Oliverius, Z. F., 1974, s. 30-32, pieklad: Anna Chaloupkova.
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Nasledujici obrazek zobrazuje schéma priiezu Fecového aparatu a jeho

vvvvvv

hlasek.

Obr. 1 Schéma prafezu fecového aparatu'

Hlavnim a primarnim aspektem pro vznik a vytvareni jednotlivych hlasek
je dech, konkrétné sila expiracniho vzduchového proudu vydechovaného za pomoci
pohybu hrudniho koSe a branice z plic skrze hrtan (1), dutinu hrdelni (laryngalni)
(2) a ustni (oralni) (3) nebo nosni (nazalni) dutinu (4) ven. Pfi klidovém dychani
vydech trva asi o polovinu déle nezli vdech, pfi mluveni se vSak vdech urychluje
a vydech az ne¢kolikanasobné prodluzuje (v zavislosti na délce mluvené¢ho projevu).
Dal$im a zisadnim komponentem pro vznik hlasu jsou hlasivky, jejichz rytmickeé
kmitéani je jedinym vlastnim zdojem hlasu. Hlasivky (5) jsou umistény v hrtanu, ktery
se dale sklada z prstencové chrupavky, na které se nachdzi chrupavka Stitna (6)
a na kterou je zjeji zadni Casti pfipojena chrupavka pyramidalni (7). Prostor

mezi hlasivkami a pyramidalnimi chrupavkami se nazyvéd hlasivkova $térbina (8).

13 Krémova, M., 2008, online.
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Mezi rezonanty, jejichz hlavnimi funkcemi je modifikace pfedchoziho vytvofené¢ho
hlasu hlasivkami, zesileni zadkladniho tonu zvuku nebo tvoifeni n€kterych Sumu, patii
dutina ustni (3) a dutina nosni (4). Dutina ustni ma na modifikaci hlasek maximalni
podil, a to predevsim diky ¢innosti jednotlivych aktivnich artikula¢nich organt tohoto
ustroji, jimiz jsou jazyk, rty (9, 10) a dolni €elisti (11). Dutinu ustni a nosni rozdéluje
tvrdé (12) a mékké patro (13). Casti horni &elisti (14) tésné za prednimi zuby
se nazyvaji alveoly (15). Nejpohyblivéjsim organem dutiny ustni je jazyk (10), ktery
sestava z korene, téla (hlavni ¢asti), které se dale déli na predni, stiedni a zadni ¢ast

7o

a hrotu, pohyblivé pedni ¢asti.'*

2.1.3 Hlavni komponenty produkce rFeci
Soustavy mluvnich orgéanti Ize rozdélit podle jejich ucasti pfi procesu vzniku
jednotlivych hlasek na tfi skupiny: stroji dychaci (respiracni), hlasové (fonacni)

a modifikujici (artikula¢ni). '

Dychaci soustava je primarné urcena k zajiStovani zdkladni Zivotni funce
—dychani. To hraje v§ak velmi vyznamnou roli 1 pfi procesu mluveni, s jehoz zacatkem
se vSak toto automatické dychani zméni na dychani védomé ftizené, které
je prerusované nutnosti k opétovnému nadechovani, ¢imz vznika vdechova
(fyziologickd) pauza. K tvofeni fe¢i se uziva témer vyhradné proud vydechovy neboli
proces expirace. Vyjimecné¢ a ve velmi omezené mife je mozné se téz setkat
s hlaskami vytvofenymi pti vdechu (inspiraci). V ¢eském jazyce je mozné tento jev
pozorovat napt. pii vyslovovani nékterych citoslove¢nych vyrazi (napt. zvuk

c pti mlaskani, nebo dalsi citoslovce pro vyjadieni bolesti, afektu &i piekvapeni). !¢

Hlasova slozka feci, a tedy termin spjaty s tvorbou hlasu, se nazyva fonace.
Pti fonaci se hlasivky uvedou v pohyb. Z klidového postaveni, ve kterém se nachéazi
pfi dychani, se pftitisknou po celé¢ délce k sobé, ¢imz dojde k tésnému uzavieni
trojuhelnikovité hlasové Stérbiny (glottidy). Expirac¢ni proud nemtize unikat a zaroven
se tlak vzduchu nahromadény nad hlasivkami stale stuptiuje, a to az do otevieni
Stérbiny zplsobeného povolenim svalstva, které tento zavér zajiStuje, a tlakem
vydechového proudu, ktery hlasovou $térbinu rozrazi. Tim tak unikne urc¢ité mnozstvi

vzduchu do prostoru nad hlasivkami, které narazi na vzduch obsazeny v dutinach

14 srov. Hala, B., 1975, s. 55.
15 srov. tamtéz, s. 52.
16 srov. tamtéz, s. 53.
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nad hrtanem a uvede jej ve vinéni, které je nasledné preneseno na vnéjsi vzduch. Takto
vytvofené¢ zvukové viny se nasledné $ifi ke sluchovému orgénu posluchace,

kde jsou vnimany jako zvuky lidského hlasu.!’

Diky modifika¢nimu tstroji, tedy Cinnosti artikula¢nich organti ulozenych
nad hrtanem a z vét§i miry v dutiné ustni, dochdzi k modifikaci, obmén¢ ¢i tprave
slozky fona¢ni a vzacné i respira¢ni. Modifikacni Ustroji tvofi téi dutiny (rezonanty):
dutina hrdelni, Gstni a nosni. V uzsim slova smyslu se jednd o ustroji artikulacni,
artikulaci. Artikulaci souhlasek, tedy postaveni urcité prekazky mluvidly do cesty
vydechovému proudu, je mozné rozdélit do tii dob: 1. intenze, tj. uvedeni mluvidel
do prisluSného postaveni, 2. tenze, tj. vydrzeni v zaujatém postaveni, 3. detenze,

tj. zruseni postaveni.'®

17 srov. Héla, B., 1962, s. 55.
18 srov. tamtéz, s. 122-123.
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3 Komplexni charakteristika ruského a ¢eského konsonantismu

3.1 Rusky konsonantismus
Rusky systém souhlasek tvofi soustavu fonémi, v niz ma kazda souhlaska
své misto podle vztahu k ostatnim konsonanttim a dale podle vyuziti pii tvofeni slov

a tvart.!’

Prave diky témto jednotlivym uréitym vyuzitim je pocet konsonantnich fonému
v silné pozici kolisavy, a proto se u riznych autori setkdvame s rozdilnym celkovym
poctem. Naptiklad T. Dubéda uvadi 32 konsonantnich fonémi, R. I. Avanesov uvadi
34 konsonantnich fonému, Z. F. Olivierus uvadi 35 konsonantnich fonému ¢i S. V.
Knazev a S. K. Pozarickaja uvadéji 37 konsonantnich fonémt. Tato rozkolisanost
je zplsobena faktem, ze rlizni autofi zahrnuji mezi fonémy rizny pocet konsonanti.
Zejména je to dano tim, Ze ne vSichni autofi povazuji mékké zadopatrové souhlasky
za samostatné fonémy.?® Dle Havranka®' , se nevyskytuji dvojice rliznych slov, ktera
by se od sebe lisila jen mékkosti a tvrdosti zadopatrové souhlasky. Za pouhé varianty
tvrdych vSak /k'/, /e'/, /x'/ povazovat nelze, protoze jednak nejsou zavislé
na kvalité nasledujici samohléasky a jednak se jejich vyznamovée rozliSovaci schopnost
uplatiiuje v gramatice. Jde tedy pouze o potencialni fonémy, jejichz vyznamové

rozliSovaci schopnosti neni v jazyce dostatecné vyuzito.*

Tato prace se dale tedy bude odvijet od faktu, ze v ruském jazyce je mozné
rozliSit celkem 15 part me¢kkych a tvrdych fonémii, 3 souhlasky, které jsou vzdy tvrdé

— Jwl, lxcl, ly/, a 3 souhlasky, které jsou vzdy mékke — /4", /w':/, /j/.

Systém souhlasek v rusting je tedy predevsim charakterizovan fonologickou
opozici palatalizovanych (mekkych) a nepalatalizovanych (tvrdych) souhlasek,

ktera zahrnuje téméf viechny souhldsky, az na n&kolik vyjimek.??

3.1.1 Artikulace ruskych souhlasek
Ruské souhlaskové fonémy se od sebe lisi nékolika relevantnimi vlastnostmi
a kritérii, diky kterym je mizeme nejCastéji klasifikovat podle: zplsobu artikulace

(podle zpiisobu tvoteni, tj. podle zpisobu piekonavani prekazky vytvoiené mluvidly);

19 srov. Romportl, M., 1977, s. 117.

20 grov. Koneény, I., 2015, s. 11-12.

2! Havranek, B., 1961, s. 31-32.

22 srov. Cambridge University Press, 2015, online, pieklad: Anna Chaloupkova.
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mista artikulace (vzniku); podle znélosti ¢i neznélosti (podle ucasti ¢i neucasti
hlasivek) a podle mekkosti ¢i tvrdosti (podle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
palatalizace). VétSina souhlasek znélych a neznélych tvofi v rustiné parové
souhlaskové fonémy (vyjimku tvofi souhldsky sonorni, které si svou znélost

zachovavaji na libovolné pozici ve slovg).?

Podle zpiisobu artikulace ruské konsonanty délime na zavérové (okluzivni),
kdy mluvidla vytvareji uplnou piekazku (= zavér), kterou vydechovy proud musi
prorazit:** /o/, /0", /m/. /m", /6/, /6", /n/, /n', /x/, /K'Y, e/, /2"/; tFené (frikativni),
kdy se dva artikulatory tésné ptiblizi, ¢imz vznikne UZina stojici v cesté expira¢nimu
proudu vzduchu, coZ ma za nasledek nasledny vznik vyrazného Sumu: /6/, /8", /¢,
/DY, e/, fwi/, w'/, Ixd, IxY, /3, /37, /el /e, i/, dzinové (afrikaty), kdy se prislusna
mluvidla pouze sblizi, ¢imzZ vytvoti Gzinu: /y/, /4'/; kmitavé (vibranty), kdy se okraje
jazyka pftitisknou k patru, ale Spicka jazyka se jenom tésné ptibliZzi k horni dasni;
vydechovym proudem se jazyk rozkmita (UZina se stiidaveé téméf uzavird a zase
uvoliuje): /p/, /p”/ a polozavérové, kdy misto prudkého prorazeni zavéru nastava
plynuly pfechod zavéru v 0zinu, které dale Clenime na bokové (semiokluzivni
lateralni), kdy je UZina vytvoiena po stranach (bocich) jazyka: /z/, /2/; a nosové
(semiokluzivni nazalni), které se vytvari stejn¢ jako retné, ale navic je pfi jejich

vyslovovani otevien prachod do dutiny nosni: /w/, /m', /u/, VA

Podle mista artikulace rozeznavame konsonanty retné a jazycné (podle
artikulujiciho organu, tj. podle aktivniho zapojeni rtii Ci jazyka pfi tvofeni). Retné
konsonanty lze déle klasifikovat na retoretné (bilabialni), kdy vznika zavér sevienim
obou rtt: /6/, /6", /n/, /', /m/, /m'/ a retozubné (labiodentalni), kdy vznika
mezi dolnim rtem a hornimi fezaky uzina: /e/, /8", /¢p/, /¢"/. Jazycné konsonanty dale
délime na predojazy¢éné dentalni, kdy zavér tvoii okraj jazyka s horni désni
nebo s okrajem hornich tezakt a dasné: /o/, /0, /m/, /m", /3/, /3, /c/, /c'/, M/, /w/, /n,
/n/, /n'/; predojazy¢né alveolarni, kdy se Spicka jazyka dotyka alveoly: /orc/, /wi/, /w7,
MY, /pl, /pY; stiredojazy€éné, kdy se hibet jazyka pftitiskne k pfednimu patru: /j/;
a zadojazy¢né (velarni), kdy se hibet jazyka styka se zadnim patrem: /2/, /2", /x/, /K,
A/, /X2

B srov. Spiridonov, V. N., 1996, s. 49, preklad: Anna Chaloupkova.
24 srov. Havranek, B., 1961, s. 25.

25 srov. tamtéz, s. 26.

26 srov. tamtéz, s. 26.
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Podle pfitomnosti zékladniho tonu, tj. uéasti — netcasti hlasivek, rozliSujeme

v ruském jazyce konsonanty sonorni (hlasky, jejichz zaklad je tvofen z vétsi Casti

jak slozkou tonovou, tak Sumem, jehoz pfitomnost je vSak mnohem mensi

nez u znélych a neznélych souhldsek. Sonorni souhlasky si udrzuji svoji znélost

a nejsou ovlivnény okolnimi fonémy, at’ uz stoji na jakékoli pozici ve slove; jsou tedy

pouze zn&lymi):>7 /m/, /MY, /u/, /', /a/, /n', /p/. /pY. /i/; nélé (hlasky, u kterych Sum

prevlada nad hlasem) a neznélé (bez ucasti hlasivek). Pouze znélé a n¢které neznélé

konsonanty ruského jazyka existuji v parech.

Podle ptitomnosti ¢i neptitomnosti palatalizace je moZzné rozeznat paroveé

konsonanty tvrdé (nepalatalizované) a mékké (palatalizované): /6 — 6", /n — n',
/m—mY /6 —8Y /- /0—07, /m—mY, /m—nY/ 3-3%/c—c /n—n" /p—pY
Jo—2Y fk—kKY Ix—x"2

Nasledujici tabulka zobrazuje komplexni charakteristiku ruskych konsonantt.

Misto artikulace
Zpiisob Retné Jazyéné Prltto[jral;ost
artikulace Reto- Reto- Predojazyéné Stredo- Zado- a sumu
retné | zubné | DentéIni Alveolarni | -lazycné | -jazytné
i o 6] | [0 [a] | [a] [r] | [r] |zn2&
Zavérove (okluzivni) [ - - " e
[m] | [n'] [1] [T] _ [k] | [K'] pezndig -
Trené (frikativni) [8] {B‘.] [3] [SI.] ([x]) ([}K:]} L] (v]) ([Y:D Znél.é. 5
(o] [ [T] [c] [[c]] [m] [ [wT] [x] | [x] hezsel 3
S o s ([m3]) | f.0 ([n'x'T) znéle | P
UZinovée (afrikaty) (] [u'] ([4]) [4] heznélé
Polo- Nosové [m] | [ [0] |([u'])
-ZAVETOVE |  Bokové [n] | [n]
Kmitavé (vibranty) [p] Ip'] Sonomi
tvrdé [mekké| tvrdé |mékka| tvrdé |mEkkE| twrdé mékké |palatalizovang| tyrdg | makké
Pritomnost ¢i nepfitomnost palatalizace

Obr. 2 Konsonantismus sou¢asného ruského jazyka*

3.1.2 Artikulace ruskych mékkych a tvrdych souhlasek

Zmé&keeni tvrdych souhlasek, tj. zvySeni jejich charakteristického Sumu,

se dosahuje zmenSenim dutiny Ustni, kterd funguje jako proménlivy rezonator,

27 srov. Kopeckij, L.V., 1965, s. 20, picklad: Anna Chaloupkova.
28 srov. Koneény, J., 2015, s. 13.
2 Oliverius, Z. F., 1967, s. 65.
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vvvvv .

a zesilenim artikulaéni energie. Cim je rezonator mensi, tim jsou $umy vyssi; &im j

veétsi, tim jsou hlubsi. Pokud tedy vyslovime Septem kteroukoli z mékkostnich dvojic,
u mékkého clenu je slySen vyssi Sum nez u ¢lenu tvrdého. Dutina Ustni se zmensi
tim, Zze se hibet jazyka zvedne k pfednimu patru jako pfi tvofeni souhlasky
/jl. Vyslovnost ruskych mé&kkych souhlasek je pro Cechy v uréitych aspektech sloZita,
a to zejména proto, ze se pohyb jazyka k pfednimu patru kona soucasné s ostatnimi
artikulacnimi pohyby, nikoli dodate¢né. Ruské mékké konsonanty vyslovujeme
tak, Ze se snazime vyslovit odpovidajici tvrdou ¢eskou souhldsku a zaroven
/jl, ptipadn€ /i/. Nasledny zvuk, pokud je spravné vysloven, se pak nazyva slabym

Jj-ovym, pokud viak zazni plné /j/, artikulace byla chybna. *°

Cesi nejvice chybuji zejména ve vyslovnosti (tj. pii produkei) mékkych retnych
konsonantli, a to bez svého védomi pod negativnim vlivem mateiStiny, od které
by se méli naopak snazit zamérné distancovat. V didaktice cizich jazyk® naruSovani

normy pfi uzivani ciziho jazyka nazyvame interferenci (zipornym pienosem).’!

Ruské tvrdé souhlasky maji vesmés hlubsi charakteristicky Sum nez tvrdé
souhléasky v cesting. Dosahuje se ho nejcastéji mirnym zaokrouhlenim rt a posunutim
zadni Gasti jazyka dozadu. Z tvrdych souhlasek zptisobuje Cechtim nejvétsi potize

zejména vyslovnost ruského /7/.3

3.2 Cesky konsonantismus

Inventar ceskych souhlasek zahrnuje 31 hlasek a 24 foném, 7 souhlaskovych
dvojic tvofi varianty jednoho fonému. Artikulacni a akustickd podoba vétSiny
souhléasek je pomérné stabilni a malo proménliva v zavislosti na samohlaskovém okoli.
Je typické, ze v soucasné cestin€ neni palatalizace (na rozdil od rustiny) a aspirace

(typicka pro angli¢tinu).??

3.2.1 Artikulace ¢eskych souhlasek
Pti tvofeni souhlasek jsou v ¢estin€ urcujici predevsim tyto Ctyfi artikulacni
charakteristiky: misto artikulace (tj. misto, kde se vytvaii ptekazka vydechovému

proudu); zptsob artikulace (tj. charakter této prekazky); postaveni mékkého patra

30 srov. Havranek, B., 1961, s. 33.
3 srov. Vesely, J., 1985, s. 28.

32 srov. Havranek, B., 1961, s. 36.
3 srov. Palkova, Z., 1994, s. 208.
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(). pfitomnost nosni rezonance ve zvukovém spektru hlasky) a postaveni hlasivek

(tj. pfitomnost zakladniho ténu ve spektru hlasky).**

Pti tvofeni cCeskych souhlasek se cesta vydechového proudu zuzuje
nebo uzavira na nékterém ze sedmi riznych mist mluvniho traktu. Podle mista tvoieni
rozliSujeme v Ceském jazyce konsonanty retné: obouretné, artikuluji oba rty
proti sobé&: /p/, /b/, /m/; retozubné, artikuluje spodni ret proti hornim fezakam: /17, /v/;
dasnové: predni, artikuluje Spicka jazyka svou horni plochou proti pfedni casti
alveolarniho vystupku: /¢/, /d/, /n/, Is/, /Iz/, Ic/, /3], /¥, /¥/, /l/; zadni, artikuluje pfedni
¢ast hibetu jazyka proti zadni Casti alveolarniho vystupku, artikulace jazyka byva
doprovazena lehkym zaokrouhlenim rth: /s/, /z/, /¢/, /5/; patrové: tvrdopatrové,
artikuluje stfedni ¢éast hibetu jazyka proti tvrdému patru, artikulace jazyka byva
doprovazena lehkym zaokrouhlenim rta /¢#/, /d/, /n/, /j/; mékkopatrové, artikuluje
zadni Cast hibetu jazyka proti mekkému patru: /k/, /g/, /ch/, Iy/, /y/; a hrtanové,
kdy artikuluji hlasivky: /A/, ? (tj. 14z).>°

V cestiné nachazime vSechny zakladni zplsoby ve vytvafeni artikulacni
prrekazky, a to 13 hlasek zavérovych (razenych, exploziv), kdy dojde k uplnému
zaveéru a tim k uplnému zastaveni vydechového proudu: /p/, /b/, Im/, /m/, /tl, /d/, /nl,
/t], Id], /nl, Igl, Ik, Iy/ + 2, 14 azinovych (tfenych, frikativ), pfi jejichz tvofeni
je cesta pro vydechovy proud pouze zuzena, tj. na nékterém misté mluvniho traktu
se vytvatiazina: /f/, v/, Is/, /z/, /1], s/, IZ1, Ijl, Ichl, Iy/, Ih/; a 4 polozavérové (afrikaty),
jejichz tvofeni se vyznacuje oslabenym zdvérem v samém pocatku artikulace: /c/,
/3/, I¢/, 15/. Z toho je 5 mosovek, 3 souhlasky kmitavé: /r/, /7/, /F /; 1 bokeva: /l/;
a 1 approximanta: /j/. Ceské konsonanty je déle mozné rozdélit podle piitomnosti
zékladniho tonu, a to na sonory: /j/, /l/, v/, Im/, Im/, /n/, In/, I/, znélé: /b/, /d], /d], /g/,
VI, 121, 121, Ihl, Iyl, 171, 131, 15/; a neznélé: /p/, /t/, It], kI, If], Is], Is], Ichl, IF, Icl, /136

34 srov. Palkova, Z., s. 209-210.
35 srov. tamtéz, s. 210.
36 srov. Hirkova, I, 1995, s. 21.
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Uplatnéni téchto zékladnich artikulacnich charakteristik je zndzornéno

v nasledujici klasifikacni tabulce:

Podle mista artikulace

retné dasnové patrpvé hrianové
obou- reto- =0 v Turdo- mékko-
retné | zubné pccis e pamve | patrové
Podle aéasti hlasivek Z N|Z N ZN|]Z N|]ZN] ZN z
Podle ustni bp d t d t]lg k
zpusobu | zavérové nosni m 1 n fi n
artikulace
polozavérove 7€ |3 €
stredove vi|lzs |Z § ¥y X h
uZinove bokové I
kmitave rf 1
aproximanta j

Obr. 3 Konsonantismus souc¢asného ¢eského jazyka®’

3.3 Zakladni rysy ruského a ¢eského konsonantismu v porovnani
Zakladni distinktivni znak souhlasek oproti samohldskdm je u obou jazyki
stejny: nastaveni urcité piekazky do cesty expira¢nimu proudu a tim vznik tieciho
Sumu. Tato prekazka mize byt vytvorena na rtiznych mistech nadhrtanového traktu,
témer vzdy hlavné v dutin€ Gstni. Vytvoteni ptekazky vzduchovému proudu mohou

v$ak vytvofit i jiné organy, a to rty a hlasivky.3®

U obou jazyki je mozné rozliSit parové souhlaskové fonémy znélé a neznélé.
VétSina znélych a neznélych souhlasek v rustiné i1 CeStiné jsou fonémy parové.
Neparovymi a vzdy znélymi jsou v obou jazycich souhlasky sonorni. V obou jazycich
je rozdil mezi znélymi a neznélymi parovymi fonémy, kdy souhldska nasledujici
ma vliv na ptedchazejici, tedy kdy jedna souhlaska ztraci znélost nebo naopak
ji nabyva pod vlivem druhé souhlasky. Pii neutralizaci se jednd o pozicni zménu

zplsobenou pozici konce slova. Cestina ma navic asimilaci postupnou.*’

Velmi vyraznym a odliSujicim rysem ruského konsonantismu oproti ¢eskému

jsou parové fonémy mekké a tvrdé. Proti Ctyfem ceskym mékkym (palatalnim)

37 Palkové, Z., 1994, s. 209.
38 srov. Hala, B., 1975, s. 161-162.
3 srov. Havranek, B., 1961, s. 28.
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souhlaskam /¢/, /d/, /n /a /j/, které jsou pouze obdobou mékkych ruskych
souhlaskovych fonémi, existuji v rustin¢ témét ke vSem souhlaskdm tvrdym meékké
protéjsky. Tento charakteristicky rys ruskych konsonantii se projevuje i na celé
vystavbé ruského konsonantniho systému. Razeni souhlasek zde lze rozdélit do part
nejen podle znélosti, jako v Cesting, ale také podle mekkosti, jejiz podstata je ovsem

odligna od mékkosti zminénych &ty ¢eskych souhlasek.*’

Me¢kké souhlasky jsou proti tvrdym charakterizovany vy$S§im Sumem. V obou
jazycich jsou mékké souhldsky samostatnymi fonémy, a to ptedopatrové, palatalni.
V rustiné vSak jeSté¢ vétSina souhldsek tvrdych ma parové souhlasky zmékcené,
palatalizované, jejichz charakteristicky Sum je artikulaci pouze zvySen. Rustina
ma celkem 15 pard mekkych (palatalizovanych) a tvrdych parovych fonémd, cestina
ma tyto dvojice, u kterych se pii vyslovnosti rozliSuje mékkost a tvrdost, pouze tfi:
/d—dJ, /t—1t], In — i/, ostatni souhlasky jsou v CesStin€ neparove; /z/, /s/, /¢l, /T, Ic/, Ij/
jsou souhasky mekké, vSechny zbyvajici souhlasky jsou jen tvrdé. Vyuziti rozdilu

mékkych a tvrdych nema tedy v &esting, na rozdil od rustiny, velky vyznam.*!

Oproti  Ceskému konsonantnimu systému, rusky jazyk nedisponuje
slabikotvornymi souhlaskami; v ¢estin€ jsou slabikotvorné sonorni /#/, /I/ (napft.: krk,
vina), vyjime¢né 1 /m/ (napt.: sedm, osm), hrtanovym /h/ a kmitavym /7/. Naopak uziti
parovych souhlaskovych zdvojenych fonémt je v rustiné pomérné cCasté. V Cestiné
se zdvojené¢ souhlasky vyskytuji pouze na hranici vyznamovych ¢asti slova
(morfémil), kde je potieba slova vyznamove rozliSit (napt.: nejjasnéjsi x nejasnéjsi:

neljjlasnéjsi x nefjlasnéjsi; pecce x pece: pe[ccle x pe[c]e).*?

Fonémy /f/, /g/ v ¢estin€ a /¢p/, /¢b'/ v rustin€ jsou fonémy ciziho ptivodu,
avSak velmi mnoho cizich slov, v nichz se vyskytuji, zdomacnélo (napft.: film, general;

gamunus, pusuxa).”?

Akustickym rysem vSech mékkych souhldsek ve srovnani s tvrdymi je jejich
vy$$i charakteristicky Sum. U ¢eskych mekkych palatalnich souhlasek /d7, /t/, /i/ a /j/
se vy$§iho Sumu ve srovndni s tvrdymi souhlaskami /d/, /#/, /n/ dosahuje diky jazyku,

ktery vytvari zavér jinou svou Casti proti jiné Casti paterni klenby (tvrdému patru).

40 srov. Romportl, M., 1977, s. 72.
41 grov. tamtéz, s. 73.

42 srov. Havranek, B., 1961, s. 28.
43 srov. tamtéz, 1961, s. 28.
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Naopak u ruskych mékkych souhldsek obvykle zlstavd misto i zplisob hlavni
artikulace shodné s mistem artikulace tvrdé souhlasky a soucasné se k této zakladni
artikulaci pfipojuje v urCité¢ form¢ artikulace jazyka smérem k tvrdému patru. Mékké
ruské souhlasky jsou tedy oznacovany, pokud se jedna pouze o fonetickou podstatu

téchto souhlasek, jako palatalizované.**

Avsak ani ruské tvrdé souhlasky, které jsou mnohem bliz§i odpovidajicim
Ceskym souhlaskdm, nejsou do vSech podrobnosti shodné. Jelikoz se v rusting
vyskytuje vétsi mnozstvi souhldsek mékkych, pro které je charakteristické vyrazné
snizeni Sumu, nez v ¢esting, u ruskych tvrdych souhldsek, u kterych je Sum spiSe
snizovan, vznikd véEét§i tendence je vyrazngji akusticky odliSit od mékkych,

a to riiznymi artikulaénimi zptsoby, napt. labializaci &i velarizaci.¥

# srov. Romportl, M., 1977, s. 72.
4 srov. tamtéz, s. 73.
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4 Ortoepie a ortofonie

Ortoepie neboli spisovna vyslovnost, obvykle predstavuje souhrn zasad
a pravidel, jimiz se tidi vyslovnost (popiipad¢ zvukova stranka viibec) v mluvenych

spisovnych projevech.*¢

Dle M. Romportla*’ se ,,spisovna vyslovnost obvykle opira o nékterou v jazyce
jiz existujici vyslovnost, jejiz podklad, zdroj jejich norem, se v jednotlivych jazycich
1isi.“

Z celku ortoepie je mozné vyclenit ortofonii, kterd podava pravidla normativni

vyslovnosti jednotlivych hlasek (tj. rozliSeni jednotlivych souhlasek podle urcitych

kritérif).*

4.1 Ortoepické normy soucasné rustiny

Je mozné tici, ze moskevska vyslovnostni norma je nyni v podstaté zékladem
vyslovnosti spisovné rustiny, ackoli byla v 18. stoleti do jisté miry ovlivnéna
konkurujici petrohradskou normou, kdyz se tehdy v novém hlavnim mést¢ a kulturnim
centru, Petrohrad¢, zacala vytvaiet vyslovnost sice zalozend na moskevské,
avSak odliSujici se od ni fadou ryst. V soucasné dob¢ je vSak podkladem ortoepie
vyslovnost  uzivateli  spisovného jazyka ve  spisovnych projevech,

a to bez vyhranéného mistniho zabarveni.*’

Ruské ortoepie zahrnuje pravidla vyslovnosti pro nepfizvu¢né samohlasky,
znélé a neznélé souhlasky, tvrdé a mekké souhlasky, kombinace souhlések a pravidla
vyslovnosti jednotlivych gramatickych tvart, zejména vyslovnost slov cizojazy¢ného

pavodu.>®

Se zaméfenim na souhlaskova spojeni, kterd jsou v rustin€ artikulaéné t&snéjsi

nez v Cestiné (proto vnich dochazi ke zméndm casto odchylnym od Ccestiny),

mezi hlavni vyslovnostni normy souc¢asné rustiny fadime:>!

46 srov. Hirkova, J., 1995, s. 17.

47 Romportl, M., 1977, s. 151.

48 srov. Hirkova, J., 1995, s. 17.

4 srov. Romportl, M., 1977, s. 149-150.

39 srov. Pogorelova, M. V., 2008, online, preklad: Anna Chaloupkova.
3! srov. Havranek, B., 1961, s. 42.
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1. proces neutralizace, pii kterém znél¢ souhlasky na koncinebo uprostied slova
pred neznélymi ztraci svou znélost, napft.: nopoe — nopo[k], monoo —mono[/m],

3abacmoexa — 3abacmo[Jxa;>>

2. proces asimilace podle znélosti — neznélosti, kdy namisto neznélych
souhldsek pred znélymi (krom€ /8/) vyslovujeme odpovidajici znélou
souhlasku, napt.: omeadamv — ofd]eadamw, 6okzan — eofe]zan, cosumnymo

— [3]06unymu;>>

3. proces palatalizace a asimilace podle mékkosti — tvrdosti, pii kterém
se v nékterych pripadech souhlasky, které¢ stoji pred meékkymi souhlaskami,
vyslovuji mékce.

Mezi tyto souhlasky fadime:

- vSechny souhlasky (kromé vzdy tvrdych /orc/, /wi/, /y/) uvnitt slova pied /j/,
napft.: evionox — [8'jy[nok, ovrom — [6'jy]m, benve — be[n'j]e;

- zubni souhlasky /3/, /c/; /0/, /m/ ptred mekkymi zubnimi a retnymi
souhlaskami, napt.: mecmo — me[c'm'], cnee — [c'n']ee;

- souhlasku /u/ pted mekkymi /0", /m'/, /c'/ a té€z pted souhlaskami /4", /u':/,
napt.. euuwmux — eufu'm'lux, nemcuomep — ne[n'c'Juonep, uemooanuux
— yemooa[n'y'|ux, kamenwux — kame[n'w': Jux;

- predponu a predlozku B pred meékkymi retnymi, napt.: 6 nepssiii
— [@'n"3]pswiii ?

Aktualni tendence v rustiné v oblasti vyslovnosti téchto hlasek
se vSak priklani k mlad$i norm¢, kterd jiz nezmékcCuje tvrdou souhlasku
pted mekkou. Ztratu meékkosti souhlasky ptfed mékkou souhlaskou prezentuje
napt. L. L. Kasatkin: m0[6'¢'|lu — no[66']u, [3'6']epox — [38']epok,

ye[m's'lépmuiii — ue[mes']épmuil.>>

32 srov. Havranek, B., 1961, s. 29.

33 srov. Avanesov, R. L, 1954, s. 69.

5% srov. tamtéz, s. 80-87, pieklad: Anna Chaloupkova.

55 srov. Kasatkin, L.L., 2008, s. 271, pfeklad: Anna Chaloupkova.
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proces asimilace podle mista a zpiisobu tvoreni (podle mista artikulace):
Tento proces spociva v ptipodobnéni dvou pfislusnych souhlasek
souhlasce blizké jejich mista ¢i zptisobu artikulace, napt.: /¢/ + /w/ — /w:/:
cuums — [w: Jumo,; /c/ + /w'/ — /w':/: pacwenums — pafw': Jenumo; /c/ + /4
—/w'":/: cuem — [w':Jem; /m/ + /c/— /u/: Oemckuil — de[yJkuit; /m/ + /u/ — /y:/:
omya — ofy:Ja; /u'/ + /u/ — se vétsinou vyslovuje jako [u'm]: omauuno
— omaufu'njo, ee[u'njocms, mofu'njocme,;’° oviem existuji n&které vyjimky,
napt.: koneuno, eopuuunwlli, nycmsaunsii, kdy vyslovujeme [un]: konefwnjo,
eopuufwmnjoii, nycmafwnjoui. Dalsi  vyjimku tvofi napiiklad slova
ymo — [um]o, umoowvl — [uum]o6wl atd., na rozdil od neumo — nef[u'mjo, noumu

— nofu'm'Ju, atd.”’

konsonanty /xc/, /wi/, /u/, které jsou v rustingé vzdy tvrdé a neparové, tedy
nemaji ve spisovné ruStiné mekké varianty, a proto i nasledujici mékka
samohléaska musi byt vyslovovana tvrde€, napt.: wuuka — wifvi Juxa; scupagh —

ac[vi]pag,; axyus — axyfvr]s;

naopak za kazdych okolnosti vZdy mékkymi konsonanty jsou /x/ a /w'/,

napt.: uemooan — [u']emodan; coobuenue — coobfus':Jenue;>°

zdvojené souhlasky jsou vyslovovany dlouze, pokud je pfizvuk
na predchazejici slabice, napt.: merecpamma — mene[epam:]a, Opooicocu —

[Opbarc: Ju, duckyccus — [Ouckye: Jus;

proces diereze, kdy pfi artikulaci vy€lenime jeden ¢i vice fonému ze skupiny
n¢kolika souhlasek: napt.: cmn — [cn]: cuacmausviti — cuafc'n'luswviil; cmu
— [cH]: mecmubiii — me[cHlvil; 300 — [31]: no30HUL — no[3'n'[uil; HOw — [Hw] :
aanowagpm — nafnujagpm; poy — [puy]: cepoye — ce[puje; nmck — [HcK]:

eueaumekuii — 2uea[nck]uit; 6cme — [cme]: uyscmeo — uy[cme]o,!

36 srov.
37 srov.
38 srov.
39 srov.
%0 srov
o1 srov

. Lekant, P. A., 1996, s. 135, pieklad: Anna Chaloupkova.

. Ivanov, V. V., 1985, s. 144-145, pieklad: Anna Chaloupkova.

. Ivanova, V. F., 1966, s. 62-63, pieklad: Anna Chaloupkova.

. Gvozdév, A. N, 1967, s. 26, preklad: Anna Chlaoupkova.

. Knazev, S.V., Pozarickaja, S. K., 2011, online, pieklad: Anna Chaloupkova.
. Avanesov, R. L., 1954, s. 107-110, pteklad: Anna Chaloupkova.
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9. ortoepické normy zvratné ¢astice -ca, -cs, kdy se tvrdé ruské /c/ zmekcuje,

napt.: nauancs — Havan/c's], Havanace — nauanafc'] %

4.2 Ortoepické normy soucasné CesStiny

Snahy o normovani ¢eské vyslovnosti, stabilizaci, o odstranéni nezddoucich
rozdili a kolisani ve vyslovnosti sahaji az do 14. stoleti a jsou casto spojovany
s osobnosti a zasluhami Jana Husa, ktery pfi konstituovani spisovného jazyka vychazel
ze stiedoveéké Cestiny a za spravnou vyslovnost byla povazovdna archaicka.
OvSem otazky ceské spisovné vyslovnosti se do popiedi zvySeného zajmu dostavaji
az ve 20. stoleti, kdy se stala Praha dominantou a kulturnim centrem. Pozdéji
téz vznika Prazsky lingvisticky krouzek a Cesky rozhlas, z jejichz iniciativy doglo
k ustaveni ortoepické komise v Ceské akademii véd a uméni, ktera pak piesla do nové
Ceskoslovenské akademie véd jako komise pii Ustavu pro jazyk ¢esky, a jejimz
tikolem bylo sjednotit a stabilizovat normu spisovné vyslovnosti.®

v v

Cestina je velmi bohatd na nejrozmanitéjsi souhlaskova spojeni, jejichz
artikulaéni podstatou souhlasek, které se tvoii na rGznych artikulacnich mistech
a riznym zpisobem. Mluvidla se piestavuji z jednoho artikulacniho postaveni
do druhého, ¢imz dochézi k uréitym kvalitativnim zménam jednotlivych souhlasek

nebo celych souhldskovych spojeni.®*

Se zaméfenim na souhlasky mezi hlavni ortoepické normy soucasné CesStiny
patfi:

1. asimilace (spodoba) znélostni, kdy se obvykle piipodobiiuje souhlaska
piedchazejici k souhlasce nasledujici, jez na ni plisobi zpétné, tj. asimilace
zpétna, napt.: podkova — [potkova], kdo — [gdo], vozka — [voska]; vyslovnost
souhlaskového spojeni sh, kde mizeme pozorovat asimilaci postupnou
napt.. shoda — [schoda], shromadzdit — [schroma:zZdit], shovivavy —

[schovi:vavi:];%

2 srov. Ivanov, V. V., 1985, s. 146, pieklad: Anna Chaloupkova.
63 srov. Hirkova, J., 1995, s. 8-9.

% srov. tamtéz, s. 27.

% srov. tamtéz, s. 27.
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2. spojeni s predlozkami s, se, pies, kde je vyslovnost oboji, napt. s Jifim —
[sjirim] 1 [zjirim], s laskavosti — [slaskavosti:] 1 [zlaskavosti:]; vokalizovana
podoba piedlozky s ma vzdy podobu neznélou napt.: se zdravym rozumem
— [sezdravi:m] rozumem, se sestrou — [sesestrou], se smichem — [sesmi:chem];
predlozka pres je pouze pted neznélymi souhldskami neznéla napt.: pres kopec
— [preskopec] X% pres louku — |[prezlouku], pres tebe — [prestebe]

x pres Némecko — [prezitemecko] ;%

3. slova typu kresba, prosba, motlidba, svatba, kdy dochédzi k podob¢ znélosti
a vyslovujeme je jako [krezba], [prozba], [modlidba], [svadba]. Ve 2. padé
mnozného ¢isla, kde se mezi piivodné znélou a neznélou souhlaskou objevuje
samohlaska e, je zédkladni normativni vyslovnost znélé: [krezep], [prozep],
[modlidep] i [modlitep], [svadep] i [svatep]. U poslednich dvou piikladi
je povazovana za normativni i vyslovnost s neznélou souhlaskou, kdy jde
o jistou stylistickou diferenciaci vyslovnostnich jevii. Vyslovnostni podoby
s neznélou souhlaskou se pocituje jako vyslovnost piiznakova pro vyssi styl

(napt. Svatebni kosile).%”

4. asimilace (spodoba) artikula¢ni, pii které¢ dochazi k artikulaCnimu
piizpisobeni sousednich hlasek a kdy se vyrovnavaji artikula¢ni rozdily
mezi dvéma 1 vice sousednimi hlaskami, z nichZz kazda se v izolovaném
postaveni tvofi na jiném artikulaénim misté. V cestin€ je nejbéznéjSim druhém
této asimilace zména dasnového, predniho /n/ v zadni, mékkopatrovou
souhlasku /7/. K této spodobé dochéazi vzdy v postaveni pied souhlaskami
mékkopatrvymi, napt.: maminka — [mamingka], banka — [banka], Anglie
— [anglije];

5. spojovani sykavek, kdy si ob¢ hlasky uchovévaji zdkladni podobu,
napt.: scesat — [scesat], zcerstva — [scerstva], z Cech — [scech]; spojeni
sykavky ostré se sykavkou tupou, a zachovani tak vyslovnosti obou hlasek,

napt.: muzsky — [musski:], prazsky — [praSski:], parizsky — [paFi:$ski:];

%6 srov. Hirkova, J., 1995, s. 29.
67 srov. tamtéz, s. 30.
%8 srov. tamtéz, s. 30.
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ptedpony bez-, roz- a predlozka pres se normativné vyslovuji téZ pouze
suchovanim zékladnich podob obou hlasek, napt.: bezselestny —

[besselestny:], rozsireny — [rosSi:Feny:], pies Sumavu — [pressumavu];*°

6. moZna zjednoduSena, nezdvojena vyslovnost souhlasek foneticky stejnych,
napt.: Anna — [ana], kamenny — [kameny:], vyssi — [visi:]; ke zdvojené
vyslovnosti dochazi ve vSech piipadech, v nichz by mohlo dojit k zavaznym
sémantickym zméndm, napi.. nejistéjsi X nejjistéjsi:  [nejistefsi:]
X [nejjistejsi: |, nejasnéjsi x nejjasnéjsi: [nejasnejsi:] x [nejjasnejsi:], odavat

(se) x oddavat: [oda:vat] (se) % [odda:vat];"°

7. zjednoduSena vyslovnost souhliaskovych spojeni /ts/, /t§/ uvnitt slova,
napt.: detsky — [decki:], lidsky — [licki:], méstsky — [mnescki:]; na §vu ptedpon
od-, pod-, nad- a slovnich zakladl zaCinajicich na souhlasky /s, s/,
napt.: odstavec — [otstavec], podskali — [potskali:], nadSeni — [natSeni.];
zmékceni prvni souhlasky pod vlivem nésledujici mékké souhlasky, napft.:

Spatné — [Spatiie], kotnik — [kothi:k], pondeéli — [porideli:] ;"

8. vyslovnost souhliasky // vtvarech pomocného slovesa byt a vjinych
spojenich, napi.: zjednodusenda vyslovnost v tvarech jsem, jsi, jste
atd. bez souhlasky /j/, napt.: prisel jsem — [priselsem], volal jsi — [volalsi],

ziskali jsme — [ziskalisme];"*

9. souhlaskova spojeni s nosovkami /m/, /n/, /fi/, kdy vyslovujeme ptivodni
podobu sykavek a neménime je v polosykavky («c/, /¢ /3, /37);
napt. ve slovech Zenskd, panskd, slovenskd maji tato spojeni nenormativni
podoby: [Zencka:], [pancka:], [slovencka:]; ten se rozbehl — [tence] rozbéhl;

mensi — [menci:], atd. 73

% srov. Hirkova, J., 1995, s. 30.
70 srov. tamtéz, s. 31.

7! srov. Hala, B., 1962, s. 226.
72 srov. Hala, B., 1962, s. 228.
73 srov. Hirkova, J., 1995, s. 36.

30



10. vyslovnost hlaskového spojeni psaného mé se vyslovuje /mrie], napt.: mésto

— [mitesto], mésic — [miiesi:c], v zimé — [vzimiie];*

11. pripustna zjednoduSovani souhlaskovych spojeni ve slovech: napt.: dcera

— [cera], srdce — [srce], ctnost — [cnost], dzban — [$ba:n] nebo [Zba:n];

12. ¢islovky sedm, osm (a také sedmndct, osmndct, sedmdesat, osmdesat) maji dvé
rovnocenné¢  vyslovnostni  podoby: se  slabikotvornou  souhlaskou
/m/, t. [sedm], [osm], uzivané pi1 formalngjSich projevech, nebo vloZenou

samohlaskou /u/, tj. [sedum], [osum], typické pro neutralni projevy.’®

74 srov. Hirkova, J., 1995, s. 36.
5 srov. Hala, B., 1962, s. 227.
76 srov. Hirkova, J., 1995, s. 37.
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Prakticka c¢ast
5 Metodologie praktické casti

Cilem teoretické ¢asti prace, jejiz poznatky jsou zaloZzeny na bazi platnych
ortoepickych norem ruského a ceského jazyka, bylo zaméfeni na popis
a charakteristiku jednotlivych prvkl konsonantnich systému ruského a ¢eského jazyka.
Popis byl orientovan zejména na artikulacni a akustické charakteristiky jednotlivych
souhlasek a také na obecné charakteristiky pfislusnych souhlaskovych fonémui. Dale

byla podrobnéji konkretizovana segmentélni rovina jazyka.

Prakticka ¢ast prace, vypracovana na zaklade teoretickych poznatkli odborné
literatury tykajici se zkoumaného predmétu, je zaméfena na komparaci konkrétnich
prvki obou konsonantnich systémi a dale na vysledky analyz, pficemz
jsou piedstaveny shody a rozdily charakteristik konkrétnich konsonanti v obou
jazycich. Déle je pfedstavena analyza vysledkii komparace artikulacni a akustické
charakteristiky jednotlivych konsonantli a jevl platné ortoepické normy ruského

a Ceského jazyka.

Porovnavani konsonantnich systémi ruského a ceského jazka probihalo
na zdklad¢ popisu normativni ortoepické artikulace jednotlivych hlasek v soucasné
rusting a ¢estiné. U kazdého obrazku konsonantu je uveden jeho popis a ¢islo, a odkaz
na zdroj je uveden v seznamu pouzitych zdroju.

Pti tvoteni souhlasek jsou v rusting i Cestiné urcujici predevsim ¢ty zékladni
artikulacni kritéria (misto artikulace, zpisob artikulace, postaveni mekkého patra
(mé&kkost, tj. palatalizace; mékkostni korelace nékterych souhlasek; ¢i tvrdost)
a postaveni hlasivek (zn€lost ¢i neznélost), podle kterych je mozné jednotlivé
konsonanty klasifikovat a rozliSovat. Mezi doplitkové artikulacni charakteristiky
kazdého konsonantu patfi také rozdéleni do dvojic podle parovosti — neparovosti, které

souvisi s postavenim hlasivek (zn€lé a neznélé souhlasky).

Dalsi kapitola praktické €asti prace je zaméfena na porovnani jednotlivych
ortoepickych procesli obou jazykl se zamétfenim na souhlaskova spojeni, kdy je mozné
rozli§it n€kolik procest se shodnou platnosti a které¢ postihuji stejné jevy, ale také

procesy probihajici zcela odlisSnym zpisobem.
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6 Porovnani souhlasek

Naésledujici podkapitoly prezentuji samotnou komparaci artikulaci ruskych
a Ceskych souhlasek. Jejich rozd€leni do jednotlivych tabulek je predstaveno
na zéklad¢é porovnani jednotlivych akusticko-artikulacnich charakteristik konsonantt
obou jazyk, jejichz vychodisky jsou zejména poznatky odborné literatury z teoretické
casti. Tyto charakteristiky zahrnuji mista, zpisoby a schémata artikulaci a dalsi
dopliikkové vyslovnostni rysy jednotlivych konsonantli véetné¢ nasledného popisu
a predstaveni jejich shodnych ¢i odliSnych aspektli v praxi, a to pi1 vyslovnosti
¢1 vyuce.

Jednotlivé ruské a ceské konsonanty po vzdjemné komparaci z hlediska
akusticko-artikula¢ni fonetiky Ize podle zminénych kritérii nasledné rozd¢lit na zcela
shodné, kdy dochazi k identické artikulaci souhldsek v obou jazycich; castecné
(zdanliv€) shodné, kdy dochazi k mirné odlisné artikulaci (zejména v proudu feci
a ve spojeni s dal§imi fonémy ve slabiky), kterd neni na prvni dojem u samostatné
stojicich souhlasek zfejma; a zcela odlisSné, kdy dochazi k zdsadnim zménam
tykajicich se postaveni artikula¢nich orgédna, a tim tak k naprosto odlisné vyslovnosti
danych konsonantti, a zaroven tak k nejcastéjSim chybam fonologického charakteru,
jejichz technika odstranéni je podrobnéji konkretizovdna a znazornéna nejen
zakrouzkovanim konkrétnich odliSnosti tykajicich se postaveni a pohybu artikula¢nich
organu v dutin€ Gstni u obou jazyku, ale je pfedstaven i detailnéjsi popis a instrukce,
jak ortoepické (spravné spisovné) artikulace dosdhnout. Grafémy (znaky) v hranatych
zéavorkach prezentuji vyslovnosti jednotlivych konsonantli v piislusném jazyce
zaznamenané¢ ve znakovém systému Mezinarodni fonetické abecedy (IPA), ktery

popisuje zpusoby grafického zapisu mluvené feci.

Oba jazyky téZ disponuji jedine¢nymi ¢i typickymi souhldskami, které jsou

téz predstaveny v samostatné podkapitole.
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6.1 Souhlasky zcela shodné

Souhlaska

o [b]

b [b]

Charakteristika

pdrova, tvrda, znéla

neparovd, (obojetna)”’, bez

mékkostni korelace, znéla

Misto artikulace

retoretna (bilabialni)

retoretnd (bilabialni)

Zpusob artikulace

zaveérova (okluzivni)

zaveérova (okluzivni)

Schéma artikulace
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Obr. 4 a 5 Artikulace|ruského a Geského /6, b/ ¢
Pti artikulaci dojde k aplnému zaveéru semknutim obou rti

Popis shod

a tim kaplnému zastaveni vydechového proudu, ktery
piekazku nasledné jednordzové prorazi (exploze). Mckké
patro uzavira vstup do dutiny nosni. Jazyk se artikulace
neucastni, lezi vklidu na spodin¢ ustni. Hlasivky jsou

seviené a kmitaji.”®

Souhlaska

n [p] p Ip]

Charakteristika pdarovd, tvrdd, neznéla nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, neznéla

Misto artikulace retoretnd (bilabidlni) retoretna (bilabidlni)

vevr

charakteristice tvrdy — mékky konsonant v rusting, proto je nutné uvést neexistenci mékkostni korelace v cesting,
ktera praveé odpovida charakteristice, Ze ptislusny rusky konsonant je tvrdy.
8 srov. Palkova, Z., 1994, s. 223.
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Zpusob artikulace

zaveérova (okluzivni)

zaveérova (okluzivni)

Schéma artikulace
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Obr. 6 a 7 Artikulace

i )
\ _4-'"/'. l !
% N

ruského a ¢eského /m, p/

Popis shod

Pti artikulaci dojde k Gplnému zaveéru semknutim obou rtd

a tim k aplnému zastaveni

vydechového proudu, ktery

piekazku nasledné jednordzové prorazi (exploze). Mcekké

patro uzavira vstup do dutiny nosni. Jazyk se artikulace

neucastni, lezi v klidu na sp

odin¢ ustni. Hlasivky se téz

artikulace neticastni. Svalové napéti je vétsi nez u /6, b/.”°

Souhlaska

e [v]

v[v]

Charakteristika

pdarovd, tvrdd, znéla

nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, znéla

Misto artikulace

retozubna (labiodentalni)

retozubna (labiodentalni)

Zpiisob artikulace

tfena (frikativni)

uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace

ol

‘_\5
g7 o
—

\

I3
£ am,

|

¥

g

<%

\

Obr.8a9

&

tikulace

ruského a geského /B, v/

7 srov. Palkova, Z., 1994, s. 223.
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Popis shod

Uzina se vytvaii mezi spodnim rtem a hornimi fezaky. Jazyk

se artikulace netcastni, lezi na spodin¢ ustni. Hlasivky jsou

seviené a kmitaji (viz kap. 3.1; 3.2).

Souhlaska

& I

fi

Charakteristika

parovd, tvrdd, neznéla

nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, neznéla

Misto artikulace

retozubna (labiodentalni)

retozubna (labiodentalni)

Zpusob artikulace

tfend (frikativni)

uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace
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Obr. 10 a 11 Artikulace

&
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ruského a ceského /o, il

Popis shod Uzina se vytvari mezi spodnim rtem a hornimi fezaky. Jazyk
se artikulace netcastni, lezi na spoding ustni. Hlasivky se téz
artikulace neti¢astni. Svalové napéti je mensi nez u /s, v/.%°

Souhlaska M [m] m [m]

Charakteristika parovd, tvrdd, sonorni nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, sonorni

Misto artikulace

retoretnd (bilabidlni)

retoretna (bilabidlni)

80 srov. Palkova Z., 1994, s. 227.
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Zpusob artikulace

polozavérova nosova zaveérova nosova (okluzivni

(semiokluzivni nazalni) nazalni)

Schéma artikulace

g‘/ i’f[]
N

Obr. 12 a 13 Artikulace[ruského a ¢eského /M, m/

Popis shod

Pti artikulaci dojde k Gplnému zaveéru semknutim obou rtd
a tim kaplnému zastaveni vydechového proudu, ktery
piekdzku nasledné prorazi (exploze). Jazyk se artikulace
neucastni, lezi vklidu na spodin¢ ustni. Hlasivky jsou
seviené a kmitaji. Svalové napéti je mensi nez u /n, p/.
Retozubna varianta /m/ vznikd vytvofenim zavéru

mezi spodnim rtem a hornimi fezaky.®!

Souhlaska

plr] r[r]

Charakteristika

parovd, tvrdd, sonorni nepdrovd, (tvrda), bez

meékkostni korelace, sonorni

Misto artikulace

piedojazycna alveolarni zubodasnova (alveodentalni)

Zpisob artikulace

kmitava (vibranta) kmitava (vibranta)

81 srov. Palkova, Z., 1994, s. 223.
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Schéma artikulace

Obr. 14 a 15 Artikulace

7 |
\ (—ﬂ(
ruského a Ceského /p, 1/

Popis shod Okraje jazyka jsou pfitisknuty k patru, hrot jazyka je volny
a kmita. Uzina vznika v oblasti pfednich alveol. Hlasivky
jsou seviené a kmitaji.®?

Souhlaska cls] s [s]

Charakteristika parovd, tvrdd, neznéla nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, neznéla

Misto artikulace

piedojazycna dentalni

zubodasnova (alveodentalni)

Zpisob artikulace

tfena (frikativni)

uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace
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Obr. 16 a 17 Artikulace

ruského a ¢eského /c, s/

Popis shod

Z0zeni vznika ptitisknutim podélnych okraji jazyka k horni

dasni; Stérbina zstavd mezi hibetem Spicky jazyka a predni

¢asti alveol. Retni $térbina je uzka, hlasivky jsou rozevieny,

charakteristicky $um je vysoky — vznik frikce.®

82 srov. Palkova, Z., 1994, s. 231.

8 srov. tamtéz, s. 228.




Souhlaska 3 [7] z [z

Charakteristika parovd, tvrdd, znéla nepdrovd, (obojetna), bez

mékkostni korelace, znéla

Misto artikulace predojazycna dentalni zubodasiova (alveodentalni)

Zpusob artikulace tfrena (frikativni) uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace
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Obr. 18 a 19 Artikulace|ruského a ¢eského /3, z/
Popis shod Z0zeni vznika ptitisknutim podélnych okraji jazyka k horni

dasni; Stérbina zlistava mezi hibetem Spicky jazyka a predni
Casti alveol. Retni Stérbina je uzka, hlasivky jsou sevieny
a kmitaji, charakteristicky Sum je vysoky — vznik frikce.

Svalové napéti je mensi nez u /c, s/.%*

Souhlaska K [k] k [k]

Charakteristika pdarovd, tvrda, neznéla nepdrovd, (tvrda), bez

mékkostni korelace, neznéla

Misto artikulace zadojazy¢né (velarni) zadopatrova (velarni)

Zpisob artikulace zavérova (okluzivni) zaverova (okluzivni)

8 srov. Palkova, Z., 1994, s. 228.
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Schéma artikulace

Obr. 20 a 21 Artikulaceruského a ¢eského /k, k/

Popis shod Zaver je tvoren pritisknutim zadni ¢asti hibetu jazyka proti
mekkému patru. Mekkeé patro je soucasné zdvizeno a opteno
o zadni sténu hrdelni dutiny, uzavira vstup do dutiny nosni.

ZAvér tvoteny jazykem je pevny.®

Souhliska 2lgl g gl

Charakteristika parovd, tvrdd, znéla nepdrovd, bez mékkostni

korelace, znéla

Misto artikulace zadojazy¢na (velarni) zadopatrova (velarni)

Zpisob artikulace zavérova (okluzivni) zaveérova (okluzivni)

Schéma artikulace
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Obr. 22 a 23 Artikulace|ruského a ¢eského /r, g/
Popis shod Zaveér je tvofen pritisknutim zadni casti hibetu jazyka

proti mékkému patru. Mékké patro je soucasné zdvizeno

a opfeno o zadni sténu hrdelni dutiny, uzavira vstup do dutiny

85 srov. Palkova, Z., 1994, s. 226.
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nosni. Zavér tvofeny jazykem je pevny. Svalové napéti

je mensi nez u /x, k/.3¢

Souhlaska

x [x]

ch [x, y]

Charakteristika

parovd, tvrda, neznéla

nepdrovd, (tvrda), bez
mékkostni korelace, znéla

i neznéla

Misto artikulace

zadojazy¢na (velarni)

zadopatrova (velarni)

Zpusob artikulace

tfena (frikativni)

uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace
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Obr. 24 a 25 Artikulace

\
ruského a ¢eského /x, ch/

Popis shod

Zuzeni vzniké ptitisknutim okraji zadni ¢asti hibetu jazyka

po stranach paterni klenby

v oblasti ptechodu tvrdého

a mékkého patra. Stérbina zlistdva mezi hibetem jazyka

a mékkym patrem. Hlasivky jsou rozeviené, artikulace

se netcastni.’’

Souhlaska

J 1

Jhl

Charakteristika

neparova, mekka, sonorni

neparova, mekka, sonorni

Misto artikulace

sttedojazy€na

predopatrova (palatalni)

8 srov. Palkova, Z., 1994, s. 226.
87 srov. tamtéz, s. 230.
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Zpusob artikulace

ttend (frikativni)

uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace

Obr. 26 a 27 Artikulace

ruského a ¢eského /j, j/ ‘

Popis shod

Okraje jazyka jsou pfitisknuty po stranach k patru, uzina

zistava mezi hibetem jazyka a klenbou tvrdého patra.

Hlasivky jsou seviené a kmitaji. Vznikajici zvuk ma

pievazné tonové spektrum, slozka Sumova je velmi slaba.®®

6.2 Souhlasky ¢aste¢né (zdanlivé) shodné

Obr. 28 Artikulace ruského /1/

Souhlaska u [ts] c [ts]

Charakteristika neparova, tvrdd, neznéla neparova, mékkd, neznéla

Misto artikulace piedojazycna dentalni zubodasriova
(alveodentalni)

Zpiisob artikulace uzinova (afrikata) polozavérova
(semiokluzivni)

Schéma artikulace |

£
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Obr. 29 Artikulace ¢eského /c/

88 srov. Palkova, Z., 1994, s. 233.
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Popis shod/odlisnosti

Pti vyslovnosti ¢eské hlasky v prvni fazi vytvaii jazyk Gplny
zavér pritisknutim svych okraji k alveolarnimu vystupku
podél hornich zubd jako pfi /#/, jen s menSim svalovym
napétim. V druhé fazi Spicka jazyka tento zavér uvolni,
postranni okraje ziistanou pfitisknuty, proti piednim
alveolim vznikne uzina jako pfti /s/. Svalové napéti pii /c/
je vetsi nez pii /z/. Retni Stérbina je uzka, rty jsou pasivni

a hlasivky jsou rozevieny, artikulace se neticastni.*’

V rusting zacin4 artikulovat jazyk, ktery vytvoii svym hrotem
smycku proti hornim zubim, nasledné se pod naporem
proudu vzduchu smycka proméni v uzinu. V soucasném
ruském jazyce je /y/ neparova a vzdy tvrda, takze 1 po ném
nasledujici samohldsky e, u neoznacuji jeho meékkost,
a vyslovuji se proto jako /3/ a /wi/. Plati zde tedy stejna
ortoepicka pravidla jako pii vyslovnosti ruskych vzdy

tvrdych /o, w/, po kterych nasleduje e, n.”°

V soucasném Ceském spisovném jazyce je /c/ pouze mekke,
¢imz nésledné¢ dochazi k velmi silné interferenci ze strany
matefstiny, a to zejména pii vyslovnosti slabik, napt.: me —
chybné vyslovovano jako [1je] namisto [3] ¢1 mn — e} —

[1BI].

Souhldaska o [d] d [d]
Charakteristika parova, tvrda, znéla parova, tvrda, znéla
Misto artikulace piedojazycna dentdlni zubodasriova
(alveodentalni)
Zpisob artikulace zavérova (okluzivni) zaverova (okluzivni)

8 srov. Palkova, Z., 1994, s. 234.
% srov. Koneény, J., 2015, s. 96.
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Schéma artikulace

VA
\ LA
Obr. 30 Artikulace ruského /n/ Obr. 31 Artikulace ¢eského /d/

Popis shod/odliSnosti

Mekkeé patro uzavird vstup do dutiny nosni, hlasivky
jsou seviené a kmitaji. V Ceském jazyce se zavér tvofi
pfitisknutim okraje jazyka k alveolarnimu vystupku podél

hornich zubi.”!

V rustiné dochazi k pfitisknuti pfimo k hornim zubim
a Spicka jazyka je vice zatlatena dozadu. Tim tak dochazi
k mirné charakteristické akustické odliSnosti konsonanti,
a ruské /d/ se proto jevi ponc¢kud tvrdSim ¢i hlubSim. Tento
rys Ceského piizvuku vruské fteCi je wvelice Ccasty,
ale je povazovan spiSe za méné¢ zavazny a pii vyuce
na n¢j neni bran pfiliSny zietel, protoze nezasahuje

do sémantické roviny jazyka.

Souhlaska

m [t] t[t

Charakteristika

parova, tvrda, neznéla parova, tvrda, neznéla

Misto artikulace

piedojazycna dentdlni zubodasriova

(alveodentalni)

Zpisob artikulace

zaverova (okluzivni) zaverova (okluzivni)

o1 srov. Palkova, Z., 1994, s. 224,
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Schéma artikulace

Obr. 32 Artikulace ruského /1/

o™
/yl

|

Obr. 33 Artikulace ¢eského /t/

Popis shod/odliSnosti

M¢ekké patro uzavird vstup do dutiny nosni, hlasivky

jsou volng rozeviené, neucastni se. Svalové napéti je vetsi

nez u /0, d/. V Ceském jazyce se zavér tvofi piitisknutim

okraje jazyka k alveolarnimu vystupku podél hornich zubii.*?

Naopak v rustiné dochédzi k pfitisknuti pfimo k hornim

zubim a Spicka jazyka je vice zatlaCena dozadu. Tim

tak dochazi k mirné charakteristické akustické odliSnosti

konsonantti, podobn¢ jako u souhlasek /0, d/.

Souhlaska

H [n]

n [n]

Charakteristika

parova, tvrda, sonorni

parova, tvrda, sonorni

Misto artikulace

piedojazycna dentalni

zubodasnova

(alveodentalni)

Zpisob artikulace

polozavérova nosova

(semiokluzivni nazalni)

zaverova (okluzivni)

92 srov. Palkova, Z., 1994, s. 224,

45




Schéma artikulace

Obr. 34 Artikulace ruského /u/

Obr. 35 Artikulace ¢eského /n/

Popis shod/odliSnosti

M¢ekké patro uzavird vstup

do dutiny nosni, hlasivky

jsou seviené a kmitaji. Svalové napéti je mensi nez u /m, /.

V Ceském jazyce se zavér tvoii pritisknutim okraje jazyka

k alveolarnimu vystupku podél hornich zub.”?

Naopak v rustiné dochédzi k pfitisknuti pfimo k hornim

zubim a Spicka jazyka je vice zatlaCena dozadu. Tim

tak dochazi k mirné charakteristické akustické odliSnosti

konsonantti, podobn¢ jako u souhlasek /0, d/ a /m, t/.

Souhlaska

o'[d]

a [

Charakteristika

parova, mekka, znéla

parova, mekka, znéla

Misto artikulace

piedojazycna dentalni

piedopatrova (palatalni)

Zpiisob artikulace

zaveérova (okluzivni)

zaverova (okluzivni)

Schéma artikulace

Obr. 36 Artikulace ruského /n'/

i
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\ L
Obr. 37 Artikulace ¢eského /d’/

93 srov. Palkova, Z., 1994, s. 226.
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Popis shod/odlisnosti

V Ceském jazyce je zavér tvoten piitisknutim hibetu jazyka
na klenbu tvrdého patra. Spicka jazyka je dole, za spodnimi

fezaky.”*

V rustiné zavér tvoii okraj jazyka shorni dasni
nebo s okrajem hornich fezdkl a dasné€, nesklani se tedy
az kdolnim fezdkliim jako v CeStin€. Svalové napéti
je pomérn¢ vysoké. M¢ekké patro uzavira vstup do dutiny

nosni. Hlasivky jsou seviené a kmitaji.”

Vyslovnost ruského /0 (a ostatnich mékkych souhlasek)
je pro Cechy v uréitych aspektech sloZitd, a to zejména
proto, Ze se pohyb jazyka k pfednimu patru kona soucasné
s ostatnimi  artikulacnimi  pohyby, nikoli dodate¢né

(viz kap. 3).

Ruské mekké konsonanty vyslovujeme tak, ze se snazime
vyslovit odpovidajici tvrdou ¢eskou souhlasku a zaroven
/j/, ptipadné /i/. Nasledny zvuk, pokud je spravné vysloven,
se pak nazyva slabym j-ovym, pokud vSak zazni plné
/j/, artikulace byla chybna. Nutné je také zminit, Ze Ceské
mekké souhlasky jsou pii artikulaci mek¢i nez odpovidajici

ruské (viz kap. 3).

Souhlaska

m' [t]

v [c]

Charakteristika

parova, mekka, neznéla

parova, mekka, neznéla

Misto artikulace

piedojazycna dentdlni

zuboddsrnova (alveoldrni)

Zpisob artikulace

zaverova (okluzivni)

zaverova (okluzivni)

% srov. Palkova, Z., 1994, s. 225.
% srov. Romportl, M., 1977, s. 84.
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Schéma artikulace
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Obr. 38 Artikulace ruského /1'/ Obr. 39 Artikulace eského /t/

Popis shod/odliSnosti

Artikulace je velmi podobna zné€lé varianté této souhlasky.
V Ceském jazyce je zaver tvoren pritisknutim hibetu jazyka
na klenbu tvrdého patra. Spicka jazyka je dole, za spodnimi

fezaky.”®

V  rustiné zavér tvofi okraj jazyka shorni dasni
nebo s okrajem hornich tezdkii a ddsné€. Svalové napéti
je pomérné vysoké, vyssi nez u /o', d/. Mékké patro uzavira
vstup do dutiny nosni. Hlasivky jsou volné rozeviené,

artikulace se neucastni.”’

Na konci slov s /m'/ je na rozdil od CeStiny vyslovovan velmi
napadny frikativni element, kdy zazniva kratkd prechodova

hlaska charakteru m&kkého /c'/.%%

Souhldaska H' [ni] i [p]

Charakteristika parova, mekka, sonorni parova, mekka, sonorni

Misto artikulace piedojazycna dentdlni piedopatrova (palatalni)

Zpisob artikulace polozavérova nosova zaverova (okluzivni)
(semiokluzivni nazalni)

% srov. Palkova, Z., 1994, s. 225.
7 srov. Romportl, M., 1977, s. 85.

% srov. tamtéz, s. 85.

48




Schéma artikulace

sl B

Obr. 40 Artikulace ruského /' | Obr. 41 Artikulace &eského /ii/

Popis shod/odliSnosti

Artikulace je velmi podobna ptedchozim /0’ d/ a /m’, t/.
V Cesém jazyce je zavér tvotfen piitisknutim hibetu jazyka
na klenbu tvrdého patra. Spicka jazyka je dole, za spodnimi

fezaky.”

V rustin€ zavér tvofi okraj jazyka shorni dasni
nebo s okrajem hornich tezdkii a déasn€. Svalové napéti
je pomérné vysoké, avSak niz$i nez u /m', t/. Hlasivky

jsou seviené a kmitaji.!%

6.3 Souhlasky zcela odliSné

Souhliska ane [7] z3/

Charakteristika neparova, tvrdd, znéla neparova, mékka, znéla
Misto artikulace piedojazycna alveolarni zadodasiiova (alveolarni)
Zpisob artikulace tfena (frikativni) uzinova (konstriktivni)

% srov. Palkova, Z., 1994, s. 225.
100 srov. Romportl, M., 1977, s. 85.
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Schéma artikulace
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Obr. 42 Artikulace ruského /x/ Obr. 43 Artikulace ¢eského /z/

Popis odlisnosti

V cestiné zOzeni vznikd pritisknutim okraji  jazyka
po stranach k horni désni, jazyk je vSak posunut celkové
zadnéji, Stérbina ziistavd mezi hibetem piedni Casti jazyka
a zadni casti

alveolarniho vystupku. Rty se mirné

zaokrouhluji, hlasivky jsou seviené a kmitaji.'*!

rowr

V rusting je zadni ¢ast hibetu jazyka siln€ napnuté a zvednuta
k mékkému patru, ¢imz se vytvari 0Zina. Stfedni ¢ast jazyka
je spusténa doli a prohnuta do podoby lzice. Artikulace

se aktivné Gi¢astni vySpulené rty.!*

Vrustin€ se jedna o vzdy tvrdy neparovy konsonant,
kdy, stejn¢€ jako v ptipad¢ /y/, po ném nasledujici samohlasky
e, 1 neoznacuji jeho mekkost, a vyslovuji se proto jako /3/

a /vl/.
Ceska (mekka) vyslovnost hlasky patii k nejvyrazngjsim
rysim Ceského ptizvuku v ruském jazyce, a proto je tfeba

vénovat nacviku artikulace zvySenou pozornost.

Souhlaska

w [s] s

Charakteristika

neparova, tvrdd, neznéla neparova, mékkd, neznéla

Misto artikulace

predojazycna alveolarni zadodasnova (alveolarni)

191 srov. Palkova, Z., 1994, s. 229.

192 5rov. Konecny, J., 2015, s. 65.
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Zpusob artikulace tfrena (frikativni) uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace

N
\ \

/ ./
e Im—— l/ k

)
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Obr. 44 Artikulace ruského /mr/ Obr. 45 Artikulace ¢eského /8/

Popis odlisnosti Artikulace je identicka s ptfedchozim /owc, Z/. Svalové napéti
je vyssi nez u /xc, z/. Hlasivky jsou rozeviené, artikulace

se neucastni.

V rustiné se téz jednd o vzdy tvrdy neparovy konsonant,

a ortoepicka pravidla jsou tak shodna s ptfedchozimi /o, y/.

V cestiné je narozdil od rustiny tento konsonant vzdy mékky,
a proto muze Casto dochazet k velmi silné interferenci,
nebo dokonce k problémim tykajicich se komunikace,
kdy chybné¢ meékce vysloveny tvrdy konsonant muze
poslucha¢ zaménit za mekky /w'/. Ceska (mékka)
vyslovnost hlasky patfi k nejvyraznéjSim rystim ceského
prizvuku v ruském jazyce, a proto je tieba vénovat nacviku

artikulace zvySenou pozornost.

Souhlaska y [te] ¢yl

Charakteristika

neparova, mekka, neznéla

neparova, mekka, neznéla

Misto artikulace

predojazycna alveoldrni

zadoddsriova (alveoldrni)

Zpusob artikulace

uzinova (afrikata)

polozavérova

(semiokluzivni)
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Schéma artikulace
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Obr. 46 Artikulace ruského /4'/ Obr. 47 Artikulace ¢eského /¢/

Popis odlisnosti

Pti artikulaci souhlasky v ¢estin€ v prvni fazi vytvari jazyk
uplny zavér, pritiskne se po strandch podél horni dasné
a vpredu na zadni alveoly. V druhé fazi se ptedni ¢ast zavéru
uvolni a proti zadnim aveolim vzniké Gzina. Rty jsou lehce
hlasivky  jsou artikulace

zaokrouhleny, otevieny,

se neucastni.'”

V ruském jazyce je prvni fize tvofena smyckou predni ¢asti
jazyka a jeho hrotu spfednimi zuby. Néasledny népor
vzduchu smy¢ku rozpoji kratkym tzinovym prvkem. Kraje
jazyka jsou pfitisknuty k bo¢nim zubim, rty jsou
pii artikulaci lehce vySpuleny. V souCasné rustiné je /u'/
ve vSech pozicich mékké a v porovnani s ¢eStinou mekci,
proto je dulezité se pifi vyslovnosti snazit o dosazeni
maximalni meékkosti, napf. pomoci postaveni mluvidel
pii vyslovnosti slabiky [¢i] nebo [&ji], piiCemzZ je hrot jazyka

posunut dopiedu a rty roztazeny do mirného ismévu.'%

Komponenty ¢eského /¢/ jsou tedy /t/ + /5/, ruského /u”/

naopak /m"/ + /w'.

193 srov. Palkova, Z., 1994, s. 235.
104 srov. Koneénny, J., 2015, s. 88.
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Souhlaska

afl] Ly

Charakteristika

pdarovd, tvrdd, sonorni nepdrovd, (obojetnd), bez

mékkostni korelace, sonorni

Misto artikulace

piedojazycna dentalni zubodasriova

(alveodentalni)

Zpusob artikulace

polozavérova bokova uzinova (konstriktivni)

Schéma artikulace

Facton,

\ b & VJ'
S ’_’/

|

T

L &)
Obr. 48 Artikulace ruského /n/ Obr. 49 Artikulace ¢eského /1/

Popis odlisnosti

Pti artikulaci v soucasném Ceském jazyce je Spicka jazyka
opfena o predni alveoly (asi jako u /d/), okraje jazyka
jsou volné, uzina vznikd po strandch a hibet jazyka
se neprohyba. Svalové napéti je pomérné slabé. Hlasivky

jsou seviené a kmitaji.!%

Pti vyslovnosti ruského /I/ je jazyk siln€ napnuty, zadni cast
hibetu jazyka je zvednuta k mékkému patru a odtazena
smeérem dozadu. Stiedni a pfedni Cast jazyka je prohnutd
smeérem dolli do tvaru lzice, takze dutina ustni je znacné

zvétiena. Hrot jazyka je zvednut a opird se o horni zuby.!%

Ceské neparové /I/ se lisi od ruského parového tvrdého /I/
v n¢kolika aspektech: akustickym dojmem 1 zplsobem
tvofeni. V Cestiné existuje jeden konsonant /// — tzv. stfedni
evropské /I/, ktery neodpovida ruskému tvrdému /// a ani jeho

mékké varianté. Ruské /I/ je mnohem tvrdSi, //'/ naopak

195 srov. Palkova, Z., 1994, s. 236.
196 srov. Konecny, J., 2015, s. 51.
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vyrazné¢ mekei nez stiedni ///. Charakteristicky Sum ¢eského

/l/ je vy$si nez u ruského /I/, ale hlubsi nez u /177197

Tvrdé ruské /I/ snekolika dal$imi segmentalnimi prvky
ruského fonetického systému tak proto patii k nejobtiznéjsim
prvkiim pro vétsinu Cechli a je velmi &asto ovliviiovano
interferenci ze strany ¢eského jazyka. Pfi nacviku je dulezité
zaméfit se predevSim na postaveni hrotu jazyka a napéti

kofene (viz kap. 3).

197 srov. Havranek, B., 1961, s. 37.
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6.4 Souhlasky pro kazdy jazyk typické
Po ptedchozi podrobné analyze jednolivych konsonanti obou jazykl

vyplynulo, Ze nékteré souhlasky ruského jazyka neexistuji v ¢estiné a naopak.

6.4.1 Jedinecné souhlasky ruského jazyka
Mezi jedinecné a v Cestiné neexistujici konsonantni fonémy soucasné rustiny
patfi:
1. mékké (palatalizované) varianty nékterych (vyjimku tvofi za vSech okolnosti
tvrdé /x/, /m/, /] a vzdy mekké /mr':/, /4'/, /it/) tvrdych konsonantii:
/6', 18", It'l, 13", IK'/, I/, ML, 'l Ip'l, Ie', 1Y, XY
2. konsonant ur — /mr'ur’, m': / — za vSech okolnosti mékké dlouhé § (velmi Casto
chybné artikulovano jako /8¢/); Gzinovy, alveolarni (dasiiovy), neznély.
V porovndni s CeStinou je souhlaska mékci a piiblizné dvojndsobné

delsi nez Ceské /§/.

6.4.2 Jedinecné souhlasky ceského jazyka
Soucasna CeStina  disponuje  nasledujicimi v rustiné neexistujicimi

konsonantnimi fonémy:

1. h/f/—zinovy, hlasivkovy (laryngalni), znély.
Hlaska vznikd pfimo v hlasové Stérbin€. V hlasivkach vznikd soucasné
zékladni ton 1 frikativni Sum. V rustin€ byva konsonant nejcastéji nahrazovan
souhlaskami /r/ nebo /x/, napt.: Hana — [2]ana, hobby — [x]ob6u.

2. ¥ /r, ¥/ — kmitavé (vibranty), zubodasiové (alveodentalni), znély na zacatku
slova, mezi vokaly a v sousedstvi zn¢lé souhlasky a neznély na konci slova
a v sousedstvi neznélé souhlasky. Okraje jazyka jsou pfitisknuty k patru, hrot
jazyka je volny a kmit4.!%

3. /1, m, r/ jakoZto slabikotvorné souhlasky ¢estiny — napt.: hrdlo, krk, vina, osm.
Vyskytuji se tedy uprostied slov mezi souhldskami nebo na konci slova
po souhlasce. Ruska slova tim tak maji o jednu slabiku méné¢ neZ odpovidajici

slova Ceska, srov.: Ilumep, mvicib, munucmp — Pe-tr, my-si, mi-ni-str.'”

198 srov. Palkova, Z., 1994, s. 231.
199 srov. Havranek, B., 1961, s. 30.
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7 Porovnani ortoepickych procesi

Souhlaskova spojeni jsou v rustingé artikulaéné tésnéjsi nez v Cestin€, proto
v nich dochazi ke zménam casto odchylnym od ¢estiny (viz kap. 4.1). Se zaméfenim
na souhlasky je mozné jednotlivé procesy rozd¢lit podle konkrétnich porovnavanych

jevu a podle zpisobi, kterym probihaji, do tii skupin:

7.1 Procesy probihajici odliSmym zpusobem, ale postihujici totozné
jevy

7.1.1 Vyslovnost bé x ge, pé x me, mé x me, vé X Be , fé X e

Odlisna vyslovnost téchto jednotlivych slabik se fadi pro Cechy
k nejobtiznéjSim jeviim a je do velmi zna¢né miry ovlivnéna interferenci ze strany
mateiStiny. Mékké retnice /6, n', M, 6, @'/ jsou pod silnym vlivem ceskych
souhlaskovych spojeni vyslovovanych jako /bje, pje, mje (bezneji mne), vje, fje/, ktera
se pisi asto jako bé, pé, mé, vé, fé. B. Havranek!'? uvadi, Ze ,,pii artikulaci mékkych
retnic jsou rty sevieny pevnéji (u zavérovych), zuby jsou znacné sblizeny, jazyk
se priblizuje k pfednimu patru a zaujima ptiblizné stejnou polohu jako pfi vyslovovani

a7

Korektni vyslovnosti Ize mozné dosahnout vyslovenim hlasky // a nadslednym
ponechanim jazyka v zaujaté poloze a n¢kolikrat za sebou vyslovit pfislusnou retnici
(viz kap. 3). Srov.: obéd — 06eo. o[bje]d — 0[6'3]0; zpévnik — necennux: z[pje]vnik
— [n'3]cennux; mésto — mecmo. [mnelsto — [m'3]cmo, vénec — eeHnok: [vjelnec

— [6'9]HOoK; 0 Zirafé — o acupadgpe: o Zira[fje] — o acupa[d's].

7.2 Procesy probihajici totoZnym zpisobem, ale postihujici

(prevazné) odliSné jevy

7.2.1 Asimilace podle znélosti — neznélosti

Vétsina znélych a neznélych souhlasek v rustin€ i esting jsou fonémy parové,
tedy dvojice slov liSicich se od sebe pouze znélosti a neznélosti jediné souhlasky,
stov.: [oum'—num']; [0om —mom]; [bi:t—pi:t], [den —ten], atd. Neparovymi fonémy

jsou v rustiné vSechny sonorni souhlasky a v ¢estin€ rovnéZz vSechny souhlasky

10 Havranek, B., 1961, s. 33.
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sonorni, které si zachovavaji znélost na libovolné pozici ve slové. V cestiné se /ch/
spojuje ve zné€lostni dvojici s /k/, ackoli jde o konsonanty liSici se mistem tvofeni.
Dokazuje to neutralizace /4 — ch/ na konci slov, obdobna neutralizaci vSech znélych

parovych souhlasek v tomto postavent, srov.: dub /p/ — dubu, muz /s/ — muze, atd.'"!

Rozdil mezi znélymi a neznélymi parovymi fonémy v obou jazycich
se neutralizuje na konci slov a pfi znélostni asimilaci, ktera spoc¢ivé v tom, ze jedna
souhlaska ztraci zn€lost nebo ji naopak nabyva pod vlivem druhé souhlasky. V obou
jazycich je asimilace zpétna (pfizpisobeni souhlasce nasledujici), srov.: nozka
— noacka: nofskja — nofwikja. Cestina ma navic asimilaci postupnou, napt.: shoda
— [sch]oda, shromazdit — [sch]romazdit, shovivavy — [sch]ovivavy. Na hranici slov
je mezi rustinou a CeStinou jen Castecna shoda. V Cestiné ke vzdy zpétné asimilaci
dochazi pti styku nesonorni souhlasky konce slova s pocate¢ni nesonorni souhlaskou
(kromé& /) nasledujiciho slova, srov.: nas diim — na/zd]im, privez ho — prive[zh]o,
privez to — prive[st]o, pred sadem — pre[ts]adem 1 pre[c]adem. V rustiné je obecna
asimilace pouze u puvodnich ptedlozek, napt.: ¢ 6abywkot — [36]abywxou (viz kap.

4).

Predlozky nepeo a uepes, pokud maji vedlejsi piizvuk, se vSak vyslovuji
s koncovou souhlaskou neznélou. Ceskd piipustnid varianta vyslovnosti spise
v neformalnich projevech ptedlozky s pfed sonorami a A/ jako /z/, napf.: s radosti
— [zr]adosti, s Jirim — [zj]iFim, neodpovida ortoepickym pravidliim soucasné rustiny,

STov.: ¢ padocmoio — [cp]adocmyio, ¢ FOpuem — [cjy]puem (viz kap. 4).

Nekteré neparové fonémy maji v obou jazycich, na konci slov a v ptipade
znélostni asimilace, parové podruzné varianty. Ruské /y/, /4", /x/ se pted znélou
souhlaskou méni v znélé /dz/, /dz"/, /y/. Ceské /c/, /¢&/ pied znélou souhlaskou se rovnéz
méni v /dz/, /dz'/. V cestiné existuje také /y/, vyslovuje se tak ch pfed znélou
souhlaskou. Na rozdil od ¢eStiny dochazi v rustin€ i u sonornich souhlasek /p, p', x, 1/,
m, m', 1, H'/ K Gplné Ci CasteCné ztrate zn€losti. K Gplné ztraté znélosti dochazi na konci
slov po nezn€lé souhlasce, napi.: Ilemp, mwicn, pumm;, a na zaCatku slova
pfed neznélou souhlaskou, napf.: pmyms, avcmums. Césteéna ztrata znélosti,
vznikajici slabym chvénim hlasivek, je na konci slova po znélé souhlasce,

napt.: okmabpe, pyow; na zacatku slova pfed znélou souhldskou napt.: pasumucs,

""!'srov. Havranek, B., 1961, s. 28-29.
57



mernosenue. Narozdil od rustiny sonory v ¢eStiné znélost neztraceji, coz souvisi
s tim, ze /r/, /lI/ a /m/ jsou slabikotvornymi konsonanty, napt.: Ardlo, vik, osm, které

v rusting v této funkci neexistuji (viz kap. 4.1).

7.2.2 Artikula¢ni asimilace

Pti spojeni zubodasnové zavérové souhlasky se sykavkou dochézi k totoznému
spodobnéni souhlasek v obou jazycich — /ts, mc/, /ds, oc/ splyva v/c, u/,
srov.: demckuti — detsky: Oe[yJxuii — dé[c]ky. V peclivé vyslovnosti splynuti neni
nutné. Na hranici pfedpony a kofene, na hranici pfedloZky a jména a na hranici dvou
1 na uvedenych hranicich, napt.: odsypat — omcvinamn: ofc/ypat — ofmc]vinams;

pod stenou — noo cmenou: po[cjténou — nof/mcjmenoii atd. (viz kap. 4).

Ve spojenich /0/, /m/ se /3/, /3", /ac/, /w/ se /0/ nebo /m/ v rusting spodobniuje
s ndsledujici sykavkou: /dzz/, /dzz'/, /dzz/, /és/, blizkd zdvojenym souhlaskam,
napt.: Haozop — Ha[033]op, nod wybou — no[«'wfyoot, atd. V CeStin€ spojeni /d/, /t/
se /z/, /Z/, /§/ v bézné vyslovnosti splyvaji v /dz/, /dz/, /¢/, ale na hranici ptedpony
a kotene, predlozky a jména, dvou plnovyznamovych slov k splyvani zpravidla

nedochazi (viz kap. 4).

Pti spojeni zubodasnové zadveérové souhlasky s polosykavkou /fy/, /dy/ uvnitt
slova se v rustin€ vyslovuje /y./; /mu'/, /du’/ jako /u':/, napt.: omya — ofy:]a, remuux
— qef[u':Jux, noouucmumo — nofu':Jucmums, atd. Na hranici ptredlozky a jména
nebo na hranici plnovyznamovych slov k této uplné spodobé nedochazi. Uplna
artikulaéni asimilace na hranici slov je v rustiné piipustnd ve spojeni /m'’/ s /u'/
(pti spojité vyslovnosti), napi.: nams uacose — nsafu']acos. Ve slovech cepoye,
cepouuwiko je zjednoduSeni /0y/ — /y/, /o4’ — /4'/, napt.: cep[uyje, cep[u'Juwxko.
V cestiné se naopak obvykle vyslovnost /tc/, /dc/, /t¢/, /d¢/ zachovava, piipustné
je vSak 1 jejich zjednoduSovani v/c/ /¢/ vramci neformalniho vyjadfovani,

napt.: dcera — [c]era; srdce — sr[c]e; dost casu — dos[c]asu (viz kap. 4.2).

Sykavkova spojeni /cw/, /3w/ se v rustiné vyslovuji jako /w:/ (uvnitt slova
1 na hranici predloZzky a jména), napt.: evicuuii — o1 fwi: Juii, ¢ wiyooi — [w: [yoou, atd.
Na hranici pfedpony a kofene i na hranici pfedlozky a jména se /301c/, /corc/ vyslovuje
jako /orc:/, napt.: npuesscams — npuefowc:Jams. Spojeni /cu'/ nebo /3u’/ uvnitt slova

s vyjimkou zfetelné hranice ptedpony a kotfene se vyslovuje jako /w':/ nebo /w'4"/,
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napt.: cuacmve — [wi':Jacmve. Spisovna soucasna ceStina artikulacni asimilaci
souhlaskovych spojeni /ss/, /zs/, /zz/, /sz/, /s¢/, /z¢/ narozdil od rustiny nedisponuje,

srov.: szit se — [zZ]it se; scitat — [sC]itat; bez Cepice — be[sc¢]epice (viz kap. 4).

Spojeni /un/ se v rusting, narozdil od cestiny, nekdy vyslovuje jako /ww/,

SIOV.: KoHeuHo — Kone[uwn]o, nekonecno — nekone[cnjo, atd. (viz kap. 4.1).

Zubodasiové /n/ se v Cestiné pied zadopatrovymi souhlaskami /k/, /g/ stava
posunutim mista artikulace zadopatrovym /y/, napt.: te[n]ky, ba[n]ka, A[n]glie;
na hranici slov vSak ke zméné nedochézi, srov.: o/nkjouri, pa[ngjeneral. V rustin¢
tato artikulacni spodoba neexistuje, srov.: mo[n/kuii, 6a[ujx, A[ujenus; ofux]ypum,

eocnooufnefenepan. (viz kap. 4.2).

7.3 Procesy postihujici odliSné jevy

7.3.1 Vyslovnost souhlasek zdvojenych a jednoduchych

Vyskytuji se v rusting i ¢esting, ale s nékolika charakteristickymi odli§nostmi.
Zdvojena artikulace spociva v tom, ze u prvni souhlasky se zesili jeji pocatecni faze
a oslabi faze zaveérecna, u druhé souhlasky se naopak oslabi pocatecni a zesili kone¢na

faze. Ruské zdvojené souhlasky se ¢asto nepiesné oznacuji jako dlouhé (viz kap. 4).

Mezi rustinou a ¢eStinou je rozdil v rozsahu uzivani zdvojenych konsonantt.
V Cestiné se vibec nevyslovuji v cizich slovech a uvnitf slov zdomacnélych vétSinou
pouze v piipadé, kdy by mohlo dojit k zadvaznym sémantickym zméndm,
napt.: nejjasnejsi x nejasnéjsi: nefjjlasnéjsi X nefjlasnéejsi, poddany x podany:
poldd]any x po[d]any, predtancit x pretancit: pre[dt]ancit x pre[t]ancit; pro udrzeni
souvislosti jednotlivych tvart slova, napt.: oznamme — ozna/mm]e — oznam, oznamte;
a na hranici ¢asti slozeniny, napt.: ctyrrady — ¢ty[F#]ady. Na hranici slov jsou zdvojené
souhlasky bézné, napt.: pred domem — pre[dd]omem 1 pre[d]omem, viiz sena
— viifss]ena 1 vi[s]ena (viz kap. 4.2). Oboji vyslovnost je normativni; zdvojené
konsonantické fonémy se vyslovuji spiSe ve formélnich projevech.

V rustiné se zdvojené souhlasky vyskytuji velmi casto. NejvyraznéjSim
odliSujicim rysem zdvojenych konsonantli od ¢eStiny je fakt, Ze pravopis rustiny vzdy
nereflektuje skute¢ny stav mluveného jazyka, kdy se jedna o neutralizaci zdvojenosti

a jednoduchosti, napt.: Poccus se vyslovuje jako Po/c'Jus. Pravidlem je vyslovovani
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zdvojené souhlasky na hranici ptipony (popt. koncovky) a zakladu (na morfologickém
Svu), napt.: nastenny — cmennou: ndasté[nfy — cme[unjou, omeemome — omee[m'm'Je,
atd. Bézna je téZ zdvojena souhlaska na hranici pfedpony a kotene, napt.: omoams
— 0/00]amy; na hranici ptredlozky a jména, napt.: uz orcusnu — ufococJusnu; i na hranici

plnovyznamovych slov, napft.: seco cesep — ge[c'c'[esep (viz kap. 4.1).

Uvnitt vyznamovych c¢asti slova (morfémi) se v rustiné bézné vyskytuji
zdvojené souhlasky /un/, /ww/, /acoc/. /Hu/ se vyskytuje 1 v ptiponé -ewn-,
napt.: 30oposg-e[nnfwviii; v ptipon€ cizich slov -onn-, napfi.: pesontoyu-o[nnjwiii,
a vptiponé tii adjektiv latkovych: oepess/umnjoviii, onoesa[nnjviii, cmexns/nnjoiii;
v ptidavnych jménech slovesnych, napt.. wanuca[uujviti (srov. ceské napsany
— napsa[n]y); rozliSeni psani 1 vyslovnosti zdvojeného ¢i jednoduchého /#/ na zakladé
potadku slov ve véte piiuziti dvojic pridavného jména slovesného a piidavného jména
(popf. podstatného jména), napt.: srcapenas kapmowka * dHapewHas HaA CKOBOPOOe
Kapmowka: oicape[njas xapmowxa X dcape[HH]as Ha CKOBOpoOe KapmowiKa;
u zenskych oteckych jmen ve spojeni se jménem kiestnim, napt.: Hea/unjosna (viz

kap. 4.1).

Spravna vyslovnost zdvojenych souhlasek pro cizince je velmi dulezita,
protoze v nekterych ptipadech slouzi k vyznamovému rozliSovani slov, napt.: [cc/opa

— hadka x [c]opa (genitiv) — smeti; memalnn]a (genitiv) —kovu x memafn]a —vrhala.

Na rozdil od ¢estiny jsou v rustiné velmi Casté zdvojené konsonanty v cizich
slovech, srov.: cymma — suma: cy[mm]a—sufmja; eunna —vila: eufnnja—vi[l]a; eanna

—vana: eafuuja —vafnja (viz kap. 4.1).

7.3.2 ZjednoduSovani souhlaskovych skupin

Pfi tomto procesu (tj. diereze) se pii artikulaci vy€lenuje jeden ¢i vice fonémil
ze skupiny nckolika souhldsek: napt.: cma — [ca]: cuacmauswiti — cuafc'n'Jusviil;
cmu — [cH]: mecmuwiil — me[cH]vuil; 30H — [3H]: no3oHull — no[3'n'Juil; How — [Hu]:
aanowagpm — nafnwjagpm; poy — [py]: cepoye — ce[pyje; nmck — [HcK]: cueanmcekuti

— euea[HcxJuil; 6cme — [cma]: yyecmeo — uy[cme]o (viz kap. 4.1).

Ceska ortoepie vyzaduje (az na ojedinglé vyjimky) narozdil od rustiny

v souhlaskovych skupinach vyslovnost vSech souhlasek.
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7.3.3 Asimilace podle tvrdosti — mékkosti

V Cestiné je méné vyznamnd, protoze Cesky jazyk disponuje pouze tfemi
mékkostnimi dvojicemi, a spodoba je proto omezena na spojeni s konsonanty /d, t, n/
a/d,t n.

Pro rustinu, v niz se vétSina souhlasek seskupuje a tvoti pary mekka — tvrda,
je mekkostni asimilace typicka a velmi Casta, avSak zna¢né rozkolisana. V nékterych
souhlaskovych spojenich je obvykla, napt.: eumwmux — eu[n'm'Jux, nencuonep
— ne[n'c'luonep, uemooanuux — wemooa[n'y'Jux; v jinych je kolisani mezi mékkou
a tvrdou vyslovnosti spfevahou mekké vyslovnosti, napt.. eduncmeennwiii
—eoufn'c'm'e'[ennviii i eou[ncms'lennwiii; v jinych je naopak kolisani s prevahou tvrdé
vyslovnosti, napt.: npasousewviti — npaf[e'0'[uswiti 1 npafed'Juswviti; v nékterych
souhladskovych spojenich se vyskytuje pouze tvrda vyslovnost, napt.: opesruii

— [op']esnuii (viz kap. 4.1).

M¢kkostni asimilace je v soucasné rustin€ spiSe na ustupu, tvrdé vyslovnosti
naopak ptibyva; tento proces vSak nepostupuje u vSech souhlaskovych spojeni stejné
rychle. Rozdil je také mezi zpiisoby vyslovnosti: v bézné vyslovnosti (tj. v neutralnich
projevech) je mekkostni asimilce Castéjsi nez v peclivé vyslovnosti (tj. ve formalnich

projevech), v niz se dnes vice uplatiiuje vliv pisma.''?

12 srov. Havranek, B., 1961, s. 37-38.
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Zavér

Po podrobném zkoumani tématu vyplynulo, Ze ackoli foneticko-fonologicka
rovina jazyka predstavuje jednu z nejzasadnéjsich a nejvyznamnéjsich roli pfi procesu
komunikace, ktera je vnimana jako zaklad veskerych funk¢nich mezilidskych vztaht,
¢imz se stava tedy i vzdy aktualnim predmétem, oblast tykajici se podrobné komparace
a analyzy artikulacnich a akustickych aspektti konkrétnich prvk konsonantnich
systémil ruského a Ceského jazyka a jejich ortoepickych procestt doposud nebyla

do dostatecnych podrobnosti zpracovana, a ur€ité by proto byla hodna vétsi pozornosti.

Navzdory tomu, Ze existuje mnoho literarnich prameni a dalSich odbornych
zdrojii zabyvajicich se detailnimi charakteristikami jednotlivych konsonantii obou
jazykt a jejich ortoepickych procesti, naprosta vétSina z nich je omezena na analyzu
ptislusnych jevii pouze jednoho jazyka, nikoli soucasné rustiny a ¢eStiny v porovnani.
Vétsinu hlavnich zdroji navic tvofi odbornd literatura aktudlni spiSe v poloviné
minulého stoleti, coz je pro studium jazyka, jakozto dynamicky se rozvijejiciho
a velice proménlivého systému, vcelku zasadni nedostatek. Jak bylo stanoveno
v uvodu prace, snahou bylo zejména piispét podrobnéjSim rozborem zalozenym
na analyze konsonantii a ortoepickych procesii obou jazyki, a to na zaklad¢ jejich
vzajemného porovnani, pfiCemz byly téz piedstaveny shody a rozdily jejich
artikula¢nich a akustickych aspektt, diky kterym bylo mozné dospét k nékolika

novym, aktualnim, poznatklim a zavéram.

Po dtkladné analyze a nasledném vyhodnoceni poznatkii shrnutych
v teoretické Casti prace jsme dospéli k zavéru, ze jednotlivé ruské a Ceské konsonanty
lze po vzajemné komparaci z hlediska akusticko-artikula¢ni fonetiky podle pro oba
jazyky shodnych kritérii zahrnujici mista, zpisoby a schémata artikulaci (a dal$i
doplitkové vyslovnostni rysy jednotlivych konsonantil) nasledné rozdé€lit na zcela
shodné, ¢astecné (zdanliveé) shodné a zcela odlisné. Diky komplexnimu porovnéni
konsonantnich  systémii obou jazykd bylo téz zjiSténo, Ze ruStina
1 ¢estna disponuje n¢kolika jedine¢nymi, pro kazdy jazyk typickymi, souhldskami.

Na zékladé¢ teoretickych vychodisek, frekvence uZivani, obtiZnosti a Cetnosti
vyskytu vyslovnostnich chyb Cechli pfi osvojovani rustiny byla téz zaloZena
komparace a analyza vybranych platnych ortoepickych jevii soucasné rustiny

a cCeStiny. Se zaméfenim na souhldsky je moZné jednotlivé procesy rozdélit
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podle konkrétnich porovnavanych jevi a podle zplsobi, kterym probihaji, do tii
skupin, a to na procesy probihajici odliSnym zpiisobem, ale postihujici totozné jevy;
procesy probihajici totoznym zpisobem, ale postihujici (pfevazn€) odlisné jevy;
a procesy postihujici odlisné jevy obou jazyk.

Je nutné konstatovat, Zze v prubehu vyvoje jazyka v horizontu nékolika desitek
let jist¢ bude dochazet ke zménam tykajicich se spisovné vyslovnosti jednotlivych

konsonantli a predevs§im také ortoepickych norem jednotlivych skupin hlasek, slabik

a slov, a proto bude aktualizace pravidel spisovné vyslovnosti nezbytna.
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Resumé

Hlavnim cilem stanovenym v tivodu této prace byla deskripce, komparace
a analyza konsonantnich systémi a platnych ortoepickych jevil ruského a ceského
jazyka, a nasledné zjisténi a predstaveni vzajemnych odliSnosti a shod artikula¢nich

a akustickych aspektt jednotlivych prvki konsonantnich systémut obou jazykd.

Teoreticka cast bakalarské prace byla zalozena na studiu odbornych literarnich
zdrojli, a stala se tak hlavnim vychodiskem pro ¢ast praktickou. V teoretické casti
prace bylo nejdiive nutné predstavit obecné foneticko-fonologické pojmy a terminy
vyskytujici se na segmentalni (fonematické) roviné obou jazyktl, diky kterym jsme
dospéli k zavéru, Ze bazi konsonantii obou jazykt se stava ton a Sum a Ze (v odliSnosti
od artikulace samohlasek) pro vznik souhlasek proudéni vzduchového proudu narazi
na nékterou z prekdzek (zplisobené napi. jazykem). Dale jsme se dozvédéli,
ze zékladni déleni konsonantli obou jazykli je mozné rozliSit na zakladé
pro oba jazyky shodnych kritérii zahrnujici mista a zplsoby artikulace, znélost
¢1 neznélost souhlasek (Gcast ¢i neucast hlasivek) a mekkost €1 tvrdost souhlasek
(ptitomnost Ci neptitomnost palatalizace). Déle byly prezentovany jednotlivé definice
artikulacni 1 akustické fonetiky, ndsledné byl popis orientovan i na samotny vznik
hlasek vcetné charakteristiky ustroji artikulacniho aparatu a hlavnich komponentt
produkce feci, pfiCemz byla prezentovana i samotna hlasova slozka teci, fonace,
a to pro snadnéj$i porozuméni tvorbé jednotlivych hlasek, jejich skupin ¢i slov
prezentovanych v praktické casti prace. Po komplexnim porovnani a zanalyzovani
zékladnich rysi ruského a ¢eského konsonantismu je mozné konstatovat, ze odliSnosti
znacn¢ pievazuji nad shodami. Jednou z nejvyraznéjSich charakteristik ruského
konsonantismu oproti ceskému je fakt, Ze v rusting existuji téméi ke vSsem souhlaskam
tvrdym mékké (palatalizované) protéjsky, jejichz artikulace je vSak odliSna
od pouhych ¢&tyf mékkych palatdlnich ceskych souhlasek. Se zaméfenim
na souhlaskova spojeni byly nakonec téz k porovnani vybrany a popsény nejzasadnéjsi
ortoepické normy obou jazykll, ¢imz jsme nasledné dospéli ke zjisténi, ze existuje celd

fada naprosto shodnych i naprosto odlisSnych procesti postihujici oba jazyky.

Praktickéd ¢ast prace byla zaméfena jiz na samotnou komparaci konkrétnich
prvkli obou konsonantnich systémi a dale na vysledky jejich analyz, pficemz mély
byt piedstaveny shody a rozdily charakteristik konkrétnich konsonantli a jevii platné

ortoepické normy ruského a Ceského jazyka. K dosazeni téchto pfedem stanovenych
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cili jsme vychazeli zejména z poznatkl odborné literatury shrnutych v teoretické casti

prace. Studium téchto vychodisek ndm umoznilo dosahnout zminénych cilt.

Pozorovani vysledkli analyzy jednotlivych shodnych a odlisSnych aspektt
konsonantli obou jazykG probihalo na zdklad¢ porovnani jednotlivych
akusticko-artikula¢nich charakteristik konsonantti v podob¢ tabulek, ve kterych byly
predstaveny shodné ¢i odlisSné zptisoby, mista a schémata artikulaci a dalsi dopliikové
vyslovnostni rysy. Z detailni analyzy bylo zjisténo, Ze ruské souhlasky zcela odlisné
od ¢eskych prevladaji nad shodnymi, a to zejména proto, zZe v rusting€ je mozné rozlisit
meékkeé (palatalizované) varianty nékterych (vyjimku tvofi za vSech okolnosti tvrdé
/one, wi, y/ a vzdy mekké /', 4', j/) tvrdych konsonantii. Pozornost byla téz vénovana
jedine¢nym souhlaskam kazdého jazyka, z ¢ehoz vyplynulo naptiklad to, Ze v rustiné
neexistuji slabikotvorné souhlasky //, m, /. RuStina narozdil od ceStiny také
nedisponuje hlasivkovym /4/ ¢1 kmitavym /7. Porovnanim ortoepickych procesii bylo
potvrzeno zejména to, Ze vzhledem k artikulaéné tésné€jSim souhldskovym spojenim

v rustiné dochazi ke zménam Casto velmi odchylnym od cestiny.
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Pe3iome

OcHOBHOHM 11IeNIbI0, KOTOpast Oblla OMpeAesieHa BO BBEACHUHM AITOU
OakanaBpCcKOM pabOTHI, OBLIO OMHCAHUE, CPABHEHHWE U AHAIU3 CHUCTEM COTJIACHBIX
u HeﬁCTBHTCHBHBIX OPTOSIMUYCCKUX MPOLECCCOB PYCCKOIO M YCHICKOI'O S3BIKOB,
a TakKe IMOCIenylee ONpeAeTeHHe M MPEACTAaBICHHE Pa3INuuil U CXOJCTB
APTUKYIAOUMOHHBIX MW AKYCTHYCCKHUX AaCIICKTOB OTACJIbHBIX JJICMCHTOB CHUCTCM

COTJIACHBIX 000UX SA3BIKOB.

Teopernueckast yacTh OakamaBpCKOW pabOTHI OblJIa OCHOBAaHA HAa W3YYCHHUH
CTMENUANBHBIX JIMTEPATYPHBIX HCTOYHMKOB W, TaKUM 00pa3oM, cTaja OCHOBHOM
HCXOJHOM TOYKOM ISl mpakTHUecKoM yacTh. B Teopermueckoil yacTu pabOThI
CHadaja Heo0XoAuMo OblI0 BBeCTH oOmmIMe (POHETHKO-(POHOIOTMUECKHUE MOHSTHUS
Y TEPMHHBI, BCTPEUAIOIINECS HAa CerMEHTapHOM ((hOHEMaTHYeCKOM) YpOBHE 000HMX
SI3BIKOB, OJIaro1apst 4eMy MBI IPHIILTH K 3aKITFOYSHUIO, YTO OCHOBOM COTIIACHBIX 000X
SI3BIKOB CTAHOBSTCS TOH M IIIYM U 9TO (B OTJIMYWE OT apTUKYJISAIUHU TJIACHBIX 3BYKORB)
JUTsl 00pa30BaHus COTJIACHBIX HEOOXOIMMO, YTOOBI CTPYS BO3/yXa BCTPETHIIA KAaKOe-
nubo TmpenATcTBHE (BBI3BAHHOE, HANpUMEp, S3BIKOM). MBI Takke y3HaJW,
YTO OCHOBHOE€ [ICJICHHE COTJIACHBIX OOOMX SA3BIKOB TPOUCXOAUT HAa OCHOBE
OJIMHAKOBBIX IS 000UX SI3BIKOB KPUTEPHEB, BKIIIOYAIOIINX B ceOS MECTO M CIOCOO
apTUKYJSIIIUKM, 3BOHKOCTh WM TIIYXOCTh COIVIACHBIX (y4acTHe WM HeydacTHe
TOJIOCOBBIX CBSI30K) M MATKOCTb WJIM TBEPJAOCTh COIVIACHBIX (IPUCYTCTBUE
WIM OTCyTCTBHE manatanu3anuu). Jlamee ObUIM TMpPECTaBIEHbl  OTIENIbHbBIC
oTpeJeNieHUs] apTUKYISALUOHHON M aKyCTUYeCKON (POHETUKH, 3aTeM OnucaHue ObLIo
COCpPEZIOTOUYEHO Ha CaMOM IMPOUCXOXKJICHUU 3BYKOB, BKJIIOYas XapaKTEPUCTUKU
apTUKYISIIIMOHHOM CUCTEMBI U OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB PEYE€BOT0 MPOU3BOICTBA. bbln
MPEJICTAaBJICH TaKXKe€ U BOKAIBHBIA 3JEMEHT peud, (QoHalus, AN YIPOLICHUS
MMOHUMAaHMS CO3JAaHUS OTICNIBbHBIX 3BYKOB, UX TPYII MM CJIOB, MPEACTABICHHBIX
B IMpakTH4YeCKOM uacTu paboTel. [locrme KOMIIEKCHOTO CpaBHEHHUS M aHajIu3a
OCHOBHBIX 4Y€pPT PYCCKOTO M YEIICKOTO KOHCOHAHTHU3Ma, MOXXHO KOHCTAaTHPOBATb,
YTO pa3inyuvs HAMHOTO TEepeBeIMBaIOT cxojacTBa. OmHON u3 Hamboyee BaKHBIX
XapaKTePUCTUK PYCCKOTO KOHCOHAaHTHU3Ma B CPaBHEHUU C YEHICKUM SIBISETCS
TOT (aKT, YTO B PYCCKOM SI3BIKE CYIIECTBYIOT MOYTH KO BCEM TBEPIBIM COTJIACHBIM
MATKHE (TaJlaTalu3upOBAaHHBIC) TIAPhI, HO MX apTUKYIALUS OTIIMYAETCS OT YeThIpex

MSTKHAX HEOHBIX YEIICKUX COTJIACHBIX. HaKOHeI_I, C HAIIpaBJICHHOCTHIO HAa COTJIACHBIC,
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ObLIH BBI6paHbI U OIMCaHbl A CPaBHCHUA HauoOoee q)YHI[aMeHTaJIBHLIe
OPTOSIMUYCCKHUEC HOPMBI 00oux SI3BIKOB, YTO IIPUBCJIO HAC K BbIBOY, YTO CYHICCTBYCT
Kak paa IMMOJJHOCTBIO HACHTUYHBIX, TaK U COBCPIICHHO Pa3HbIX IIPOLCCCOB, BIUAIOIIUX

Ha 00a s3bIKA.

[IpakTdeckas 4acTh pabOTBl OBUTA COCPEAOTOYCHA HAa CpaBHEHUS
KOHKPETHBIX AJIEMEHTOB 00€MX KOHCOHAHTHBIX CHUCTEM M PE3Yy/IbTATOB MX aHAIM3a,
pu4eM ObLIM IPEACTaBICHbl KaK CXOJCTBA, TaK U OTIMYUSA B XapaKTEPUCTHKAX
KOHKPETHBIX COIVIACHBIX W SBJICHUM JEHCTBYIOLIEH PYCCKOW OPTO3MUYECKON HOPMBI
PYCCKOTO U YEHICKOTO S3bIKOB. /715l AOCTMXKEHUSI ATUX 3apaHee OIPE/IeNIEHHBIX LIeTei,
Mbl B OCHOBHOM IIOJIaTaJIUCh HAa pE3yJIbTaThl JMTEPaTypbl, O0OOOIEHHBIE
B TEOpETHYECKOM yacTh palboThl. M3ydyeHue mpelncTaBICHHBIX AAHHBIX IOMOIJIO

HaM OJOCTHYb YKa3aHHBIX ueﬂeﬁ.

HaOmoienne 3a pe3ysbraTaMu aHaW3a OTACIBHBIX CXOKHX W Pa3IMIHBIX
ACTIICKTOB  COTJIACHBIX  OOOHMX  sI3BIKOB  OBUTO OCHOBAaHO Ha  CPaBHCHHH
AKYCTHKO-apTHKYJISITUOHHBIX XapaKTEPUCTUK COTJIACHBIX B BUE TAOJHI], B KOTOPHIX
ObUIM TIpE/ICTABJIICHBI OJMHAKOBBIC WM pas3HbIe CIIOCOOBI, MECTa M CXEMBI
APTUKYJSIMHA U IPYTUe JOTOTHUTEIbHBIE 0COOCHHOCTH MPOU3HOIIEHHs. JleTanbHbIi
aHalM3 T[IOKa3aJ, YTO PYCCKHE COTJIACHBIE, KOTOpBIC TIOJHOCTHIO OTIMYAIOTCS
OT YENICKHX, MPeoOIaaloT HaJ WACHTHYHBIMHU, TaK KaK B PYCCKOM SI3BIKE MOKHO
BBIJICIUTh MSTKHE (TajaTalu3upOBaHHBIC) BapUAHTHI MHOTHX TBEPIBIX COTJIACHBIX
(uckimroueHue: Bceraa TBEpIbIe /e, wi, y/ v Bceraa Msrkue /w':, 4, j/). Takxke ObLIO
yIIEJICHO BHUMAaHHE YHUKAIBHBIM COTJIACHBIM KaKJIOTO $I3bIKA, B PE3yJIbTaTe Yero,
HaTNpUMep, B PYCCKOM s3bIKE HE OBUIO HAMIEHO CIOroo0pa3yIoNIMX COTJIACHBIX
/l, m, r/. B oTnuuuMe OT YEUICKOTO, B PYCCKOM S3BbIKE TAaKKe HET TOJIOCOBOTO
/h/ v BuOpanta /7/. CpaBHEHHE OPTOIMUYECKUX MPOIECCOB MOATBEPAUIO 0COOEHHO
TO, YTO W3-32 APTHKYJSIIIMOHHO 00Jiee MJIOTHBIX COTVIACHBIX COCTMHEHUN B PYCCKOM

A3BIKC 4aCTO BO3HUKAKOT UBMCHCHUA OYCHBb OTJIMYHBIC OT YCHICKOI'O.
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