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Pritomny text si s ohledem na zanr neklade za cil hloubéji analyzovat jednotlivé kri-
tické projevy €i predstavit ucelenéjsi literdrnéhistoricky exkurs, nybrz na prikladu
porevoluéniho osudu oficidlni literarni kritiky sklonku 8o. let (tedy nékterych jejich
tvirch) formulovat nékolik ot4zek, jeZ rezonuji aZ do nasi sou¢asnosti, resp. se uka-
zuji jako vysostné aktudlni. V pfimé ndvaznosti na teze Terezy Snellerové, vénované
Tvorbé a Kmeni, nastifiuje situaci nékdejsi oficidlni literarni kritiky v dobé, ktera jiz
¢asové vybocuje mimo vytycend léta dand zastitujicim tématem publikace, paradoxné
nds v8ak pravé diky tomuto pfesahu upozortiuje na skute¢nost, Ze tzv. normalizace
a jeji projevy skoncily listopadem 1989 pouze zdéanlivé. Spise neZ o konci miZeme
v 90. letech hovofit o proméné, ztraté statusu ¢i kreditu, ziskdvaného do té doby
vynucenym a represivnimi postupy umeéle udrzovanym dominantnim postavenim
nékterych publicistl, védch a ¢asopist, jejichz prestiz zhusta nestavéla na kvalité
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a originalité odvedené prace, ale na stranickém kariérismu. Néktefi normalizaéni
literdrnévédni prominenti se vSak po roce 1989 z literdrnfho provozu nestdhli - ba na-
opak, v soucasnosti se nékterym prekvapivé dostava riznych ocenéni a navraceji se do
verejného prostoru, jini jsou stéle povazovani za divéryhodné odborniky, pfestoZe po
listopadu 1989 nahle zménili sva badatelska stanoviska a jednoduse opét ,$li s dobou”.

TVAR ANEB RYCHLA PROMENA KMENE

Tvar, vychazejici od roku 1990, je v zdkladnich oborovych lexikografickych priruc¢kéach
oznacovan za ,nastupce” Kmene, coZ se jevi byt vzhledem k podobé této promény prilé-
havym vyrazem. Doslo k obméné redakce, v jejimz Cele jiz nestdl Karel Sys, ale prevzali
ji predstavitelé progresivnéjsich tendenci sklonku 8o. let, predevsim Pavel Janousek.

Mezi poslednimi nékolika ¢isly Kmene a prvnim Tvarem lze zaznamenat znatelny
strih - jako by 8lo o dva nespojité svéty, jejichz jedinym prinikem je nékolik stejnych
autord. Jeden svét je ten stéle ,zpomaleny®, autocenzurovany a regulovany, ale jiz ve
fazi koroze - svét, jenz pozvolna tusi, Ze nékdejsi poradky a opatfeni jiz neplati ¢i
brzy platit nebudou, proto je mozné si dovolit o néco vice nez drive: velmi opatrné se
otevirat tak, jako se soucasné droli komunisticky rezim obecné, a ustupovat ptisoben{
tzv. $edé zény. Druhy, nastupujici svét byl naopak chaoticky a nesvizany predstavou
o0 tom, co se smf ¢i nesm{ publikovat. Co nds vSak s odstupem ¢asu na prikladu pre-
chodu Kmene v Tvar zarazi, je absence zretelné kolize téchto svétd, kterd by ustila
v kritickou diskusi, ozdravnou reflexi minulosti, to, co pro kritiku byva podstatné -
konflikt, rozpor, problém.

Prvni ¢isla periodik zpravidla byvaji manifesta¢nim, programovym gestem, tiebaze
ne nutné explicitné v podobé verbalizovaného prohlaseni, jde vZdy o akt sebeuvedeni
a sebedefinice, kdy néco nového prichazi na svét. Prvni ¢islo Tvaru v tomto ohledu
plisobi aZ eklekticky (podobné tomu v3ak bylo i kuptikladu ve znovuobjevenych Lite-
rdrnich novindch). P¥ikladem budi? fakt, Ze na titulni strané vychézi text Jana Lopatky
nazvany Sifra jako mozné vychodisko interpretace, tedy ivaha nékdejsiho tvatisty,
spolupracovnika Kritického sborniku ¢i Edice Expedice. Jen o par let pozdéji, poté co
se ve Tvaru na nékolik let usidli predevs$im rada védct a kritiktt okruhu mj. kolem
osobnosti Vladimira Macury a zminéného Pavla Janouska, bude paradoxné pravé
Jan Lopatka druhym jmenovanym karikovan a jeho odkaz bagatelizovan, a soudé
dle povahy téchto parodickych, mystifika¢nich textd se tomu tak stalo patrné i pro
Lopatkovy ,nezddouci” ob¢anské postoje v obdobi tzv. normalizace. Ve Tvaru tak
oproti prvnim ¢islam, kterd jsou v fadé vychylena jako jesté neukotvend, chaoticks,
v prabéhu go. let existuje jistd ndvaznost skrze onu tzv. Sedou zénu a jeji perspektivu.
V literdrni kritice a publicistice, kritériich a zptisobech hodnoceni se toto prakticky
projevuje mj. odporem k moralnim aspektiim hodnocenf literatury, resp. otdzce
literatury/umeéni a moralky (moralni beztthonnosti autort, obzvl4st za minulého
re%imu) viibec, do poptedi se dostava obecn4 relativizace a pragmatismus. Takovy,
ktery se prezentuje a do zna¢né miry maskuje jako tzv. postmodernisticky, daleko
spiSe v8ak prameni z téchto historickych, Sedozénnich kofent ¢asopisu, sahajicich
do obdobi pred rokem 1989.
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Tvar se nicméné roku 1990 ustavuje jako v zdsadé novy Casopis, jehoZz navaznost
na Kmen se explicitné omezuje na zminku v tirdzi, kde probihé paralelni ¢islovan{
ro¢niku, a i ta od roku 1991 mizi. Uvadim to proto, Ze i toto mizen{ a v jistém smyslu
hladky, nereflektovany a netematizovany prechod ¢i snad dokonce zapominani se
zdaji byt pfiznaénym jevem. Preznaceni platformy a prevzeti redakce sice prislibuji
diskontinuitu, ale pfekotny pohyb kuptedu a zdanliva snadnost této promény suge-
ruji opak. Promeéna periodika v roce 1990 se také zda svéd¢it spiSe o proméné vnéjsi
(v8eobecnd zména literdrniho provozu, toho, co je najednou mozné publikovat, tudiZ
se to zkrétka publikuje) nez o proméné vnitini (hodnotové, myslenkové, vychézejic
ptirozenym zplisobem z podstaty véci). Ur¢itd kontinuita je viak ddna také personal-
né - jde napriklad o Pavla Janouska ¢i tfeba Petra A. Bilka, ktef psali jiz v 80. letech
pro Kmen jako v tehdej$im kontextu provokativni mlad{ kritici, kteri v8ak stile v ramci
povolenych mezi (jinak by jejich texty byly pred rokem 1989 v Kmeni sotva publiko-
vany) reflektuji stav kritiky a literatury. Jinak se pokrac¢uje v novych podminkich,
aniz by pfili§ ochotné byly reflektoviny ty staré - netkuli aby bylo jasné, od ¢eho se
pripadné nové redakce distancuje a naopak, s jakym stanoviskem Casopis prebira.
Jako kdyby na rozvahu a bilanci chybél ¢as a patrné k nim schazela i motivace. Horké
plody tohoto vagniho pristupu k obdobi komunistického rezimu ostatné sklizime
naptic¢ spole¢nosti dodnes nejen na poli literdrnich ¢asopisa.

Na nynéjsim webu Tvaru je v sekci O ¢asopisu Tvar' poc¢atek jeho vydavani datovan
aZ od roku 1990 a o presahu do 8o. let zde zminka neni. Na zdkladé osobni zkuSenosti
vim, Ze zvl45té mezi mlad$imi ¢tendfi a studenty literatury o tomto historickém pu-
vodu Casopisu témér nikdo netusi. Domnivam se, Ze to tudiZ nejspis plati i pro nékteré
dnes$ni prispévatele Tvaru.

OBRYS-KMEN JAKO UTOCISTE (NEJEN) PREDLISTOPADOVE OFICIALNI
LITERARNI KRITIKY

Obrys-Kmen je literarné kulturni periodikum, které za¢ina vychazet roku 1995 nejprve
jako mési¢ni priloha komunistického deniku Halé noviny. Jeho periodicita i charakter
se v prabéhu let proméniuje: zlomovymi body jsou pak predevsim roky 1998, kdy se
stava ¢trnactidenikem, a 2001, kdy zisk4va internetovou mutaci a vychazi tak sou-
bézné elektronicky i v tisténé verzi, diky cemuz ma, jak se redakce chlubi na svém
webu, jesté vétsi dosah a dopad v porovnani s jinymi kulturnimi periodiky, jejichz
naklad nedosahuje ndkladu Hal6 novin. Pro tento prispévek ztistanu nyni u prvnich
dvou let existence Obrysu-Kmene. Omezim se tedy na prvni obdobi do roku 1997, kdy
se Obrys-Kmen poprvé ustavuje, postuluje svij kriticky program a hled4 své misto
v soudobé literarni situaci.

O ¢asopisu Kmen, k nému nazev odkazuje, zde pojednala Tereza Snellerova - z néj
do této nové kulturni prilohy Halé novin po letech prechdzi fada za tzv. normalizace
oficialné piisobicich publicistii-kritikd a literdrnich védct (Milan Blahynka, Hana
Hrzalovs, Jit1 Hajek) a spisovateld (Ji¥i Zaéek, Jaromir Pelc, Jaroslav Hovorka a dalsf).
Hlavni osobnosti je také Karel Sys, kterého z Kmene vytla¢ilo ono tzv. progresivni

1 [nepodepséno]: Info a kontakty. [nedatovédno] Dostupné z https://itvar.cz/info [navitiveno 1. 8. 2020]
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kridlo béhem jeho transformace v Tvar. Na oficidlnim webu se Obrys-Kmen s timto
prevzetim vyrovnava ponékud nekompromisné: ,Po prevratu 1989 - jesté v listo-
padu - byl $éfredaktor vyhozen a Kmen se zahy prejmenoval na Tvar. Ten nakonec
zdegeneroval v stitem dotovany obéasnik s ndkladem 800 aZ 1000 vytiskd, v obéasnik
ryze skupinovy s ru¢enim neomezenym.“ Mizeme si pov§imnout agresivni rétoriky,
pripominajici denuncia¢ni styl vyjadrovani oficidlnich publicistl a predstavitelt
z projevi adresovanych nejriznéjsim ,$ktidcim® rezimu pred rokem 1989.

Obrys, na néjz poukazuje druha ¢ast slozeného nazvu, byl , étvrtletnikem nezavislé
Ceské a slovenské kultury®, ktery meziléty 1981-1990 v Mnichové vydaval Daniel Stroz,
jinak spjaty predevsim s nakladatelstvim Poezie mimo domov. Mezi prispévatele
exilového Obrysu lze poéitat kuptikladu Josefa Jedlicku, Jana Vladislava, Ivana Divise,
Josefa Skvoreckého, Ludvika Vaculika, Vaclava Havla, Milana Jungmanna, roku 1986
zde vychézi nap¥iklad rozhovor Petrusky Sustrové s Ivanem Martinem Jirousem. Vycet
jmen je na prvni pohled prekvapivy vzhledem k ndsledujicimu propojeni této , znacky“
s predstaviteli oficidlni kritiky, ale nutno podotknout, Ze Daniel Stroz ddval oficidlnim
autortm prostor jiz v exilové éf'e. StroZ také po prevratu pasobil mj. v redakéni radé
Tvorby, ktera zanika aZ roku 1991, a pozdéji se stal politickym komentatorem prave
komunistickych Halé novin.

Z uvodniku autort Petra Buriana a Daniela Stroze v prvnim ¢isle 1ze dale pro
ilustraci toho, jak se Obrys-Kmen ¢tendiim predstavil, citovat: ,Netnosné dlouhou
dobu trvé situace, kdy jsou ¢eska literatura ohrozeny jednak vpddem tuzemské i do-
vezené pakultury, jednak vyddnim napospas v§emocné ruce trhu’. [...] Od vieho, co se
unés déje, vedou nitky k cizim loutkoherctim a rezisériim. Tak jako nefunguje volny
trh, neexistuje ani volnost tvorby, ani svobodné a rovnopravné siteni jejich ploda. Kde
vladdne koruna ¢i spise dolar s markou, tam vznika kultura poplatnd nemilosrdnym
chlebodérctim” (Burian - Stro% 1995). Tematizuje se zde staronovy nepiitel, kapita-
lismus, ktery nyni iidajné likviduje svobodné podminky k tvorbé a umeélce vyhani
na periferii spole¢nosti. Krajni levice v 9o. letech takto artikuluje dojem selhani
azklamani z polistopadovych pomérd, vzhledem k napojeni na komunistickou stranu
lze vSak predpokladat, Ze se zde dilem implikuje i pfedstava o tom, Ze za minulého
usporadani z tohoto hlediska bylo lépe a kultura méla za komunistického reZimu vétsi
prestiZ i lepsi materidlni zdzemi. Opomiji se vSak to podstatné - tedy o jakou kulturu
8lo, ale hlavné co bylo podminkou jeji existence -, tedy jak a komu na tkor existovala.
Zde vsak jiz nardzime na témata dalece presahujici tento prispévek: problém konti-
nuity KSC a KSCM, podobné jako na problém ahistoriénosti (¢i spis jakési amnézie,
vytésnéni) a jisté nepat¥i¢nosti neomarxistické levicové kritiky kapitalismu v post-
-komunistickych zemich. Zklaman{ z neradostného postaveni kultury v kapitalistické
spole¢nosti je jisté legitimni, nemélo by vSak jednim dechem nabizet a vyzdvihovat
extrémni reSeni, jeZ se jiz dostate¢né jasné ukazala jako nefunkéni a destruktivni.

Propojeni okruhu exilového (Obrys) a oficidlniho (Kmen) je na strankach nového
¢asopisu Obrys-Kmen v ¢etnych zminkach vyzdvihovano jako koneéné, dlouho kyzené
prekonani nepfirozeného délent literdrni komunikace na t¥i proudy a ma sugerovat
otevrenost, kterd neni vlastn{ jinym soudobym platformdm. Ostatné navzdory de-

2 [nepodepsano]: Z historie Obrysu-Kmene. [nedatovano] Dostupné z http://www.obrys-kmen.cz/archi-
vok/index.php?x_tk=historie [navitiveno 1. 8. 2020]
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klarované levicovosti a také kontextu, v némz Obrys-Kmen jako priloha vychazi, se
redakce prezentuje jako nestrann4, tvrdi kuptikladu, Ze nabidne publikaéni prostor
kazdému zac¢inajicimu autorovi, jenz v krutych trznich podminkach nemad zastani
jinde. Programové prohlaseni zni: ,Obrys-Kmen chce dat prostor vSem, kdo vyznavaji
jednotnou kulturu v nejednoduchych formach, kdo podporuji skuteénou tvaréi svo-
bodu, nikoli kulturu svdzanou ponizujicimi podminkami tzv. trznfho hospodatstvi.
Nejsme a neminime byt Gizce zaméfeni ani nadzorové, ani programové. Hlavnim cilem
je kvalita obsahu a rozmanitost. Vérime totiz, Ze praveé toto muze zvlasté dnes sblizit
lidi nejriiznéjsich predstav i ndzorti. Vzdyt kultura se nemizZe beztrestné délit na
oficidln{ a neofici4lni, na levou a pravou, levopravou a pravolevou [...]. To byly a jsou
umélé a zbyteéné bariéry, které bychom radi pomohli odstranit.”* K témto sloviim se
hlasi nékdejsi predstavitelé oficidlni kritiky pred rokem 1989, ktefi se nyni predstavuji
jako novy intelektudlni disent. Z historie ¢asopisu nelze neodcitovat naptiklad tento
priklad heroického sebenahlizeni: ,,Obrys-Kmen se od svého vzniku dél4 vskutku ,na
kolené’, za podminek, jeZ jsou pro ostatni ¢eskd periodika, oficidlné podporovani
statem, nepredstavitelnd. Takovy Casopis lze vytvaret jediné z oddanosti dobré véci.
Vérime, %e nezanikne.“* Patrné zdmérné (ale obavam se, Ze bez ironie ¢i sebeironie)
tato charakteristika evokuje tvorbu samizdatu za predeslého rezimu.

Nékdejsi oficidlni literdrn{ kritici, ktefi zde publikuji, nevyuzili ptileZzitosti k se-
bereflexi. Tim neminim sebezpyt z moralniho hlediska ¢i s ohledem na osobnostni
integritu, ackoli by ani to od literarniho kritika jako verejné osobnosti svého druhu
nebylo Gplné nemistné oéekavat. Minim tim predevsim prabéznou reflexi vlastnich
estetickych kritérif a kritickych soudd, obecné fe¢eno nazord na literaturu, které se
pred rokem 1989 nemohly svobodné rozvijet a tfibit v oteviené kritické, pluralitni
diskusi. Obrys-Kmen z podstatné ¢asti pokracuje v urcité linii mysleni a hodnot, pro-
dluZuje existenci Kmene v jeho pozvolna uvolriované formé na sklonku 8o. let. Lze
v$ak mluvit o jistém prevleceni kabatu ¢i spiSe kamuflaZi, o zdstupnych tématech.
Ponechavi se zde totiz stranou vSechno problematické a kontroverzni. Domnivim
se, Ze pravé i z toho dtvodu zistava Obrys-Kmen jako platforma v zdsadé bez dialogu
s jinymi ¢asopisy a prebyva v izolaci a na okraji (sami o sobé tvrdi, Ze jsou ,bojkoto-
vani“). To, pro¢ Obrys-Kmen stoji stranou oborové diskuse a jeho role je oproti jinym
soudobym kritickym platformdm marginalni, vSak autofi sami sobé ani ¢tenaram
nekladou jako otdzku, avSak prezentuji rovnou jako hotovou agresivni odpovéd. Patrna
je rovnéz stylizace do role obéti v idajné absolutné prevraceném systému hodnot po
revoluci. Namisto otevieného pojmenovani nepfijemnych jevi a problém?, tykajicich
se odkazu, jez se zra¢i v samotném jménu Obrysu-Kmene, se zde odsuzuji a urazi jina

ykonkurenéni®, pfedevsim viceméné levicova periodika. Nejc¢astéjsi polemiky jsou ve
sledovaném obdobi s ¢asopisem Tvar a Literdrnimi novinami, coZ je rovnéz signifikantni.
Citaty z nich se hojné objevuji v rubrice Vytrzeno, kde jsou glosovany.

Kuriézni, s konspiraéni teorif hrani¢ici je ve sledovaném obdobi predstava, Ze
upozadéni nékdejsi oficidlni literatury v dobé po prevratu predstavuje nastolenf
nového dogmatu - oficidlni literatura se nyni pry programové ignoruje a ideologicky
se zachovava politické (nikoli literdrnéhistorické ¢&i kritické) ¢lenénf literatury na
3 [nepodepsdno]: Z historie Obrysu-Kmene. [nedatovano] Dostupné z http://www.obrys-kmen.cz/archi-

vok/index.php?x_tk=historie [navstiveno 1. 8. 2020]

4  Tamtéz.
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tfi proudy komunikace, jez odrazeji predev§im nékteré oborové prirucky, zamérené
na exil a samizdat, namisto toho, aby se kone¢né slouZilo literatute celé, bez téchto
rozliSeni. To jiZ zni jako vyzva, Ze je tfeba uz kone¢né prestat pripominat pro komu-
nisty nepfijemnou skute¢nost, ze nékteti lidé nemohli pred rokem 1989 publikovat,
coz mélo dopad na vSechny oblasti literarniho zivota.

Pfiznaéna je absence pokusti navrtit do procesu hodnoceni literatury (a jakési
jeji zp&tné, dodate¢né kanonizace) estetické kritérium. Jinymi slovy, pfi této obhajobé
normalizaéni, oficidlné publikované literdrn{ produkce je ndpadné absence snahy
argumentovat jeji kvalitou.

V mnohém nezbyva nez zustat u zkratky; tento popis situace nékde;jsi oficidlni kritiky
po prevratu a osud vybranych periodik viak vede k obecnéjsim Gvahdm, jez pokladam
za podstatné prirozvaze o tzv. normalizaci, ale pfedevsim o souc¢asnosti a nas samych.

U ¢asopisu Tvar se vzhledem k jeho vzniku jevi jako podstatny vliv tzv. $edé zény,
kter4 mj. problematizuje chdpani roku 1989 jako iplného zlomu. (Ostatné personalni
obsazeni, resp. proces preobsazovani nejen literdrnévédnych instituci napovida, ze

,reakéni doba“ byla pomalejsi a pferod v demokratickou spole¢nost komplikovangjsi.)
Konkrétné na prikladu publicistiky Pavla Janouska v Kmeni a nasledné v Tvaru mu-
zeme konstatovat, Ze je z hlediska svého stylu, argumentace apod. pribuzna. Takové
zjisténi miZe znamenat bud to, Ze byl Kmen v zavéru své existence jiz tak progresivni
a otevreny, ¢i ze Tvar naopak ztistaval stile ovlivnén svym pivodem. Prechod mezi
Kmenem a Tvarem také poukazuje na to, ze fada pozic byla jaksi tiSe vyménéna, ale
na strankéch ¢asopisti (vénovanych nota bene kritice v jakékoli jeji formé) jako v li-
terarnéhistorickém pramenu o tom nenajdeme zpravu.

Normaliza¢ni mysleni i kultura v jistych podobach nadéle existuji a rozvijeji se.
Literdrni publicistika, ktera se k nim hlasi ¢i se od nich minimalné nedistancovala,
je nadéle pritomnd, Obrys-Kmen vychazi, piSou tam Karel Sys, Milan Blahynka i dalsi.
Prispévatelé Halé novin ziskavaji riizné ocenéni s vefejnym ohlasem, kuprikladu no-
vinat Petr Zantovsky ¢ pravé Karel Sys, o ném? se nedévno - v 1ét& 2018, v souvislosti
s navrhem na jeho statni vyznamendni - vedla i na dne$ni poméry vzrusena debata.
Nejde tudiZ o zanedbatelny historicky relikt, ale néco, co stale na bilanci a kritickou
reflexi ¢eka. MiZe nés pouze znepokojovat, Ze se takto zatizenému mysleni dostéava
stale vétsiho prostoru a ohlasu.

Pavla Pe¢inkova na Sympoziu 8 (Komunismus - elity - dnesek), po¥ddaném v lis-
topadu 2018 ¢asopisem Revolver Revue, formulovala pozoruhodnou myslenku o ées-
kych déjinach uméni so. let, kterd ma vSak obecnéjsi platnost a miizeme ji vztdhnout
ik nasemu tématu: ,Znepokojuje mne, Ze nedostatek samostatného kritického mysleni,
pasivni prejimani predepsanych tezi a konjunkturalni rétorika jsou dnes vétsinou
povazovany za logickou a zdkonitou reakei v dané politické situaci. Jenomze jestlize
si oteviené nepriznime, Ze oficidlni ¢eskd uménovéda v prvni poloviné 5o. let selhala
eticky i metodologicky, znamena to, Ze ohybani ndzort podle momentélnich politic-
kych ¢&i spole¢enskych podminek prijimame jako historickou nutnost nebo dokonce
jako standardni stav oboru. Pak by ale pro zddrnou kunsthistorickou kariéru stacilo
citovat ¢i svymi slovy prevypravét momentalné cenéné ¢i vyzadované teze a pripojit
peclivé zpracovany poznadmkovy aparat. Copak svobodné mysleni a odpovédnost za
pravdivost publikovaného sdéleni nejsou podminkou védecké prace?“ (Pe¢inkové 2019).
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Pri hodnoceni normaliza¢ni literarni kritiky a jejich pfesaht do 9o. let totiZ stojime
pred stejnym problémem a nechuti k oteviené kritické diskusi o minulosti. Nékter{
nékdejsi predstavitelé , literdrniho provozu® se po revoluci ocitli mimo hlavni proud
a diskusi, na okraji oborového zajmu, coz si mnohdy vysvétlovali jako utlak ze stra-
ny nového establishmentu - jak jsme ilustrovali i na prohldsenich Obrysu-Kmene.
Domnivam se vSak, Ze se tomu tak ve véts$iné pripada stalo hlavné z diivodu nepre-
svédc¢ivé kvality v inkriminované dobé publikovanych praci, které se zkratka jevi
neprilis inspirativnimi, zhusta tendenénimi a schematickymi, rovnéz také z dtvodu
specifické stylizace a prezentace téchto publicistl v polistopadovém kontextu, nikoli
kvali Stitivosti, povySenosti ¢i nového, ,,opa¢ného” elitafstvi. Oteviené vyjadrent
skepse viéi legitimité a hodnoté téchto ideologicky poplatnych prament, nastinény
iv postoji Pe¢inkové, je viak presto nadéle ztidkavé, zd4 se byt projevem individualn{
odvahy Fici néco ,neprijemného” a obvykle je odsuzovano za projev moralizovani
nebo tzv. antikomunismu. V sou¢asnosti se dokonce objevuji snahy tyto oficialni
poéiny v rdmci riznych revizionistickych historiografickych ptistupti rehabilitovat
nejen jako dokument doby, ale jako plodny priklad marxistického mysleni. Ukazuje
se navic, Ze byvali prominenti svoje postaveni ztratili jen do ur¢ité miry a velky podil
sehrava neochota si cokoli komplikovat ¢i si nékoho znepratelit. Napriklad v souvis-
losti s nezvalovskym edi¢nim po¢inem Milana Blahynky v projektu Cesk4 kniZnice
tuto setrvaénost popsal Michael Spirit.s

Hladky prechod a vnéjskové preznadovani kulturnich periodik, nezajem o bilanci
a kritickou reflexi minulosti jakoZto nepfijemné téma v nadéjeplnych, chaotickych
90. letech maji sviij podil na tom, Ze ti, ktefi byli vyhozeni ze dvefi, se nyni vraceji
oknem. Otdzkou vsak je, zdali byli vibec doopravdy vyhozeni.
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