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This study draws on archival documents to trace the concrete implementation of ‘normalisation
processes’ in Czechoslovak society, research fields, and the university during the 1970s and 1980s,
focusing on the field of Russian studies in the Charles University Faculty of Arts. What makes this
case of particular interest is the story of a Russianist at Charles University who studied the languages
and cultures of countries whose leadership had decided to send military forces to participate in the
occupation of Czechoslovakia. Writing on events through her perspective (a student at the time), the
author examines in particular the environment of the late 1980s. In terms of methodology, the study
combines witness accounts with a more thorough and intensive approach to evaluating the impact
of normalisation on the field before and after November 1989.
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Jak normalizaéni procesy ve spole¢nosti, védé, v univerzitnim prosttedi zasahly rusi-
stiku? Rusistika na FF UK® byla vyjime¢na tim, Ze studovala jazyky a kultury narodd,

1 Za pomoc pfi zpracovani tématu dékuji Katce Volné, kterd mi umoznila pristup k nepublikovanym
archivnim dokumentim. Vyraznou pomoci byl také jeji pozorny lektorat textu a podnétné obsahové
iformulaé¢ni ndvrhy a pfipominky.

2 Soucastinejen normaliza¢nich procest, nybrz uz i drivéjsiho pojeti oboru, bylo separatni pojeti rusistiky,
oddélené od slavistiky. Tak existovala samostatna Katedra ruské a sovétské literatury (pod vedenim
Miroslava Drozdy), ptejmenovand 1968 na Katedru vjchodoslovanskych literatur, a paralelné s touto
katedrou Katedra vychodoslovanskych jazykf pod vedenim Vladimira Barneta, p¥edtim Ustav ruského
jazykaa literatury pod vedenim Bohuslava Ilka (do roku 1960 se toto pracovi§té vzniklé pod patronitem
Véaclava Kopeckého jmenovalo Vysok4 $kola ruského jazyka a literatury a jejim vedoucim byl ptivodné
Bohumil Mathesius). VSechna tato pracovisté byla 1972 spojena pod nézvem Katedra rusistiky pod
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jejich¥ statni vedeni rozhodlo o okupaci Ceskoslovenska vojsky armad Varsavské
smlouvy. Uz v predchozich desetiletich, po¢inaje 19. stoletim, byly vztahy k Rusku
a ruské kulture i spole¢nosti z ¢eského hlediska vnimany citlivé a s fadou projekef
aideologizaci. V roce 1970 se pohled nové jmenovaného vedouciho katedry Radegasta
Parolka radikalizuje a zjednodusuje: v jeho zpravé ¢éteme, Ze tradi¢ni éesky zdjem
o Rusko, resp. Sovétsky svaz, je ,jednim z hlavnich odkazt ve vztazich ¢eské kultury
k svétu od obrozeni“3 Je pochopitelné, Ze na tomto pozadi byla i transformaci oboru
po roce 1968 vénovana zvysena pozornost.

Poznatkiim na toto téma a jejich prezentaci ¢i interpretaci bych rad predeslal
nékolik osobnich predpokladd, upfesiiujicich moji vychozi pozici:

Subjekt vypravéni a jeho predporozumeéni hraji samoztejmé pro zptisob tematizace
predmétu zdsadni roli, jak ukazuji i neddvné diskuse, vedené o vykladu spole¢enskych
jevl v obdobi 1968-1989.4 Pisatelova pozice a jeho zachédzeni s prameny ovliviiuji
specifikaci a vyznéni vykladu. Proto bych osobni dimenzi rad struéné predstavil.
Normalizaéni rusistiku jsem jako student zaZil uz jen poslednich nékolik semestr;
v nasledujicim textu mé vedla snaha zjistit a pochopit roli jednotlivych aktérti a jejich
rozhodnuti a strategie v nastalé situaci. Nepoustim se pritom do $irsich souvislosti
normalizace humanitnich véd, védeckého Zivota nebo dokonce celé spole¢nosti na
prelomu 60. a 0. let, jejichZ soucasti bylo déni na rusistice.

Paradoxné také pomijim dtleZité hledisko perspektivy studentt (byt jsem byl jed-
nim z nich), protoZe analyza jejich zkuSenosti by vyZzadovala komplikovany vyzkum,
ktery lezi za hranicemi mého zdméru.

Celkové 1ze snad poznamenat, Ze studentky a studenti FF UK byli podrobeni v rdmci
Ceskoslovenského studentstva spise bdélejsi a prisnéjsi kontrole, jednak jako predsta-
vitelé humanitnich obord, které se tradi¢né povazovaly vzhledem k privilegovanému
pristupu ke ,spolecenskym védam"” za potencidlné nebezpeénéjsi, obzvlast pak také
proto, Ze vétSina kateder ,vychovavala“ mj. budouci uéitele.

Uz 2. gervna 1970 dostaly viechny katedry pokyn (formulovany Ministerstvem
8kolstvi) k provedeni ,komplexniho (studijné-politického) hodnoceni kazdého letos-
niho absolventa ucitelského sméru®. Podle jakych kritérii sedmnacti¢lennd komise
normalizator® (z rusistd byl mezi nimi Milan Hrala - po¢4tkem 8o. let prodékan
FF UK) hodnotila, dokument také uvadi: ,[...] ¢lenstvi v organizacich politického
typu [...], i&ast v politickych akcich na fakulté i mimo fakultu, jak dalece se seznémil
a vyuzival béhem studii metodologii marxismu, a jak mu to pomahalo v odborném
ristu, jak hodnoti sviij politicky vyvoj za posledni obdobi (nadé&je, zklaméni, osobni

vedenim VAclava Hrabéte, ktery ve vedeni (v letech 1970-1972) nahradil prvntho normalizaéniho $éfa
Radegasta Parolka (Jares 2012, 5. 67, 5.73-74). Zcela samostatné fungovala Katedra slavistiky, kterou vedl
zanormalizace Jan Petr (nahradil uznévaného slavistu Karla Horalka), jeden z péti (spole¢né s Josefem
Haubeltem, Martinem Marusiakem, Stépanem Kolafou a Antoninem Robkem) agilnich normalizatord
na FF UK (Jares 2012, s. 43, 5. 57).

3 Karton 23, IMG_6525.

4 Viz napt. Jakub Vrba: The Debate about Michal Pullmann’s Book The End of the Experiment. In: Cul-
tures of History Forum (30. 10. 2013). Online: https://www.cultures-of-history.uni-jena.de/debates/
czech/the-debate-about-michal-pullmanns-book-the-end-of-the-experiment/. Jednou z prvnich
systemati¢t&jsich praci na toto téma byl, pokud vim, sbornik Véda v Ceskoslovensku v obdobi nor-
malizace (1970-1975) (srov. Kostldn 2003). Pozdé&ji nésledovala cela fada publikaci o normalizaci na FF
UK - z nékterych prilezitostné cituji.
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perspektivy), jak se diva na sou¢asnou politickou situaci a novou linii KSC, jaké m4
k nf vyhrady, v ¢em ji dtvéruje.”s

V organizaci studia v prabéhu postupujici normalizace silila redukce svobodné
volitelnosti ptedméth (tu jsme posléze prosazovali coby &lenové studentského vyboru
jako jeden z prvnich poZzadavk bezprost¥edné po listopadu 1989) a strategie zvySujici
moznost kontroly. Za timto Géelem byli peélivé vybirdni pedagogové s titulem ,vedouci
utitel skupiny®, jenz ,,odpovidé za pravidelnou ¢innost studijnich skupin, za ideoveé po-
litické usmérnéni studijni skupiny“.° V roce 1984 se pak jazykovédec Jaroslav Moravec
ujima role , politickovychovného referenta katedry“? O atmosfére na fakulté svédéi
jeden z bodt schiize, ktery prednesl tajemnik katedry Vaclav Zidlicky: ,,[...] upozornil
na prikaz dékana ¢. 6/84 o odesilani sluZzebni korespondence v oteviené obélce pres
zvlastni odddéleni fakulty.“®

Nastoupil jsem do prvniho roéniku FF UK (obor rustina - ¢estina) v roce 1987. Védél
jsem z rodiny a z $ir§tho socidlniho okruhu, v ném?z jsem zil, z éetby samizdatu, ze
studia neoficidlni Vecerni $koly bohemistiky a z materiali, které jsem éetl v rusting,
at uz z obdobi perestrojky, nebo ze zahrani¢nich publikaci tzv. tamizdatu, Ze se stu-
dentlim a verejnosti taji zna¢na ¢ast ruskych kulturnich déjin. Obsah studia jsem na
zdkladé téchto konkrétnich poznatki povazoval za selektivni, ideologizovany a v radé
pripadt interpretacné znasilnény.

Zaroven jsem od po¢atku studia vnimal praveé z hlediska reakce na pozadavky nebo
oficidlni kurz establishmentu také markantni rozdily mezijednotlivymi vyuéujicimi
a predméty. Bylo jasné, ze situace absolutné neni jednotnd, Ze neexistuje shoda, Zddny
spole¢ny jmenovatel, kromé toho, ze vyucujici FF UK tak ¢i onak - agilné, servilné,
nékter{ ale jen v nejnutnéjsi mife a mnozi zjevné neradi - akceptovali rAmcové pod-
minky svého zaméstndni. Jinak i mezi nimi pod rouskou formalni kolegiality pano-
valo zjevné napéti. FF UK pro mé predstavovala pestrou paletu pozic a osobnosti, ve
které chybéli lidé, ktefi na fakulté nemohli nebo nechtéli plisobit, ackoliv tam svym
odbornym profilem patfili, jinak ale byl tym vyucujicich nesourody a tiroven jejich
prace velmi odli$na.

Posledni poznamka se tyka pravé skupiny odbornikii, ktefi normalizaci rusistiky
spoluvytvareli svoji nepfitomnosti v oboru ve chvili, kdy jsem se s nim zacal seznamo-
vat, p¥ipadné p¥itomnosti, ktera byla né&jak nep¥im4 & nésiln& upravend (naptiklad
mo¥nosti publikovat texty ¢&i preklady jen pod cizimijmény apod.). Nékteré tyto pred-
stavitele oboru (Milusi Zadrazilovou, dr. O¢adlikovou, Karla Stindla, Miroslava Drozdu,
Jittho Honzika) jsem znal osobné nebo z jejich praci. Fakt jejich exkomunikace z ve-

5 Rusistika 1957-2000, karton 23. Zde i déle cituji Inventarni soupis ,,FF UK Rusistika 1957-2000° ktery
eviduje materidly nalezené na podzim 2011 pti , fizené likvidaci ndbytku“ na chodbach hlavni budovy
Filozofické fakulty UK v Praze. V jedné ze zamcenych sk¥ini, deponované ve tfetim patte, byly uloZeny
materidly tykajici se praveé ¢innosti rusistické katedry od konce 50. let 20. stoleti aZ do poéatku stoleti
jednadvacatého. Mgr. Katka Volna ve spolupraci s Adamem Horkym a v koordinaci s Archivem UK
provedli rozélenéni materiélii do kartonti (celkem vznikly 3), s cflem uloZit je v Archivu UK, a provedli
také inventarni soupis jednotlivych dokumentdi; materidly véetné soupisu byly pfedany Archivu UK
(Ustav d&jin Univerzity Karlovy a archiv Univerzity Karlovy) a jsou nyni v jeho gesci.

6 Ramcovy plan pro ¢innost roénikového systému 1980/81, Rusistika 1957-2000, karton 23.

7  Zapis ze schiize katedry 1. 11. 1984, Rusistika 1957-2000, karton 17.

8 Zapis ze schiize katedry 1. 11. 1984, Rusistika 1957-2000, karton 17.
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Fejného univerzitniho provozu nepochybné zvysoval jejich prestiz a divéryhodnost.
Po této strance se formovalo védomi bindrnf povahy: pfedméty studia nebo osobnosti
vyloudené, at uz na zakladé vlastniho ¢i ciziho rozhodnuti, byly automaticky axiolo-
gicky privilegované. Relativizaci tohoto polarizovaného vnimani umoznily procesy
po roce 1989, kdy se nékteré osobnosti a jejich odborna prace ukazaly jako rozhodujici,
v jinych pripadech ale nastalo zklamani, protoze vyslo najevo, Ze se ne vSechno, co
na fakulté nebylo z politickych divodi pritomné, vyznacovalo vynikajici kvalitou.

MELA NORMALIZACE VYCHOZi BOD?

Prvni otdzka vznikajici v souvislosti s normalizaci rusistiky zni, kdy vlastné zacala.
Invaze 1968 jisté predstavovala zakladni pfedél, nicméné v akademické a intelektualni
sféfe se zmény zacaly odehrévat zaprvé postupné a zadruhé pozdéji - na filozofické
fakulté byl tento proces ve srovndni s jinymi ¢eskymi vysokymi $kolami spise zdlou-
havy a probihal prevazné az v prvni poloviné 7o. let.

Nékteré zvraty vSak probéhly okamzité. Napriklad Roman Jakobson, aktivné
navstévujici Ceskoslovensko od roku 1957, v roce 1968 planoval ,v déichodu” vic ¢asu
travit v ¢eském akademickém prostredi a nabizet zde i vyuku - kdyby se tento plan
uskutecnil, mohlo to i rusistiku ovlivnit zdsadnim zptsobem. Misto toho bezprostred-
né po invazi vydéseného Jakobsona Méric Mittelmann Dedinsky, teatrolog, basnik
a badatel z Ustavu slovenské literatury, evakuoval do Vidné - Jakobson se obaval
zat&eni ruskou statni bezpe¢nosti (srov. Holy - Voln4 2009, s. 100-101). Svétoznidmy
filolog se do Ceskoslovenska vratil uz jen jednou, v za#1 1969, kdy se v Praze zi¢astnil
konference o Konstantinu Filosofovi. Knihy jeho stati pripravenych k vydani v redakci
Miroslava Cervenky vysly s vice ne% dvacetiletym zpoZdénim a% po roce 1989. O dalsich
jevech, které ovlivnily vyvoj oboru tim, Ze se nestaly, bude fe¢ v nsledujicim oddile.

Dva roky po invazi, na podzim 1970, probéhly stranické provérky s vyskrtdvanim
avylucovanim z KSC. To byl sice markantni pfedéli pro nésledné zmény v humanitnich
védéch, ackoliv jej nelze chipat dichotomicky: na fakulté mohli ptsobit i ,nestranici”
a nepocetnd skupina téch, kdo do strany nikdy nevstoupili; pfed - stranickymi - pro-
vérkami byla dokonce mnohem lépe chranéna, protoZe je z podstaty véci nemohla ab-
solvovat. Kidrové nejcennéjsi byli samoztejmé ¢lenové KSC, ktet bez thony provérky
preckali - na rusistice naptiklad Eva Fojtikov4, Vaclav Hrabé, Jaroslav Moravec, Kamila
Chlup4éova nebo Milan Hrala. Clenstvi v KSC béhem normalizace mohlo pro védeckou
praci a jeji ideologizaci znamenat celou skalu nasledkii - od devasta¢niho postupu
proti méné ,uvédomélym” koleglim & studentiim a% po ob&asnou podporu (z pozice

»spolehlivych kddri“) nékterych jinak ideologicky problematickych osob a témat.

I exkomunikace z KSC mohla mit rizné podoby. Tak napiiklad Ladislav ZadraZil
byl pti provérkach 1970 nejdrive ze strany vyloucen, odvolal se ale a jeho Zadost byla
vytizena kladné - nakonec mu ¢&lenstvi bylo zrugeno (coZ predstavovalo mirn&jsi
postih a pro dal$i kariéru méné nevyhodnou alternativu). Po zastaveni pedagogické
¢innosti v roce 1970 mu pozdéji znovu bylo dovoleno vyuéovat.®

9 Névrh na zvy$eni zdkladniho platu pro s. L. Zadrazila, 17. 11. 1972, Rusistika 1957-2000, karton 23.
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Vyvoj a postupnd stabilizace normaliza¢ni rétoriky pti, kadrovych zménach” jsou
pozoruhodné z hlediska chronologického: zatimco jesté na podzim 1970 vedouci
katedry Radegast Parolek vehementné protestuje proti zdkazu prednasek Ladislava
Zadrazila,* o nékolik mésict pozdéji jiz ve svych vyjadfenich submisivné reprodukuje
a sdm generuje fraze fakultniho ,poudent z krizového vyvoje“.

Zaroven vznikly i nové administrativni jednotky v duchu nastalé doby - vSechna
di{véj3i rusistickd pracovisté (viz pozn. &. 2) byla sjednocena do ,katedry rusistiky“
a vznikl k tomu ,.kabinet rusko-¢eskych a sovétsko-¢eskoslovenskych vztahti“ (srov.
Voln4 2009, s. 13).

Nejpozdéji od roku 1970 byli nové jmenovani nékteri vedouci kateder - v pripadé
rusistiky se vedeni ujal lingvista zabyvajici se morfologii Vaclav Hrabé (srov. Holy -
Voln4 2009, s. 13), ktery na svém postu setrval celych dvacet let aZ do roku 1990 (ve-
doucim samostatné Katedry ruské a sovétské literatury byl vletech 1970-1972 Radegast
Parolek, viz pozn. &. 2). Jmenovani Hrabéte svédé{ o tom, Ze normaliza¢ni devastace
hodnot a osudt nebyla vzdy koncipovana jako ideologicka perzekuce providéna agre-
sivnim zpGsobem nekompetentnimi posluhovaci moci a udavaci, spolupracovniky
Statnf bezpecnosti® apod. Takovy dojem by mohl vzniknout naptiklad z pomért na
bohemistice, ovlddané Vitézslavem Rzounkem a pozdéji Zdetikou Bastlovou. Hrabé
nebyl normalizdtorem takového typu, v jeho pripadé nestal v popredi princip aktivni
likvidace, nybrZ pasivni letargie (ta nevylu¢ovala moZnost v rdmci danych okolnosti
z nékolika moznosti vybrat tu méné perzekuéni nebo podplirnou pro osobnost ¢i
iniciativu, vyZadujici ochranu & p¥imluvu). Tematicky se jeho vlastni védecka prace
vymykala ideologicky problematickym z6nam,™ a jisté se zarovei nevzpécoval nékte-
rym rozhodnutim, kterd zjevné nebyla v souladu s odbornymi zajmy univerzitniho
provozu, nybr¥ dochézelo k nim v rdmci normaliza¢niho klientelismu (ti¥eba souhlas
s prijetim zjevné nekompetentnich vyucujicich, kteti byli na katedru dosazeni z raz-
nych dtvodi - naptiklad odbornice specializujici se na ,konverzaci“ v rustiné - aniz
by tento jazyk nebo jakoukoliv jinou odbornou disciplinu dobte ovladala - byla dcerou
normalizaéniho ministra $kolstvi Milana Vondrugky (ve funkci 1975-1987) a podobné.

Hrabé byl lingvista, ktery vnimavé chépal pozadavky dobové rétoriky, védél, co
se od néj o¢ekavé a ¢im se zavdé¢i; napriklad v dokumentu Profilova analyza katedry
rusistiky z dubna 1974 byl ochoten formulovat stanoviska tohoto typu:

V souvislosti se vzriistajici politickou laxnosti v letech 60. se vsak i na tehdejsi Katedre
ruského a ukrajinského jazyka FF UK zacal projevovat zvyseny zdjem o metodologické
principy zdpadni lingvistiky a vysledky rusistiky v burZoaznich stdtech, a také snaha
navazovat s burZoaznimi lingvisty osobni kontakty. Pfitom neslo vzdy jen o styky na pfisné
védecké tirovni, nybrz i o spoluprdci na jazykovych kurzech porddanych v Rakousku pro
riizné zdjemce o rustinu z kapitalistickych zemi; ideologickd ndplri téchto kurzil se nesla
v ideologickém duchu burZoazniho ,Ostforschungu”a je velmi nepravdépodobné, Ze iicast
Ceskoslovenskych rusistii mohla na celkové atmosfére téchto kursii néco zménit. [...] Ve

10 Zakaz prednések pro odborného asistenta Dr. Zadrazila, 8. 10. 1970, Rusistika 1957-2000, karton 23.

11 Spolupréce rusistl se StB je tématem, kterému by v budoucim vyzkumu méla byt vénovana samostatnd
pozornost, opirajici se o pfislusné archivélie - pokud se zachovaly; tento pfispévek se mu nevénuje.

12 Vroce 1964 publikoval svoji témér stostrankovou studii na téma Polovétné vazby a kondenzace ,druhého
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snaze po zintenzivnéni stykil se zdpadni lingvistikou se zcela zapominalo na nesporny
fakt, Ze sovétskd rusistika stoji mnohem vys jak co do mnozstvi a vSestrannosti produkce,
tak metodologicky nez rusistika kteréhokoli kapitalistického stdtu.”

Jesté 10. 11. 1988 Hrabé vypracoval pro dékana podjaty ,vyZadany posudek” na pred-
nasku Miroslava Drozdy o Mathesiové prekladu Puskinova Médéného jezdce, kterou
vramciliberalizace usporadal 5. 10. 1988 Kruh pratel ¢eského jazyka. Hrabé pise: ,Cel-
koveé je treba fakt, Ze byvaly profesor FF UK Dr. M. Drozda dostal prilezitost na fakulté
prednaset, zhodnotit negativné.” Nasleduje popis jeho ,negativni Glohy v krizovém
obdobi“ a nasledny zavér: ,Z téchto vSech divodi se domnivim, Ze by mu jiz nikdy
vbudoucnu neméla byt ddna prileZitost k tomu, aby na filozofické fakulté vystoupil.“+
Dodejme, Ze Drozda se na fakultu vratil v lednu 1990 vybérovou predniskou o ,nara-
tivnich maskéch v ruské préze®, 18. 4. 1990 ale zemfel na rakovinu.

Nékteré epizody normalizace vyvoldvaly dojem, Ze je Fizena ze Sovétského svazu, ale
Slo patrné spis o Ceskou instrumentalizaci sovétskych autord a instanci nez o autentic-
ky zajem ridit z Moskvy procesy, které se i tak, spontanné, vyvijely viceméné v souladu
s predstavami urednik, prosazujicich nové poradky. Podle vSeho se napriklad nikdo
v SSSR neptal, co se presné na Karlové univerzité vyucuje a kdo kurzy ridi. Byli to
sami Ce$ti zaméstnanci fakulty, kdo nejen stanovili meze pripustnych obsahti a strezili
jejich dodrzovani, pripadné se zastitovali sovétskymi vzory a prameny, aniz by to po
nich nékdo explicitné pozadoval. Eva Fojtikova naptiklad ve zpravé o pracovni cesté
do Moskvy o své vuli pise: ,Z Moskvy jsem privezla materidly velmi dlezité pro nasi
praci, predevsim vysokoskolské osnovy jednotlivych literdrnéhistorickych disciplin
pro filologické fakulty (vyuZijeme jich od p¥igtiho $kolniho roku jako korektivu nasich
plant p¥i vyuce na filozofické fakult&).s

Hlavnim aktem instrumentalizace sovétskych autorit a jejich postoji se stala
brozura Cesty a rozcesti ¢eskoslovenské rusistiky dvou autort Valentina Archipo-
vi¢e Kovaljova a Kirilla Iosifovi¢e Rovdy (1972).* Neslo ale o samostatny po¢in obou
sovétskych slavistl, nybrz o u¢elovy itok na nékolik autorti v zavéreéné ¢asti brozu-
ry, pfedev$im na Miroslava Drozdu a Zdeitka Mathausera, v némz hral stéZejni roli
Ladislav Stoll, personifikujici normalizaéni éistky. Jeho postup na zakladé archivnich
materidld (véetné& osobni korespondence) popsal Petr Andreas:

13 Profilova analyza katedry rusistiky, duben 1974, Rusistika 1957-2000, karton 15.

14 Vyzadany posudek na Drozdovu prednasku..., 10. 11. 1988, Rusistika 1957-2000, karton 18.

15 Zprava E. Fojtikové o sluZebni cesté do SSSR v dobé od 19. do 26. 2. 1973, 12. 3. 1973, Rusistika 1957-2000,
karton 23.

16 Orig. DBomonys YexocaoBanKol pycuctuky. Petr Andreas (viz dale) pise, Ze ,[...] na vydéni se jako
noveé instalovany reditel Lidového nakladatelstvi vyrazné podilel F. J. Kolar, jenz také povéril Miroslava
Zahr4dku (rusistu loajélnfho normaliza¢nim procestim), aby brozuru redigoval a napsal k ni p¥edmluvu
(Andreas 2017, 5. 863). O tom, %e sovétska intervence, re#irovana Ladislavem Stollem, nebyla zdsahem
zvent, svéd¢i nejen kooperace Zahradky a Koldra, nybrz také fakt, Ze ideologickym hodnocenim jen
stvrzovala stav, ktery mezitim uZ nastal. Andreas k tomu spravné podotyka: ,Vzhledem k datu svého
vydani vS§ak brozura mohla jen zpétné ideologicky odivodnit a kodifikovat jiz provedena konsolida¢ni
opatiteni“ (Andreas 2017, s. 864).
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Stoll nejprve vybidl Rovdu, Ze pro konsolidaci oboru je zdsadni podrobit principidlni kritice
nekonformni zpiisob, jakym Zdenék Mathauser pojimal a vyklddal sovétskou literdrni
avantgardu. Mathauser na sebe upozornil souborem Nepopuldrnich studif z roku 1969, ale
trnem v oku konzervativnich sovétskych rusistii byl jiz nejméné od roku 1963, kdy? spolu
s Miroslavem Drozdou a Jitim Frarikem vzbudili prudky odpor V. A. Kovaljova poté, co ve
spolecném referdtu na slavistickém kongresu v Sofii rozsitili pojem socialistického realismu
nad normu hldsanou sovétskou védou. Mezi rusisty patfil Mathauser k tém konsolidaci
nejvice postizenym: jiz od roku 1969 nemohl vyucovat, v lété 1970 ztratil misto feditele
Ustavu jazykil a literatur a byl vyskrtnut a poté vyloucen ze strany. Soubézné s tim ho
Rovda na Stollitv popud na podzim roku 1970 obvinil v éasopisu Russkaja literatura, Ze je
skryty formalista a falzifikdtor, nedoceriuje realismus a preceriuje modernismus a sovét-
ské avantgardy. Pfesto se Ladislav Stoll zasazoval o to, aby Mathauser dostal p¥ileZitost
pokracovat ve své prdci - tak, aby mohl dospét ke svétondzorovému a metodologickému

Jprozieni®a ndpravé” pomoci studia a sebezpytovdni. Mathauser byl nakonec prerazen do
Ustavu pro déjiny a teorii uméni pod vedeni a ,politicky dohled“ Sdvy Sabouka (Andreas
2017, 5. 862).

Instrumentalizaci sovétského dobrozdani uziva také zprava o normalizaci rusistiky
z roku 1972, ve které se piSe o pozitivnim hodnoceni, , kterého se dostalo ze sovétské
strany 9/10 vSech praci, jeZ péci katedry vysly. Kritické pripominky ze sovétské strany
byly pouze k jedinému pracovnikovi katedry.“

PREDPOKLADY A PRUBEH

Kompetentni ivaha o normalizaci jednotlivych obort musi brat v potaz situaci ka-
teder v predchazejicim obdobi. Bylo by naivni predstavovat si rusistiku pred invazi
a normalizac{ jako kontext ide4ln{ intelektualni svobody, prostou ideologickych
manipulaci a rozdila.

Rusistika v tomto ohledu aZ do roku 1970 nicméné vynikala atmosférou, kterou
mnozi jeji G¢astnici povaZovali za mimorddné otevienou, inspirativni a kladné dispo-
novanou pro nepredpojaté badani. Ve srovnavaci perspektivé povaZzovala napriklad
bohemistka V&ra Menclov, ktera studovala (ée$tinu a ru$tinu) na prelomu 50. a 60. let,
situaci na rusistice za ,pratel$téjsi“ nez na bohemistice, vyzdvihujic obzvlast osobnosti
Vladimira Barneta, Miroslava Drozdy, Jittho Honzika, Kvéty KoZevnikové (Holy - Volna
2009, 287-288).

Drozda (vedouci katedry) se svym tymem b&hem 60. let pomahal zprosttedko-
vat recepci dila v§znamnych ruskych spisovatelt (SolZenicyn, Salamov, Maximov,
Brodskij aj.), ktefi byli v sovétském prostiedi chapani jako kontroverzni, podporoval
vyzkum avantgardy a péstoval vztahy s mezindrodné renomovanymi védci a pracovisti
(naptiklad se sémiotikem a strukturalistou Jurijem Lotmanem a jeho okruhem z Tar-
tuské univerzity v Estonsku nebo s vyznamnym chorvatskym slavistou Alexandrem
Flakerem ze Zahtebské univerzity). Podporoval také praci mladsich kolegt, kte¥i

17 Zprava, 1972, Rusistika 1957-2000, karton 23.
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pozd&ji v normaliza¢nich pomérech fakultu pod natlakem opustili (Miluge O¢adlikova-
-Zadrazilova,® Karel Stindl).

K problematice normalizace podle mého nézoru patfi i nezodpovéditelna otazka,
kterou by nicméné nebylo spravné zcela ignorovat: totiz nejen co se nasledkem nor-
malizace stalo, nybrz i co se nestalo, aniZ bychom vsak pfesné mohli védét, zda nebo
jak by se pripadné stat mohlo. Kromé vySe zminénych aktivit existovaly na prelomu
60. a 70. let i dal$i predpoklady rozvoje oboru, které se pozdéji nerozvijely: badatel
o syntaxi Premysl Adamec prednésel jako hostujici profesor na UCLA v Los Angeles
o aktudlnim ¢lenéni v rusting, Jiti Franék pasobil jako lektor na nékolika univerzitich
v Némecké spolkové republice, fadu zahrani¢nich kontaktt méli Miroslav Drozda,
Miluge O¢adlikova (pozdéji ZadraZilovd) i Ladislav ZadraZil. DuleZité, pozdé&ji pfinej-
mensim ¢aste¢né prerusené nebo okupaci a naslednou ideologizaci a perzekucemi
paralyzované kontakty spojovaly ¢leny katedry s Ruskem. Svétla Mathauserova byla
zaCkou slovutného znalce staroruské literatury a vézné GULAGu Dmitrije Lichacova,
ktery se pozdéji stal jednou z tvari perestrojky. Osobni kontakty pojily prekladatele
z okruhu p¥étel pracovnikd katedry (Ludmila Duskové, V4clav Danék, Anna Novéko-
v4, Antonin Brousek a dal${) s vyznamnymi ruskymi spisovateli, ¢4ste¢né z okruhu
tamnfho samizdatu, ktet{ ale béhem normalizace byli pro ¢eskoslovenskou kulturni
politiku neprijatelni: mezi né pattili pozdéjsi nositelé Nobelovy ceny za literaturu
Josif Brodskij a Alexandr SolZzenicyn, Jan Satunovskij a Vsevolod Nékrasov, sovétsti
prozaici, ktet'i v 70. letech emigrovali do zahrani¢i - Vasilij Aksjonov, Vladimir Maxi-
mov, Andrej Siflavskij.

Mezindrodné renomovany lingvista Oldfich Leska, nékdejsi doktorand vyznam-
ného sovétského jazykovédce akademika Vinogradova a v 60. letech vedouci iseku
rusistiky v Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, mél fadu kontakti v Rusku i v USA (pied-
nasel rok na univerzitidch v Boulderu a v Chicagu), které po restrikcich od roku 1970
nemohl déle rozvijet.®

Zdenék Mathauser znal osobné ikonu ruského futurismu Alexeje Kruc¢onycha i neo-
avantgardistu ¢uvasského ptivodu Gennadije Ajgiho, jehoz knihu versa prelozila Olga
Maskova v roce 1967 pro Odeon (v Rusku bylo Ajgiho dilo zvefejnéno aZ za perestrojky).

Pratelské i profesni vazby k rusistim z FF UK péstoval prazsky roddk Michel Au-
couturier® (jeho matka byla Ce$ka Marie Alferi), jenz byl jednim z nejuznavanéjsich
frankofonnich slavistii - v 60. letech plisobil v Zenevé, pozdéji na Paris Sorbonne (Pa-
ris 4). Jiny Eesky hovotici slavista prazského ptivodu, ktery byl v obdobi normalizace
v Ceskoslovensku persona non grata, byl George Gibian,” profesor z Cornell University
v USA, jeden z prvnich, kdo zpristupnil mezindrodni odborné komunité dilo Daniila
Charmse a pozdnich avantgardistti, v SSSR exkomunikovanych z kulturnich déjin.

18 Na Milusi a Ladislava Zadrazilovy, vénujici se ruské literatute a praci prekladatelské, se vztahovalo po
roce 1970 tzv. ,vzdaleni od pedagogického procesu, ¢ili zdkaz prednaseni, Miluse Zadrazilova pozdéji
katedru opustila uplné, Ladislav Zadrazil zistal na fakulté po celou dobu normalizace i po roce 1989,
v roce 1978 byl pfeveden z Katedry rusistiky na Katedru piekladatelstvi a tlumoénictvi (N4vrh na pte-
vod odb. asistentl Miloslava Mucaly, PhDr. Ireny Camutaliové a PhDr. Ladislava ZadraZila z katedry
rusistiky na katedru tlumo¢nictvi a prekladatelstvi, 20. 4. 1978, Rusistika 1957-2000, karton 24).

19 Vroce1990 se Leska zaslouzil o obnoveni Slovanského tistavu CSAV a Prazského lingvistického krouzku.

20 Catherine Depretto: Michel Aucouturier (1933-2017). In: Cahiers du monde russe 2018/1 (Vol. 59),
S.143-152.

21 Struény zivotopis viz https://prabook.com/web/george.gibian/589739, 17. 11. 2020.
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Vsechny tyto a mnohé dalsi vazby nasledkem normaliza¢nich procest ¢aste¢né
nebo zcela zkrachovaly. Jisté nejen pod ultimativnim tlakem aktérd normalizace,
tyto zmarnéné Sance patfi k popisovanému jevu, jakkoli by interpretace jednotlivych
pribéht a jejich kolapsu vyZadovala podrobnéjsi rozbor.

Ti, kdo fakultu chtéli nebo museli opustit, normaliza¢ni redukci zaméstnanci po-
chopitelné vnimali a 1i¢ili jako zlovolnou likvidaci téch nejlepsich specialistti, ktef
nebyli ochotni pfizpisobit se mizernym a nemravnym, kolaborantskym pomérdm.
Detailnéjsi pohled ukazuje, Ze ,vyhozeni“ za normalizace mélo nejriiznéjsi povahu
a pribéh. Asi nejéist3i byl p¥ipad Karla Stindla, ktery podle posudku Vclava Hrabéte
,»Z fakulty odes$el na vlastni zddost v roce 1970, nebot nesouhlasil s nékterymi opatte-
nimi konsolida¢niho programu®>

Jiri Franék, zabyvajici se po¢atkem 7o. let edi¢né literarni poztstalosti Bohumila
Mathesia (na zdkladé jeho posledni viile) a teorif pfekladu, ptisobil v letech 1967-1970
jako lektor na zdpadonémeckych univerzitich, v roce 1970 se odvolal proti vyskrtnuti
z KSC a zjevné mél o setrvani na fakulté zajem, jak o tom svédéi posudky jeho $éfa
Parolka: ui¢astnil se leninské konference i prace Svazu ¢eskoslovensko-sovétského
pratelstvi a byl v pfedvolebnim obdobi nasténkarem. Presto v roce 1972 na zakladé
posudk tého? Parolka a Evy Fojtikové ,vybor Zakladni organizace KSC nepoklada za
vhodné jeho dal3i piisobeni na fakult&“ (Voln4 2009, s. 179-181).%

Jesté slozitéjsi byl pripad Jitiho Honzika, ktery na za¢4dtku normalizace navzdory
svému agilnimu angazma ve Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, které bylo
celkové vnimano jako jedna z mirnéjsich forem loajality viiéi establishmentu, odesel
z fakulty, byl doporucen pro praci v nakladatelstvi, kde ale misto nedostal a ndsledné
od roku 1972 pasobil ve svobodném povolani jako autor prekladd, doslovi a komen-
tart (Petrat 2015, s. 548). Honzik byl vyskrtnut z KSC za pasivitu, kterou v pracovné-

-politickém posudku jeho nadfizeny Radegast Parolek v roce 1972 komentuje faktem,
Ze Honzik byl v roce 1968 vySetfovan za svou ¢innost ve stalinistickém Akénim vyboru
1948% a tehdejsi prodékan Vilém Fried, anglista, jenz po okupaci emigroval, mu mél
z téchto politickych diivodt béhem , prazského jara“ znemoznit kandidatskou obhajo-
bu. Parolek v posudku deklaruje, Ze fakulta ma po Honzikové planovaném prechodu

%

na nové misto zajem o ,udrzeni dobrého spojeni®.

22 Posudek na s. Karla Stindla (autor VAclav Hrabé) pro budouciho zaméstnavatele Union MH, Hostivice,
15. 9. 1972. Rusistika 1957-2000, karton 23.

23 Frankiv odchod z fakulty, resp. jeho premisténi na jiné pracovisté, mélo jesté dimenzi zdravotni: jak
vyplyvé z Parolkova dobrozdéni z 23. 3. 1972 Franék trpél zdvaznym onemocnénim hlasivek, dosavadni
1é¢ba nevedla k uspéchu a ,foniatricka klinika profesora Seemana doporucuje Dr. Frarikovi radikalni
1é¢bu - neprednaset a 1é¢it hlas. To znamena, Ze prakticky nemtze vykonavat ze zdravotnich dtivoda
své ulitelské povolani, jako nemocny nemiize byt ani propustén.” Viz Vyjadreni k dopisu Dr. Frarika
pro s. dékana prof. Dr. Gallu, Rusistika 1957-2000, karton 23.

24 Akéni vybory byly v dobé prevzeti moci komunistickou stranou natlakové skupiny bez pravniho uko-
tveni. Zpétné byly zlegalizovany a jejich usneseni prohlédsena za zakonna.

25 Pracovné politicky posudek na Ji#{ho Honzika (autor Radegast Parolek), 24. 3. 1972, Rusistika 1957-2000,
karton 23.
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SAMOSPRAVA

Duilezitym rysem akademické normalizace, ktery se plné projevil i v rusistice, bylo jeji
provedeni zevnit?, vlastnimi silami, které jisté pocitovaly spolecensky tlak a ideovou
objednavku, neslo vSak o proces intervence vnéjsich aktérd, nybrz o viceméné dobrovol-
né rozhodnuti jednotlivych védct a pedagogt, ktetd si sami v rdmeci svého spolecenstvi
vybirali své role véetné jejich nasledkti. Nasledkem ur¢itého rozhodnuti a nékterych
postoji mohla byt od ur¢itého momentu nezastavitelnd exkomunikace, jak tomu bylo
v piipadé Miroslava Drozdy, Jittho Honzika, Miluge O¢adlikové-Zadrazilové, Karla Stin-
dla a dalgich (nejcitelné&ji byla postizena ,literarni“ ¢ast katedry, VAclav Zidlicky, ktery
byl vedoucim katedry v roce 1990, v dokumentu Analyza vyvoje katedry rusistiky za
poslednich 20 (40) let napsal, Ze z této &4sti pracovisté ,musela odejit” (autor nerozlisuje
mezi jednotlivymi zptisoby odchodu) vice neZ polovina pracovnikd - 8 z 15.

Dokonce i konec normalizace byl veden v duchu této samospravy - v roce 1990
se neujal vedeni katedry nékdo odborné nepoznamenany marasmem predchoziho
obdobi, nybr% normalizaéni insider Zidlicky, odbornik na ukrajinskou a béloruskou
literaturu, jenZ se na za&atku 70. let po letmém ,,zakolisani“ (podpisu ,rusistické re-
zoluce” proti sovétské okupaci, ktery vzapéti vetejné odvolal)** a vyskrtnuti ze strany

»zatind znovu spole¢ensky aktivizovat a angaZovat®a projevuje plnou loajalitu novym
pomértm, stejné jako autor jeho posudku Radegast Parolek (historik ruské literatury
a ,literatur sovétského Pobalti“, ¥e¢eno jeho vlastnimi slovy).””

Ani v tomto pripadé zmény vedeni katedry, které se odehravaly uz v atmosfére po-
litické euforie po listopadu 1989, rusisty nikdo k ni¢emu nenutil: vybirali si svobodné
mezi dvéma kandidaty, na nichZ se sami dohodli zastupci studentské rady a katedry:
jednim z nich byl Viclav Zidlicky a druhym Ladislav ZadraZil, za normalizace v podsta-
té nezkompromitovany. Pro Zidlického hlasovalo béhem voleb 14.-18. prosince (1989)
19 uditeld a 112 studentd, pro Zadrazila pouze 5 uditell a 27 studentd.>

Jednim z vrcholt samospravného feSeni tkold normalizace se prinejmensim
v oboru rusistiky stal Parolkiiv posudek na sebe sama (N&kolik pozndmek o sobé), se-
staveny v rdmci celkového prehledu kadrové situace na katedie (datovéno 10.1.1972),
ktery pisatel potizoval ve funkci vedouciho: ,V kritickych letech 1967 - 1969 jsem
pattil k nemnoha lidem, ktef{ si uvédomovali rozklad politicko-ideologické fronty
v CSSR a stavéli se proti nému, bohuZel jako vétsina takto smyslejicich lidi byl jsem
tehdy v izolaci, a to i na své katedr'e,” piSe Parolek a vzapéti se dotyka i vysSe zminé-
né rezoluce: ,Na podzim r. 1968 jsem udélal chybu podepsanim rusistické rezoluce,
kterou jsem pak verejné odvolal v Tribuné.” Na zavér svého sebehodnoceni Radegast
Parolek do budoucnosti slibuje presné to, co se podle jeho chapani situace od loajl-
niho normaliza¢niho zaméstnance FF UK bude oéekavat: ,Perspektivy ideologické
ametodologické: chci prispét k oziveni marxisticko-leninské literdrnévédné metodo-
logie na fakulté i mimo ni - ¢lanky, studiemi, recenzemi, preklady - hlavné v Tvorbé,

26 Rezoluci 34 rusistd, oti$ténou v listopadu 1968 v Literdrnich listech a v roce 1970 vSemi signatari
kromé Karla Stindla vetejné odvolanou (odvolani publikoval ¢asopis Tribuna pod ndzvem Odvolan{
nespravné rezoluce) popisuje zevrubnéji Josef Petrati ve své knize Filozofové délaji revoluci (Petrai
2015, 5. 448-449).

27 Posudek, 10. 1. 1972, Rusistika 1957-2000, karton 23.

28 Dopis dékanovi, 19. 12. 1989, Rusistika 1957-2000, karton 18.
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v Socialistické akademii (kritiky Staigera, Kaysera [sic], Welleka aj.). [...] Domnivam
se, ze pres vSechny tézkosti, jez byly a jesté jsou, prispél jsem k vytvoreni prizni-
véjsich podminek pro ideologicky-politickou a vychovnou préci katedry v novém
nadchézejicim obdobi.

Dal$im podstatnym rysem se zda byt dvoji vazba pronormalizaénich aktéra, kter
sice byli nositeli, subjekty devasta¢niho procesu, zaroveri ale i objekty normalizac-
nich praktik provadénych ,shora” - jejich nadrizenymi. Pfizna¢né v této souvislosti
pripomina Kvéta Sgallova ,ustvany pohled” odbornice na starsi ruskou literaturu
Evy Fojtikové, kterd byla sice jako manZelka vysoce postaveného predstavitele KSC
logicky hybnou silou normaliza¢ni ideologické perzekuce, zaroven vsak i ona musela
celit celému souboru tlaki ze svého okoli. Vjejim - vyjimeéném - pripadé neslo pritom
o0 oportunismus, nybrz o uptfimny dogmatismus - celou agendu 60. let povazovala za
upadek a rozklad autentickych hodnot socialistické védy a kultury, jak spravné kon-
statoval historik Maté&j Spurny, studujici jeji fakultni akta (Jare$ 2012, s. 122).

Smeés{ strachu a dogmatického presvédceni mohla byt motivovana i jedna z dra-
matickych epizod normalizace rusistiky, v niz hréla Fojtikova hlavni roli ve dvojici
s jeji podstatné nadanéjsi a intelektudlné plodnéjsi, v politické etice normaliza¢nich
procesti zdrzenlivou, zdvorilou a vystrasenou Svétlou Mathauserovou.3 Obé badatelky
a vrstevnice se vénovaly staroruské literatufe (Mathauserové oviem i ve srovnani
s futurismem, zaumnym jazykem/literarnf avantgardou 10. a 20. let 20. stoleti jakoz
i s baroknimi rétorikami), v n&kterych ptipadech i jako spoluautorky. Fojtikova méla
nicméné diky své roli v normaliza¢ni agendé misto jednozna¢né nadrazené skromnym
mo?nostem Mathauserové. Poté, co jeji dcera Svétla Cmejrkova tispésné dokoncila
v roce 1973 studium oboru angli¢tina - rustina a pozadala o ptijeti do KSC, Zadost byla

,wvzhledem k pfeZivajicim vliviim rodinného prostfedi* a k [...] povahovym rystim*
v roce 1976 zamitnuta. Na poniZenou prosbu Mathauserové o zmirnéni posudku
reagovala Fojtikova agresi: obvinila svoji kolegyni z vydiran{ a neopravnéného ovliv-
fovani kadrovych materiali (Holy - Voln4 20009, s. 133). Kromé toho, Ze normaliztoti
byli sami objekty normalizace, projevuje se v této epizodé i osobni rozmér mocenské
praxe: konkurence, msta, zavist (cely priib&h tohoto ,vyjednavani“ popisuje p¥ehledné
Mat&j Spurny - viz Jaro$ 2012, s. 189-191).

29 Rusistika 1957-2000, karton 23.

30 Jan Fojtik byl od roku 1969 tajemnikem a od roku 1970 také élenem sekretaridtu UV KSC. V obdobi
normalizace zastdval funkci hlavniho stranického ideologa. 11. 12. 1989 poZzadala Eva Fojtikova pisemné
o pfevedeni do starobniho dtichodu od 1. 1. 1990 (Rusistika 1957-2000, karton 18.)

31 Mathauserové pisobila na rusistice jako odborna asistentka od roku 1953, docentkou se stala 1962, jeji
jmenovan{ profesorkou bylo ale mozné aZ po zméné rezimu v roce 1993. Viz Mathauserova 2011, 202-203.
Z KSC byla pti provérkach vyskrtnuta, jeji manzel, vyznamny estetik, fenomenolog a rusista Zdenék
Mathauser byl z KSC vylouden (Volna 2009, s. 146).

32V posudku se zd@iraziiuje negativni vliv otce a ,,metod typickych pro ruské formalisty“ (Voln4 2009,
5.146).

33 ,doc. M. se pokousela zasdhnout do stranickych zélezZitosti téZ tim, Ze nabidla vyménou za kladny
posudek na svou dceru sta¥eni své monografie ze staroruské literatury z univerzitnich akt.“ (Ibid.)
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NORMALIZACE JAKO STYL

Pfi analyze normalizaénich pomért by se nemélo propadat dichotomickému chépani
konfliktd. JistéZe spor normalizovaného mysleni a chovani coby oportunistického,
mnohdy ideologizované schematického a loajalniho vi¢i mocenskym hlediskiim
a pozadavkim, s myslenim a chovdnim tak ¢i onak antinormalizaénim, totiZ svo-
bodomyslnym, zaloZzenym na intelektudlni nepredpojatosti, obéanskych ctnostech
a lidské dustojnosti, predstavuje osu popisovaného procesu. Zarovei ale také plati,
Ze metody, postupy a rétorika komunistické stranickosti tohoto obdobi formatuji
i pribéhy a dramata, v nichz politicky rozmér a nésilnd - byt aktéry zevnitt systému
provadénd - zména kurzu védy, vzdélani a univerzitniho provozu hraji spis roli stylu,
prizna¢ného znakového systému, nikoli samotného predmétu sporu.

Jako priklad uvedme dramaticky pribéh, ktery trval po celd 7o0. léta a zaméstna-
val dékanit, rusisty i orgdny KSC na fakult& i mimo ni (hlavné v méstském vyboru
KSC). Jeho protagonistkou byla Raisa Dolgopolova, lektorka (odborn4 asistentka) na
katedfe cizich jazykd, sovétskad ob¢anka, pivodnim povolanim ,instruktor léceb-
ného télocviku®. Vystudovala FF UK, koncem 50. let vstoupila do KSC,* roku 1965
absolvovala $koleni VUML (Velerni univerzity marxismu-leninismu), v 70. letech
byla z&stupkyni vedouciho stranické skupiny a ,¢len” (v dobovych dokumentech
prekvapi absence Zenskych koncovek u mnoha roli, které by ji z morfologického
hlediska snadno umoZtiovaly) lektorského sboru méstského vyboru KSC.» Konflikty,
ve kterych Dolgopolova figurovala, by se svym typem mohly odehrat v jakékoliv dobé
a v libovolném politickém kontextu. Slo v nich o pomluvy, které §i¥ila, o vyhrady k jeji
odborné praci, o jeji vytky adresované kolegim a nadrizenym, o zneuzivani sluzebnich
cest k soukromym tceltim a o zptsob, jakym se spory ve fakultnich grémiich resily. Ve
Zpravé o disciplindrnim rizeni s. Raisou Dolgopolovou naptiklad ¢teme: ,Vynucovala
si pisemné znéni stiznosti tim, Ze prohlasovala, ze neodejde, at vybor zavola tfeba SNB.
[...] neustéle mluvila zvy$enym hlasem a diskutovala zptisobem, k nému? se vzdélany
¢lovék v odborné debaté nikdy nesni#i. [...| Vytvaii na oddéleni nednosné ovzdusi,
vyvolava vystupy, kfi¢i na vedouci oddéleni pred ostatnimi, s ostatnimi uciteli se
té%ko snési, [...] Eva Fojtikov4 na jeji adresu uvedla: ,,Ani po pohovoru na vyboru KSC,
podniceném mou stiZnosti, pres vSechny sliby, nezanechala 12{ a pomluv, zejména ve
styku s osobami, které povaZzuje za vlivné.”

Vzhledem k hodnotovému a rétorickému systému 70. let ve specifickém prostredi
FF UK se z béZnych provoznich rozepfi rozpoutanych kolem zaméstnankyné, ktera
v odborné literatufe nezanechala #4dnou stopu (pracovala na slovniku pravnické ter-
minologie a na skriptech pro vyuku rugtiny), stal komunikaéni vjron, jeho? t&astniky
byli prodékani a normalizaén{ koryfejové jako Eva Fojtikov4, J. O. Fischer a Vitézslav
Rzounek, kde se argumentovalo komunistickou moralkou a stanovami KSC a jenZ

34 Jak se ukazalo béhem jejtho vylu¢ovani z KSC na po¢atku 8o. let, byla tehdy do strany pFijata zékladni
organizaci hotelu Imperial v Karlovych Varech bez souhlasu UV KSC, coz bylo vzhledem k jeji statni
prislusnosti proti stranickym predpistim.

35 Jeji kariéru popisuje Zprava o disciplindrnim ¥izeni se s. Raisou Dolgopolovou. I1/39/81 (1981), Archiv
Univerzity Karlovy, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Fakultn{ organizace KSC 1969-1989,
nezpracovany fond, karton 23.
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vyvrcholil po¢atkem roku 1981 udélenim nejvyssiho stranického trestu - vylou¢enim
(pomérem 84 hlast pro, proti 2).3

Ve zpréavé o disciplindrnim rizenf nejde o témata ideologick4 - ostatné vsichni
ucastnici procesu jsou oddanymi stoupenci stavajicich pomeéra a provérenymi ¢leny
KSC. Pfesto nds formulace uvddéji do samotného nitra mysleni a vyjad¥ovani typic-
kého pro zkoumanou dobu a konkrétni prostredi.

Tak zastupkyni OV (obvodniho vyboru) KSC Kagparovou Dolgopolova ,bezdfivodné
obvinila z poru$ovani leninského stylu prace®, s. Schénovou dokonce ,,obvinila z ii¢asti
na Charté 773

Ideologicky excitovana byla i obrana Dolgopolové, kterd zjevné své sebevédomi zakla-
dala i na svém sovétském obc¢anstvi a na tom, Ze ji nikdo nemohl natfknout ze sympatif
k reformnimu procesu 60. let. V dopise prodékanovi pro zahrani¢ni styky Karlu Ange-
lisovi (v poloviné 7o. let piisobil jako staly zastupce dékana pro ideologickou a politicky-

-vychovnou préci a ostie vystupoval proti Charté a chartistiim) v roce 1980 psala:

Vdzeny soudruhu prodékane,

jestlize oteviené vyhroZovdni fyzickou likvidaci v . 1968 [...] nedonutilo mne ke zradé
svych (sic!) presvédéent a idedlti, nedonutila mné (sic!) k tomu ani soustavnd stvanice po
celd ndsledujici 1éta [...], vytrvald snaha dokonale znechutit prdci na slovniku, odmitavé

Ve vz

postoje k ndvrhiim na odménu (sic!) za splnéni diléi édsti védeckovyzkumného tikolu [...],
nepodari se ani ted, vdZeny soudruhu prodékane, zastrasit mne néjakou komisi, kterd
podle Tvych slov ,md vyset¥it skutecny stav prdace na slovniku a ndplri mych cest do SSSR*

Angelis odpovédél: ,Ja jsem nikde nevidél néjakou ,soustavnou $tvanici po cela léta,
ale naopak vidél jsem, Ze sama zufivé nad4vala na kde koho."®

OBNOVIT SPRAVNE PROPORCE

Na zacatku roku 1972 obdrzel prodékan Vaclav K¥istek Parolkovu zpravu o stavu

katedry, v niZ jeji vedouci 1i¢i konsolidovany tym svych , podfizenych” a jeho loajali-

36 Na obranu Dolgopolové ,vystoupila s. VoZenilkova, Fekla, Ze Dolgopolova je opravdovd komunistka, Ze
neohrozené vystupovala v krizovém obdobi, a Ze je soustavné pro svou neohrozenost pronasledovina na
stranické padé”. Fojtikova podobnd vystoupeni oznacila za ,demagogick, ve stanovisku s. VoZenilkové
jsou z&4sti1zi a z&Asti nepresnosti“. Dolgopolovd uvedla, Ze ,v tomto monstrprocesu jde o pfedem napla-
novanou véc. Uz v r. 1968 byla d4na na seznam kolaborantt a dodnes jsou na fakulté 1idé, ktefi se k ni
podle toho chovaji.“ Zapis z ¢lenské schiize ZO KSC III na FF UK v Praze konané dne 19. 2. 1981, Archiv
Univerzity Karlovy, fond Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Fakultni organizace KSC 1969-1989,
nezpracovany fond, karton 23. Jesté v roce 1979 Dolgopolova dostala pti vyméné stranické legitimace
pozitivni vysvédceni: ,Soudruzka Dolgopolova plni diisledné povinnosti ¢lenky strany, pravidelné se
ucastni Elenskych schiizi. Velmi aktivné plsobi jako lektorka v Domé politické vychovy. [...] VUML
absolvovala v r. 1965. PIni povinnosti registrované élenky strany. Své déti vychovava v komunistickém
duchu. Manzel s. Dolgopolové je ¢lenem KSC.“ Tamtéz, viz Zaznam o vysledku pohovoru s ¢lenem KSC
pii vyméné élenskych legitimaci KSC v roce 1979.

37 Zprava o disciplindrnim rizeni se s. Raisou Dolgopolovou I1/39/81, 1981, Archiv Univerzity Karlovy, fond
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Fakultni organizace KSC 1969-1989, nezpracovany fond, kar-
ton 37.

38 Véc: zamitnuti ndvrhu na cestu do SSSR v r. 1980, 28. 02. 1980, Archiv Univerzity Karlovy, fond Filozo-
fick4 fakulta Univerzity Karlovy, Fakultni organizace KSC 1969-1989, nezpracovany fond, karton 121.
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tu.* Z rétoriky dokumentu je patrné, ze pozadavky, kladouci se na védce a pedagogy
nasledujiciho obdobi, souviseji v nejlepsim pripadé jen potazmo s jejich odbornou
zpusobilosti, nefku-li inven¢nimi schopnostmi v ramci oboru a riznych jeho disciplin.
Séf pracovisté také slibuje: ,V dal$im vyvoji katedry budeme postupovat v dohodé se
stranickou skupinou, s niz budeme konzultovat i vSechny dtleZité navrhy, zejména
personélni, a také otdzky tykajici se vychovy mladsich pracovnikt a aspiranti.“4

Katedra se dokonce hlasi k axiologické obsahové restrikci, kterou oznacuje sou-
slovim ,,obnovit spravné proporce“. Fakticky jde o pozadavek potladit pozornost vé-
novanou ,moderné” a ,,avantgardé“ a ,dbat, aby se badani zamérovalo pfedevsim na
zékladni realistickou a socrealistickou tvorbu®. Pokud se ,ostatni linie“ zpracovavaji,
maji zaujimat ,jen primérené misto” a byt pojimany ,kriticky“ a ,marxisticky“.#

V této rétorice na sebe upozorniuji signalni vyrazy, odkazujici ke konsensualnimu
ch&pdni vécné neartikulovatelnych pozadavkd ,pfiméfenosti“ (¢emu?), ,kriti¢nosti“
(v opozici k nekriti¢nosti?) a $iboletu ,,marxisticky” (,upevnéni marxleninské meto-
dologie®, viz tamté%). Dal3{ obrat kritizuje ,védeckou praci ¢lenti katedry“ a poZaduje

»dokonalé plnéni ucitelskych povinnosti, tj. zvySovani politické a odborné irovné pred-
nasek a seminara“. Ta m4 byt provddéna ,v duchu lasky k ruské a sovétské literatute
akulture, ato nejen projeji estetické a umeélecké kvality, ale také pro jeji ideové hodnoty,
projejirevolu¢nost a koncentrovanou lidskou zkusenost zemé budujici komunismus®.#
Ve svétle vySe zminéné restrikce vii¢i dilim nevzniklym v rdmci realistického kdnonu
je ovSem implicitné jasné, Ze objektem lasky k ruské a sovétské literatute a kulture
maji byt jen nékteri autori a trendy, jejich mnoZina pochopitelné zlstava vymezena
jen takovymi pojmy jako ,revolu¢nost” (ale nikoliv symbolistickd, avantgardni nebo
modernistickd). Metodologie této lasky m4 byt v nové budoucnosti vyhradné sovétské
provenience a ,,spravné pochopen4’, v tom se podle zpravy d4 navazat na predchozi
obdobi: ,Clenové katedry se i v kritickych letech 1965-1970 opirali vyhradné o sovétské
pripadné socialistické vzory [...]. Ne vZdy v3ak byly tyto vzory spravné pochopeny.“#

Misto odbornych kompetenci se jako kladné predpoklady zdirazsiuji za¢lenénost
pracovnic a pracovnikd do rtznych stranickych a politicko-spole¢enskych organt
aorganizaci a riizné formy poslusnosti a souhlasu s tim, co pozaduje prostfednictvim
nadrizenych v kone¢né instanci strana a vlada. V zapisu ze schtize katedry z19.1. 1972,
kde bylo ozndmeno, Ze ,,na katedru ptijde novy vedouci doc. Fojtikova’, to $éf pracovi-
$t& formuluje pragmaticky: ,[...] prof. Parolek doporuéil ¢lentim katedry, aby s novym
vedenim dobf'e a svédomité spolupracovali®.#

Vyznamnou roli v tomto ,rite de passage” hraje ritudlni sebekritika - v pripadé
rusistd jde o odvolani rusistické rezoluce z podzimu 1968 ve stranickém ¢asopise Tri-
buna.® Sebekritika ale zdaleka nebyla dostacujici. A¢koliv rezoluci odvolali v§ichni*
kromé Karla Stindla, polovina piesto ztratila béhem nékolika nasledujicich mésicti

39 Zprava vedouciho katedry, 9. 1. 1972, Rusistika 1957-2000, karton 23.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Tamtéz.

43 Tamtéz.

44 Zapis ze schiize katedry, 3. 2. 1972, Rusistika 1957-2000, karton 23.

45 Tribunais.7.1970, €. 28, s. 4.

46 Véclav Hunécek, ktery byl v dobé odvolévani rezoluce v USA, tak u¢inil osobnim prohldsenim po svém
névratu do CSSR, viz Rusistika 1957-2000, karton 17.
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své ptivodni pracovni misto. O kompromis mezi vlastnim postojem a novym rezimem
se pokousel i Miroslav Drozda, jak o tom svéd¢i naptiklad dokument Price katedry
vychodoslovanskych literatur od r. 1968 - hodnoceni: ,Béhem roku 1968 se katedra
jako kolektiv neztcastnila zddné verejné politické akce. Pouze prof. Dr. M Drozda
podepsal prohlasent Jen nékolik slov; vysvétleni k nému jiz podal zvlastnimi dopisy
ministru $kolstvi i dékanatu filozofické fakulty, jakoz i pti pohovoru k vyméné stra-
nické legitimace.“#” Nicméné ani Drozda, ani mnoz{ dalsi ¢lenové katedry s témito
pokusy nebyli nakonec tspésni.

Princip, podle kterého nékteri zistali a jini odesli ¢i museli odejit, nenf jednoznac¢né
definovatelny, ac¢koliv jisté rozhodujici roli hraly posudky a doporuéeni provérkovych
komis{ a ochota ¢i neochota jednotlive nechat se poniZovat a vydirat novou atmo-
sférou. Normaliza¢ni vedouci se mnohdy snazili idél byvalych kolegi nezhorsovat,
nybrz navrhnout pfevedeni na jiné pracovisté, které sice zpravidla neodpovidalo jejich
kvalifikaci, mohlo ale pfinejmens$im zabranit existenéni nouzi po ztraté zaméstnani.
Tak vedouci katedry Parolek navrhuje pro svého byvalého $éfa Miroslava Drozdu raz-
nd uplatnéni v ,nékteré fakultni knihovné” nebo v Kabinetu pro slovanskou filologii,
pri¢em? jesté koncem roku 1971 (14. 12.) uvaZuje o tom, Ze by se mélo , pamatovat aspot
¢asti jeho tivazku na plnéni statniho védeckého tikolu, jim?Z je prof. Drozda v letech
1971-1974 se souhlasem soudruha akademika Ladislava Stolla povéten“.#

Parolek také nechal vypracovat ideovou a odbornou expertizu na Drozdovy prace,
coz byl postup na fakulté bézny ,u vSech pracovnikd, ktefi maji zdkaz prednasek”.+
V dopise prodékanovi Romportlovi zdiiraziiuje, Ze vSechny externi posudky byly
naprosto pozitivni, véetn& vyjad¥eni slovenského teoretika MikuldSe Bakoge (struk-
turalisty, jenz ale v Bratislavé mohl nadéle vykonavat svoji funkci feditele Ustavu
svétové literatury a jazyki) a dokonce véetné& posudku ndméstka slovenského ministra
kultury. Parolek navrhuje 28. 6. 1971, aby se Drozdovi umoznilo pokrac¢ovani v ¢innosti
na nékterém nepedagogickém pracovisti, nebot ,jde o absolutné objektivni posouzeni
téchto praci védci stranicky provéfenymi z mimoprazskych rusistickych pracovist,
tedy soudruhy, ktefi na Drozdové pfipadu nejsou nikterak zainteresovdni“

Stejné tak Parolek navrhoval zatadit ,,soudruzku Oc¢adlikovou” (Miluse ZadraZi-
lova) do Bibliografického oddéleni Slovanského seminéte (fakultni knihovny slovan-
skych literatur).s Dulezitym aspektem téchto ndvrhi bylo, aby $lo o, nepedagogicks”
pracovisté. Tyto iniciativy ale nebyly Gspésné a Miroslav Drozda, Miluse Ocadlikova-

-Zadra¥ilova i Karel Stindl nasli zaméstnéni jen za hranicemi akademického prostiedi.

Celkové mohli v normalizaci dobte obstat ti, kdo pfeckali prechodné obdobi a nestavéli
se provadéné devastaci do cesty. V rusistice na zdkladé tohoto principu preckali celé
dvacetileti i nékter{ vynikajici odbornici mezindrodni rovné, naptiklad specialista na
ruskou syntax P¥emysl Adamec, fenomenalni polyhistor Vaclav Hutid¢ek (oba ve viech

47 Rusistika 1957-2000, karton 23.

48 prof. Dr. M. Drozda, prodlouZeni pracovniho poméru a fe§eni pracovniho zatazeni, 14. 12. 1971, Rusistika
1957-2000, karton 23.

49 Odborn4 a ideova expertiza na prace prof. M. Drozdy, vykonané v letosnim roce, v dobé jeho zdkazu
prednasek, 28. 6. 1971, Rusistika 1957-2000, karton 23.

50 Tamtéz.

51 Rusistika 1957-2000, karton 23.
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kadrovych materidlech uvddénijako ,vZdy nestranik“), nebo lingvistka specializujici
se na otzky stylistiky Kamila Chlupa¢ova. Jak fungovalo odmétiovani pasivity (nikoliv
pasivni rezistence), ukazuje stranicky posudek na posledné jmenovanou z roku 1980,
zduraziujici slovy vedouciho katedry Vaclava Hrabéte zavedenou formuli: ,V krizo-
vém obdobi se neti¢astnila protisovétskych a protistranickych akci“ (Volna 2009, s. 114).
Samoziejmé, Ze vitanéjsi nez nevybocovani a prevazné tichy souhlas s nastalymi
poméry a personélnimi i (pfedeviim) obsahovymi zmé&nami ve vyuce byly zapalen&jsi
formy normaliza¢ni loajality. Na za¢4tku 7o. let byl jednim z pfikladnych predstavite-
14 takového postoje Milan Hrala, zabyvajici se problematikou uméleckého prekladu
a kritiky, v roce 1972 provéreny ¢len strany, zastavajici jedenact odpovédnych funkei
na $kole i mimo 8kolu, jak zdaraziiuje jeho kddrovy posudek.>
Pozadovany profil zaméstnanct, kte¥f po &istkach na pracovisti ziistali (byly to
zhruba 2/3 ptivodni sestavy), vystihuje zprdva o katedie jasné a realisticky: ,[...] uéitelé,
kteti si uvédomuji svou politicko-ideologickou zodpovédnost a chtéji loajalné plnit své
povinnosti v duchu marxismu-leninismu [...] disciplinované navstévuji politick4 sko-
leni.“ A¢koliv na katedt'e neztistal nikdo, s kym by po ideologické strance vznikaly na
ynormalizované” fakulté potiZe, tlak na zlepseni kddrové situace nepolevoval. Profilova
analyza katedry rusistiky z dubna 1974 uvadi: , Pfi celkovém hodnoceni katedry na OV
(Obvodnim vyboru) KSC pti komplexnim hodnoceni vedouciho katedry byl u¢inén
obecny zavér, Ze je tfeba posilit i¢ast komunistii ve vyuce a vychové studenta s

ALTERNATIVNI INSTITUCE A INICIATIVY

Restriktivni normalizaéni procesy vyvolaly k Zivotu rozsahlou sit soukromych aktivit,
které jsou dnes jiz ¢4steéné faktograficky i interpretaéné zpracované. Po celém Ces-
koslovensku vznikaly nejraznéjsi formy bytovych seminard, ¢tendtskych a diskus-
nich krouzkd, prednések, a koncem normalizace i alternativni vzdélavaci iniciativa
univerzitniho typu (Vecerni 8kola bohemistiky, iniciovand Miroslavem Cervenkou
a Kvétou Neradovou, za G&asti rusisty Ji¥tho Honzika). OdvéZni jedinci ve statnich
institucich mohli obzvl4st koncem normalizace prosadit i neobvykla spojeni mista
a tématu: tak lingvista Oldrich Leska na pokracovani prednasel o strukturalismu ve
vzdélavacim cyklu prazského Technického muzea.

Rusistika jako obor nevytvorila, pokud je mi zndmo, z4dny oborové profilovany
ramec tohoto typu. Nicméné jednotlivé osobnosti se podilely na radé aktivit tohoto
typu. Tak Jaroslava Jan4d¢kova vzpomind na i¢ast Miroslava Drozdy na veéerech ,,skle-
rokruhu” - soukromé diskusni platformé zakt Jana Mukarovského a Felixe Vodicky,
jejich schtizky se konaly zpravidla kazdy mésic (Holy - Volna 2009, s. 249). ManZelé
ZadraZilovi se spolu s dal$imi prekladateli z rustiny téastnili soukromych preklada-
telskych posezeni v prazskych hostincich, nékteri redaktori Lidového nakladatelstvi,
vydévajictho prevazné sovétskou literaturu, a ¢asopisu Sovétskd literatura, stejné jako
nékteré osobnosti z okruhu nakladatelstvi Odeon byli obzvlast v 8o. letech ¢im dal
naklonénéjsi postupné liberalizaci a propojovani oficidlnich, polooficidlnich a neoficial-
52 Zprava vedouciho katedry, Rusistika 1957-2000, karton 23.

53 Zprava vedouciho katedry, Rusistika 1957-2000, karton 23.
54 Rusistika 1957-2000, karton 17.
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nich témat, osob a spoleéenstvi. V posledni fazi normalizace se ustavilo Volné sdruZeni

Ceskych rusist (VSCR), iniciativa vzesl4 od studentii FF UK a zahrnujici $iroké spekt-
rum osobnosti a aktivit v podstaté soukromé povahy, véetné neformalnich konferenci,
prednasek, diskusia vydavani ptivodné strojopisného ¢asopisu. Prvni  konference” se

konala v prazském hostinci U Sumavy na podzim roku 1988. Do ¢innosti VSCR se aktivné

zapojila ¢ast pedagogti z rusistiky na FF UK, ktef'f zde potkali nékteré byvalé kolegy
z prednormaliza¢ni katedry, redaktory z perestrojkovych nakladatelstvi a ¢asopist,
prekladatele a nékteré své studenty & kolegy z jinych kateder (napt. filmovou histori¢ku

Galinu Kopanévu), a také hosty ze Sovétského svazu, kde postupné prestdvala plisobit
cenzura (jednim z host@ byl t¥eba Jurij Lotman nebo aktivisté, zakladajici tehdy vlivnou

spole¢nost Memorial (ta existuje dodnes), zabyvajici se perzekucemi v Rusku a v SSSR.
Rapidni liberalizace kulturnépolitickych pomért se ¢aste¢né projevovala i na katedre,
ve vyuce i v postojich nékterych vyudujicich (popis konkrétnich projevii by vyZadoval

preciznéj§{ analyzu a podrobnou préci s pamétniky a dokumenty). U nékoho tento

proces naopak vedl k obavdm anebo vyostfeni normaliza¢ni rétoriky. Kazdopadné se

cely tento vyvoj dél bez jakékoliv vnéjsi rezie, spontdnné a souc¢innosti individudlnich

aktért, kteri zastavali odlisné postoje a sledovali rizné cile. Jestlize byla vyse fe¢ o tom,
Ze provadéni normalizace na konkrétnim pracovisti jedné univerzity nebylo natrizeno

a koordinovano néjakym sovétskym nebo ¢eskoslovenskym jedincem, kolektivem ¢i

orgdnem, mizeme totéz konstatovat i v souvislosti s postupnou demontazi tohoto

ideologizovaného védniho a vzdélavaciho kontextu, ktery se od konce 8o. let zacal

transformovat zvnéjsku i zevnitt, jisté v dosti primé zavislosti na déni ve spole¢nosti

a v mezindrodnich souvislostech. Nicméné témi, kdo prijimali a provadéli jednotliva

rozhodnuti, byli ii¢astnici zevnitf pracovisté - rusisté sobé.
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v dobé pokracujici perestrojky jeho aktivity administrativné zastitovala.



