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NemiiZzeme zastirat, Ze dnesni stav uméleckohistorické fronty je neutéseny. Na mista
feditelil krajskych a jinych galerii jsme nuceni jmenovat vytvarniky misto odbornych sil,
coz nemusti byt k neprospéchu véci, ale nent to téZ normdlni. V pamdtkové péci maji vétsi
a vétsi slovo technici, architekti a ekonomové; restaurdtori si sami své tikoly rozdéluj,
hodnoti i schvaluji, vytvarnd kritika prakticky neexistuje, odborny tisk takika neni (Fiala
1973, 5. 153).

Témito slovy zhodnotil stav uméleckohistorické discipliny v roce 1973 tehdejsi vedou-
ci prazské katedry déjin uméni a estetiky na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
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Vladimir Fiala. Také on pattil v roce 1970 mezi kddry dosazené do vedoucich pozic
na fakulté, loajalné se hlasici k novému politickému kurzu, jehoz jednim z hlav-
nich tkold byla zejména v prvni poloviné 70. let proklamativni kritika reformniho
socialismu 60. let a ndvrat k pevnym marxisticko-leninskym zédkladim védeckého
Zivota. Jak naznacuje uvedena citace z Fialova referatu pfedneseného na semindari
o marxistické uménovédé, bylo v ném i dostatek mista pro neprili§ lichotivé hod-
noceni stavajici situace uméleckohistorického oboru z hlediska jeho personalniho
obsazeni, a to nikoliv jen ve smyslu obsazeni pozic provérenymi ,kadry®, ale obecné
i témi, jejichz politicky profil nebyl povaZzovan za idedlni. TrebaZze bylo nutno vyu-
zit tradi¢ni strategie, mezi néz pattila kritika a negace takika vSeho, co se v oboru
odehraélo od poloviny s50. let do roku 1968, poukdzani na konkrétni viniky spjaté
s predchozim obdobim,* ktefi prispéli ke ,kritickému” stavu oboru, bylo leckomu
patrné, Ze problémy, o nichz Fiala ve vztahu k situaci ¢eského déjepisu hovoti, nelze
jednoduse svalovat pouze na reformni dobu 60. let. Vladimir Fiala ovSem nebyl ve
své kritice zdaleka osamocen. Napfi¢ celym zaseddnim o stavu uménovédnych obori
rezonovala dvé zdsadni témata, resp. pozadavky. Prvni, vefejné deklarovany, volal
po dtsledném teoretickém pristupu k uméleckému dilu postaveném na pevnych
zakladech marxismu-leninismu, jenz mél byt jedinou moZnou odpovédi na nemar-
xistické myslenkové proudy a metody hojné uplatriované v uménovédach, jevicich
se z perspektivy dosazenych normalizitort jako nebezpeéna centra revizionismu.
Druhé, o poznani méné akcentované téma se tykalo praktického problému nedostat-
ku adeptt uménovéd, kteri by tento teoreticky, ryze marxisticky vyklad uméleckych
dél ve své profesi uplatriovali.

Jak z vyse uvedeného vyplyva, obé zminénd témata nebyla specifikem konkrétni
védni discipliny, ale prfedstavovala jednu ze spole¢nych charakteristik normaliza¢nich
uménovédnych obortl, které byly v tehdej$im Ceskoslovensku na tirovni univerzit
vyucovany. Ambici tohoto prispévku je danou problematiku sledovat na osudu pouze
jednoho z nich - a to d&jin uméni. I zde bude jesté vykladovy rdmec zGZen na dvé kon-
krétni uméleckohistorické instituce - Katedru déjin uméni a estetiky na Filozofické
fakult& UK a Ustav pro teorii a d&jiny uméni CSAV. Na prikladu téchto dvou prednich
prazskych uméleckohistorickych pracovist se pokusim alesporl ¢aste¢né tematizovat,
jakym zptsobem celily déjiny uméni dvéma zminénym hrozbam, a to teoretizaci
discipliny vyvolanou politickou objednavkou ve smyslu jeji ovladnuti marxistickou
teorif uméni a likvidaci studijniho oboru dé&jin uméni prostfednictvim nulovych
smérnych ¢isel. Zatimco o marxistické teoretizaci discipliny nelze hovorit ve své dobé
jako o hrozbé z perspektivy viech aktéri-historiki uméni a je nutné pripustit, ze byli
i taci, ktef tuto cestu vnimali jako spravnou a jedinou moznou bez ohledu na jejich
vnitfni a vnéj$i motivaci, pfipad smérnych ¢isel tehdy predstavoval s vyhledem do
budoucna skuteénou hrozbu pro obor jako celek bez ohledu na stranickou legitimaci
¢i misto v oficidlnim umeéleckohistorickém establishmentu.

1 Vpripadé Fialova projevu byli stigmatizovéni z historikti uméni Jan Kvét, jehoZ jméno je spojeno s obo-
rovym dénim prevazné v 50. letech a Jaromir Neumann, ktery mél byt odpovédny za pozdéjsi vyvoj
d&jepisu uméni do roku 1970 (Fiala 1973, s. 149-150).
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NASTUP NORMALIZACE NA DVOU PRAZSKYCH
UMELECKOHISTORICKYCH PRACOVISTICH

NahliZet normalizaéni periodu ¢eskych déjin umén{ vyhradné ve smyslu antiteze ¢i
diskontinuity k reformnimu déni 60. let by nebylo zcela primérené. Nékteré tendence
itkoly uméleckohistorické discipliny kontinualné pokracovaly i za ztiZenych podmi-
nek normaliza¢nich let a navzdory persondlnim obménam odvislych od spole¢enské
apolitické situace.> Zejména v 80. letech vyustila ve findlni podobu rada dlouhodobych
velkych projektt ¢eského déjepisu umeéni. Do velké miry se jednalo o kolektivni tikoly,
jejichz vystupem byly rozsahlé syntézy ¢i celé edice, které v radé pripadt dodnes ne-
nalezly své aktualizované a kritické nastupce, proto zistavaji autoritativnim a mnohdy
jedinym zdrojem informaci i v dobé, kdy se jiZ oborovy diskurz znaéné proménil. Mezi
takové projekty pat¥{ dvousvazkové Kapitoly z éeského déjepisu uméni (Chadraba 1986,
1987), reprezentujici prvni a zaroveti dosud posledni komplexné zpracovanou reflexi
déjin oboru v ¢eskych zemich3 Nélezi sem ale i prvni dva dily syntézy Déjin ¢eského
vytvarného uméni (vzdy po dvou svazcich) a vSechny &tyti dily Uméleckych pamdtek
Cech (Poche 1977-1982).4

Tyto niro¢né publikaéni vystupy byly pripravovany v ramci dlouholetych projekti
v tehdej$im Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV. Realizovatelné p¥itom byly, prede-
v§im v po¢atcich malo personalné rozvinutého ustavu, jen za predpokladu souc¢innosti
s kolegy z univerzitnich pracovist v Brné a zejména v Prazes Cst absolventti s nejlep-
$imi odbornymi predpoklady z praZzské katedry déjin uméni pak pravidelné nachazela
v uméleckohistorickém tistavu CSAV profesni uplatnéni. Provazanost obou pracovist
ajejich izké vazby byly z¥etelné jiz od vzniku Ceskoslovenské akademie véd. S jejim
zaloZenim doslo ale zarovei k naruseni pivodni hegemonie v oblasti umeéleckohis-
torického vyzkumu, nebot ten spocival do té doby pevné v rukou univerzitni katedry
déjin uméni. Obé hlavni instituce uméleckohistorického zaméreni - jedno univerzitni,
specializované primarné na pripravu budoucich historikti uméni, druhé akademic-
ké, zamérené na vyzkum v oblasti d&jin uméni a plnéni velkych statnich védeckych
ukolt - se tak zdanlivé staly konkurenty, v daleko vétsi mire ale byly odkdzany na
vzdjemnou spolupraci, kterd nabyla zejména v 60. letech na intenzité oboustranné
prospésné. Rada védeckych pracovnikf z akademického tstavu piisobila na katedie
v roli externich pedagogti, vyrazné tak rozsirovala a obohacovala jeji vyuku. Katedra

2V ramci statniho planu zdkladniho vyzkumu byly stanoveny pro ¢innost Ustavu pro teorii a dé&jiny
uméni CSAV dva zékladni tkoly: vypracovani d&jin ¢eského vytvarného uméni, které korespondovalo
s vnitfnimi potfebami oboru. Druhy tkol jiZ jednozna¢né vyplyval z politické objednavky - byla jim
poZadovan4 kritika nemarxistickych teorif v uménovédé (srov. Koneény 2003, s. 14).

3 Ostatni prace vénované historiografii uméleckohistorické discipliny mély uz vZdy jen charakter dil¢ich
studii. Vydani Kapitol ve své dobé pritom budilo seriézni a podnétnou diskuzi nad limity takto pojaté
koncepce dé&jin ¢eské historiografie uméni, a to beze stop jakéhokoliv ideologizovani (viz Kroupa
1988-89; Pesek 1989).

4 Jecelkem prizna¢né, Ze uméleckohistoricka topografie, jez z podstaty svého predmétu byla tlaku mar-
xistického teoretizovani vystavena jen minimalné, pfedstavovala zvla$té v normalizaéni dobé vitanou
sféru Gniku a proklamovanou niku svobodného badéni na poli uméleckohistorického vyzkumu.

5 Cleny pedagogického sboru uméleckohistorického oddéleni v 7o. letech byli Vladimir Fiala, Jaroslav
Pesina, Petr Wittlich, Jaromir Homolka, Jiti Kropac¢ek a Véra Soukupova. K jejich pusobeni na katedte
viz (Johanidesova - Bachtik 2020, s. 485-535), d4le jednotlivé medailony osobnosti viz (Biegel - Prahl -
Bachtik 2020, 5. 460-466, 473-482, 539-545, 550-573).
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déjin umeéni naopak pro akademicky tstav vychovavala a jistym zptisobem i predvy-
birala nejnadéjnéjsi ze svych studentd.

Spoluprace obou ustavi plynule pokracovala i v dobé normaliza¢ni, zvlasté teh-
dy, kdy mocenské tlaky na obor jako celek silily a s tim se upevilovala soudrznost
a spolupréace obou pracovist. Jejich kapacity, moznosti a pole ptisobnosti pFitom byly
vzhledem k statutu a Gloze, jakou jim statni politika védy prirkla, pfirozené rozdilné.
Od toho se také odvijely diskrepance v oblasti personalniho zastoupeni. Zatimco umé-
leckohistorické oddéleni katedry disponovalo ve svych fadach v poloviné 7o. let Sesti
pedagogy-historiky uméni,® akademicky tstav v téZze dobé zaméstnaval pres tficet
védeckych a odbornych pracovniktl a pracovnic z fad historika a teoretikt uméni
(Miskova - Barvikova - Smid4k 1998, s. 140).” Personélné byl akademicky tdstav tedy
nékolikandsobné vice zajistén s cilem plnéni statniho planu zdkladniho vyzkumu,
kdezto rozhodujici uloha katedry méla spoéivat v zajistén{ vychovné-vzdélavaciho
procesu adepti déjin uméni v duchu marxistické metody a svétonazoru, pripadné
ve vytvareni ucebnich materidla pro vyuku, a jen v ¢asteéném zapojeni do badatel-
ského vyzkumu v ramci statnich plani.® Genderové zastoupeni bylo vyvazené pouze
v ustavu pri Akademii véd, ani zde vSak Zeny nedosahovaly vyssich nebo vedoucich
funkci. Oproti tomu katedra, pokud se tykalo pedagogickych pozic, permanentné zii-
stavala od doby svého vzniku maskulinné orientovana, a to i navzdory tomu, Ze pocet
absolventek oboru od roku 1945 prudce stoupal, a v 70. letech dokonce tvoril vice nez
polovinu z celkového poétu absolventd.® Navzdory feminizaci oboru ,,odspodu” - tak
zUstala pomyslna horni patra dé&jin uméni pevné v rukou muzi - historikd umeéni.*

Tak jako tomu bylo v drtivé vétsiné pripadd humanitnich véd, také na obou vyse
zminénych umeéleckohistorickych pracovistich doslo v roce 1970 k personalnim ¢istkdm
a obméndm ve vedoucich pozicich. Dosavadniho vedouciho katedry - predn{ osobnost
Ceské uméleckohistorické medievistiky - Jaroslava PeSinu™ nahradil o deset let mladsi
historik uméni s zZddouci specializaci na vychodoslovanské, zejména ruské a sovétské
uméni Vladimir Fiala. V Ceskoslovenské akademii véd byl z vedouci pozice odstranén
historik uméni Jaromir Neumann. Tento v ranych 5o. letech zapaleny stalinista a pred-
stavitel studentokracie na fakulté, o nékolik malo let pozdéji oviem vedouci osobnost
déjin umeéni a zastance demokratickych reforem, se stal zaroven s nastupem posrpno-

6 Do tohoto vysledného &isla jsou zapo¢itdvani pouze pedagogové uméleckohistorického oddéleni katedry,
nikoliv zastupci z oddéleni estetiky.

7 Viz tab. 16 (Migkova - Barvikova - Smidék 1998, s. 140). Z téchto (idajd je tfeba odecist pracovniky
hudebni sekce, ktei tvotili o néco méné pocetnou ¢ast Ustavu pro teorii a déjiny uméni CSAV.

8 Realitabyla ovSem ponékud jind. Pfiprava skript se sice objevuje v oficidlnich dokumentech ¢asto, vét-
$ina z nich v8ak nebyla nikdy vydana. Pedagogové namisto nich publikovali vysledky vlastni badatelské
préce, jeZ pro né byla prirozené odborné vice stimulujici.

9 Vychdzim z dat uvedenych v soupisu absolventl (Biegel - Prahl - Bachtik 2020, s. 724-796). V letech
1970-1979 ze 151 zachycenych absolventl bylo 85 Zen, muZzi 66.

10 Jedinou Zenou v pedagogickém sboru umeéleckohistorického oddéleni katedry déjin uméni a estetiky
byla béhem 70. let histori¢ka uméni Véra Soukupova. Zistava vak spis dikazem toho, Ze Zendm bylo
dovoleno tyto pozice obsazovat nikoliv za odborné vykony, ale za splnéni ur¢itych kddrovych pozadavkd,
jimi¥ v tomto p¥{padé bylo ¢lenstvi ve strané a spolehlivost (srov. Jechové 2012, s. 236).

11 Dosavadni profesor a specialista na sttedovéké uméni Jaroslav Pesina, ktery vedl katedru déjin uméni od
roku 1964, byl z KSC vyskrtnut pro ,pasivitu“ a ndsledné& zbaven funkce vedouciho katedry. Na katedte
nicméné mohl piisobit nadéle bez jakychkoliv restrikei, stejné tak mohl ddle publikovat. Z hlediska jeho
akademické kariéry pro néj byly dfisledky stranického trestu tedy relativné dosti mirné (srov. Bartlovd
2017, 5. 76).
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vého vyvoje jeho ,obétnim berdnkem®. Stranické vedeni oboru v ramci svého povinné-
ho ritudlu - oznacovani hlavnich vinik zodpovédnych za vyvoj , podryvajici zdklady
socialistického ztizeni“ - do Neumanna cilené projektovalo vSe, ¢im se déjiny uméni
v 60. letech vyznacovaly - mezindrodnin rozhledem, renomé, které si obor postupné od
poloviny 5o. let ziskdval, odklonem od marx-leninské teorie ve prospéch teoretickych
ametodologickych systému recipovanych ze Zapadu, a i tim, Ze si Neumann na Gstavu
az do svého sesazeni udrzoval pracovniky, ktef'i se vykazovali odbornymi kvalitami
na tkor politické angaZovanosti. Minimalné po celd 70. 1éta byly proto jakékoliv styky
zaméstnancl akademického tstavu ¢i katedry s Neumannem chépény jako vyslovené
subversivni a promitaly se i do jejich politického hodnoceni (Hlobil 2020, s. 75).”

KONSOLIDACE TEORIi?

O co vic hodnotily stranické organy situaci v uménovédach na poéatku 7o. let jako

kritickou, o to striktnéjsi a i¢innéjsi ideologickou napravu téchto oborti zamyslely.
Jako podklad pro dal$i postup ,konsolidace” ve spole¢enskych, tedy i uménovédnych

oborech poslouzil Ndstin kritické analyzy spolecenskjch véd zejména v CSAV, ptipraveny
na ptidé oddéleni skolstvi a védy UV KSC v kvétnu 1971. Ten vyhodnotil hlavni problé-
my jednotlivych védnich obort a v hrubych obrysech odrazel predstavu o tom, jakou

ma mit jejich nasledna ndprava formu. Druhy dokument tohoto typu, vydany o rok
pozdéji pod nazvem Rozbor situace ve spolecenskovédni oblasti CSAV zaroveti uz odrézZel

stav po politickych &istkach v Akademii véd (Devét4 2014, s. 62). Oba dokumenty jsou

celkem pozoruhodnym, pro veskeré dalsi intepretace normaliza¢ni védy zadsadnim

zdrojem, naznacujicim snahu stranickych organd pochopit zdsadni pfi¢iny krizové

situace v oblasti spolecenskych véd a na zadkladé toho také zaujmout jasnou strategii

prijejich nasledné konsolidaci.

Podle prvni zminéné analyzy z roku 1971 uménovédy jen v minimalni mire ptikro-
¢ily k podpore konsolida¢niho usilf a nadale ztistavaly ,,pod vlivem revizionistickych
nazoru, které spoluvytvareji odpor k marxistické ideologii®. Autori dokumentu si
zjevné uvédomovali, Ze ,,marxistickd uménovéda“ je ponékud efemérni disciplinou,
spocivajici na bedrech nékolika malo jednotlivci: ,Vnucuje se otdzka, pro¢ zminéné
prednosti marxistické estetiky se u nds zatim neprosadily a pro¢ nesehraly oceka-
vanou pozitivni tlohu v dosavadnim vyvoji ceské literatury a uméni,” ptaji se autori
analyzy (N4stin kritické analyzy 1971, s. 116). Z dne$niho pohledu je moZné souhlasit
s nékterymi zjisténimi, jeZ analyza predlozila ve snaze o nalezenf téchto pri¢in:

Poziistatky nemarxistickych metodologickjch skol vSak byly silnéjsi, nez se po roce 1948
obecné predpoklddalo. Navic prihldSent se k marxismu mélo nejednou formdlni rdz [...].
Vznikal [tak] osobity dualismus verejné prohlasovanych obecnych tezovitjch poucek
a veelku znaéné odlisné umélecké produkce (Nastin kritické analyzy 1971, s. 116-117).

12 Pozdéji se Neumannova pozice proménila predevsim z toho diivodu, Ze od roku 1981 navazal spolupraci
s organy Statni bezpe¢nosti, srov. Rusinko 2020, s. 504).
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Analyza ziroveil jiz nastinila doporuceni ohledné taktiky prosazovani marxistické
uménovedy, jejiz sily se ji zdaly dosud roztristéné. V nékterych pripadech méla stacit
verejna polemika, v pripadech jinych bylo dle analyzy nutné ,sdhnout k adminis-
trativnimu zdsahu, ktery uvolni marxistické kritice cestu, zrusi instituci, kterd je
neschopna Zivota a brani konsolida¢nimu procesu, promeéni slozeni redakce, dosdhne
vydani pot¥ebné knihy apod.” (N4stin kritické analyzy 1971, 5. 119).

Za prekazku branici rozvoji marxistické teorie uméni byla povazovana tendence
interpretovat ¢eské uméni v zavislosti na uméni zdpadnim, déle mizivy z4jem o teo-
retické problémy realismu ¢&i izolace od sovétské uménovédy (N4stin kritické analyzy
1971, 5. 119). Konkrétni problémy d&jin uméni viak v analyze zlistavaji vymezeny pouze
nékolika zdkladnimi okruhy - marxistickou teorif, kritikou vyzkumu déjin moder-
niho uméni, zejména pak kritikou vazeb védeckych pracovniki na umélecké svazy
(v pripadé UTDU CSAV vazby na Svaz éeskoslovenskych vytvarnych umélci) a jejich
aparaty (N4stin kritické analyzy 1971, s. 120; Rozbor situace 1972, s. 14).% Na z4kladé&
analyzy dokumentu je tfeba konstatovat, ze déjindm umeéni jakozto autonomni védni
discipliné je zde vénovana minimalni pozornost, stejné tak i jejim instituciondlnim
zakladnam. Jako kriticka a pro dalsi politicky vyvoj potencidlné nebezpecnd byla
chépana vyhradneé pracovisté takovych obort, které mély s politickym myslenim co
nejvétsi pranik. Do detailu jsou analyzovany situace na pracovistich védnich disci-
plinjako filozofie, sociologie, historiografie, politickd ekonomie, védy o statu a pravu.
Déjiny umeéni se dostavaji do hledacku spole¢enskovédnich analytikd pouze okrajové,
a to v $ir$im rdmci uménovéd, kde sméruje nejvétsi pozornost na literdrné-védni
pole, jez se v priibéhu 60. let radikalné rozeslo se Stollovou stalinskou koncepci teorie
umeéni. Lze tedy Fici, Ze v ramci spolefenskych véd a rozboru jejich stavu zastavala
uméleckohistoricka véda spiSe marginalni postaveni, které se z perspektivy uvnitr
oboru nemusi na prvn{ pohled zdat patrné. Neznamenalo to ov§em, Ze by se vyhnula
konsolida¢nim opattenim, jez ve vysledku s ohledem na sféru teorie uméni a budouci
perspektivu studijniho oboru dé&jin uméni, pisobily nemélo destruktivné.

Vedouci tloha v t&chto opattenich s cilem ,,reformovéani“ Ustavu pro teorii a d&jiny
uméni CSAV byla svéfena marxistickému estetikovi a teoretikovi Savovi Saboukovi.
Postaveni tohoto muze do ¢ela bylo promyslenou a strategickou volbou, jasnym signa-
lem o povaze zmén, které mély udévat smér nové koncepci ¢innosti istavu. V rdmci
nasilné restrukturalizace a slu¢ovani pracovist, jimiz byla postiZena - ve vétsi ¢i
mens{ mite - viechna pracovisté Akademie véd,* doslo k zruseni Ustavu pro hudebni
védu a jeho zaélenéni do nové reorganizovaného Ustavu pro teorii a d&jiny uméni.
Ptejmenovani dosavadniho Ustavu dé&jin uméni v Ustav pro teorii a d&jiny uméni
ovSem rozhodné nemélo predstavovat jen kosmetickou pravu v ndzvu pracovisté.”
Od zadatku 7o. let nlezelo tomuto Gstavu jakoZto pracovisti zdkladniho vyzkumu
prednostné badani v oblasti teorie uméni. Védeck4 zasedani, edi¢nf projekty a jiné
13 Zejména posledni zminény okruh, spoluprice s konkrétnimi vytvarniky a svazy, byly také pozdéji

hlavnim dtivodem, pro¢ StB stéla o spolupréci s nékterymi historiky uméni nebo je sledovala.

14 Pfehled ruseni a reorganizace tistavii CSAV v rdémci normalizace viz (MiSkova - Barvikova - Smidék

1998, 8. 77).

15 Pracovi$té od svého vzniku do ro}{u 1957 neslo ndzev Kabinet pro teorii a déjiny uméni, v rozmez{ let

1957-1964 bylo pfejmenovano na Ustav pro teorii a déjiny umeéni, roce 1964 pak doslo k zméné ndzvu na

Ustav déjin uméni. Rok 1970 znamenal navrat k piivodnimu nazvu, tj. Ustavu pro teorii a déjiny umeéni.
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projekty zamérené na specifické otdzky déjin uméni, které byl istav schopen prosadit
i se souhlasem Saboukovym, byly s nedivérou monitorovany kolegiem véd o umén{
a presidiem CSAV.* Pfesto se tyto projekty do znaéné miry datilo realizovat. Prispélo
k tomu pravdépodobné také to, Ze pozornost vedoucich organt Akademie véd byla
upfena smérem k nové vlajkové lodi reorganizovaného tstavu, Savou Saboukem zalo-
zeného a také jim vedeného mezioborového tymu pro sdélovaci a vyjadfovaci systémy
uméni,” jehoz cilem meélo byt ,sjednotit védeckou kapacitu rtznych akademickych
a universitnich pracovigt pro boj s antimarxistickymi sméry v uménovédé&“ (Rozbor
situace 1972, s. 32).

Saboukiiv ptistup byl zaloZen predevsim na kritice strukturalismu, ktery v dosa-
vadnim estetickém a literdrnim my$leni metodicky silné rezonoval; v pfipadé ¢eského
déjepisu uméni bylo pfitom mozné o recepci strukturalismu hovotit jen ve velmi
omezené mite.”® Sabouk ho chipal jako novodoby formalismus odtrzeny od reality
lidského byti,* pritom ale zkoumdani struktur ve svém pristupu hojné vyuzival. Jeho
snaha o uvedeni v soulad a ve funkéni teorii dogmaticky marxismus 50. let s aktudl-
nimi metodickymi p#{stupy néasledujiciho desetileti (recipovany byly zvl43té vysledky
Nitranské $koly literarni komunikace) predstavovala sofistikovan&jsi pf{stup ve snaze
o konsolidaci teorie uméni (Janousek 2008, s. 211). Vystavbu ponékud komplikované
marxistické teorie umeélecké komunikace, zprostredkované slovnikem prevzatym
ze strukturalismu, sémiotiky teorie informace a literarni komunikace lze povaZovat
z dnesniho pohledu za celkem pozoruhodny intelektudlni vykon, avSak sniZzovany jak
Saboukovym exhibicionismem spoéivajicim v malo srozumitelnych Sroubovanych
formulacich, tak vycerpévajici se v ustaviéné polemice se zastinci ,antimarxistickych*
smérii. Predevsim ale Sabouk obhajoval tytéZ principy (pokrokovost realismu, teorie
odrazu ad.), jeZ byly v umé&novédach definovany jiZ na zaatku so. let, co? pfirozené
branilo tomu, aby umeéleckohistoricka disciplina jako celek brala jeho prace i vysledky
jeho mezioborového tymu vazné.

Tym aspiroval na plnéni nékolika zdkladnich cild - bojovat stranickymi a védec-
kymi prostredky proti burzoaznim teoriim a metoddm, rozpracovavat problémy teo-
retického a metodického charakteru ve svétondzorovém ramci marxismu-leninismu
a vytvorit interdisciplindrni skupinu badateldi z riznych pracovist. Za vSemi témito
cili stdla vize o centralizaci a unifikaci uménovédnych disciplin, spojenych obecnou
marxistickou teorif uméni (Uméni a skute¢nost 1976, s. 8.). D&jindm uméni tak re4lné

16 FrantiSek Zahlava, sekretai oddélen{ spole¢enskych véd CSAV v dopise fediteli UTDU CSAV, Jitimu
Dvorskému ze dne 3. listopadu 1980. V dopise prezidium vznasi pozadavek na ,redukci“ ndvrha na
organizovéni védeckych akci, je? se vztahuji k otdzkdm dé&jin uméni. Archiv AV CR, fond Ustav pro
teorii a d&jiny uméni, kart. 11/16 [nezprac.].

17 Vysloveny byly uréité pochybnosti o tom, nakolik jsou texty publikované pod Saboukovym jménem
skute¢né jeho autorskym vytvorem, a nakolik kolektivnim dilem jeho tymu, v ném?z lze predpokladat
nejvyraznéjsi zapojeni rusisty, estetika a literdrnfho védce Zdetika Mathausera. Viz osobni rozhovor
Vojtécha Curdy s Petrem Cornejem (Curda 2018, s. 291).

18 Zatimco ve zminéné dekadé dochazi k obnovenému zajmu o strukturalismus mezi estetiky a literar-
nimi védci ¢i teoretiky, déjiny uméni v té samé dobé paralelné zaplanuly pro ikonologickou metodu.
Zatimco estetici a literdrni teoretici se mohli navratit k ¢eskym myslenkovym zdrojim, v tomto pripadé
k Mukatovskému a k jeho predvaleénému dilu, které nadale ptisobilo inspirativng, éesti historici uméni
v 60. letech hledali predchidce a pavodni zdroje k ¢eské ikonologii ponékud uéelové v duchovédné
koncepci historika uméni Maxe Dvordka.

19 Teorii Jana Mukatovského ozna¢oval Sabouk za strukturalismus estétsky (srov. Sabouk 1976, s. 20-21).
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hrozilo, Ze se jako védni disciplina rozplyne v Siroce rozkrocené a zastresujici marxi-
stické uménovédé. Jednim ze strategickych krokt za naplnénim této velkolepé vize
o ,univerzalni megametod&“ (Bako$ 2000, s. 353) bylo rovné? jiz zmin&né zapojeni
muzikologfi, resp. z4nik samostatného Ustavu pro hudebni védu a nasledny vznik sek-
ce hudebni védy Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV. A¢koliv k metodologickému
sjednocovani na marxistické uménovédné bazi dochézelo v podstaté jen formalni ces-
tou na tirovni Saboukova mezioborového tymu, muzikologové na rozdil od historiki
umeéni celkem Uspésné uplatiiovali sémiotické a informac¢né-komunikaéni pristupy
také z vlastni potieby a bez ohledu na objednavku Saboukova tymu (Pospisil 2005, s.
35). Naopak hlavni ndplii dosazeného feditele a jeho tymu, jiZ byla pfedevsim - krom
permanentnich vypadt proti nemarxistickym uménovédnym pristupim - zvlastni
hybridni forma teorie umélecké komunikace, nasla v prostfedi déjin uméni minimalni
odezvu® a zfejmé také ona zapricinila jejich nedavéru viaéi vykladu umeéleckych dél
jako znakovych systému a vici sémiotice jako takové.

Prestoze d&jindm umeéni, nové propojenym s estetikou ¢i obohacenym o teorii bylo
v ére Saboukovské normalizace naznacovano, ze je zdhodno skoncovat s vyzkumem
specifickych umeéleckohistorickych otazek, které z pohledu normalizatort nemaji do-
sah dal neZ v rdmci samotného oboru & nékteré z jeho specializaci (o tématech, ktera
byla aktuélni i v zdpadni umélecké historiografii ani nemluvé), ziistalo oboru pfeci jen
zachovano urc¢ité ,hijemstvi®, v ném?z si sdm fesil problémy a otdzky, jez musely byt
dohliZejicimi organy a vedoucimi osobnostmi dosazenymi po roce 1968 vyhodnoceny
spolecensky jen jako maélo uzite¢né.” Doklada4 to i rozloZeni sil na tehdej$im dstavu
z hlediska publika¢niho prostoru za predpokladu jistych Gstupkd u¢inénych ze strany
mocensky ovladaného déjepisu uméni, jak vyplyva z analyzy profilu dvou odbornych
periodik, které Ustav pro teorii a d&jin uméni CSAV v 7o. letech vydéval. Casopis Uméni
dél slouzil jako publikaéni platforma vyhradné historikim uméni s tim, Ze zavazné
teoretické a metodologické prispévky, které casopis bézné na svych strankach od 50. let
otiskoval, aZ na jisté vyjimky?* spiSe strategicky absentovaly, pfipadné, pokud odpovi-
daly oficidlnimu teoretickému kurzu, presouvaly se na stranky ¢asopisu Estetika. Ten
se totiz v roce 1972, kdy se ujal pozice $éfredaktora ¢asopisu zminény Sava Sabouk,
stal tribunou normaliza¢niho vedeni Gstavu. Uplatriovaly se zde vystupy napliiujici

20 Z historikii uméni se sna%il Sabouktv pi{stup osvojit a na modern{ uméni aplikovat snad jen Lubo
Hlavécek (napt. Hlavadek 1973, s. 415-439). Recenze na Saboukovy knihy do Uméni psal pak z pozice
marxistického ikonologa Rudolf Chadraba. Oba zm{néni historici byli ¢leny Saboukova mezioborového
tymu pro sdélovaci a vyjadfovaci systémy uméni, stejné jako jimi byli povinné v8ichni ostatni pracovnici
tehdej$tho Ustavu pro teorii a d&jiny uméni.

21 Jako jeden z prikladt 1ze uvést planované zaseddni na téma historismi ve vytvarném uméni, jez se
zalalo prosazovat mezi védeckymi pracovniky dstavu jako aktudlni teoreticky problém zasluhujici
$ir$f oborovou diskuzi. Zasedani bylo v samotny den kondni bez udani dtvodu zruseno, nebot téma
historismu bylo chdpano normaliza¢nim vedenim ustavu jako jedna z médnich otdzek ,soudobé
burZoazni“ uménovédy (vice viz Hlobil 2019, s. 72-96). V§zkum historismu se p¥esto zahy prosadil,
jesté tentyz rok vysla monografie Viktora Kotrby, vénovand nejznaméjsimu vytvarnému historismu
unés - barokni gotice (Kotrba 1976). V roce 1981, s ndstupem Ji¥tho Dvorského na misto feditele stavu,
v ném# nahradil Sabouka, se historismus stal i hlavnim tématem konference k problematice 19. stoleti
v Plzni. Odstartoval tim tak tradici mezioborovych plzeriskych sympozii.

22 Jako vyjimku lze zminit studii Petra Wittlicha o metodologickych polaritach v d&jindch uméni (Wittlich
1972). Soucasné se na strankéch ¢asopisu objevovaly i nadéle v ndvaznosti na 60. 1éta studie vénované
mezivéle¢né avantgardé nebo pozdnimu surrealismu (Vykoukal 1972).

23 Vedeni ¢asopisu Estetika pievzal Sabouk po Jaroslavu Volkovi od &. 1-2 devatého roéniku 1972.
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tehdej3i predstavu o podobé oficidlni teorie uméni, tj. zejména vysledky Saboukova
mezioborového tymu a jeho vlastni polemiky. Oba tdbory se tak pritom nijak zvlast
navzajem neomezovaly a kazdy z nich si - byt za zna¢né znevyhodnénych podminek
pro jednu ze stran - héjil vlastni publikaéni pole.

OD IDEOLOGICKEHO TLAKU K TECHNICISTNI VIZI SOCIALISMU

Oproti zminénému akademickému tGstavu se na prazské katedre dé&jin uméni a estetiky
ideologické teoretizovani odehravalo v podstatné mensi mite, a to i navzdory tomu,
Ze také zde doslo k obdobnému slou¢eni dvou samostatnych pracovist, katedry déjin
uméni a katedry estetiky s cilem nastoleni jedné spole¢né uménovédy. Reseni naro¢-
nych teoretickych aspekttl oboru na umeéleckohistorickém oddéleni katedry nehrélo
natolik diileZitou roli jako na Akademii véd. Nutné bylo zejména vychovévat politické
kadry oboru, ktefi by svym odbornym profilem pruzné reagovali na ekonomické
a spolecenské potteby socialistického systému. Tomuto tkolu odpovidala i zména
ve veden{ univerzitniho uméleckohistorického pracovisté. Do cela nebyl dosazen
zvencdt, tak jako tomu bylo v pripadé akademického tistavu, ambiciézni marxisticky
teoretik uméni bez uméleckohistorického skoleni, ale historik uméni - stranik, ktery
byl s ¢innosti katedry spjat od povaleénych let, takZe disponoval jak odbornou kom-
petenci ve své specializaci, tak dikladnou znalosti zdzem{ svého pracovisté a jeho
personalnich sil. Reseni ot4dzek teoretického & metodického charakteru nepatiilo mezi
silné stranky Vladimira Fialy, proto nenéleZel ani mezi samozvané pseudoteoretiky
oboru ve jménu marxismu-leninismu, jejichz rychly kariérni postup byl v 70. letech
samoztejmosti (srov. Johanidesové - Bachtik 2020, s. 498-500). Zlistaval pfedeviim
odbornikem v oblasti vychodoslovanského uméni a roli normaliza¢niho vedouciho
katedry, ktery mél na prvnim misté ohlidat ideologicky nezavadnou vychovu poslus-
nych absolventi déjin uméni, uplatriujicich se s ohledem na potteby praxe, spliioval
jen Caste¢né. Netusil totiZ, Ze bude nucen vyporiddavat se s vyzvami jiného nez jen
ryze ideologického charakteru, prekracujici horizont jeho marxistického presvédcent
a pozitivistického pristupu.

Spise nez o hrozbach ideologického charakteru je proto vhodnéjsi v tomto pripadé
uvazovat o ohrozujici technicistni vizi socialistické spole¢nosti, kterou se normalizac-
ni doba snazila uvést v realitu, i kdyz i ona byla bezpochyby soucasti jeji ideologie.>
Zarikavadlem pro naplnéni tohoto technokratického pragmatismu byla ,spole¢enska
potfeba“ a na ni navdzand smérn4 &isla, jeZ se stala pro univerzitni d&jiny uménf (ale
i dal$f uménovédy vyuéované na vysokych $kolach) na ptelomu 70. a 80o. let témér
likvidaéni.

Situace na Ustavu pro teorii a d&jiny uméni CSAV ptitom byla docela jind. Samo
presidium CSAV uvadélo, Ze ,nelze pripustit, aby byla dlouhodobé oslabena kapacita
spolecenskovédnich pracovist, nebot jakékoliv vétsi omezeni v této oblasti nese s se-
bou nebezpedi, jak pro boj na ideologické fronté, tak pro feseni perspektivnich tkola
rozvoje nasi socialistické spole¢nosti“ (Rozbor situace 1972, s. 25). Pro univerzitni

24 K technokratickému #zeni v Ceskoslovensku jako kontinuitnimu fenoménu 60. a 7o. let 20. stolet
viz (Sommer 2019).
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a vjzkumn4 pracovi§té CSAV v oblasti uménovéd tak platila tehdy vyrazné odligna
meéritka, jeZ prvnimu z nich ubirala na védecko-vyzkumnych aktivitach a posléze
i na dlouhodobé a dukladné pripravé odbornika v oblasti véd o vytvarném uméni,
druhému pak pocetnou persondlni zdkladnu zachovala, pripadné ji i rozsitovala, ov-
$em prevazné o stranicky angazované jednotlivce, ¢asto bez patfi¢né erudice v oboru.

Politiku technokratismu v aplikaci na univerzitni prostredi rozvijel po dobu prvni
poloviny 7o. let tehdej3i rektor Karlovy univerzity Bedich Svestka. Vysokogkolska
vyuka se méla podle jeho predstav zamérit vyhradné na potfeby praxe, vychova tzkych
specialist@ méla byt naopak omezena na nejmensi miru (Svestka 19713, s. 5; Svestka
1971b, 5. 6). Této vizi nakonec odpovidala i p¥estavba vzdéldvaciho systému, zkracujici
dobu studia® a uplatriujici v hojné mite systém postgradudlniho studia, Gdajné citlivé
reagujiciho pravé na spolecenskou potfebu, oviem dasledné ignorujiciho vnitfni
potreby oboru a jeho rozvoje. V zavislosti na tom se déjiny umeéni v preferovanych
postgraduélnich kurzech rozdélily do nékolika v praxi uplatnitelnych odvétvi - pamat-
kové péce, muzeologie a umélecké kritiky, kterd byla navic chdpana jako aplikovana
marxistickd teorie uméni (N4stin kritické analyzy 1971, s. 115). Jejich uZite¢nost nebyla
stranickymi misty zpochybriovana a vjuka v takovém pripadé ziskavala podporu. Stu-
dium déjin uméni bylo ale na jiné nez postgradudlni drovni, jez méla formu praktické
Uzce zamérené nastavby, a tak neumozniovala osvojit si uméleckohistorickou latku
v nélezZitych souvislostech, ¢im dal htre obhajitelné.

Rektor Bed¥ich Svestka, specializaci 1ékar v oboru pracovniho 1ékafstvi, v inten-
cich svého technokratického smysleni napadal Filozofickou fakultu a zpochybrioval
vyznam uménovédnych obort pro jejich velmi tizkou specializaci a spolec¢enskou
neupottebitelnost (srov. Bernard 2010, s. 544; Cerny 2009, s. 40) a d&jiny umén{ mezi
né radil s obzvlastni radosti, coZ jejich nelehké situaci na fakulté jen pritézovalo.>®
Vysledkem téchto vizi o efektivné fungujicim a racionalné rizeném socialistickém
hospodarstvi, v ramci néhoz budou absolventi vysokych $kol redukovani na pouhou
vyrobni silu bez schopnosti kritického myslenf a moZnosti rozvijet se jinym smérem,
nez jaky uréovala poptavka socialistické ekonomiky, byly do jisté miry Zivorici umé-
novédné obory na vysokych skolach s nulovou perspektivou dalsiho vyvoje, kterou jim
jasné signalizovala ze shora (v pf{padé d&jin uméni v sou¢innosti ministerstva kultury
a Skolstvi) pridélované kazdoro¢né nulovd smérn4 &isla, jeZ oficidlné neumoZiiovala
prijimat uchazece do prezené¢ni formy studia.

Studijni obor déjiny vytvarného uméni se od roku 1945 vyucoval na univerzitich
v Praze, Brné a krétce i v Olomouci,” zaroveri tu puisobil jako nadfazené pracovisté
jiz zminény Ustav pro teorii a d&jiny uméni CSAV. P¥edstava stranickych organ@ na
urovni ministerstev, rektoratti a mnohdy i dékanati o budoucnosti oboru byla znaéné

25 Od roku 1977 se obor déjiny uméni studoval misto péti let pouze ¢tyfi roky, coz v poméru s tim, kolik
¢asu musel student v rdmci této délky stravit studiem povinnych ideologicky pfedmétl, znamenalo
vyrazny ¢asovy deficit pro pfipravu diplomové prace a absolvovani skute¢né odbornych predméta.

26 V duchu socialistické mezinarodn{ délby prace rektor Svestka iidajné prosazoval navrh, k jehoz usku-
te¢néni nastésti nikdy nedoslo, a to, aby se celé studium déjin uméni realizovalo vyhradné v Moskvé,
kam by ¢eskoslovensti zdjemci odjizdéli ziskat nalezitou kvalifikaci v oboru. Jako zdroj této informace
poslouZila vzpominka tehdej$iho pedagoga katedry d&jin uméni a estetiky Petra Wittlicha (z proslovu
na vernis4Zi vystavy Dé&jiny uméni ve smy¢kach doby, 21. 1. 2020, Karolinum, Praha).

27 Semindf déjin uméni byl na Palackého univerzité roku 1959 zrusen a vyuka dé&jin uméni se pfesunula
na Katedru vytvarné teorie a vychovy. I ta byla oviem v roce 1980 zrusena (viz Runé¢ikové 2010).
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reduktivni. Jako nejvyhodnéjsi se jevila vyuka ,neperspektivnich” déjin uméni pouze
na jediné fakulté celorepublikové, pripadné se mohlo uvazovat o v¢lenéni do praco-
vist Akademie véd, aby se odstranila institucionalni triplicita (Jare$ 2014, s. 527-528).
Atraktivni byla rovnéz myslenka zachovat katedry nerentabilnich obort ve formé
pedagogickych pracovist, kterd méla doplilovat a rozsirovat studium jinych obord;
v pripadé umeéleckohistorické sekce katedry déjin umeéni a estetiky by tak bylo cel-
kem logické, kdyby se staly jeji pfednasky a seminare povinné pro studenty historie
¢i pomocnych véd historickych, nicméné jako studijni obor by déjiny uméni zanikly,
staly by se pouze nadstavbou k zminénym preferovanym obortm. Dal$i z variant, jez
se v pripadé prazské katedry stala za éry nulovych smérnych ¢isel redlnou cestou, jak
zachovat studijni obor, bylo omezeni vyuky pouze na tGroven dalkového, externiho
a postgraduélniho studia.?® Strategii, jak uchranit univerzitnim déjindm uménf ale-
sponl minimalni prostor v rdmci institucionalni zdkladny, tak existovala celd fada.
Ve vSech pripadech byly ovSem sebezdchovnou reakei na systém rozhodujici pouze
vintencich predikovatelnych ¢isel, a to bez ohledu na potfeby oboru a paradoxné také
bez ohledu na tkoly, jeZ mél v socialistické spole¢nosti plnit.

Zasadni otazkou zlstava, jak je mozné, Ze si déjepis uméni béhem 70. a 80. let ziskal
natrovni tehdejsiho establishmentu nélepku oboru spole¢ensky neuzite¢ného a jeho
absolventi byli povaZovani za neuplatnitelné ,Schéngeisty“.?> Uméleckohistoricka
disciplina nepredstavovala z hlediska role, jiz napliiovala v rdmci kulturni politiky
statu, zanedbatelny obor. Stat minimalné potteboval elementarné vzdélané pracovni-
ky, kteti by umeéli priblizit slovem vytvarnou tvorbu a jeji déjiny, spravovali rozsahly
pamatkovy fond, vedli sit krajskych, oblastnich a dalsich galerii. Pfesto veskeré kroky
vedly k tomu, Ze byla zpochybilovana legitimita déjin uméni jakoZto svébytné a au-
tonomni védecké discipliny. Méloktera z instituc{ resortu kultury zarovenl dovedla
alesporni ramcové urcit presny pocet kvalifikovanych historiki uméni, jez bude potte-
bovat v horizontu nékolika nasledujicich let. Tato nekompetentni rozhodnuti oviem
nasledné urcovala podobu smérnych ¢isel. Na drovni nékterych kulturnich zatizeni
zfejmé panovala také predstava, ze kvalifikovanou praci historikd uméni mohou
snadno a zodpovédné zastat i jiné profese. Vracime se tak zpét k tryvku z proslovu
Vladimira Fialy, citovaném na zac¢atku této stati. S cilem upozornit na nezdravy stav
oboru Fiala zamérné vykresluje tehdejsi realitu moznd v temnéjsich barvach, nez jak
ji s odstupem ¢asu dnes interpretujeme a hodnotime my. Z4rover ale Fialova slova
zprostredkovavaji az prilis Zivé vizi, kterou by definitivni uplatnéni inZenyrského
tizeni na poli uméleckohistorické discipliny proménilo ve skute¢nost.

28 ,Nektera pak studia velmi specialni, jako je studium (samoziejmé neuéitelské) d&jin vytvarného uméni,
dé&jin hudby, d&jin divadla a film [...], pokud by se ned4lo pro zajmovou studijni oblast v internim studiu
pro nékteré studenty, nalezla by v ddlkovém, externim a postgradualnim studiu dostate¢né uplatnéni.”
(Jares$ 2018, s. 533).

29 Timto terminem oznacoval bézné jeden z normalizaénich dékant brnénské filozofické fakulty umeé-
novédce (Vyslouzil 2012, s. 51).
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Hledame-li a snazime-li se pojmenovat pri¢iny tohoto z dnesniho pohledu nenormal-
niho déni, v dobé kdy se po roce 1968 nové dosazené elity snazily uplatnit sv@j ideal
normélu, nemZzeme tyto pri¢iny oznacit jinak nez jako systémové. Tézko je ale 1ze
interpretovat v souvislosti s cilenou likvidaci politicky nepohodIného ¢i ideologicky
nebezpe¢ného védniho oboru. Tim déjiny uméni nebyly, tfebaze i ony, pfinejmensim
po celou dobu 70. let, podléhaly dohledu represivnich slozek.* Hrozba jejich zdniku
jako svébytné discipliny byla daleko spis$ vedlejs$im, ve vSech svych aspektech ne zcela
domyslenym diisledkem jinak systémového uplatilovani technokratické racionality,
jez byla zaroveil vzyvana jako vyssi vyvojovy stuperi socialismu. PFitom byla para-
doxné charakteristickym rysem modernity jako takové, vzkvétajici na obou stranach
tehdy bipolarné rozdéleného svéta.>

Z tehdejsiho pohledu se musela jevit situace univerzitnich déjin uméni, kdy nad
jejich existenci visel Damokltv me¢ v podobé ze shora pridélovanych nulovych smér-
nych ¢isel, jako zcela absurdni a zaroven tristni, presto mame zvlasté dnes, kdy
univerzitni uméleckohistorickd pracovisté nedostatkem studentd ani absolvent
rozhodné netrpi, snahu tuto sou¢ast moderni historie déjepisu uméni spise prechazet
a marginalizovat. Patfi mezi pribéhy z doby ,normalizaéni Sedi®, které pro dnesni
oborové dénf nemaji zdvaznéjsi disledky. Lze pfitom tusit, Ze technokratické vidéni
svéta bylo a je spiSe trvalej$im fenoménem, nez ¢asové omezenym projektem, ktery
by se vytratil s prichodem nového politického systému, jak by se na prikladu déjin
umeéni, jeZ po roce 1989 uz smérnd ¢isla netrapila, mohlo zdat. O tom, Ze jsme soucasti
pozdni modernity, pro niZ je technokratické mysleni v ur¢ité mife i nadéle priznac-
né - tebaZe je dnes zastoupeno jinymi direktivami a kvantifikovatelnymi tdaji, nez
jakymi byla smérn4 ¢isla - snad netfeba dlouze psat. Také dnes uménovédy mimo svou
vlastni ,,bublinu“ ¢eli mnohdy nélepce ,zbyteénych obori“ a potfeba jejich kultivace
a rozvoje neni samoztejmosti akceptovanou v§emi.

K druhé z hrozeb - tj. ovlddnuti déjin uméni marxistickou teorii -, jiZ jsem se po-
kusila ve svém stru¢ném néstinu pojmenovat, lze s odstupem ¢asu a nékolika generaci
snad jen dodat, Ze - at byl jeji rozsah jakykoliv - vedla spisSe nez k produkci textd vy-
razné poznamenanych tehdejsim ideologickym jazykem k opa¢nému vysledku, ktery
dnes nékteri z nas vnimame jako jeden z nejbolestivéjsich a nejtrvalejsich prezitkd

30 PrestoZe bohaty archivni materiél ze sloZek StB, ktery predlozil ve své monografii Mirek Vodrazka,
dokazuje, Ze d&jiny uméni byly tlaku represivnich sloZek vystaveny (Vodrazka 2019), co? v 24dném
pripadé nerozporuji, postraddm kontext toho, v ¢em byla situace na Ustavu pro teorii a d&jiny umén{
natolik ,katastrofélni“ a ,blizko chaotickému zlomu®, jak autor tvrdi (VodréZka 2019, s. 129, 130, 134),
naptiklad oproti jinym védeckym pracovistim obdobného charakteru a dané doby. Vice nez Saboukovo
vedeni povazuji za potencidlné ohrozujici pro chod tstavu a praci jednotlivych pracovniki celkové
vystupovan{ marxistického historika uméni a dogmatika Dusana Koneéného (viz napt. Hlobil 2019, s.
72-97).

31 Pribéh normaliza¢nich déjin umeéni lze rovnéz chépat jako soudast vétsiho pribéhu o formovani ev-
ropské primyslové modernity, jak s ni pracuje napt¥. Mat&j Spurny (Spurny 2016, s. 260). Od likvidace
kulturniho dédictvi (u Spurného na ptikladu historického Mostu) k likvidaci obord, jejich? predmétem
vyzkumu a nasledného zhodnocovani je pravé toto kulturni dédictvi, vede prima4 spojitost.

32 Jinak by jisté nebylo tfeba stale nové formulovat obhajoby humanitniho vzdélani a odivodriovat jeho
prinos v dne$nim globalizovaném svété, i nadéle primérné zaméfeném na hmatatelné a v kratkodobém
horizontu dosaZitelné ekonomické uspéchy (srov. Nussbaum 2017; Zakaria 2017; Roth 2014).
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normalizace, s nimz se obor vyrovnava - a to je disledné budovand apriorni nedtvéra
k jakékoliv teorii, postavend na zakladné, jejimz z nejstabilnéjsich pilitd byla pred-
stava o tom, Ze teorie je svého druhu ideologie. Jako tispésny obranny mechanismus
se pak osvédéovalo to, co jeden nejmenovany historik uméni rad oznacoval za ,kult
holych dat a materidlovych nélezii i praci®. Timto zptisobem si déjiny uméni zdanlivé
vydobyly ony povéstné ostrivky svobodného badani, stalo se tak ale za cenu toho, Ze

se metodologicky a teoreticky ochuzovaly.
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