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SYNOPSIS

Was Normalisation Normal?

The author focuses on the semantics of the terms ‘normalisation’ and ‘consolidation’. He then expands
his initial analysis to the broader historical context in order to understand how these terms came
to characterize the tactics and strategies of the communists after 1948. The author emphasizes how
the pretence of normalcy was a central strategy of the Communist regime from the very beginning,
arguing that the revolution it carried out in February 1948 was no more than a rhetorical one - a ‘rev-
olution’ in scare quotes. In reality, it was a shrewdly calculated coup that combined a constitutional
loophole with the threat of armed violence. Under the effective pretence that they were acting to
save an endangered ‘national path to socialism’ on which the country had previously set out in 1945,
the Communists were able to take power. Outwardly, everything pointed to a ‘normal’ transition
of government, to which end they took great care, at least in the first months, to present President
Benes§ as symbolically supportive of the transition to the new order. This is also why they did not
dissolve institutional structures but instead assimilated them into the National Front, including sev-
eral non-communist parties that would subsequently help them play up the appearance of ‘normal’
constitutional democratic procedure in parliament and the government before the domestic and
foreign audience. Similarly, rather than forming extraordinary courts, they simply made use of the
‘normal’ judicial machinery for repressive purposes. The question thus arises whether this masterful
simulation of normality was not one of the more important factors (along with the precision-targeted
repression and corruption of key social groups), which, in the broader strata of society, blunted what
little remained of the will to resist, in this way contributing to the stability of the regime in both the
post-1948 and post-1968 contexts.
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1969. P¥elomovy rok.” Ve vedeni strany definitivné zvit&zilo ortodoxni k¥idlo (ono
prislove¢né ,zdravé jadro“), a bylo tedy mo¥no ptikro¢it ke kyZené konsolidaci. (V re-
trospektivnim pohledu se leckdy zapomind, Ze nejméné rok, ale spis dva roky byla
pravé konsolidace” ustfednim pojmem oficidlni propagandy - vedle ,normalizace®,
kter4 ji posléze nahradila.)

A jaky to rezim se tehdy konsolidoval? Nu prece ten, ktery tu byl od roku 1948.

,Konsolidace” znamenda upevnéni nééeho, co bylo otfeseno, rozvikldno. Komunis-
ticky rezim prodélal v onom podivuhodném roce 1968 (annus mirabilis, feeno se
Skvoreckym) hluboky otfes, rozvikldny byly samy jeho zaklady. S bratrskou pomoci
spratelenych armad se podarilo rozkladny proces zastavit, a nyni bylo tfeba obnovit
normélni poméry. Odtud ,normalizace”?

Obnoveny (&i resuscitovany) byly jednotné organizace, které se béhem roku 1968
bud rozpadly, nebo upadly do letdlniho spdnku (mlade%, odbory atd.); umélecké sva-
zy opét zaprazeny do jafma stranického aparatu, z néhoz se byly nakratko vymkly;

»mirové duchovenstvo“ vstalo z mrtvych a pokojné se vratilo do statniho ov¢ince pod
lisackou firmou Pacem in terris; znovu aktivovin a promyslené zdokonalovéan byl
systém centrdlni kontroly hromadnych sdélovacich prostredkii. Nové byl zaloZzen
Svaz druzstevnich rolnikd, masova spolecenska organizace, jez se méla ,podilet
na realizaci zemé&délské politiky KSC*. Kratce fe¢eno: v plnosti byl obnoven systém
prevodovych pdk (onen genidlni leninsky, nikoli aZ stalinsky vyndlez), ktery strané
umoznoval efektivné kontrolovat vSechny oblasti socidlniho Zivota s minimalnim
vynalozenim hrubého nasili.

Takzvand konsolidace byla de facto iispé$nou restauraci rezimu nastoleného v ino-
ru1948.4 Stranicti viidcové si mohli blahoprat: kone¢né zase zavladl normdlni stav véci.

NuZe, pozastavme se tedy nad sémantikou pojmu ,normalizace®.

e

Kdyz ,konsolidované” sdélovaci prostredky vypustily do obéhu heslo normalizace,
bylo naprosto jasné, Ze jde o faleSnou minci oficidlni propagandy; ve slusné spolec¢-
nosti se to slovo dalo pouZitleda s ironickym prizvukem. Kdo by byl takto chtél vazné

2 Naproti tomu rok 1968 zadny prelom nepfinesl: tehdy jen kulminovala krize, kterou rezim prodéléval
v predchozich nékolika letech.

3 Sama geneze tohoto pojmu je zachycena naptiklad u Miloge Havelky: ,[...] pojmenovani (véetné variant
jako dalsi postup normalizace) vstoupilo diirazné do povédomi $ir$i vefejnosti v souvislosti s presen-
taci vysledki tzv. moskevskych jedndni z 23.-26. srpna 1968.“ V oficidlnim komuniké se tehdy objevil
pozadavek ,.co nejrychlejsi normalizace situace v CSSR“. Tento obrat byl od poéatku, a to vzdor faktu,
%e ho pouZivalo i tehdeji [tj. reformni - pozn. PF] stranické a statni vedeni, vnimén vefejnosti jako
importovany, jako oznaéeni pro zmény vyzadované okupaénimi silami a odptirci reforem. [...] Tak se
pojem ,normalizace’ brzy proménil v manipulativni prosttedek, ktery mél zakryvat rozchod velké
vétsiny stranickych funkcion¥t vech Grovni s reformami i reformisty [...].“ (Havelka 2002, s. 38-39)

4 JanTesar k tomu piSe: ,Tzv. Ceskoslovensky experiment 1968 byl svého druhu revoluci shora’, ponévadz
vychozim momentem tu nebyla emancipace spoleénosti, nybrz ,obrodny proces’ zahdjeny, vedeny
a prohrany ,pod vedenim strany’, tj. v daném pripadé jejiho liberalizujiciho vedeni. Systém diktatury
byl ovsem vkratku podstatné rozrusen a ,prevody a paky‘ prestaly pracovat; obnova systému byla
mozné pouze zdsahem vnéjsich sil. Nicméné by bylo na ¢ase si priznat, jak podivuhodné snadna byla
restaurace, a pozastavit se nad tim, jak plynule a neo¢ekévané rychle se z ,obrodného procesu‘ pod
vedenim KSC stala konsolidace’ pod vedenim institucionalné a z&4sti dokonce i personalné téZe strany”
(Tesat* 2018, 5. 172).
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nazyvat nastavajici poméry, jez si rychle vyslouzily obrazné pojmenovani ,Biafra

ducha®, byl by se ve svém okoli znemoznil asi stejné, jako kdyby z oficidlniho slovniku

prejimal pro srpnovou invazi vyraz ,bratrska pomoc“ anebo nalepku ,oportunista®
pro ty, ktefi v nové situaci nebyli ochotni prevléknout kabat. Toto dédi¢né znameni

provazelo ,normalizaci“ido dalsich let a trvalo dost dlouho, nez v obecném povédomi

vybledlo natolik, Ze vyraz ten mohl byt vysloven ,normalné®. Smim-li si dovolit osobni

poznamku, vzpomindm, jak mi pokazdé trochu zatrnulo, kdyz se to slovo objevilo

v samizdatovych textech napsané bez uvozovek. Dojmu nepatfi¢nosti nad touto praxi

nezbavil jsem se ostatné dodnes.

Nicméné, at na to hledime s podivem ¢i bez podivu, v béZzné reéi se ,normalizace”
¢asem uhnizdila jako neutralni popisny vyraz. Inu, ¢lovék si koneckonct zvykne na
vSecko. Obecny jazykovy izus mozno kritizovat, ale vic se s tim délat neda. Vaznéjsi je,
Ze se to slovo nendpadné vloudilo i do odborného jazyka historiki, ktefi ho namnoze
uzivaji bez vyhrad a bez uvozovek jako technického terminu k oznaceni poslednich
dvou dekad byvalého rezimu.?

Tady si musime polozit zdsadni otdzku, maZe-li historicky diskurs jen tak bezevse-
ho absorbovat pojem raZeny v oficidlni fe¢i komunismu. Ta prece tvorila integralni
soulast popisované situace: zd4 se tedy, Ze pro potfebu analyzy a vykladu je ,norma-
lizace” stejné nevhodny termin jako tfeba ,socialistickd kultura®, , kontrarevoluce®,

,pracujici inteligence“ nebo ,t¥idni boj“. (Pro srovnani: je moZné psat d&jiny nacismu
nacistickym jazykem?)

»Normalizaci“lze v daném kontextu stéz{ chdpat jinak nez jako ,,ndvrat k normalu“.

To slovo t'ika, Ze opét zavladly normalni poméry. Normalni v jakém smyslu a pro koho?

Podividme-li se na sémanticky obsah tohoto vyrazu, vidime, Ze charakteristickym
jeho rysem je podvojnost vyznamu. Za ,,normalni“ povazujeme to, co je nejen bézné,
obvyklé, ale také (zaroveii?) co je obecné ptijimano jako sprdvné: je to tak, jak to m4 byt.
Oba aspekty byvaji tak tésné spjaty, Ze se tu snad ani nedd mluvit ptimo o dvojznaénos-
ti. Lze si viibec z vyznamu toho slova odmyslit prvek hodnotici? Neopétovat pozdrav,
ponechat dopis bez odpovédi, opilecky huldkat na no¢nich ulicich - takové zptisoby,
jak dobre vime, mohou se ve spole¢nosti rozsirit do té miry, Ze je 1ze oznacit za bézné:
budeme je uz proto povazovat za ,normalni“? Sama obvyklost k normalité nesta¢i.®

Normalita , konsolidovanych“ pomért bude zfejmé zaviset na hledisku, z néhoz
jsou nazirdny. Je tu jednak hledisko drZiteld moci (stranickych vladct1), pak je tu
hledisko ovlddanych - a navic je tu jesté hledisko historika, ktery tu dobu popisuje.
Historik se pochopitelné nemtize ztotoZnit s postojem Zadné ze zic¢astnénych stran.
Ale muze se docista vzdat svého vlastniho hodnoceni? A pakli se k takové prisné ab-
stinenci odhodl4, v jakém smyslu vlastné bude toho slova uzivat?

S terminem ,normalita“ operuji nékdy historikové, ktefi si vzali za Gkol studovat
kazdodenni Zivot lidi s jejich béZnymi radostmi a starostmi, jak probihal v oblasti

5 Tento Gzus je navic zjevné protismyslny. Vyraz ,normalizace” nemuze oznacovat stav, ktery trval
dvé desetileti; odkazuje k procesu, ktery mél sviij zacatek a po ¢ase byl ispésné dovrsen. Jakmile byly
poméry ,znormalizovany®, d4 se mluvit uz jen o jejich ,normalité”. VSak také vlddnouci rezim prestal
v prabéhu 70. let toho vyrazu oficidlné uzivat. Nebylo ho dale zapotfebi: spole¢enské poméry uz byly,
z hlediska stranického vedeni, opét ,normalni“.

6 Smeérodatny je pro nasi uvahu vyznam slova v bézném tzu. Z ného vych4zi i pojeti ,jazykové normy*“
vlingvistice (obecné sdilené povédomi sprévnosti). Stranou zde miZeme nechat jeho technické vyzna-
my, jakoZ i specidlni uziti terminologické v takovych oborech jako biologie, medicina ¢i psychiatrie.
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restaurovaného rezimu. Zajimajf se o to, jak v onéch ,normalizovanych® pomérech

zila spole¢nost své viedni dny, a mluvi pfitom o ,normalnim"“ Zivoté lidi, o ,normalité*
kazdodenniho Zivota, ba dokonce o jeho ,normalnim rdmci“ atp. Vjejich podani se na-
konecisama diktatura stava takfikajic ,normalnim“ rdmcem Zivota spole¢nosti. A tady
vidime, jak se za¢inaji riiznd hlediska nemile krizit. VlIAdnouci statostrana by zajisté

nemohla znovunastolit ,normaln{“ poméry tim zptisobem, jakym to provedla, kdyby

vétsina obyvatel nebyla byvala ochotna se v nich jaksi zabydlit, totiz kdyby lidé nebyli

svolni respektovat je aspoii do té miry, aby se v jejich rdmci mohli zatidit po svém, jak

nejlépe uméli. Znamena to vsak, Ze uznévali jejich ,normalitu“? A jestliZe spole¢nost,
celkové vzato, v kazdodenni Zivotni praxi dand vychodiska tak ¢i onak akceptovala,
znamena to, ze tim stvrzovala jeho legitimitu? To by bylo dost odvaZzné tvrzeni.

Je zfejmé, Ze konkrétni podoba spole¢enskych pomért se vzdy utvari nejen ,shora“,
ale i ,zdola“. Shora je podoba ta podminéna panujicim politickym systémem, ktery
stanovi jisté meze pro vykon moci a zdrover vymezuje jisté pole moznosti pro ob-
¢anskou aktivitu; v opaéném sméru je pak uréovina mirou, v jaké jsou tyto moznosti
fakticky vyuzivany.

Déle je snad zfejmé, Ze v onéch ,normalizovanych” pomérech, o kterych zde uva-
Zujeme, lidé zili d4l své vSedni ¢i nevSedni Zivoty, vénovali se svym soukromym
zdjmum, avSak nemohli se k obrané svych zajmt svobodné sdruzovat, nemohli se
svobodné vyjadtrovat k vécem obecnym, zkratka nemohli se v pravém slova smyslu
verejné angazovat.” Tady narazeli na tvrdé hranice onoho systémového ramce, jimz
byly tehdejsi poméry sevieny.

Akone¢né je doufam zfejmé, Ze zékladni parametry fe¢enych vychodisek (politicko-

-ideologickych, institucionélnich a mocenskych) uréovala Strana jakozto drzitelka
monopolu moci.

Ukazuje se, Ze kli¢ové slovo je tady praveé ten rdmec. Z podstaty systému vyplyva-
lo, Ze samo nastaveni Zivotniho rdmce spoleénosti se nedalo ,zdola“ nijak podstatné
ovlivnit.® Obéantiim bylo sice oficidlné priznavano pravo ,,aktivné se podilet na rizen{
statnich a verejnych zaleZitosti“, ale pouze pod podminkou, Ze budou Strané ,bez-
mezné duvétovat®, Ze ji budou ,v§emozné podporovat®, ztotoZriujice se s jejimi zdméry
a metodami. Nebot Ustfednim ¢lankem oficidlniho kréda bylo, Ze ,strana a lid jedno
jsou” - a jenom blazen by byl mohl predpokladat, Ze strana se bude ztotoZiiovat s li-
dem. Primarnim zdrojem, z néhoZ strana ¢erpala opravnéni pro svou ,vedouci dlohu®,
tedy svou legitimitu, nemohla byt za t&chto okolnosti pouhd ,,podpora lidu“ (souhlas
ovladanych); byla jim vylu¢n4 znalost ,objektivnich zdkont spole¢enského vyvoje“?

Na druhé strané je neméné zrejmé, Ze i v tésném okruhu ,normalizovanych® po-
méri si své Zivotni podminky - pravé v konkrétnich situacich vSedniho dne - spo-
luvytvareli sami ob¢ané. Nikdo nebyl ve svém jednani zbaven moznosti volit mezi
ruznymi alternativami, ani nebyl zbaven odpovédnosti za sva rozhodnuti. Zminéna
svolnost byla jist& obecnou (tak¥ikajic ramcovou) podminkou tispé$né ,normalizace;
v kaZdodenni Zivotni praxi v§ak méla nespoéet riznych podob, zahrnujic nejen povést-

7 Je pfiznaéné, Ze oficialni re¢ zcizila i samo slovo ,angazovanost®, uzivajic ho ve smyslu poklonkovani.

8 Vymluvndje v tomto ohledu meteorologickd metafora, b&Zné uzivana pro jeho diléi zmény: obleva (tdni),
resp. prituhnuti.

9 Svou ,vedouci ulohu” chdpala strana jako ,,objektivni poslani vyvérajici ze zdkonitosti spole¢enského

vyvoje“ (srov. F. Hajek: Mozek i srdce spole¢nosti, Tribuna 1980, ¢. 9, s. 1).
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ny unik do soukromi, trpnou odevzdanost v osud, védomou rezignaci na obéanskou
pospolitost, ale i hodnotovy nihilismus, moralni apatii, vypo¢itavou servilitu nebo
takzvanou (s prominutim) predposranost. Naproti tomu se oviem, jak vime, uplattio-
vala také elementérni lidska solidarita, netplatnost, tviréf invence, obéanska odvaha.
Nuze, které z téchto postojii byly tehdy ,,normalni“ a které nikoli? V kazdém pripadé
na jejich intenzité, rozsifeni a vzajemnych proporcich zalezelo, zda bude Zivotni
prostredi v tom kterém socidlnim mikrosvété vice nebo méné ,snesitelné”. Tady se
otevira rozsahlé, takika nedozirné pole pro historické badani.

Nechceme-li vSak jen pretfdsat zjevné triviality, musime sestoupit od abstraktnich
tezi k Zité realité. N&kte¥{ historikové kazdodennosti radi zdiraztiuji (vydavajice to
bezmadla za sviij objev), Ze ,spole¢nost byla v komunistické diktatufe vice ne? jen
pasivnim objektem utlaku“: 1idé sledovali rozmanité své soukromé zajmy, snazili se
utvaret svij zivot podle vlastnich predstav, chtéli napfiklad uplatnit své schopnosti
v oboru, pro ktery se citili uréeni, atd. Zili zkratka své ,normalni Zivoty“.** CoZ o to,
jejich rozli¢né potreby, tuzby a Zivotni cile mozno eventualné oznacit jako ,normal-
ni“ (stacilo by v3ak ¥ici ,pfirozené). Krucialni otdzka je, jakou dari museli za jejich
naplnéni zaplatit. Pfipomeiime si alespon jeden dva typické pripady.

Kdyz mél talentovany mlady ¢lovék to $tésti, Ze se navzdory vSem ,kadrovym*
prekazkam, jako byl $patny ,tfidni pavod“ nebo pfibuzni v ,kapitalistické ciziné®,
dostal viibec na vysokou $kolu a mohl vystudovat obor, k némuz ho srdce tahlo, jeho
daldf profesni kariéra zavisela predevsim na tom, projevi-li ochotu ,angaZovat se“
v ptislugnych ,spoleenskych organizacich (vposledku minéna komunistick stra-
na). PakliZe k tomu nebyl ochoten, narazil ¢&asem nevyhnutelné na ,.kadrovy strop®,
nebot vy$si odborné a zejména vedouci mista v podnicich a institucich vieho druhu
byla vyhrazena drziteldm stranické legitimace (vSak se ji také zalalo #ikat ,rud4
pracovni knizka“). Jisté%e byly vyjimky, ale ty jenom potvrzovaly pravidlo. Téma by
se dalo jesté dlouho rozvadét, zustarime vsak u tohoto ndznaku, vsechno je dosud
v Zivé pameéti.

A co musel ¢lovék délat, kdyz chtél zajistit svym détem vyssi vzdélani? Predevsim
musel prijmout obecné dané podminky, podle nichZ nadani a $kolni prospéch nejsou
k dosaZenf tohoto cile rozhodujici: hlavné je tfeba osvéd¢it ,politickou uvédomeélost”.
Ivedl své déti k tomu, aby v¢as vstoupily do pionyra, pak do jednotného svazu mladeze,
a sdm délal, co mohl, aby prokazal ,kladny pomér k socialistickému ztizeni“: chodil
do pravodd, k volbam, na schtize a na brigady, icastnil se oficiadlné organizovanych
manifestaci; uzaviral vSelijaké ,socialistické zavazky®, ¢asto nesmyslné; podepisoval
deklarace, jez se pricily jeho presvédceni; hlasoval pro véci, které by jinak nikdy
nepodpotil; prijimal funkce, které by jinak odmitl. Tak se zaplétal do sité vynucené
komplicity, aby usnadnil détem cestu ke studiim.

Opravdu to v§e musel délat? JistéZe nemusel. Nikdo mu prece nic neptikazoval, ne-
natizoval. Zaddné oteviené nésili se tu nedélo, nybrz ,jen” masivni, soustedény, dobte

10 Nékdy se dokonce miZeme doéist, Ze uz jen timto predpolitickym jedndnim vyjadrovali souhlas s vlad-
noucim rezimem, potvrzujice tak jeho legitimitu. Tento zavér, k némuz dochazeji néktefi ,revizionis-
ti¢ti“ historikové, pozoruhodné koresponduje s vysledky rozboru oficidlni propagandy, jez ukazuji, Ze
strana nemohla o ,podporu lidu” vlastné nikdy p#ijit: nebot uz jen ,kazdodenni poctiva préace drtivé
vétsiny pracujicich” byla pro ni dtikazem ,plné divéry ke strané, k jeji politice”, vyrazem ,opravdové
jednoty strany a lidu (viz Fidelius 2016, zejm. s. 157-160).
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promysleny natlak.” ReZim si zkratka bral déti jako rukojmi (jedna z jeho nejvétsich
hanebnosti). Takovému tlaku pochopitelné dok4Ze odolat pouze vnitiné silnd osobnost,
a téch nebude v nérodé asi nikdy vétsina. Trvaji-li mafidnské praktiky vladnouci sta-
tostrany po celé generace, 1idé si na né mohou nakonec i zvyknout, pocitovat je snad
jako ,,normalni“ ve smyslu poznané nutnosti. Jejich Zivotni situace podob4 se situaci
obchodnika, jemuz za jistych okolnosti nezbyva nez platit gangsterské tlupé vypal-
né, chce-li ,normaln&“ provozovat svou Zivnost (oviem je tu jeden podstatny rozdil:
obchodnik se mize v krajnim pripadé prestéhovat do jiného mésta ¢i kraje, kdezto
uplatiiuje-li tento gangstersky princip statni moc, pak pro obéana nenf tniku). NuZe,
dé se rozumné predpokladat, Ze panuji-li podobné poméry ,za socialismu, berou je
ob¢ané jako ,,normalni“ v tom smyslu, Ze véci jsou v poradku, Ze jsou tak, jak maji byt?>

Jenomze, co by ¢lovék neudélal pro své déti? Co by dal zpévak za to, aby mohl ve-
Tejné zpivat! Co by dal herec za to, aby mohl hrat. Co by dal spisovatel za to, aby mohl
publikovat (vzpometime tfeba na P4rala, na Fukse, Sotolu, nebo i na Hrabala). Jedna
znamd zpévacka, kterd podepsala takzvanou Antichartu, pfiznala po letech na jistém
hudebnim festivalu, Ze se bala odmitnout, nebot védéla, Ze tim by byla se zpivinim
skondila - a zpivani, to byl jeji Zivot... Doznava-li, Ze se natlaku podvolila s pocitem
poniZeni, védoma si vlastni zbabélosti, nenf diivodu, pro¢ bychom ji nevérili. A ted
prijde historik - a vyklada cosi o normalité tehdejstho Zivota. Co tim vlastné chce Fict?

Je jisté dulezité zkoumat vSedni, kazdodenni Zivot 1idf s jejich ,normalnimi“ ra-
dostmi a starostmi, ale pritom nenf prece nutno bagatelizovat temné, odpudivé, ano
zlo¢inné rysy rezimu, v ném? se tito lidé, pokud jej nedokazali zménit, snazili aspon
zaridit po svém, jak uméli. Nové probuzeny zdjem o kazdodennost je bezesporu chva-
lyhodny, avsak je vibec tfeba pracovat pfitom s pojmem ,normality“? Vzdyt se 1ze
bez ného docela dobfe obejit. Je to, jak vidno, termin matouci, potencialni zdroj zby-
teénych nedorozuméni, a jeho poznavaci hodnota je taktka nulova. Jako spolehlivé;si
a heuristicky plodnéjsi prostredky k vykladu tehdej$ich pomért se nabizeji pojmové
opozice ,,soukromé x vetejné“ a ,nésili x (mimozékonny) natlak” (violence x coercion).

Nase analyza pojmu ,normalizace” by nebyla tiplnd, kdybychom nevzali v Gvahu jesté
dal$i vyznam, ktery mu lze v daném kontextu prisoudit. ,Normalizaci® lze chapat také
ve smyslu ,,simulace normality®, jak se o tom zminuje Oldfich Tima s odkazem na né-
mecké badatele zabyvajici se tymZ obdobim v déjindch NDR (Tma 2002, s. 24). Jejich
termin simulace normality se hodiina poméry ¢eskoslovenské, soudi autor: »Slo opravdu
orezim, ktery pfed svymi ob&any i pred cizinou uz nechtél (nebo ne na prvnim misté)

7«

byt identifikovan jako reZim revolu¢ni, ale jako rezim, ktery je v zdsadé normalni.“s

11 Coercion - jeden z kli¢ovych pojmu liberdlniho politického mysleni, zejména anglosaského; v estiné
k nému patrné nemame jednoznacny, pevné ustaleny terminologicky protéjsek. K definici pojmu
coercion viz napt. F. A. Hayek, The Constitution of Liberty, kap. 9 (Coercion and the State).

12 A navic, jakym zpiisobem to 1ze viibec zpétné zjistovat? Snad jediné cestou trpélivého vyhledavéni,
shromazdovani a obeztetného vyhodnocovani dobovych svédectvi. O tiskalich a nastrahach, jez v tomto
pripadé stoji v cesté sou¢asnému ordlnimu vyzkumu, védi historici sami nejlépe.

13 Déle Tfima pokracuje: ,,U% nechtél (¢ nemohl) provédét dislednou izolaci od Z&padu - naopak mo#nost
kontaktu se Zdpadem byla jednim z velmi Zddanych konzumnich statkd, jimiZ rezim musel odméiovat
ty, ktefi mu slouZili. Ti, o néZ se rezim opiral, uz nejezdili nadSené budovat Zeleznici v Jugoslavii ¢i
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Z tohoto hlediska vSak zarovern vidime, Ze tu vlastné, alespori u nés, neslo o nic
nového. Predstirdni normalnosti bylo prece od samého poc¢atku jednim z charakteri-
stickych ryst doty¢ného rezimu. Vzdyt v inoru 1948 komunisté neprovedli Zddnou
revoluci, jenom se ,revoluci“ rétoricky zaklinali; byl to v podstaté chytre vypocitany
pué, zaloZeny na kombinaci istavniho triku a pouhé (aéjisté vérohodné) hrozby ozbro-
jenym nasilim. Pfi prevzeti moci komunistim hodné pomohlo tispésné predstirani,
Ze zachranujf ohroZenou ,nérodni cestu k socialismu®, nastoupenou prece jiz 1945.
Navenek mélo vSe pusobit dojmem ,normalni“ vymény vlad. Proto jim tak zélezelo
na tom, aby prezident Bene$ alespoil v prvnich mésicich symbolicky zastitil pfechod
do novych porddku. Proto nezrusili, nybrz prevzali do své rezie instituci Narodni
fronty, véetné nékolika nekomunistickych stran, které jim pak v parlamentu a ve
vladé uéinné pomahaly simulovat pred domécim i zahrani¢nim publikem ,,normalni*
ustavné demokraticky provoz. Proto nezfidili Zddné mimoradné soudy a k represiv-
nim Géeltim prevazné vyuzivali ,normalni“justiéni masinerii. Atd. Nabizi se otazka,
nebyla-li prdvé tato mistrné simulace normdlnosti jednim z dtleZitych faktort (vedle
presné cilenych represi a korupce kli¢ovych socidlnich skupin), které v Sirokych vrs-
tvach spole¢nosti otupovaly byt jen potencidlni viili k odporu, a zdali tak neptispivala
svym zpusobem ke stabilité rezimu.

Je toto téma nélezité historicky zpracovano?
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rozoravat celiny, chtéli aspoil obéas a na par dni zajet do Vidné ¢i do PariZe. Jaké moznosti manipulace
ovSem rezimu cely ten systém devizovych pfislibt a vyjezdnich doloZek ddval!“ (Tima 2003, s. 24).



