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1. Vlastnictvi byt je stale aktualni otdzkou. To plati téméf napti¢ historickym
vyvojem. ObtiZznost problematiky je mozné vysledovat jiz ze slovniho spojeni
vlastnictvi bytl. Zaprvé vlastnit je mozné pouze véc a za druhé jde o to, zda a kdy
a piipadné jaké je prostoroveé vymezeni (tj. ohrani¢enost véci). Jiz laicky pohled
vnima znacnou nejistotu ohledné toho, co je skuteCnym predmétem vlastnictvi,
kdy navic byt pottebuje spolecné prostory a cely bytovy dim musi stat na
pozemku, ktery diim v soucasné pravni Upravé Cini svoji soucasti. Hledani
odpovédi na otazky, které maji svilij kofen ve shora popsaném, nebude nikdy
jednoduché. Soucasné literarni zpracovani nabizi vzhledem k masivnimu zajmu o
problematiku mnoho odpovédi. Tyto jsou mnohdy nejednoznacné a rozporuplné.

2. Komplexn¢jsi zpracovani problematiky si vyzadalo praci s téméf veSkerou
tuzemskou literarni zakladnou (nékolik desitek literarnich zdrojl), intenzivni je 1
prace s judikaturou (desitky rozhodnuti) nejvyssich soudnich instanci. Z hlediska
Cisté pozitivistického autorka pracovala s pravni Upravou od ABGB aZz do
soucasnosti. Po strance teoretické bylo potfeba se vyporadat s riznymi teoriemi,
které se pokousely vyjadiit podstatu bytového spoluvlastnictvi. OvSem tak, jak
tomu byva, kazda teorie bud’ realitu ¢i literu zdkona zcela nenaplni, anebo ji
piesdhne. Pii zpracovani pfedloZzené prace bylo vyuzito jednak standardnich
interpretacnich metod a to pfedevsSim deskripce, analyzy a nasledné syntézy.
Kladné Ize hodnotit historicky vstup vénovany genezi pravni upravy. Zavery
uveden¢ v praci maji dostateCnou oporu v fadné citované literatufe a judikature.
Pozndmkovy aparat Citd 347 poznamek pod Carou a doprovazi rovnych 100 stran
textu (dle ¢estného prohlaseni autorky je rozsah prace 255 271 znaki tj. 141, 81
normostran).

3. Piedlozena prace je formalné roz€lenéna vedle tivodu a zavéru do deseti
kapitol. Ty jsou dale ¢lenény na podkapitoly, kdy ndzvy casti a podkapitol plné
odpovidaji jejich ndzvim. Prace je evidentné systematicky dobie zvladnuta.
Vyklad pocina tak je pro kvalifika¢ni prace vhodné teoretickym pohledem,
navazuje historie pravni upravy, vymezeni zakladnich pojmi bytové jednotky a
bytuje patrné dobré systematické pojeti prace. Hovofti-li se o spoluvlastnictvi,
potom z logiky véci nasleduje zdatfila analyza kvalitativniho 1 kvantitativniho
vymezeni spole¢nych ¢asti bytového domu. JestliZze bytova jednotka je virtudlnim



pojmem, ktery snoubil problematické prvky naznacené v bod¢ jedna, je spravné
se zabyvat jejim vznikem. Ten nemusi byt pouze stavebniho ptivodu, ale samotna
pravni Gprava nabizi celou Skalu moznosti v€etn¢ prohlaseni vlastnika jednotek.
Autorka postihuje rozdily staré a soucasné upravy spolecnych casti, kdy
v souCasné dispozitivni povaze pravni Upravy umoziujici odchylku od
proporcionalniho pravidla vlastniho minulosti, spatiuje mozny zdroj problému a
nakonec i soudnich sporii (hodnota véci, ndklady, odpovédnost). Dispozice
s bytovou jednotkou jsou analyzovany v dal$i kapitole a to opét s védomim
dvojkolejnosti podpofené znénim § 3063 OZ, ale téz katastradlniho zdkona.
Navazujici stati o spolecenstvi vlastnikil praci vhodné uzaviraji, 1 kdyz pravnicka
osoba spolecenstvi sui generis neni alfou ani omegou problematiky.

4. Piedlozena prace je zdafild. Zpracovani zvolené tématiky je v kontextu
potieby hledani feSeni jisté¢ Zadouci. Prace pfinasi dostate¢né hlubokou analyzu
s odhalenim neuralgickych bodii pravni tpravy. Nejednd se jen o popis, ale
relativné Casto jsou vyslovovany kritické nazory a navrhy feSeni ptipadnych
problémil. Zajimava je analyza pravni Gpravy resp. vymezeni spole¢nych prostor
a rizného zpusobu vypoctu jejich velikosti. Potfebnou kvitanci si zaslouZzi i
dovedeni prace do recentniho stavu tj. novely tykajici se predkupniho prava. Text
prace se v ramci nabyti vlastnictvi jednotky zabyva i nabytim od neopravnéného
resp. nabytim knihovnim. Analyza problematiky je napfi¢ prace dostatecna.

5. Autorka splnila cil prace uvedeny na str. 1. Generator shod vykézal podobnost
niz§i nez pét procent z celkem 701 dokumentl. Systém Turnitin pracujici na
odlisném principu povSechné shody overal similarity vykazal podobnost 38%
v poctu 101 fragmentd. Vyssi mira podobnosti byla nalezena pouze ve fragmentu
1 ato 19%. Pii zkoumani textu se ukazuje, Ze se jedna pouze o shody podminéné
citacemi, obvyklymi pravnimi spojenimi, ¢i obecné vyuzivanymi obraty. Stejné
je tomu v piipad¢ shod ve fragmentech 2 — 4.

6. K ptedlozené praci nejsou zadné piipominky obsahového razu. Autorka mohla
vyuzit, alespon dil¢im zpiisobem zahranicni literaturu.

K praci je mozné mit pfipominky formalniho i vécného charakteru. V textu je
uveden odkaz na rozhodnuti 22 Cdo 333/2022 — jedna se o evidentni pieklep. Dale
je v uvaze ziejme uvedeno, Ze jednotka je véc movitd str. 81. Z argumentacniho
hlediska lze vytknout dnes jiz mozn4 pfecefiovanou analyzu KANCLU.

7. PtedloZena rigor6zni prace splituje formalni 1 obsahové poZadavky kladené na
tento druh praci a proto ji doporucuji k Gstni obhajobé. V ramci ustni obhajoby se
Mgr. Ludmila Winkel zamé&fi na nésledujici otazky: Autorka se v ramci ustni
obhajoby zaméii na otdzku prohlaSeni vlastnika budovy za uclelem ziizeni
vespolného zastavniho prava. Dale se autorka zaméti na vyznam tzv. blokac¢niho



ustanoveni v § 1198. Jaké se nabizeji feSeni pii stavbé bytového domu na cizim
pozemku za platnosti ptedchozi pravni Gpravy?
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