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Indikatory kvality MAGISTERSKE préce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mife predloZena prace obsahuje nasledujici | Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A Klicové znaky: uvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pFibuznych obor. X
A2 |Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cild prace. Co ma byt
ovéreno, zjisténo, €eho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho feSeni problému:
B1 |Konkrétni pfiklady teoretickych i praktickych pfistupl nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouZzitych X
zdrojl véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypisk z literatury). Text X
jevhodné ¢lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna c¢ast, pokud je obsazena:
C1 |Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otdzek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy X
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zd{ivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X
D2 |Zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované
vyjadreni ¢iselnych &i slovnich udaja). X
D3 |ZpUsob a obsah interpretace umozriuje zpracovani zavéra, «

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor:

E1l [(Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 [Vystup prace je obecné vyuZitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obora. X
E3 [Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formaini troveri prace:
F1 |Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kliova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X
CELKOVE HODNOCENI magisterské préce, ndvrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte znamku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

V zacatku teoretické Casti je kladen mirny ddraz na roli rodiny (dale také dédi¢nosti a socio-kulturniho prostredi) na projevy
rizikového chovéni Zak(, cozZ je pochopitelny a bohuZel redlny obraz soucasného skolstvi, ale v pfislusnych ¢astech z mého
pohledu neni tento soucasny stav dostatecné kriticky okomentovan, aby bylo podporeno smérovani ke zlepseni situace smérem k
idealnéjsimu stavu . Pro ucely studii podobného charakteru bych doporucovala tuto skutecnost vyvazit vétsim ddrazem na roli
Skoly pfi zvySovani pfirozené motivace Zakl ke vzdélavani, podpore kvalitnich vztahovych vazeb a zlepSovani Skolniho klimatu tak,
aby mohla skola Iépe predchazet rizikovému chovani (jako je napfiklad zaskolactvi) nebo na Zaky v riziku adekvatné pasobit. Déle
doporucuji neuvadét bez blizsiho rozboru Terapii pevného objeti (s. 17) jako metodu vhodnou ke zvladani agrese déti, jelikozZ je
jeji vyuzivani pomérné rozporuplné. Naopak velmi kladné oceriuji jasné vymezeni prace v oblasti trestli a omezovani déti, jakozto
méné funkénimu feseni rizikového chovani zaka oproti jinym uvadénym strategiim. Autorka navic jiz v teoretické ¢asti predstavuje
mnoho funkénéjsich strategii vyuzitelnych na Urovni primarni, sekundarni i tercidlni rovni prevence, ¢imz se dale zvysuje pfinos
prace pro specialné pedagogickou i pedagogickou praxi. V teoretické Casti jsou nadale predstaveny zékladni principy
implementacniho rdmce PBIS. Oceriuji, Ze i pres velkou komplexnost PBIS se autorka dokazala zaméfit jak na hlavni principy, tak
na nékteré doplnujici doporuceni, ktera vystizné vysvétlila. Véfim, Ze tato ¢ast prace bude nadmiru ptinosna uciteldm i dalsim
odbornikiim z praxe. Upozornila bych pouze na neptesny vyklad strategie ignorovani Zzakova chovani, kdy se jedna o pouze jednu
z Siroké skaly moznych reakci na nevhodné chovani a jeji vyuziti je podminéno nékolika ddleZitymi pincipy (napf. neignorovat
potfeby Zaka, pouze rusivé projevy apod.). Terminologicky je v Uvodu teoretické a nasledné v praktické ¢asti mirné nekonzistentni
nézvloslovi (nevhodné/rizikové/problémové chovani). Prakticka ¢ast prace odpovida jejimu zaméreni a pfinasi zajimavy pohled na
propojeni vybranych principl PBIS se sou¢asnou praxi dotazovanych ucitelG. Pro Géely vyzkumu bych doporudila poskytnout
uciteldm lepsi objasnéni toho, co konkrétné v PBIS znamenaji rutinni postupy a pozitivné formulovana celoskolni o¢ekavani. V
praktické ¢asti autorka popisuje vyroky jednotlivych uditeld, které viak neuvadi do vzajemnych souvislosti a analyzuje
korespondenci s principy PBIS spiSe povrchové ke konci prace. Presto vsak prace pfinasi velmi zajimavy vhled do reality prevence
nevhodného chovani v ¢eskych Skolach. Rada bych také vyzdvihla orientaci autorky v naro¢nych anglickych textech a slozZitém
konceptu, ktery zatim neni v ¢esku pfili§ znamy. Diplomova prace je pfinosem oboru specialni pedagogiky a doporucuiji ji k
obhajobé.

Otazky k obhajobé MAGISTERSKE prace:

1.V jakych oblastech vnimate hlavni rozdily mezi strategiemi ¢i postupy vyuzZivanymi dotazovanymi uciteli a PBIS?
2. Mate néjakou osobni zkusenost s funkénosti proaktivnich ¢i naopak nefunkcnosti reaktivnich strategii pti feseni
kazeriskych problém zaka?
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