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Anotace

JIRAKOVA, Kamila. Logopedickd prevence u zacinajicich Skoldkii [Diplomova prace].
Praha: Pedagogicka fakulta Karlovy univerzity, 2020. 98 s.

Diplomova prace se zabyva logopedickou prevenci a u zac¢inajicich skolaku. Je zalozena
na teoretickych poznatcich v této oblasti a je propojena s vyzkumem. Soucasti diplomové
prace a vyzkumného Setfeni je autorkou vytvorena prirucka pro ucitele, ktera si klade za
cil zlepsit schopnost ucitelll analyzovat fe¢ zaki a deficity v jazykovych rovinach a

zaméftit se cilen€ na jeji rozvoj.

Cilem diplomové prace je motivovat ucitele prvnich tfid k cilené a komplexni analyze
feCi svych 74kl a ovéfit, jestli vytvofena ptirucka k této praci je vhodnym nastrojem

k zlepSovani této kompetence.

Teoreticka ¢ast vymezuje pojem komunikace a zabyvé se feci jako komplexni schopnosti
v jejich ¢tyfech jazykovych rovinach. Pozornost je vénovana logopedické prevenci a to
zejména zakladnim oblastem logopedické prevence a vyznamu a piinosu primarni
logopedické prevence. Dale je nastinéna moznost vyuziti aktualni détské literatury ve
vztahu k logopedické prevenci. Samotna kapitola je pak vénovana zac¢inajicim Skolaktim,
jejich feCovym dovednostem a charakteristice vybranych druhil narusené komunikac¢ni

schopnosti a specifického pfistupu u zacinajicich skolaku.

Cilem praktické ¢asti je realizovat, vyhodnotit a prezentovat kvalitativni vyzkum, jehoz
cilem je prozkoumat a popsat schopnost ucitelii analyzovat fe¢ a deficity v jazykovych

rovindch u zacinajicich Skolakd.

Kli¢ova slova: logopedicka prevence — jazykové roviny — jazykové deficity — komunikace

— zacinajici Skolaci



Annotation

JIRAKOVA, Kamila. Speech Therapy Prevention for the Pupils in the Beginning of
School Attendance [Diploma thesis]. Prague: Faculty od Education, 2020. 98 s.

The diploma thesis deals with the speech therapy prevention for the pupils in the
beginning of school attendance. It is based on theoretical knowledge in this field and
linked to research. A part of the diploma thesis and the research survey is an author’s
guide for teachers which aims to improve the ability to analyse pupil’s speech and deficits

in the language levels and to focus on its development.

The aim of the diploma thesis is to motivate first grade teachers to a targeted and
comprehensive analysis of their students' speech and to verify whether the guide for

teachers is a suitable tool for improving this competence.

The theoretical part defines the concept of communication and deals with speech as a
complex ability in their four language levels. Attention is paid to speech therapy
prevention, especially to the basic areas of speech therapy prevention and the importance
and benefits of primary speech therapy prevention. It also outlines the possibility of using
current children's literature in relation to speech therapy prevention. The chapter itself is
then devoted to the pupils in the beginning of school attendance, their speech skills and
the characteristics of selected types of speech disorder and a specific approach to pupils

in the beginning of school attendance.

The aim of the practical part is to implement, evaluate and present qualitative research,
the aim of which is to examine and describe the ability of teachers to analyze speech and

deficits in language levels for pupils in the beginning of school attendance.

Keywords: Speech Therapy Prevention - Language Levels - Language Deficits -

Communication - Pupils in the Beginning of School Attendance
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uvoD

Diplomova prace se zabyva logopedickou prevenci u zacinajicich Skolaka. Cilem
diplomové prace je motivovat ucitele prvnich tfid k cilené a komplexni analyze feci svych
zaki a overit, zda vytvorend prirucka k této praci je vhodnym néstrojem k zlepSovani této
kompetence. Prace zalozena na teoretickych poznatcich v této oblasti a je propojena s
vyzkumem, jehoz cilem je prozkoumat a popsat schopnost ucitelli analyzovat fe¢ a
deficity v jazykovych rovinach u zacinajicich Skoldkl. Soucasti diplomové prace a
vyzkumného Setfeni je autorkou vytvotfena piirucka pro ucitele, ktera si klade za cil

zlepsit schopnost analyzy feci zakli a zaméfit se cilené na jeji rozvoj.

Ucitel v 1. tfid¢€ je na zacatku Skolniho roku postaven pied velkou vyzvu. Jednim z jeho
ukolt je co nejlépe poznat své nové zaky, zhodnotit jejich schopnosti, dovednosti, silné i
slabé stranky tak, aby co nejlépe dokdzal individualizovat vyuku k jejich potfebam. Mezi
klicové oblasti patii naptiklad jemna a hrubd motorika, pfedctenarské dovednosti,
schopnost sluchové a zrakové diferenciace, pozornost, socidlni dovednosti a komunikace.
Re& ma pro psychicky vyvoj ditéte a $kolni usp&$nost obrovsky vyznam. Ovliviiuje
kvalitu uceni, navazovani a utvareni vztahli a umoZiluje rozvoj mysleni a dalSich
kognitivnich procest. Dité, které nema osvojeny jazykové a komunikaéni kompetence,
byva Casto hiie hodnoceno nejen ve Skolnim prostiedi, ale i v SirSim okoli. Zakladni
vyvoj fe¢i se mezi Sestym a sedmym rokem upeviiuje a stabilizuje, ale funkce teci se daji

dale ovlivnit.

Prestoze logopedicka prevence probiha prevazné v mateiskych Skolkach, dité¢ s vadou
feCi €1 deficitem v jazykovych rovinach neni u zapisu do 1. tfidy vyjimkou. Vyuziti
potencialu prevence je velmi mocny nastroj, ktery me jako autorku prace vedl k vybéru
tohoto tématu. Slowik (2016) udava zaméfeni na prevenci v soucasné dobé jako silny
trend. Ucitel se v pedagogické diagnostice nezaméiuje na zjiSténi konkrétniho druhu
naruSeni komunikaéni schopnosti ditéte, to patii do diagnostickych kompetenci logopeda.
Kompetenci ucitele je pedagogicka diagnostika, vramci které hodnoti Uroven
receptivnich a expresivnich feCovych a jazykovych schopnosti a uroven celkového

jazykového projevu v komunikaci. Zamétfuje se na podrobné&jsi diagnostiku dil¢ich



oblasti v jazykovych rovinach. Pokud rozpozna nékteré signaly naruSené komunikacni
schopnosti ditéte, doporuci rodi¢im odbornou diagnostiku v poradenském centru nebo
navstévu logopeda. Prave ucitel hned za rodinnymi pfislusniky travi s détmi nejvice ¢asu
a je tak vyznamnou osobou v tomto procesu. Je proto dilezité, aby se v problematice
jazykovych rovin vii¢i svym kompetencim dobie orientoval a védél, jak jednotlivé
jazykové roviny rozvijet. Proto na zaklad¢ vyzkumu, analyzy praxe s odbornou
literaturou vznikla jako soucast této diplomové prace piirucka s nazvem Cesta k cilenému
rozvoji feci zaCinajicich Skoldkl. Prirucka mé& pomahat ucitelim se Iépe zorientovat,
v jakém vychozim bod¢ v oblasti komunikace a rozvoje feci se svymi zaky nachazi.
Soucasti prirucky je i navrh lekce logopedické prevence pro podporu a rozvoj lexikalné
— sémantické roviny, kterd vzhledem k podminkdm kolem epidemie nestihla byt ve

ttidach zrealizovana. Byla tedy alespoii nabidnuta ucitelim jako podptirny material.

Diplomova prace je rozdelena do dvou ¢ésti, na teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti je vymezena komunikace, fe€¢ jako komplexni schopnost ve svych ctyfech
jazykovych rovinach. Pozornost je vénovana logopedické prevenci a to zejména
zékladnim oblastem logopedické prevence a vyznamu a piinosu primarni logopedické
prevence. Dale je nastinéna moZnost vyuZiti aktualni détskeé literatury ve vztahu
k logopedické prevenci. Samotna kapitola je pak vénovana zacinajicim Skolakiim, jejich
fecovym dovednostem a charakteristice vybranych druhGi naruSené komunikaéni
schopnosti a specifického pfistupu u zaéinajicich skolakl. Stézejni ¢asti této diplomové
prace je jeji prakticka Cast, kterd se zamétuje na realizaci, vyhodnoceni a prezentaci
kvalitativniho vyzkumu, jehoz cilem je prozkoumat a popsat schopnost ucitelli analyzovat

fe€ a deficity v jazykovych rovinach u zac¢inajicich Skolaki.



1 Komunikaéni schopnost

Pro pochopeni problematiky logopedické prevence, ktera se zaméfuje na prevenci
narusené¢ komunikacni schopnosti déti, je nejdiive dilezité se zabyvat samotnou
komunikaci, abychom komunika¢ni schopnost vnimali v celé jeji Sifi a ne pouze

zuzenym pohledem jako zvukovou stranku feci.

1.1 Vymezeni pojmu komunikace

Pojem komunikace se vyuziva v mnoha védnich disciplinich jako je pedagogika,
psychologie, lingvistika, sociologie, kybernetika, marketing a dal$i. Definic pro vymezeni

tohoto pojmu existuje cela fada. Pro cil této diplomové prace je vybrano nékolik z nich.

Klenkova (2006, s. 25) definuje komunikaci ve vyznamu sdélovani, pfenosu a participace
jako ,,0becné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostiedky k vytvareni, udrzovani a

-----

interakci, tedy jako vzdjemné a oboustranné ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy.

Vitaskovéa, Peutelschmiedova (2005, s. 13) definuyji komunikaci nasledovneé:
~Komunikaci je mozZno charakterizovat jako proces efektivni vymeény informaci
prostirednictvim urcitého signalniho systému znakii (kodii), probihajici behem interakce

«

konverzacnich partneri.

Argyle a Tower si komunikaci pfedstavuji jako rybatskou sit. Vybiral (2005) je ve své
knize Psychologie komunikace cituje: ,, Lidskd spolecnost je v podstaté sit’ vztahii mezi
lidmi. Kdyz si ji predstavime jako rybarskou sit, pak uzly predstavuji lidi a provazky ci
lana vztahy mezi lidmi. Ale co to viastné je, toto lanovi v lidském sveté? Jedna odpoved

Jje, ze je to komunikace. “ (Argyle a Tower, 1979, in: Vybiral, s. 25, 2005)

Kazda z definic poukazuje na hlavni funkci komunikace a to vyménu informaci mezi
partnery. Definice Klenkové a Argyla a Towera spojuje vyzdvihnuti komunikace jako
hlavni prostiedku navazovani a péstovani vztahll. Pro m¢ jako autorku prace je
komunikace prostiedkem, jak navazovat kontakt se svétem kolem nas — s lidmi, zvitaty,

ptirodou ¢i duchovni sférou. Je to proces, ktery funguje oboustranné a miize bariéry mezi



nami bofit, ale i stavét. Je to tedy mocné a vlivna schopnost a jeji vyznam nelze nikdy

dostateéné ocenit.

Komunikac¢nim schopnostem a dovednostem vénujeme pozornost v pribéhu celého

zivota a jejich rozvoj nas provazi ve vychové, vzdélavani, osobnim i pracovnim zivote.

1.2 Komunikativni kompetence v RVP pro ZV na 1. stupni

Celé uceni a nase Skolskd soustava jsou zalozeny na vSech formach komunikace
(mluveni, naslouchani, ¢teni a psani). Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (2017) dale jako RVP ZV definuje tzv. klicové kompetence, mezi které tadi
kompetence komunikativni, kompetence k uceni, kompetence pracovni, kompetence

k feSeni problémi, kompetence socialni a persondlni a kompetence obcanské.

Podle RVP ZV(2017) ,, Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti,
schopnosti, postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena
spolecnosti. Jejich vybér a pojeti vychazi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z
obecné sdilenych predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani,

spokojenému a uspésnému zZivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.

Zezulkova (2015, s. 12, 13) popisuje zpiisob provazani klicovych kompetenci se
vzdélavacim obsahem. Uvadi, Ze zasadni charakteristikou klicovych kompetenci v RVP
je jejich pfimé propojeni se vzdelavacim obsahem jednotlivych vzdélavacich oblasti.
Kazdy vzdélavaci obsah piispiva k nabyti a rozvijeni stanovenych kli¢ovych kompetenci.
Tento pfistup posiluje i ¢innostni charakter ocekévanych vystupi, které jsou soucasti
vzdélavaciho obsahu a urcuji, jakym védomostem, dovednostem, popiipad€ postojim a

hodnotadm by méli zaci na konci konkrétni etapy vzdélavani dospét.

RVP ZV (2017, s. 16) tedy urcuje 9 vzdélavacich oblasti, které se dale realizuji ve
vzdélavacich oborech. Pro téma diplomové prace je sté€Zejni vzdelavaci oblast Jazyk a
jazykovd komunikace, ,jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich

kompetenci, vybavuje Zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoznuji spravné
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vnimat ruznd jazykova sdélent, rozumeét jim, vhodné se vyjadrovat a ucinnée uplatiiovat i

prosazovat vysledky svého poznavani.“ (RVP ZV, 2017)

Kultivace jazykovych dovednosti je nezbytnou soucasti vsech vzdélavacich oblasti, ale
nejvice pozornosti se jim vénuje pravé ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk a literatura,

Cizi jazyk a ptipadné jazyk dalsi.

Komunikativni kompetence je definovana v kurikularnich dokumentech (RVP ZV a RVP
PV) pomoci cili na konci jednotlivych vzdélavacich obdobi. Pti podileni se ucitele na
logopedické prevenci je nezbytné, aby védel, jaké vystupy jsou v jednotlivych
tematickych celcich (komunikac¢ni a slohova vychova, jazykova vychova, literarni
vychova) u jeho 74kl pozadovény. Pro zakotveni cilové skupiny zacinajicich skoldki jsou
nejdiive uvedeny vystupy komunikativni kompetence na konci piedskolniho vzdélavani
a v navaznosti na to vystupy pro 1. obdobi na 1. stupni ZS (tedy na konci 3. tiidy).
V druhém sloupci je naznaceno, jaké jazykové roviny, kterymi se zabyva dalsi

podkapitola, zde ptevazuji.

Tabulka 1: Dité ukoncujici predskolni vzdélavani (RVP PV, 2018, s. 17)

Vystup Jazykova
rovina

Spravné vyslovovat, ovladat dech, tempo 1 intonaci feci. Foneticko  —
fonologicka

Pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno. Lexikalne — —
sémanticka

Vyjadfovat samostatné a smysluplné¢ myslenky, napady, pocity, | Prolnuti vsech

minéni a Gsudky ve vhodné zformulovanych vétach. 4 rovin

Vést rozhovor (naslouchat druhym, vyckat, az druhy dokon¢i | Pragmaticka

myslenku, sledovat fe¢nika i obsah, ptat se).

Domluvit se slovy i gesty, improvizovat — porozumét slySenému | Prolnuti vSech
(zachytit hlavni myslenku piibéhu, sledovat d&j a zopakovat jej ve | 4 rovin

spravnych vétach).
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Formulovat otazky, odpovidat, hodnotit slovni vykony, slovné
reagovat — ucit se nova slova a aktivné je pouzivat (ptat se na slova,

kterym nerozumi).

Lexikdlné -

semanticka

Ucit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisnicky,

pohadky, zvladnout jednoduchou dramatickou tlohu apod.)

Prolnuti vsech

4 rovin

Sledovat a vypravét pribéh, pohadku.

Prolnuti vsech

4 rovin

Popsat situaci (skute¢nou, podle obrazku).

Prolnuti vsech

dopravni znacky, oznaceni nebezpe¢i apod.) a porozumét jejich
vyznamu 1 jejich komunikativni funkci — sledovat oCima zleva

doprava.

4 rovin
Chapat slovni vtip a humor. Pragmaticka
Sluchové rozliSovat zacate¢ni a koncové slabiky a hlasky ve slovech. | Foneticko — —
fonologicka
Utvofit jednoduchy rym. Foneticko  —
fonologicka
Poznat a vymyslet jednoduch4 synonyma, homonyma a antonyma. | Lexikdlné — —
sémanticka
RozliSovat nékteré obrazné symboly (piktogramy, orientani a | Pragmaticka

Poznat nékterd pismena a Cislice, popf. slova.

Poznat napsané své jméno.

Projevovat zajem o kniZky, soustfedéné poslouchat cetbu, hudbu,

sledovat divadlo, film, uzivat telefon.

Miuizeme vidét, Zze vystupy v piedSkolnim obdobi jsou formulované konkrétné tak, aby

zasahovaly do vSech Ctyt jazykovych rovin. Kazdy zac¢inajici Skoldk ovlada fe¢ svym

individualnim zplisobem a kvalita jednotlivych rovin, kterd tvofi celkovy komunikaéni

projev, je velmi rtiznoroda. Ucitel ma pak ve tfidé zaky s vzdy rozdilnou urovni a jeho

ukolem je fe¢ zakii zhodnotit a rozvijet dle jejich individualnich moZnosti.

Vystupy pro 1. obdobi 1. stupné ZS jsou rozélenény do komunikaéni a slohové, jazykové

a literarni vychovy. Myslenkové operace zasahuji do vysSich vrstev Bloomovy taxonomie
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cili.! Kazd4 zjazykovych rovin je dale podporovidna v maximalni mozné mife jak

samostatné, tak jako neoddélitelna soucast ostatnich rovin.

Vystupy pro 1. obdobi (konec 3. tiidy)

Tabulka 2: Komunikaéni a slohova vvchova

Vystup Jazykova rovina

Respektuje zékladni komunikacni pravidla v rozhovoru. Pragmaticka

Peclive vyslovuje, opravuje svou nespravnou nebo nedbalou | Foneticko-

vyslovnost. fonologicka

V kratkych mluvenych projevech spravné dycha a voli | Foneticko —

vhodné tempo feci. fonologicka

Voli vhodné verbalni i nonverbalni prostfedky fe¢i v béznych | Pragmaticka

Skolnich i mimoskolnich situacich.

Na zékladé vlastnich zazitki tvoii kratky mluveny projev — | Pragmaticka

pragmatickd rovina.

U¢ivo:
e Naslouchani
o praktické naslouchani (zdvofilé, vyjadieni kontaktu s partnerem)
o vécné naslouchani (pozorné, soustiedéné, aktivni — zaznamenat slySené,
reagovat otazkami)
e Mluveny projev
o zaklady techniky mluveného projevu (dychéni, tvofeni hlasu, vyslovnost),
vyjadfovani zavislé na komunikaéni situaci
o komunikacni Zanry: pozdrav, osloveni, omluva, prosba, vzkaz, zprava,
ozndmeni, vypravovani, dialog na zaklad¢ obrazového materialu
o zékladni komunikacni pravidla (osloveni, zahajeni a ukonceni dialogu,
stfidani roli mluvciho a posluchace, zdvofilé vystupovani)

o mimojazykové prostiedky feci (mimika, gesta)

! Bloomova taxonomie hierarchicky fadi vzdélavaci cile podle jejich kognitivni naroénosti (Kalhoust; Obst
a kol., 2002)
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Tabulka 3: Jazykova vychova

Vystup Jazykova rovina

porovnava vyznamy slov, zvlast¢ slova opa¢ného vyznamu a | Lexikaln¢-
slova vyznamem soufadnd, nadifazend a podfazena, vyhleda v | sémanticka

textu slova pribuzna

uzivd v mluveném projevu spravné gramatické tvary | Morfologicko-

podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves syntakticka

spojuje véty do jednodusSich souvéti vhodnymi spojkami a | Morfologicko-

jinymi spojovacimi vyrazy syntakticka

Ucivo
e zvukovd stranka jazyka
o sluchové rozliseni hlasek
o vyslovnost samohlasek, souhldsek a souhlaskovych skupin
o modulace souvislé feci (tempo, intonace, ptizvuk)
e slovni zasoba a tvoteni slov

o slova apojmy

o vyznam slov - slova jednozna¢na a mnohozna¢na, antonyma, synonyma,

homonyma

o stavba slova (kofen, ¢ast predponova a piiponova, koncovka)
e tvaroslovi

o slovni druhy

o tvary slov
e skladba

o véta jednoduchd a souvéti

o zakladni skladebni dvojice
e pravopis

o lexikalni

o zéklady morfologického (koncovky podstatnych jmen a ptidavnych jmen

tvrdych a mékkych) a syntaktického (shoda ptisudku s holym podmétem)
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Tabulka 4: Literarni vvchova

Vystup Jazykova rovina

Cte a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni | Prolnuti vsech 4

texty pfimefené véku rovin

U¢ivo:

zazitkové ¢teni a naslouchéni

Zezulkova (2015) pak zmitnuje jazykovou kompetenci, kterd je v neustale interakci s
komunikativnimi kompetencemi. Jazykovou kompetenci ziskavdme jazykovou praxi,
tedy jednotlivymi promluvami a performancemi. Zna¢ny vliv na ni maji také socialni
Cinitelé, coz v poslednich letech dokazuji teorie kulturniho kontextu. Podle nich se
ukazuje, Ze u déti ve Skolnim véku dochézi k nejvyraznéjsim kvalitativnim zménam prave

v komunika¢ni kompetenci, v jazykové kompetenci jsou to zmény spiSe kvantitativni.

1.3 Reé jako komplexni schopnost

Re¢ ma pro psychicky vyvoj ditéte a $kolni usp&snost obrovsky vyznam. Ovliviuje
kvalitu uceni, navazovani a utvafeni vztahli a umoziluje rozvoj mysleni a dalSich
kognitivnich procestl. Re¢ je specificky lidskou schopnosti, tato schopnost nAm neni
vrozena a rozviji se aZ pti verbalnim styku s mluvicim okoli. ,, Jednd se o védomé uzZivani
Jjazyka jako slozitého systému znakii a symbolii ve vsech jeho formach. *“ (Klenkova, 2006,
s. 27) Re¢ v celé své §ifi a vyvoji nam uz od narozeni slouzi ke sd&lovéani pocitfi, ptani a

myslenek.

Re¢ jako komplexni schopnost tvoii étyfi jazykové roviny. Kazda z nich ma sviij typicky
obraz svého vyvoje v ontogenezi feci, kde se navzajem prolinaji. (Klenkova, 2006) Pro
teoreticky zaklad této diplomové prace je dilezité si tyto roviny vymezit a rozlisit dalsi
oblasti, které v nich ve vyvoji fe¢i sledujeme a jak tyto polozky miizeme ovlivnit

metodami logopedické prevence.
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Zpracovana schémata vychéazi z textu z publikace Skolni zralost (2010) od autorek
Bednafové a Smardové. Znizornéni pomoci grafické hierarchie bylo zvoleno pro

snadng&jsi vizualizaci a piehlednost.

1.3.1 Foneticko-fonologicka rovina

Rovina, ktera se zabyva zvukovou strankou feci — tedy sluchovym rozliSovanim hlasek
matefského jazyka a jejich vyslovnosti. (Bytesnikova, 2007) Vyvoj vyslovnosti za¢ina jiz
v kojeneckém veku, kdy dité od 6. do 9. mésice prechazi z pudového Zvatlani na Zvatlani
napodobujici a je tedy schopno vyclenovat hlasky matetského jazyka ze zvuki prostredi.
Odbornici se neshoduji na piesné vékové hranici, kdy je nespravna vyslovnost v norme a
kdy je uz povazovéana za vadu. VéEtSinou se uvadi, Ze do péti let véku ditéte povaZzujeme
nespravnou vyslovnost za fyziologickou, od péti do sedmi let hovofime o prodlouzené
fyziologické vyslovnosti. V této dobé je doporucené zahajit logopedickou intervenci se
zaméfenim na navozeni spravné vyslovnosti. (Klenkova, 2006) Aby dit¢ mohlo spravné
vyslovovat, potfebuje sluchové rozliSovat jednotlivé hlasky a také rozdil mezi jejich

spravnym a nespravnym znénim. (Bednatfova, Smardova, 2010)

Klicovym obdobim, kdy je potfeba zhodnotit dostateCnou vyzralost foneticko-
fonologické roviny, je predSkolni vék a obdobi nastupu do 1. tfidy (nejlépe nejpozdéji do
doby zapisu). Nevyzralost se projevuje nejcastéji nejriiznéjsimi obtizemi ve vyslovnosti.
U =zacinajicich Skoldkli se nedostatecnd vyzrdlost fonematického sluchu projevi
v neschopnosti rozlisit znélé a neznélé hlasky, kratké a dlouhé samohlasky a slabiky di-
ti-ni x dy-ty-ny. Pro zvladnuti osvojovani pocate¢nich dovednosti v psani a Cteni je
potieba urcita iroven sluchové analyzy a syntézy. Pied vstupem do 1. tfidy by dité¢ m¢lo
bezpec¢né urcit hlasku, na kterou slovo zacina a rozlozit slovo na slabiky, béhem nastupu
do 1. tfidy pak také urcit, na jakou hlasku slovo kon¢i a rozloZit/slozit slovo na

slabiky/pismena. (Bendova, 2014)
S deficity v této roviné se setkdvame nejcastéji u déti v rizikem vzniku SPU, ADHD, u

déti s mentalnim postizenim, s PAS, s vyvojovou dysfazii, s DMO ¢i pii kombinaci vad

feci. (Lechta, 2002)
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Schéma 1: Oblasti Foneticko — fonologické roviny

1.3.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva obsahovou strankou feci, tedy aktivnim a pasivnim slovnikem,
porozuménim vyznamu slov, schopnosti realizovat rozhovor a chapanim instrukei.
Nejveétsi rozmach zaziva slovni zdsoba kolem tietiho roku Zivota (1000 slov), kdy slovni
zasoba narlsta pfiblizné na pétinasobek z obdobi dvouletého (200 slov). Pfed nastupem

do skoly v Sesti letech se uvadi slovni zasoba okolo 2500-3000 slov. (Klenkova, 2006)

Dulezita je 1 schopnost ditéte porozumét sdéleni, vykladu ¢i vypraveéni a naopak i
schopnost samostatného vypravéni s vyuZzitim slov nadfazenych a podfazenych, antonym,

synonym a homonym. (Bendova, 2014)

Smardova a Bednatova (2010) uvadi, ze deficity se nejast&ji projevuji omezenym
rozsahem slovni zdsoby, sniZzenou kvalitou verbalni pohotovosti, prolukami
v odpovédich, v obtizich s vystiznou formulaci mySlenek a s pouzitim obsahové
spravnym slov, verbalnim popisem situace ¢i obrazku. Dale se mohou objevovat obtize v
porozuméni feci, v chdpani textu, zadani tikolu, ale i v chapani sarkasmu, nadsazky a

metafor. Naruseni této jazykové roviny mizeme pozorovat u déti s opozdénym vyvojem
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feci, vyvojovou dysfazii, s mentalnim postizenim, poruchami autistického spektra a u

jedincti se zrakovym nebo sluchovym postizenim. (Bendova, 2011)
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Schéma 2: Oblasti lexikaln¢ - sémantické roviny
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1.3.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zabyva gramatickou strankou feci. Dit¢ do svého feCového projevu
zatezuje postupné vSechny slovni druhy. Jako prvni uziva podstatnd jména, slovesa a
onomatopoicka citoslovce, jako posledni zapojuje cislovky, piedlozky a spojky.
Sklofiovat zacina mezi 2. a 3. rokem, po 3. roce za¢ina uzivat jednotné a mnozné ¢islo.
Do 4 let véku ditéte se mlze objevovat tzv. fyziologicky dysgramatismus, po 4. roce by
fe¢ uz neméla vykazovat napadné odchylky. Re¢ ditéte nastupujici $kolni dochazku by
méla byt bez dysgramatismti, dité by mélo uzivat vSechny slovni druhy a mluvit ve vétach

a souvétich. (Klenkova, 2006)

Naruseni v oblasti této roviny se projevuje snizenym jazykovym citem, problémy pii
pouzivani/uréovani rodu, pfi uzivani slov ve spravném gramatickém tvaru, snizenou
schopnosti nebo neschopnosti uzivat ¢asovani sloves a také Spatnym slovosledem. Ve
Skolnim véku se demonstruji obtize s aplikaci gramatickych pravidel do pisemného

projevu. (Bednafova, Smardova, 2010)

ObtiZe v této roviné jsou typické pro déti s opozdénym vyvojem feci, pro déti s vyvojovou
dysfazii, u déti z bilingvniho prostfedi, u déti s odlisSnym matetskym jazykem, dale u déti
s mentalnim postizenim, poruchami autistického spektra a u déti s t¢Zkym sluchovym

postizenim. (Lechta, 2002)

Lechta (1990) uvadi, Ze mezi nejcastéj$i obecné diagnostické metody patii reprodukce
textu, dokon€ovani zapocatych vét, popis obrazku ¢i spontanni feCovy projev v rdmci
dialogu a monologu. Diagnostika receptivni slozky gramatiky pak vyuzivd zkouSky

porozuméni slovnim spojenim, vétam, otdzkdm a instrukcim.
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Schéma 3: Oblasti morfologicko-syntaktické roviny

1.3.4 Pragmaticka rovina

Tato rovina piedstavuje uplatnéni komunikacni schopnosti v praxi. Ukazuje, jak
dokazeme vyuzit fe¢ v kazdodennim bézném kontaktu. (Lechta, 1990) Jde o schopnosti
jako tvofeni dialogu, vyjadfeni vztahl, pocith a prozitkl, vyZzaddani a reagovani na
informaci, zapojeni neverbalni komunikace v souladu s verbalni. Pfiblizné¢ od 4. roku
pouziva dité fe€ jako nastroj k regulaci a prostfednictvim komunikace dosahuje cile

(Klenkova, 2006)

Oslabeni této roviny se projevuje nejcastéji snizenym mluvnim apetitem, vyssi pasivitou
v komunikaci a obtizemi pfi navazovani a udrzovani socidlnich vztahl. Dalsi problémy
se projevuji v souvislosti s iniciaci komunikace. U ditéte se objevuje snizend schopnost
formulovat otazky a obtize v udrZeni dialogu a také piekazky zejména psychického
charakteru. Miize dochazet také k naruSeni neverbalni komunikace, kdy dit¢ naptiklad
neudrzi o¢ni kontakt nebo neodhadne vzdalenost vhodnou ke komunikaci. (Bednatova,

Smardova, 2010)

S obtizemi v této rovin€ se setkavame u déti s vyvojovou dysfazii, mutismem, balbuties,
tumultus sermonis a détmi s tzv. symptomatickymi vadami feci (poruchy autistick¢ho

spektra, mentalni postizeni, DMO, zrakov¢ a sluchové postizeni. (Lechta, 2002)
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2 Logopedicka prevence

Odbornikem v oblasti narusené komunikacni schopnosti je logoped. Termin vystihujici
nejlépe hlavni ¢innost logopeda ve vSech jejich oblastech je tzv. logopedicka intervence,
ktera si klade za cil stanoveni identifikace narusené¢ komunikaéni schopnosti, eliminaci,
zmirnéni nebo piekonani komunikacni narusené schopnosti a také moznost piedejiti
moznému naruSeni. Je to tedy zastieSujici pojem, ktery obsahuje tii slozky, které se
navzajem prolinaji a realizuji se v z4jmu dosazeni téchto cili. Jde o logopedickou

diagnostiku, logopedickou terapii a logopedickou prevenci. (Klenkova, 2006)

Hlavnim cilem logopedické prevence je piedchdzeni vzniku narusené komunikacni
schopnosti a je vymezovana ve tfech stupnich — primarni, sekundarni a tercialni.

(Vasikova, 2018)

,, Primarni prevence je chdpana jako predchazeni situacim, které ohroZuji urcité naruseni
komunikacni schopnosti. *“ (Klenkova, s. 57) Je zacilena na nejSirsi populaci. Dle Lechty
(2013) ji mizeme rozdélit na specifickou a nespecifickou. Nespecificka primarni
prevence je definovana jako vSeobecnd podpora Zadoucich forem teci a chovani ditéte,
které zajist'uji aktivni jazykovou komunikaci — napf. spravny feCovy vzor. Zacina tedy
v rodin€ uz od narozeni ditéte. ,,Dité mluvi predevsim tak, jak to slysi kolem sebe,
napodobuje mluvni vzor.” (Kutalkova, 1996, s. 89) Nejzavaznéjsi je vadna vyslovnost
matky, kterd travi od narozeni s ditétem nejvice ¢asu. Kdezto u specifické primarni
logopedické prevence se jednd uz o zaméfeni se na konkrétni vyskyt rizika a jeho
pfedchazeni, které negativné ovliviiuje komunikaéni schopnosti déti. Jde predevsim o
ovliviiovani spravného vyvoje feci, na kterém se v nejsirsi mife podileji pfedevsim rodice
ditéte, pozdéji ucitelé v MS a na 1. stupni ZS. Mezi zékladni tikoly priméarni prevence
fadime 1 osv€tovou cCinnost realizovanou prostfednictvim médii, Casopist, besed a
konferenci, kde se prezentuji aktualni poznatky. Je velmi dilezité pomoci primarni
prevence oslovovat a zvySovat informovanost odborniki — piedev§im pedagogl a
pediatra, skrz které se dostdvaji informace k rodi¢lim a maji moznost je v€asn¢ smefovat

k adekvatnim odbornikiim, tedy logopediim.
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., Sekundarni prevence je zamérena na urcité rizikové skupiny, u nichz se projevuje
ohrozeni.“ (Klenkova, s. 57) Jedna se napi. o pfedchiazeni hlasovym porucham u

mluvnich profesionalt, dalsi cilovou skupinou jsou déti z kojeneckych tstavi.

Tercialni prevence je pak cilena na jedince, ktetfi uz maji diagnostikovanou naruSenou
komunikac¢ni schopnost, kterou chceme odstranit nebo usmérnit. Cilem je, abych u nich

nedochazelo k obtizim v socializaci, napft. logofobii.

2.1 Vyznam a pfinos primarni logopedické prevence

Prevence je ve spolecnosti ¢im dal vice pouzivané slovo a sklofiované téma, protoze se
ukazuje, ze predchdzeni vyskytu obtizi je pro spolecnost efektivnéjsi feseni, nez jejich

nasledna terapie.

Logopedicka prevence by méla mit u mnohych ptipadi prednost pied terapii. Tento
prevenéné-intervencni ptistup miize mit velmi pfiznivy vliv u dyslélii, poruch hlasu,
balbuties a zejména symptomatickych poruch feci. Naopak neni v naSich silach
predchézet vrozenym a ziskanym organovym nemluvnostem, narusenému vyvoji feci €i

geneticky podminénych specifickych poruch uceni ¢i plynulosti feci. (Vasikova, 2018)

Velkym pifinosem je dobra a aktualni informovanost odborniki, kteti mlZou byt
mediatorem informaci pro rodice. Dle Ceské Skolni inspekce je vzdélavani budoucich

pedagogt v oblasti logopedie nedostateéné (NUV, 2016)

Studentka specidlni pedagogiky Pakostova (2012, s. 70), ktera se ve své diplomové praci
zabyvala analyzou poradenstvi pediatrii v oblasti naruSené komunikacni schopnosti a ve
svém vyzkumu oslovila 797 praktickych 1€kait pro déti a dorost, vidi primarni prevenci
z pozic pediatrii takto: ,, Z analyzy vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze pediatii predchazi
narusené komunikacni schopnosti ditéte predevsim provadenim pravidelnych
preventivnich prohlidek, avsak pouze neceld polovina pediatri (42 %) podava
preventivné rodicum informace z této oblasti, k cemuz odkazuji pripominky détskych

3

lekarii, souvisejici obzvlaste s jejich casovou tisni.*
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Domnivame se, ze piestoze rodic travi se svym ditétem nejvice Casu a je prave on nejvice
odbornikem na své dité, tak to neznamend, ze ma vzdy potfebné kompetence na
rozpoznani moznych rizik v jeho feCovém vyvoji. Proto je nezbytné, aby ucitelé i pediatii
Sifili osvétu tykajici se vCasné detekce vyskytu naruSené komunikacni schopnosti ¢i

narusené¢ho vyvoje feci mezi rodice.
2.2 Zakladni oblasti logopedické prevence

Zéakladni podminkou osvojeni matefského jazyka je na jedné strané¢ schopnost
diferencovat zvuky mluvené feci a na druhé strané dovednost nejjemnéjSim zptisobem
odstupiiovat pohyby slozitych ¢lankd artikulaéniho systému, aby produkovany zvuk
dosahl tvaru srozumitelné teci. (Sovak, 1989) ,, V pozadi obou téchto mechanismui, které
jsou zaroven nezbytnymi vnmitinimi podminkami osvojovani Feci, je diferenciacni

schopnost mozku, a to predevsim v oblasti sluchu a motoriky. “ (Zezulkova, 2014, s. 22)

ByteSnikova (2012) tadi mezi oblasti logopedické prevence, které by mély byt

stimulovany s ohledem na rozvoj komunikac¢nich kompetenci predskolnich déti:

Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace;
zrakové vnimani;

hrub4 motorika, jemna motorika a grafomotorika;
rozvoj motoriky mluvnich organt;

dechova a fonacni cviceni;

vV V.V V V VY

rozvoj feci a jazyka.

Vsechny oblasti, které jsou déle rozpracovany, podporuji v ramci prevence praveé rozvoj
fe¢i a jazyka. Konkrétnimi postupy a piiklady rozvoje feci a jazyka se zabyva pfirucka

pro ucitele, ktera byla v ramci diplomové prace vytvotena.

2.2.1 Sluchové vnimani a fonematicka diferenciace

Kvalita oblasti sluchového vnimani a fonematické diferenciace je klicova pro rozvoj feci.
Deficity v této oblasti neznamenaji nutné vadu sluchu, ale nedostatecné zpracovani

sluchové informace v mozku (Felcmanova, 2015-2020)
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Sluchové vnimani definujeme jako schopnost pfijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
rtizné kvality. (Simek in Bendova, 2014) U sluchového vnimani rozlisujeme naslouchant,
rozliSeni figury a pozadi, sluchovou diferenciaci, sluchovou analyzu a syntézu, sluchovou
pamét’ a vnimani rytmu. U pfedSkolnich déti je také dilezité podporovat rozvoj
fonematického sluchu, to je schopnost rozliSovat zvukové podobné hlasky (fonémy)
matefského jazyka. Pokud je fonematické uvédomovani v predsSkolnim véku oslabené,
muze se projevovat pretrvavajici chybnou vyslovnosti, obtizemi v poznavéni a
rozliSovani znadmych zvukil, pozdéji v obtizich rozdéleni slov na slabiky a hlasky.
(Bednatova, 2017) Jak fonematické uvédomovani dozrava, dité je schopné autokorekce,
napiiklad v uzivani slov koza x kosa, kudy x tudy, pozdéji ve slovech, které obsahuji
znélé a nezn€lé hlasky (c-s-z, €-8-Z) a nakonec 1 rozliSovani kratkych a dlouhych
samohléasek. U intaktniho ditéte by mél byt sluch vyzraly okolo 5. roku vé&ku ditéte
(Bytesnikova, 2012)

Nasledujici grafické znazornéni shrnuje a vysvétluje jednotlivé oblasti sluchové percepce
s ndvodnymi aktivitami na jejich rozvoj. Informace byly ¢erpany z videa Felcmanové na

portalu Podpora inkluze (2018).

*Schopnost zamérit pozornost na konkrétni zvuk a utlumit vnimani
dalSich zvukovych podnétd (v hluku ttidy se zaméfit na hlas ucitele)

¢ Nahravka, na které je zarover nékolik zndmych zvukd — dité urcuje
jednotlivé zvuky.

Rozliseni figury na pozadi

SI UChOVé d Ife renCiace ¢ Schopnost rozlisit zvuky lidské reci.

o , e Hledani rozdild u zvuk( (délka tén), slov s vyznamem (luk -puk,
ZVU kU a hlasek maso - laso) a nesmyslnych slov (nivl - nyvl) se zakrytymi Usty.

Sl UChOVé ana |y’za a ¢ Rozlisovani jednotlivych hlasek ¢i slabik ve slovech.
. e Urcovani prvni, posledni hlasky ve slové; rozklad slova na
Synteza slabiky/hlasky a skladani slov ze slabik a hlasek.

oV Sesti letech by dité mélo zvladnout zapamatovat si a zopakovat
vétu o vice nez péti slovech.
e Hra - Sla babi¢ka do méstecka a koupila tam..

Sluchova pamét

*Rymovani

Vnimani rytmu

Schéma 5: Oblasti sluchové percepce s navodnymi aktivitami pro jejich rozvoj
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2.2.2 Zrakové vnimani

Pro spravny vyvoj feci ma nezastupitelny vyznam zrakova diferenciace, diky které
muzeme odezirat artikulaci, mimiku, gestikulaci a napodobovat fecovy vzor. Podobné
jako sluchové vniméni ho délime na nékolik dalSich oblasti a to vnimani figury a pozadi,
zrakové rozliSovani, zrakova analyza a syntéza — vnimani celki a ¢asti, zrakova pamét’ a

o¢ni pohyby. (Bendova, 2014)

Oslabené zrakové vnimani se ve Skole projevuje nejvice zaménou tvarové podobnych
pismen a ¢islic (p —b—d; m —n; u—n, 6 — 9), pomalejSim tempem pfi ¢teni, obtizemi pii

opisech a prepisech textu. (Krejcova, Bodnarova a kol., 2018)

Nasledujici grafické znazornéni shrnuje a vysvétluje jednotlivé oblasti zrakové percepce

s ndvodnymi aktivitami na jejich rozvoj. Informace byly Cerpany z videa Felcmanové

(2019) na portalu Podpora inkluze a z knihy Specifické poruchy uceni. (Krejcova,
Bodnarova a Kol, 2018)

" o , ¢ Schopnost zaméfit zrakovou pozornost na jeden konkrétni podnét.
Rozliseni fIgU rya pozadl *Navzajem pekryté obrazky, slova, geometrické tvary; Obrazky s

rusivym pozadim, na kterych vyhleddvame obrazky, pismena, tvary..

¢ RozliSovani tvarl a jejich pozice v prostoru (dle horizontalni,

Zrakoveé rozliSovani vertikdlni osy).

*Porovnavani obrazkd/symbol, zda jsou stejné, vyhledat stejny.
obrazek/symbol, jako je ve vzoru

*Hra - pexeso, Kimova hra (realné pfedméty, obrazky, slova,

Zrakovda pamet pismena,..)

eSchopnost sloZit a rozloZit obrazec, doplnit chybéjici ¢asti a

Zrakova ana Iy'za a syntéza domyslet si o jaky objekt se jedna.

¢ Puzzle, skladani podle predlohy (stavebnice), kresleni podle vzoru.

v ¢ Pohyb oci na radku zleva doprava, po identifikaci pismene posun k
Oc¢ni pohyby daléimu, po ukonéeni Fadku plynuly prechod na fadek dalsi.

Schéma 6: Oblasti zrakové percepce s navodnymi aktivitami pro jejich rozvoj

2.2.3 Hruba motorika, jemna motorika a grafomotorika

Ptedpokladem pro ovladnuti pohybu mluvnich organti je spravny pohybovy vyvoj vétSich
svalovych skupin celého téla. Motoriku celého téla mizeme rozd¢€lit na hrubou motoriku,

jemnou motoriku a oromotoriku neboli motoriku mluvnich organti. (Pekatové, 2020)
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Hruba motorika zahrnuje pohybové dovednosti, ovladani a drzeni téla, zkoordinovani
dolnich a kornich koncetin a rytmizaci pohybu. Patii sem pohyby lokomoc¢ni jako je
chiize, skakani, plavani, pohybovani se vSemi sméry, podfizeni pohybu hudbé¢, tak
pohyby nelokomocni, jako je naptiklad sezeni a stoj. (Bendova 2014) Pokud je hruba
motorika oslabena, odrazi se to na rozvoji jemné motoriky a grafomotoriky. (Krejcova,
Bodnarova a kol., 2018) Ditéti je diilezité poskytovat dostatek ptilezitosti k pfirozenému
pohybu a podporovat ho k véku pfimérenym aktivitim. Vhodna jsou také fikadla a pisné

s pohybovym doprovodem.

Jemna motorika je dal$i pomyslnou ¢asti pyramidy, ktera je nezbytnd pro spravny rozvoj
fec¢i. Jemna motorika zahrnuje pohyby, které jsou fizeny aktivitou drobnych svall
vyzadujici vzajemnou spolupraci rukou a zraku. (Byte$nikova, 2012) Re¢ i jemna
motorika maji centrum v dominantni hemisféfe mozku. Proto nechdvame dit¢ pouzivat
ptirozené¢ dominantni ruku. Pokud bychom ho nutili k pouzivani druhé, nedominantni
ruky, dochazelo by k pfetéZzovani nedominantni hemisféry mozku a tim by se mohl
zpomalit nebo zablokovat vyvoj feci. (Pekova, 2020) K rozvoji jemné motoriky slouzi
rozmanité druhy stavebnic, navlékani koralkd, ale 1 bézné ¢innosti sebeobsluhy jako je
zapinani knofliki, zipl, zavazovani tkani¢ek apod. S Urovni rozvoje jemné motoriky
souvisi trovenl grafomotoriky. Jedna se o zvladnuti grafického projevu — kresleni, psani.
Psani je ve své podstaté pisemna forma fec¢i. (Bendova, 2014) K rozvoji grafomotoriky

slouzi specialni grafomotoricka cviceni.

2.2.4 Rozvoj motoriky mluvnich organu - oromotoriky

Rozvoj motoriky mluvnich orgdnii Gzce souvisi s vyvojem hrubé motoriky, jemné
motoriky i grafomotoriky. (Klenkova, 2006) Re¢ je vrcholna a nejdokonalejsi pohybova
aktivita Cloveéka. Kutalkova (2009) uvadi, ze ji nelze oddélit od obratnosti celkoveé,
zejména obratnosti rukou. Vénujeme ji dostateCnou pozornost, protoze miize byt
divodem problémi v artikulaci jednotlivych hlasek. Cilem je spravné artikulacni
postaveni mluvidel pii vyslovnosti jednotlivych hlasek a soucinnost pohyblivosti
mluvnich organt. Pii logopedické prevenci nam jde pfedevSim o rozvoj artikulacni
obratnosti mluvidel, popfipadé o realizaci gymnastiky mluvidel. Veskera cviceni je dobré

predvadét s vyraznym zapojenim mimiky. (Bendova, 2014)
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Konkrétni navody pro rozvoj artikulacni obratnosti miizeme najit naptiklad v metodické
ptiruéee pro prevenci poruch vyslovnosti Rikej si a hraj od Jitky Tuckové (2017, s. 18-

19). Nékteré vybrané dale uvadime.

K cvi¢eni hybnosti rtii a mimického svalstva mizeme vyuzit naptiklad Spuleni rtd,
otevirani a zavirani ust jako ryba, nafukovani do tvaii, semknuti rtd, dat spodni ret pied

horni a naopak.

Cviceni motoriky jazyka je mozno pfi otevienych i zavienych ustech. Pfi otevienych je
to napiiklad vyplazovani jazyka k bradé, olizovano horniho rtu jak stéra¢, dolniho rtu
jako hodiny, stfidavy kmitavy pohyb od pravého koutku k levému, dotykéani se jazyka
jednotlivych zubt. Pfi zavienych ustech miizeme vyuzit malovani jazykem zvnitiku na

tvar.

Pohyblivost Celisti procvicime spousténim a ptitahovanim dolni Eelisti, krouzeni obéma

smeéry, vysouvani Celisti vpied a vzad.

K rozvoji hybnosti mékkého patra jsou vhodni cviky jako kloktani vody, piti vody

brékem, foukéani br¢kem, foukani do bublifuku, mluveni Septem.
2.2.5 Dechova a fonacni cvic¢eni

Dechova a fonaéni cvic¢eni vedou ke spravné koordinaci dechu spolecné s hlasem a
mluvou. Cilem je osvojit spravné dychaci navyky a docilit tak pfirozeného postaveni

fonacniho Ustroji a funkéné ptirozeného zn€lého hlasu. (Bendova, 2014)

Kniha Uc¢ime déti mluvit a vypravét od Vaclava Martince (2015) pomoci pohadek a
hravych cviceni pfiblizuje mluvni dovednosti a pomaha je détem zafixovat tak, aby jejich
mluva byla zn¢la a pfirozend. Projdou si tak Pohadku dychaci, Pohddku volaci, Pohadku
vystielovaci, Pohddku krkolomnou, Pohadku ptaci neboli muzikantskou, Pohadku
divadelni a Pohadku korunovac¢ni. Tyto pohddku piedstavuji détem srozumitelnou

formou spravné dychaci, intonacni, vyslovnosti navyky, tempo, melodii a frazovani feci.

Pti realizaci dechovych a fonacnich cvi¢eni dbame na nékteré zasady. Mistnost je dobie
vyvétrana, Cistd a bezpraSna, mame k dispozici koberec pro cviceni vleze, cviceni

provadime formou hry a ptihlizime k individudlnim moznostem ditéte. (Bendova, 2014)
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2.3 Zasady pedagogické prevence

Dulezitou roli v pfedchazeni narusené komunika¢ni schopnosti hraje osobnost ucitele a
dosazena kvalita jeho profesiondlnich kompetenci. Podileni se ucitele na logopedické
prevenci predpoklada, Zze bude o této problematice informovan v takové mife, ze bude
schopen ditéti uleh¢it komunikaci v kazdodennim Zivoté a vhodnymi zpisoby a

podminkami prispivat k jejimu zlepSovani. (Lipnicka, 2013)

Pro dit€ je nastup do 1. tfidy velky krok a miiZe to pro n¢j znamenat vice zatéZové obdobi,
kdy je na n¢ kladeno mnoho poZadavkl. Setkava se s novym kolektivem, s velkym
mnozstvim novych dospélych osob, novymi tkoly a naroky na zvlddani rezimu a
pravidel. Pokud se spoji vice faktort jako je naptiklad preté¢zovani ditéte, osobnostni rysy
ditéte (vétsi uzkostnost nebo nervozita) s neprofesiondlnim pedagogickym piistupem,

miiZe to iniciovat vznik logopedickych deficitii a obtizi. (Sance détem, 2020)

Uvadime nékteré ze zasad pedagogické prevence podle Lipnické (2013, s. 39)
» Nenutit dité mluvit vyzvami typu: Rekni!, Zopakuj!

Nezesmésnovat dité opakovanim jeho chybnych vypovedi.

Netrestat, nekritizovat a neupozornovat dite, Ze mluvi Spatne.

Neprerusovat dité pri mluveni.

Nevycitat diteti, ze malo a Spatné mluvi.

vV V V V V

Nenutit dité mechanicky opakovat predrikavana slova bez pochopeni jejich
obsahu.

» Nenutit dité k recovym projeviim pred cizimi lidmi nebo pri verejném vystoupeni,
pokud samo nechce.

» Nestresovat dité nedostatkem casu, netrpélivosti.

v

Nezapojovat dite do cinnosti, které v néem vyvolavaji strach a uzkost.
» Nevyvozovat u ditete spravnou vyslovnost narusené hlasky — to je v kompetenci

logopeda.
Lipnicka (2013, s. 12 — 13) dale popisuje zakladni profesni kompetence ucitele v prevenci

narusené komunikac¢ni schopnosti, které se promitaji do jeho preventivniho piisobeni.

Radi je do $esti kategorii.
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A\

vV V V V Vv ¥

vV VvV VvV ®

Teoretické kompetence

Mit jazykové vzdélani.

Védeét, jak obsah spisovného jazyka je tieba détem zprostfedkovat a jaké k tomu
pouzit metody.

Znat metodickd doporuc¢eni a programy pro vychovu a vzdélavani déti
s narusenou komunikacni schopnosti.

Mit prostudované vhodné metodiky rozvoje feCovych a jazykovych dovednosti a
podle potieb zaku je umét aplikovat.

Na zakladé vyvojovych teorii fe¢i a jazyka dokazat rozlisit klicova obdobi

v ontogenezi a svou znalost vyuzivat k porovnavani pti pedagogické diagnostice.

Didaktické kompetence

Pouzivat adekvatni diagnostické metody k diagnostice fe¢i a komunikacni
schopnosti ditéte v ramci komplexniho pozndvani jeho osobnosti.

Stanovovat u Zaka realné cile s ohledem na jeho specifika.

Umeét vybirat a vyuzivat pro zdka vhodné ucebni strategie, metody, pomtcky tak,
aby ucebni proces byl pro néj co nejvice efektivni.

Realizovat s ditétem potiebné stimulacni programy a metodiky.

Uplatiiovat individudlni pfistup k zakovi a jeho komunika¢nim moznostem.

Komunika¢ni kompetence

Byt svoji mluvou komunika¢nim vzorem pro zaky.

Tvofive, trpélivé a empaticky zvladat rizné komunikacni zdméry a situace.
Pfimétené a srozumitelné komunikovat vzhledem k urovni mysleni ditéte.
Vytvaret ptilezitosti k dialoglim a diskusi.

Umét argumentovat na zdklad¢ objektivnich diagnostickych zjiSténi a studia
problému v literatute.

Byt zprosttedkovatelem vysledkti pedagogické diagnostiky a poradenského

procesu odborné kultivovanym mluvenym i pisemnym projevem.

Intrapersonalni kompetence
Byt emocné a socidlné vyrovnanou osobnosti.
Mit schopnost seberegulace a sebediivéru.

Soustavné se vzdélavat a pruzné reagovat na nove vzniklé situace.
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> Zvladat zatézové situace.

Interpersonalni kompetence
S ochotou spolupracovat v zajmu ditéte.

Dodrzovat eticka pravidla a hodnoty.

vV V v =

Zvladat konfrontaci jinych nazort a umét nahlédnout na situace z pohledu jiné

osoby.

A\

Diskutovat o nazorech a nendsilné fesit konflikty.

A\ 4

Spolupracovat v tymu.

6. Reflexivni kompetence
» Urcit si priority seberozvoje a usilovat o n¢.

» Poskytovat si zpétnou vazbu a zadat o ni kolegy.

Jako autorka prace souhlasim, Ze kombinace téchto kompetenci napoméha v prevenci
naruSené¢ komunika¢ni schopnosti. Jsou kombinaci jednak nabytych znalosti
s pfedpokladem jejich aplikace (teoretické, didaktické, komunikaéni kompetence), tak
osobnostnich ryst ucitele (intrapersondlni, interpersonalni, reflexivni kompetence).
Nelze fici, kterd kategorie je nejvice zdsadni, z pohledu logopedické prevence jsou
dualezité jako celek. Z mého pohledu vykresluji ideélni stav, kterého v mnozstvi narokii
na profesi neni jednoduché dosdhnout. Mélo by byt proto v z4jmu ucitele na zakladé

svych ziskdvanych zkuSenosti co nejvice usilovat o pfiblizeni se tomuto stavu.

2.4 Deétska literatura ve vztahu k logopedické prevenci

Détska literatura se v soucasné dob¢ vyviji ptekotnym tempem. Kazdy mésic vychazi
nespocet knih a mize byt velmi téZké se v nich orientovat. V orientaci ndm pomahaji
internetové portaly nebo projekty vytvoiené na podporu détského Ctenafstvi, jako napf.
Nejlepsi knihy détem, Zlatd stuha, Ctenaitiv Sympaticky radce. Miizeme si polozit
otazku, jestli s pomoci kazdé knizky Ize délat logopedickou prevenci. Uzivatel, ktery vi,
co hledd, mlzZe najit potencidl v mnoha knizkach. Domnivame se, Ze stejné€ jako dobra
ucebnice mize byt skvélym nastrojem, jak se néco naucit, vhodna knizka mtze mit velky
potencial k podpote logopedické prevence. V knihkupectvi miizeme na nékteré vhodné

knizky narazit v sekci vénujici se logopedii. Jsou to zejména knizky, které se vénuji
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rozvoji foneticko-fonologické roving jazyka ¢i knihy s obecnym podtitulkem vhodné pro

rozvoj feci.

Problematika logopedické prevence je ale vétSi. Zahrnuje nejen rovinu foneticko-
fonologickou, ale také lexikdlné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a
pragmatickou. Je dulezité, abychom jako ti, co se ucastni logopedické prevence, méli
stanovené konkrétni cile, kterych chceme dosahovat. Kazda fecovd dovednost ma vice
stupniovou Skalu cilt, ktera vede k dosazeni vyslovnostni normy. V soucasné dob¢ zde
chybi pomysiné kontinuum, které by definovalo tento dovednostni posun ve vSech
jazykovych rovinach. Proto vybrat vhodnou knizku ze soucasné détské literatury, ktera

by nabizela rozmanitost v logopedické prevenci, mize byt vyzvou.

Jak bylo naznaceno, nabidka détskych knih v sekci logopedie je zejména vénovéana
podpoie a rozvoji foneticko-fonologické roviny. Podle realizovaného vyzkumného
Setfeni této diplomové prace se ukazuje, Ze bude piehledné jako zakladni kritérium t¥idéni

knizek ve vztahu ke zvolenému cili, vyuzit pravé jazykovou rovinu.

Na zékladé potieb ucitelti 1. tfid plynoucich z realizovanych rozhovort, analyzy dat
z piirucky a cilii pro logopedickou prevenci prezentované Lipnickou (2014), uvadime
nékteré z moznych cilli logopedické prevence a pfifazujeme k nim piiklady vhodné a

aktualni literatury pro déti.

Cil 1: Rozvijeni expresivni slozky pri vytvareni souvislého Fecového projevu.
o STARA, Ester; STARY, Milan. Povis mi to? Praha: Mladé Fronta, 2015. ISBN:
978-80-204-3686-3.
e EICHLEROVA, Ilona; HAVLICKOVA, Jana. Najdi Edu na posedu. Praha:
Portal, 2019. ISBN: 978-80-262-1510-3.
e BERNEROVA, Rotraut Susanne - edice knizek Jaro, Léto, Podzim, Zima

Cil 2: Formulace myslenek, napadii, pocitit a postojii v dialogu a monologu.

e CLAYBOURNE, Anna. Proc se ryby neutopi a dalsi zasadni otdzky ze sveéta
zvirat. Praha: Pikola, 2018. ISBN: 978-80-7549-520-4.
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e BULA, Oksana. Jedlicka se narodila. Brno: Host, 2019. ISBN: 978-80-7577-979-
3.

Cil 3: Procvicovani obratnosti a koordinace pohybii artikulacnich organii v souladu
s celkovym percepcné-motorickym rozvojem.
e STARA, Ester. Maienka uz #ika R! Praha: 65. pole, 2012. ISBN: 978-80-87506-
08-0.
e EICHLEROVA, Ilona; HAVLICKOVA, Jana. Logopedické pohddky. Praha:
Portal, 2012. ISBN: 978-80-262-0060-4.

Cil 4: Upevniovani spravné techniky dychani prostiednictvim hravych cinnosti.
e FISCHEROVA, Daniela. Uspdvdnky a vstivanky. Praha: Meandr, 2019. ISBN:
978-80-755-8102-0.
e MARTINEC, Vaclav. Ucime déti mluvit a vypravet. Praha: Edika, 2015. ISBN:
978-80-266-0621-5.
e FISCHEROVA, Daniela. Bum bum tydlidum. Praha: Meandr, 2019. ISBN: 978-
80-7558-103-7.

Cil 5: Srovnani vyznamu slov na zdkladé orientace v obsahu vyznamu.
e BOHM, David. Tvary a patvary. Praha: Meandr, 2019. ISBN: 978-80-7558-104-
4.
o KONCISNKY, Tomés. Cesta z Osemetna. Praha: Albatros: 2019. ISBN: 978-80-
00-05646-3

Cil 6: Rozvijeni jazykového citu.
e STARA, Ester; STARY; Milan. Sedik a Bubi. Praha: Pikola, 2018. ISBN: 978-
80-7549-597-6.
e STANCIK, Petr. O dife z trychtyre. Praha: Argo, 2017. ISBN: 978-80-257-2006-
6.
e KONCINSKY, Tomas; KLAROVA, Barbora. Preklep a Skraloup. Praha:
Albatros 2016. ISBN: 978-80-00-04502-3.
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Cil 7: Posloucha a rozlisuje zvukovou shodnost a rozdilnost poslednich slabik a tvori

e NEJEDLY, Jan. T# nahdci na tryskaci. Praha: Meandr, 2019. ISBN: 978-80-
7558-098-6.

e SCHAAPMAN, Karina. Ditm mysek ABC. Praha: Meandr, 2018. ISBN: 978-
80-7558-053-5.

e STANCIK, Petr. Ohou, kolik md kdo nohou? Praha: Meandr, 2019. ISBN: 978-
80-7558-076-4.

Cil 9: Kladeni otazek — obohacovani témat a vyznamii pri konverzaci.
e KRAL, Robin. Co maji na prdaci mysi a mysdci. Praha: Pikola, 2017. ISBN:
e HURDOVA, Veronika. Ptice jménem Ptace. Veronika Hurdova, 2018. ISBN:
978-80-907246-2-4.

34



3 Zacinaijici Skolaci

Nastup do zékladni skoly je pro kazdé dité vyznamnou zivotni udalosti. Prubéh tohoto
mezniku mé zésadni vliv na celou dal$i vzdélavaci drahu ditéte. Proto je velmi dulezité,
aby do skoly déti ptichazely v dobé, kdy jsou na skolni vyuku ptimétené zralé, dostate¢né

pripravené a motivované. (Nadvornikova, 2017)

3.1 Skolni zralost a pripravenost

Nadvornikova (2017) trefné¢ konfrontuje pojmy skolni zralost a pfipravenost. Uvadi, ze
od pojmu skolni zralost se opousti, protoze v nasich hlavach evokuje, ze dit¢ dozrava do
Skolniho véku automaticky a Ze neni potieba ho na vstup do Skoly cilené pfipravovat.
Zduraznuje, ze velky vliv k biologickému zrani ma piedevs$im rodina a matetska skolka.
Rozdéluje Skolni pfipravenost na fyzickou, psychickou a socidlni a citovou. Bednéairova
(2015, s. 2) uvadi, ze zejména pedagogicka vetejnost se priklani k uzivani pojmu Skolni

pfipravenost, ktery zahrnuje tirovent kompetenci ve ¢tyfech klicovych oblastech.

1. Te¢lesny vyvoj a zdravotni stav
Uroven vyspélosti kognitivnich funkci

Uroveti pracovnich piedpokladii a navyki

> » b

Uroven emocionalné - socialni zralosti osobnosti

Télesny vyvoj a zdravotni stav posuzuje prakticky nebo odborny 1ékaf. Vaha ani vySka
neni ukazatelem Skolni zralosti, ale ve spojitosti s povahou a temperamentem ditéte mize
mit vliv na odolnost vii¢i psychicko-fyzické zatézi. Dlkladné je potfeba zvazit zahajeni
Skolni dochazky u déti pred¢asn€ narozenych, s velmi nizkou porodni vahou a u déti
s problémy ve vyvoji motoriky a fe¢i. DalSim divodem k odkladu $kolni dochazky mtze
byt ¢astd nemocnost, kterd by ditéti branila postupné adaptaci, navazovani novych vztahti

s kamarady a pfinasela nepohodu a tnavu. (Bednarova, 2015)

U kognitivnich funkei je potfeba posoudit rovnomérnost vyvoje v jednotlivych
oblastech a zhodnotit, zda a v jaké mife nejsou oblasti oslabené. Odklad Skolni dochazky
je velmi individudlni zalezitost, zvlasté pokud jsou oslabené pouze nékteré oblasti a jiné

jsou na dobré urovni. Vzdy musime brat dit¢ jako celek, sledovat, jak reaguje na netispéch
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a dobte zvazit, jestli vhodnou motivaci a podporou dité zvladne tuto oblast dostatecné
rozvinout tak, aby nebrédnila osvojovani trivia a dobré adaptaci v kolektivu. Do
kognitivnich predpoklada fadi Bednafova (2015) vizuomotoriku, grafomotoriku, fec,
sluchové vnimani, zrakové vnimani, vnimani prostoru, vnimani casu a zakladni
matematické predstavy. Valkova (2015) je rozdéluje na pamét, koncentraci, pozornost,
rychlost mysleni a porozuméni informacim, Nadvornikova (2017) zase na pozornost,
vnimani, pamét, mysSleni, prfedmatematické dovednosti, fe¢ a dorozumivani,
grafomotorické schopnosti a elementarni poznatky o svété¢ kolem nés. V praci je dale
pouzito a vice popsano rozdéleni dle Jucovicové a Zagkové (2014), které prolind vyse
zminéné kategorie. Kognitivni funkce ¢leni na tii ¢asti a to mysleni a fe¢, pamét a
pozornost a percepcné motorické funkce.

w

Mysleni a fFeé

Pro spésné zvladani Skolnich naroku je dilezity postupny posun od konkrétné ndzorného
mysleni k mysleni slovné logickému. Jak ale poznamenava Krejcova (2016), Groven
logického mysleni se individualné li§i. Nékteré déti budou stale prevysSovat své vrstevniky

a naopak nékterym détem nepomtize ani odklad Skolni dochazky.

Sledujeme, zda a jak déti zvladaji zékladni logické postupy, které budou ke Skolni vyuce
potiebovat. Jak dit¢ dokéze pojmenovavat charakteristické znaky predméti, osob a zvifat,
ttidit pfedméty podle stanoveného pravidla, odpovidat na otdzky a klast otazky na

souvislosti, kterym nerozumi.

Re¢ je kligova pro schopnost dorozumivani se ditéte. Ma dvé hlavni slozky receptivni (tj.
schopnost naslouchat a reagovat na slySené) a produktivni (tj. vlastni jazykovy projev
ditéte ve vSech jazykovych rovinach). Kvalita refi ma podstatny vliv na Skolni
uspésnost, socializaci ditéte a jeho postaveni v kolektivu. Problémy s feci se pak Casto
promitaji o dal$ich dovednosti, zejména do osvojovani psani a ¢teni. Jak uvadi Krejcova,
Bodnérova a kol. (2018), je potieba si uvédomit, ze pokud dit€¢ nespravné vyslovuje
nekteré hlasky, mize je také nespravné slySet. S podporou spravné vyslovnosti souvisi
tedy 1 rozvoj sluchového vnimdani, o kterém bliZze pojednava podkapitola 2.2.1. U ditéte
s pretrvavajici vadou i pfes pravidelnou péci logopeda a rodicli je potieba se pecliveji

zamgéfit na jeho vyvoj a rozvoj vSech oblasti logopedické prevence.
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Pamét’ a pozornost

Sledujeme, za jak dlouho si dité¢ dokaze informaci zapamatovat, jak dlouho ji udrzi
v paméti a jak si ji dokaze nasledné vybavit a jak ji dokdze interpretovat. Je kladen dtraz
na pamét’ sluchovou (zopakovat spravné vétu) a zrakovou (tvary pismen). Pamét
bezdécéna je ¢im dal vice dopliiovand vyuzitim paméti imyslné. Se zapamatovanim
souvisi také vSeobecné znalosti, kam patii rozliSovani barev, tvar, odhad mnozstvi a
délky. Nékteré déti jiz pred nastupem do Skoly zvladaji pocetni operace v oboru do deseti,

nekdy 1 pres a identifikaci pismen, slov, ¢i celych vét. (Krejéova, 2016)

Dalsim ptedpokladem Skolni uspéSnosti je uroven pozornosti, ktera se rozviji a posiluje
s pfibyvajicim vékem. Mira pozornosti se u déti velmi 1i8i. Nekteré déti se dokazi bez
problému soustiedit i 30 minut, nékteré deti jsou prelétavé a ¢innosti méni velmi Casto,
tteba 1 po jedné minuté. Bezdéénou pozornost dité uplatituje zejména u her, které ho
spontann¢ zaujaly. Pozornost zamérné neboli volni je pro zaéinajiciho Skoldka naro¢na a
vycerpavajici. Jeji interval a kvality (stalost, intenzita, vytrvalost, odolnost vii¢i rus§ivym

vliviim) se s rostoucim vékem a zkuSenostmi prodluzuji. (Bednétova, 2015)

Percepéné motorické funkce

Percepcni funkce zahrnuji smyslové vnimani — tedy zrakové, sluchové a prostorové.
Kvalitni smyslové vnimani je zdkladem pro vyuku ¢teni a psani. Zrakovému a
sluchovému vniméni a jemné a hrubé motorice se podrobné&ji vénuje podkapitola druhé
kapitoly Zékladni oblasti logopedické prevence této diplomové prace, dale je proto vice

popsano prostorové vnimani.

Prostorové vnimani je dulezité nejenom pro orientaci v prostredi, ale také pro osvojovani
pohybovych a sebeobsluznych dovednosti, hernich aktivit, grafomotoriky a Skolnich
dovednosti. Je mozno ho procvi¢ovat pfi praci se stavebnicemi zaroven s pojmenovanim,
co dit¢ ve svém okoli vidi a kde to vidi. Buduji se tak pojmy blizko, daleko, vedle, mezi,

k, u, na, nad, pod a dalsi. (Krejcova; Bodnarova a kol., 2018)

Zacinajici skolak aktivné uziva pojmy nahote-dole, vptedu-vzadu, vpravo-vlevo a chape
pouzivani predlozkovych vazeb a pojmu jako je naptiklad vysoko, nizko, daleko, blizko,

prvni, prostfedni, posledni. (Bednatova, 2015)

37



Pracovni predpoklady a navyky

Pracovni nasazeni ditéte a jeho ndvyky se odviji jednak od vyzralosti centralni nervové
soustavy, povahovych rysi ditéte, ale také od stylu vychovy a rodinného zazemi. Chut
poznavat a vnitini motivace vede dité k tomu, aby dokéazalo naplno vyuzivat svoje
mentalni pfedpoklady, schopnosti a dovednosti. U Skoldka se pfedpokladé pfimefena mira
samostatnosti a zodpovédnosti. Dit€¢ by mélo vydrzet urcitou dobu v klidu pracovat,
reagovat na pokyny, které¢ jsou mu zadavany a chapat stanovena pravidla a hranice.
Rodi¢e mohou dat détem na starost malé tikoly a tim tak budovat smysl pro povinnost a

uvédomeéni, ze kol je potteba dokoncit. (Bednarova, 2015)

Uroveii emocionalné — socialni zralosti

Emocni zralosti rozumime pfiméfenou kontrolu emoci, citii a impulzti. Emoc¢né zralé dité
pro skolni praci je schopné plnit zadané pozadavky, dokoncovat Skolni praci. Sebeovladat
se a také celit frustraci, ktera se mtze dostavit po nezdarech, netspéchu a zdolavani
prekazek, které k u€eni se pfirozené patii. Bednarova (2015) déle zdiraziiuje, ze kazdé
dité je jedinecné a to, jak dokaze ve Skole fungovat, zavisi nejen na jeho dispozicich, ale
také na tom, jak je ucitel schopen porozumét jeho povaze, divodim jeho chovéani,

potfebam a moznostem a objevit zptisoby vhodné motivace.

Stejné tak dilezita je socialni zralost, kterd je spjata s urcitymi socidlnimi dovednostmi a
adaptibilitou. Dit¢ by mélo byt schopné se na pottebnou dobu odloucit od rodiny a
zaclenit se do skupiny vrstevnikti, umét s nimi komunikovat a spolupracovat, rozumét a
respektovat spolecné nastavena pravidla a respektovat cizi autoritu. Pro podporu socidlni
inteligence je dulezité davat ditéti dostatek pfilezitosti pro navazovani a udrzovani
kamaradskych vztahii, podporovat prozivani radosti zradosti jinych a ze spolecné
¢innosti. Dité¢ vedeme k empatii, divani se na situace o€ima druhych a k poznani, ze ne
vzdy se dé&je vSe dle naSich piedstav. Dit¢ ucime pravidlim slusného chovani

v mezilidské komunikaci. (Bednatova, 2015)

Jestli dit€ obstoji bez ochrannych kiidel svych rodicu, zavisi pfedev§im na mite vyzralosti
jeho samostatnosti, sebedivéry a sebevédomi. Tento stav nejvice odrazi tzv.
demokraticky styl vychovy, jehoz cilem je respektovat dité jako samostatnou bytost
s pravem rozhodovat se soucasné nést za sva rozhodnuti zodpovédnost. Diraz je kladen

na oboustrannou komunikaci, hledani piijatelného feSeni konflikti pro ob¢ strany,
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primétend volnost pro dité, kdy jsou soucasné jasné¢ vymezené hranice. (Vagnerova,
2005)

3.2 Redové dovednosti a pedagogické hodnoceni

V ohnisku zajmu laické 1 pedagogické veiejnosti je piedev§im artikulace a obsahova
slozka (slovnik, gramatika a véty) je na okraji zajmu. Retové dovednosti chdpeme jako
mnohovrstevnaty vzajemné propojeny systém, kde kazda vrstva se uréitym zpiisobem
odrazi v projevu ditéte. Proto se vzdy budou dva jedinci s podobné rozvinutymi fe€ovymi
dovednostmi li§it ve své schopnosti jejich vyuzivani a také prostfedim, ve kterém
vyrustaji. Pro ucitele je dulezita klasifikace silnych a slabych stranek feci. Silné posiluji
sebevédomi zdka, identifikace slabych stranek poméha uciteli vybirat vhodné
komunikacni strategie. (Mertin, Krejcova a kol., 2016) B. Housarova (2016) navrhuje tzv.
Re¢ovy a komunikaéni profil ditéte, ktery pomaha v orientani diagnostice nejenom

logopedovi, ale také je v kompetenci ugitele MS, ZS a pediatra.
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Obrizek 1: Recovy a komunikaéni profil ditéte (Mertin, Krejéova a kol., 2016 s. 164)

Utitel MS ma podle publikace Metody a postupy poznavani zaka (2016) kliovou roli

v pedagogické diagnostice. Ale zaroven autorka upozoriiuje na to, ze existuje mnoho
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déti, u kterych se lehké formy poruch reci identifikuji aZ ve Skolnim véku, kdy je uz
prestavaji dostatecné kompenzovat. Proto by mélo byt soucésti zapisu do Skoly
hodnoceni dosazené urovni feci, kde by se méla zhodnotit slovni zdsoba, gramatika a

véty, sluchové vnimani a artikulace.

,Stézejni pro dobré zvladnuti skolni prace je kvalita 7eci a schopnost dorozumivani
ditéte. " (Nadvornikova, 2017, s. 17) Clenéni feovych dovednosti v logopedické praxi

znazoriuje nasledujici schéma, které je paralelou znazornéni jazykovych rovin.

sporozumeni sauditivni
a produkee, vhimani
semantika amotorika
miuvidel

eporozuméni 2vldani
gram_atrky, komunikaénich
Vé_tﬁﬁ‘“ ; situaci
vyjadfovan!

Obrizek 2: Clenéni fe¢ovych dovednosti v logopedické praxi (Mertin, Krejéova a kol., 2016, s. 168)

Dité by mélo feci dobfe rozumét, a to nejen v okruhu bézného hovoru, ale také chépat
vyklad, zadani pti hrach, pochopit d&j pibéht a pohadek. Slovni zdsoba by méla byt véku
priméfend. Jako prumér se uvadi 2800 — 3000 slov v aktivnim slovniku, pasivni slovnik
byva tiikrat az Sestkrat vyssi (Lechta, 1990). Objem, rozsah a kvalita slovni zasoby ma
vliv na ¢teni s porozuménim a deficit se projevi v pfedmétech jako je prvouka ¢i pozdéji
ve vlastivéd¢ a piirodopisu. Deficitni porozuméni se projevi nejcastéji u nepochopeni

instrukci, co ma zak dé€lat, napiiklad v télesné vychové. (Mertin, Krej¢ova a kol., 2016)

Pti pedagogickém hodnoceni slovni zasoby se zamétujeme na nasledujici dovednosti:
» Vybavnost;

» vyznamy;
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> strukturace.

Vybavnost je dovednost, kdy podle urcitych kritérii v konkrétnim casovém limitu
vyjmenovavame pozadovana slova. Dité¢ s deficitem v této oblasti se projevuje tzv.

opozdénou latenci, kterd mtize byt bud’ ticha, nebo hlasita (nejcastéji mm, hm).

Spojeni slova sjeho vyznamem je klicové pro odpovidajici a pohotové reakce

posluchace. Deficity v této oblasti mohou byt jednim z ukazatelti dysfatickych obtizi.

Strukturace slov znamend uspotadavani slov do riznych kategorii na zéklad¢ néjaké
podobnosti, shody ¢i jiného vztahu. U zacinajicich Skolakl také hodnotime uzivani slov
a spojeni s prenesenym vyznamem. Tato faze ukazuje na dosazenou trovei feci, kdy je

dit¢ schopno se odpoutat od konkrétniho vyznamu.

Dité by mélo uzivat viechny slovni druhy, spravné formulovat véty a souvéti. Re¢ by
mela byt bez dysgramatismll. Ve zpravach z pedagogicko-psychologické poradny
muzeme vidét ¢asto uzivany termin oslabeny ¢i nedostatecny jazykovy cit. Jde o jazykové
povédomi, diky kterému jsme schopni analogicky podle jiz zakotvenych spojt a pravidel
vytvafet podobné tvary i gramatické formy. (Mertin, Krejcova a kol., 2016)
V orienta¢nim pedagogickém hodnoceni se vyuZiva nejcastéji pozorovani, kdy si ucitel
zapisuje dle moznosti promluvy ditéte. U vyskytu dysgramatismi mitize hrat roli
napfiiklad i inava, ale tento typ podléha vétSinou rychlé autokorekei. Naproti tomu u zaki

s oslabenymi feCovymi dovednostmi autokorekce neprobiha.

Na osvojovani artikulace se podili motorika mluvidel, svalové napéti, anatomické
predpoklady a sluchové vnimani. Odchylky v artikulaci jsou ¢astym problémem mladSiho
Skolniho veéku. Pokud neni uZivani hlasek v 1. tfid¢ fyziologické, je dulezité, aby dité bylo
v péci kvalifikovaného logopeda. Ucitel hodnoti dovednosti v oblasti sluchového

vnimani Zéka, o kterém vice pojednavala podkapitola 2.2.1.
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Sluchova pamér
Zopakuje vétu, nauci se
v krdtké dobé Etyfvers/

Naslouchéani
Vydrzi soustfedéns
poslouchat jednoduchy text.

Sluchova diferenciace
Rozlisuje pdrové zvuky (8 x M
Tx T, znélé x neznélé)

bez vizudlniho podnétu.

Sluchové analyza a syntéza
Rozdéli celek na ¢dsti (vétu na
slova, slova na slabiky, slova
na hldsky), obrdcené sklddd

z &dsti celek.

Fonematicky sluch
Identifikuje, zda podnétové
slovo obsahuje urcitou
Jednotku (slysis U ve slové
PUSA).

Rytmizace

Identifikuje rytmicky vzorec,
Jjeho strukturu a pocet
prvku, je schopno vzorec
reprodukovat.

Rymovani

Poznd, zda se jednd o rymy,
Je schopno rymy k zadanému
slovu vymyslet.

Figura ~ pozadi

Je schopno potlacit
nepodstatné zvuky
asoustredit se na vyznamné
informace.

Fonologické uvédomovani
Je schopen manipulovat

s jednotkami (slabikami
ahldskami) - vymeénit, ptidat,
vklddat, vypoustst.

Obrazek 3: Hodnoceni dovednosti $kolniho zacate¢nika v oblasti sluchového vnimani (Mertin, Krejéova

a kol., 2016, s. 180)

Od ditéte je dale o¢ekavano vyjadieni svych myslenek, pocitu, prozitkl, popsani déje,
situace, udalosti. Mélo by umét vést smysluplny dialog a dodrzovat zékladni pravidla
konverzace — naslouchat, pockat az druhy domluvi, klast otazky a adekvatné reagovat na
druhého. Vyslovnost by méla byt v normé. Z hlediska receptivni slozky je podstatné, aby
dité bylo schopno naslouchat a reagovat na slySené. U produktivni slozky se zamétujeme
na kvalitu jednotlivych jazykovych rovin v feci ditéte. (Bednarova, 2015)

Datum narozeni:

Datum orientaéniho/pedagogického vysetfeni:

Jméno ditéte:

Fyzicky vék 24ka:
Jméno pedagoga:

fomunikace: Artikulace:

"= pfiméfené iniciace
toherence
wontakt

e
Slovnik:

Motorika mluvidel:

g=sivni ....... rty: uzavér - $puleni - zaostfeni

jazyk: vyplazovéni - zdvihani - do stran — rovné z Ust -~ nahoru

pohybové sekvence:
sloZzené pohyby:

Sramatika; Sluchové vnimani:

=uZité slovni druhy

rymovani

=sovani rytmus a reprodukce

sdofiovani diferenciace
sr=chylovani pozornost
syntéza
analyza
fonologické uvadomovani
_—
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Véty: Svalové napéti, klidova poloha jazyka:

délka jednoduché vyrovnané svalové napéti — lehce ochablé
vety klidova poloha jazyka: fyziologické — pfizubni — mezizubni - na spasis
slovosled dutiny dstni

souvéti a ukoncenost dychani: nosni - smisené - dstni
vét

Plynulost, tempo, Primarni funkce:
prozodie: polykaci proces fyziclogicky
plynulost - dlouhotrvajici
neplynulost - vyhyba se nékterym tvrdym potravinam
koktavost 4 s

Slinéni:
tempo pomalé - nepfitomno
pfirozené - piitomno pfi fegi v koutcich
kolisavé — akcelerujici piftomno stale
k nesrozumitelnosti
prozodie
Zavér orientaéniho Doporuceni:
hodnoceni:

Obrazek 4: Hodnoceni dovednosti $kolniho zacate¢nika v oblasti sluchového vnimani (Mertin, Krejéova

akol.,, 2016, s. 183)

”

3.3 Charakteristika vybranych druhG narusené komunikacni

schopnosti a specifického pristupu u zacinajicich skolaku

Pokud né¢ktera z rovin (nebo nékolik soucasné) jazykovych projevi plisobi interferencné
vzhledem ke komunika¢nimu zdméru, hovofime o narusené komunikacni schopnosti.

(Lechta, 2002)

Jak bylo naznafeno, pfechod z mateiské Skoly do Skoly miize byt pro dit€¢ velmi
radostnym obdobim plného ocekavani, ale také obdobim, které je spojeno s veétSim
tlakem, zvySenymi naroky, konfrontaci s novymi situacemi a stresem. Proto v praci dale
zminime ty druhy naruSené komunikacni schopnosti, které mohou byt spojeny bud’
s nastupem do 1. tfidy nebo ty, kterych si pedagog mize u ditéte vS§imnout na zakladé

deficitl v feci, 1 kdyz neprobéehla diagnostika.

U déti predSkolniho vé€ku se mezi nejcastéji se vyskytujici vady feci fadi opozdény vyvoj
feci, dyslalie, vyvojovd dysfazie, rinolalie, balbuties, mutismus a poruchy hlasu.
(Klenkova, 2006) K vybranym vadam ptidavame jesté tulmutus sermonis jakozto vadu,
ktera je spiSe ojedinéla, ale byva diagnostikovana ¢asto opozdéné. Nejde ndm o podrobné
definovani, etiologie, klasifikace, diagnostiku, ale spiSe o vystihnuti podstaty dané

narusené¢ komunika¢ni schopnosti s drobnym ndvodem a doporucenim piistupu k zdkovi
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s takovymi projevy. Diagnostika nékterych vad mize byt pravé az béhem 1. tfidy a

vhodny pfistup ucitele je v tomto obdobi je pro zéka klicovy.

74k s elektivnim mutismem

Dit¢ s elektivnim mutismem ma psychickou zabranu v hlasovém projevu vici prostredi
¢i konkrétnim osobam, pficemz sluchové a fteCové schopnosti jsou zachované.
(Bytesnikova, 2012) Ne kazdé¢ détské mleni musi znamenat hned ndznaky mutismu. O
mutismu mluvime, pokud symptomy trvaji vice nez Ctyti tydny, pficemz do tohoto obdobi

nezahrnujeme obdobi prvniho mésice Skolni dochazky. (Sychrova, 2020)

Mutismus je geneticky podminény. Klenkova (2006) tadi pocatek Skolni dochazky
spole¢né se zménou prostiedi, stéhovanim, konfliktl v rodin€, vysméchem spoluzak,
nepifiméfenym trestem jako jeden z moznych bezprostitedné vyvoldvajicich faktori.
Takovato akutni psychotraumatizace je Casto propojena s predispozi¢nimi faktory
kterymi je nej€astéji nevhodny styl vychovy nebo specifické osobnostni rysy ditéte jako

je naptiklad zvySena tizkostnost, stydlivost a bojacnost.

U ditéte, u kterého se objevi elektivni mutismus s nastupem do prvni tfidy, je dilezity
pfistup ucitele, ktery zna diagnostiku a spolupracuje s dalSimi odborniky. Ucitel by se
mél k ditéti chovat stejné jako k ostatnim a nemluvit s nim zdmérné vice, aby nedoslo ke
slovnimu negativismu, ale zaroven neptehlédnout snahu o komunikaci. Pokud dité
promluvi, ur€ité neni vhodny projev nadmérné radosti, poukazovani ¢i nuceni do dalSiho
vykonu. Pfi vyuce se doporucuje vyuzit hry s prozitkem, u kterych se dit¢ miize
zapomenout, vyzkouset dramatizaci, kde se mluvi za né€koho jiného, vyuZzit manasky a
loutky. Takové dité se také mlze spontanné projevovat pii zpévu ¢i hrach pfi télesné
vychové. Dit€ nevystavujeme stresovym situacim a pokladdme otazky tak, aby bylo
mozné neverbalné odpovédét. Zaroven také zkusime vyvést dit€¢ z prostfedi Skoly,

abychom zjistili, jak reaguje na ucitele mimo budovu Skoly. (Kutalkova, 2009)

Zk s balbuties

Lechta (1990) vymezuje koktavost ,,jako syndrom komplexniho naruseni koordinace
organii participujicich na mluveni, ktery se nejndpadnéji projevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym) prerusovanim plynulosti procesu mluveni.*

Logopedi (Klenkova, 2006; Lechta, 1990; Kejklickova, 2011 a dalsi) se shoduji, ze jde o
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velmi zavaznou poruchu, kterd ma velmi tizivy dopad na osobnost jedince. Od
negativniho postoje k verbalni komunikaci, pfes obavy z tézkosti pii mluveni az odmitani

hovofit.

Etiologie této narusené¢ komunikacni schopnosti neni jest¢ zcela objasnéna. Vstup do
Skoly je vniman jako 2. kritické obdobi pro vznik koktavosti. Nastup do Skoly mlize byt
jednim ze spoustécich faktorti, pokud je vniman jako traumatizujici negativni zkusenost

¢1 je spojen s neurotizaci ditéte. (Peutelschmiedova, 1994)

Ucitel se snazi vyhybat pro dit€ zatézovym situacim a zaroven koriguje ostatni déti, aby
spoluzaka podpofily, namisto délani si legrace. Zasadni je tolerance, poskytnuti dostatek
¢asu na fecovou produkci s co nejmensi zpétnou vazbou, zZe je néco Spatn¢. Navozujeme
takové situace, které jsou méné zatdzové, aby si dité uzilo stavu, kdy nekokta. Casto je to
pravé zpév, rytmické basni¢ky, hra, dramatizace, automatické tady — nésobilka,

vyjmenovana slova. (Klenkova, 2006)

74K s breptavosti
Breptavost neboli tumultus sermonis vymezuje Lechta (1990) jako narusenou plynulost
mluveni, ktera je charakteristickda extrémnim rychlym tempem feci, které neni védomé.

Zptsobuje horsi srozumitelnost aZ nesrozumitelnost projevu.

Toto naruseni komunika¢ni schopnosti uvadime zejména proto, ze k jeho diagnostice
dochdzi Casto az v pozd&Sim veéku a zrychlené tempo feci je spiSe piisuzovano
chaoti¢nosti ditéte. Ucitel si miiZze v§imnout symptomi této vady nejenom v mluvée, ale

také ve Cteni, psani, vnimani rytmu, naruSeni hudebnosti a chovéni.

Na Metodickém portadlu RVP uvadi mezi doporucenimi pro pedagogy vytvoreni klidného
prostfedi ve tfid€, udrzovani ocniho kontaktu s zadkem, zdrzeni se komentovani mluvy
zaka ¢i jeho doprovazejicich pohybovych projevil, pomoci Zdkovi zorganizovat osobni
prostor, zohlednéni obtizi ve ¢teni a individualni pfistup v hodnoceni pisemného projevu.
U mluvniho projevu ucitele je doporu¢eno zpomalit, mirn¢ prodlouzit vokaly a d¢lat
pauzy. Klicové je, aby byl zak soustfedén a pfi své vypovedi se koncentroval na svij

mluvni projev, ¢imz se snizi akcelerace mluvy a zvysi se srozumitelnost. Ucitel by mél

poskytnout dostatek prostoru na odpovéd’ zaka. (Metodicky portal RVP, 2017)
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74k s dyslalii

Jde o nejrozsitenéjsi vadu feci, kdy je narusena artikulace a dité Spatné vyslovuje jednu
¢1 vice hlasek. Na fonetické urovni se porucha fec¢i projevuje vynechavanim hlasek —
deleci, zaménovanim nebo nahrazovanim — substituci nebo nepfesnym vyslovovanim —
distorzi. Na fonologické urovni pak muize byt dopad kvili chybné vyslovnosti na

odliSnych pauzéch, ptizvuku, melodii a rytmu feci. (Klenkova, 2006)

Mezi 5. — 7. rokem mluvime o prodlouzené fyziologické dyslalii. To znamend, ze vadna
vyslovnost nékterych hlasek mize byt jest¢ v norme (nejcasteji jde o vadnou vyslovnost
1, T, sykavek). Je potfeba mit na paméti, ze fixace mluvnich stereotypti probiha pravé do
6. — 7. roku Zivota ditéte. Neupravi-li se vyslovnost po 7. roce zZivota, jde o vadnou
vyslovnost. Pokud ucitel u zapisu zjisti, ze ma dit€¢ chybnou vyslovnost jedné ¢i vice
hlasek, je na mist¢ rodi¢i doporucit navstévu logopeda pro zahdjeni logopedické
intervence. Rodice Casto ¢ekaji, ze vyslovnost se sama né&jak upravi, az dit€ vice dozraje
a bude chodit do skoly. Idedlnim stavem je, Ze do Skoly dité vstupuje se spravnou
vyslovnosti a neni mezi Skolnimi povinnostmi zatéZovano navStévami logopedické

ambulance a nacvikem spravné vyslovnosti hlasek. (Klenkova, 2006)

Role ucitele pfi terapii dyslélie je byt dobfe seznamen s pribéhem logopedické intervence
tak, aby véd¢l, na jakych hlaskach zak pracuje. Pokud ma dité vyvozenou hlasku, ucitel
pouziva metodu korekce. Pokud Zak vyslovi danou hlasku Spatné, neopravuje, ale fekne
slovo spravné, aby si ho mohl Z4k automatizovat a m¢l zpétnou vazbu. U hlasek, které

nema 74k nacvicené, neopravujeme. (Lechta, 1990)

74k s opozdénym vyvojem Fedi

Podle vyzkumného Setieni (Klenkova a kol., 2008), které analyzovalo vyskyt naruSené
komunikac¢ni schopnosti u zakii na prvnim stupni zékladnich $kol v Jihomoravském kraji,
druhou nejpocetné;jsi skupinu tvoftili pravé zaci s opozdénym vyvojem teci (tj. 71 zaka).

Nejpocetnéjsi skupinu tvotily déti s diagnozou dyslalie (tj. 285 zaki).

Kejklickova (2011) uvadi, Ze rozumeéni feci je zpravidla umérné veéku, ale vyjadfovaci
schopnosti jsou opozdéné. Dochazi zpravidla k naruseni vyvoje feci ve vSech jazykovych
rovinach. Treti rok je vétSinou povazovan za hranici, kdy konc¢i obdobi prodlouzené
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fyziologické nemluvnosti. Pokud dité ve tfech letech nemluvi nebo mluvi mén¢, nez je
pro tento vék povazovano za obvykl¢é, mize se jednat o opozdény vyvoj feci. (Klenkova,
2006) Podle Skodové, Jedli¢ky a kol. (2007) se opozdéni ze zadatku projevuje nejvice
v chudé slovni zasob¢ a vétnych dysgramatismech. Po rozsifeni slovni zasoby pod
zastitou logopedické prevence jsou patrné obtize zejména v chybné vyslovnosti, kdy byva

Casto pricinou nezralost ve fonematickém vnimani nebo malé obratnost mluvidel.

Ucitel je spravnym feCovym vzorem pro zaka a poskytuje dostatek podnétii a prostoru
pro verbalni vyjadfovani se zamérenim nejdiive na porozuméni a az pak na vyjadiovani.
Je dulezité rozvijet jak aktivni slovni zasobu, tak pasivni, napiiklad ve spolupraci
s logopedem pomoci VOKS. Je dilezité, aby dité s opozdénym vyvojem feci zaZivalo

uspéch a bylo ocenéné i za jiné nez verbalni vykony. (Kutalkova, 2009)

74k s dysfazii

Uroven verbalniho projevu neodpovida intelektu a verbalnim schopnostem ditéte. Jedna
se o specificky naruSeny vyvoj feci, projevujici se ztizenou schopnosti se naucit mluvit, i
kdyz podminky pro rozvoj tfe¢i jsou primétené. Pti¢inou jde zde difuzni poSkozeni
mozku, proto jsou symptomy znacné individudlni a kazdé dit€ ma projevy jedinecné.

(Klenkova, 2006)

Terapie dysfazie je dlouhodoba zalezitost a je dulezité, aby byla komplexni a probihala
zde spoluprace mezi logopedem, rodinou 1 ucitelem ditéte. Pfi terapii nejde pouze o praci
s jazykovymi rovinami, ale jde o komplexni pfistup se zacilenim i na rozvoj zrakového a
sluchového vnimani, rozvoj motoriky a grafomotoriky. Ucitel také mize doporucit
rodi¢iim jako vhodnou mimoskolni aktivitu dramaticky krouzek nebo krouzek, kde si
muze dité hodné povidat, protoze dostatek mluvnich pftilezitosti je klicové. (Kutalkova,

2002)

[ u déti 1. stupné ma neustdle vyznam depistaz, zejména dysfazie s leh¢imi symptomy
nemusi byt diagnostikovana. Jak uvadi Klenkova (2006), je velmi dilezita diferencidlni
diagnostika, aby doSlo k odliSeni od prost¢ho opozdéného vyvoje feci, dyslalie,

sluchovych vad, mentalni retardace, mutismu a autismu.
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O laskavém a trpélivém pfistupu mluvi v rozhovoru pro Listy klinické logopedie
logopedka Jana Sarounova (2019). Z vlastni zkuSenosti k4, Ze pokud je problém
zejména v feCové expresi, nemusi to byt ve Skole zase tak velky problém. Pokud je
problém v porozumeéni, je to pro dité Casto vyCerpavajici a frustrujici. Tyto déti byvaji
Castéji uzkostné€jsi, nerady davaji najevo, Ze nerozumi a tézko zvladaji svij neuspéch.
Zdiraziuje, ze je zde dilezitd znalost problematiky ze strany ucitele a jeji dopady na

Skolni praci.

Dité s hyperkinetickou dysfonii
Jde o poruchu hlasu, kdy dité vlivem hlu¢ného prostiedi pouziva sviij hlas silnéji nez je
zvyklé, obvykle za cilem ziskdni pozornosti nebo projeveni se. Dochdzi tak k pfemahéni

hlasu, pro ktery je pak typicky chrapot riznych stupiiti. (Bendové, 2014)

Ukolem ucitele je zde predevsim prevence vzniku poruch hlasu a vést zaky k osvojeni
spravnych navyku, jak se starat o hlas a vytvofit takové prostiedi, ve kterém se Zéci
nebudou muset prehlucovat. K tomuto ucelu maze uciteli pomoci tzv. hlasomér, pomoci

kterého zéky vede k vnimani vlastni intenzity hlasu.

Dité s rhinolalii
Rhinolalie se demonstruje narusenim zvuku fteci, kdy patologicky zméné€na nosovost
zpusobuje chybnou artikulaci hlasek. (Klenkova, 2006) RozliSujeme otevienou, zavienou

a smiSenou huhnavost.

Pii zavfené huhiiavosti je nosovost patologicky sniZzena nejcastéji kvili zbytnélé nosni
mandli. Pfiznaky huhnavosti patii zejména omezené dychani nosem. Byva preferovano
dychani usty, které je ale spiSe povrchni, Casto byvaji pooteviend usta. Vyskytuje se
Spatna vyslovnost nosovek, které znéji, jako kdyby dit€¢ mélo neustale rymu, déti byvaji i

vice unavené a bledsi. (Bendova, 2014)

Uc¢itel miize pomoct predev§im v nasmérovani rodicl k zahajeni logopedické péce, kde

dité podrobi podrobné diagnostice a zah4ji potiebnou logopedickou intervenci.
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4 Vyzkumneé Setreni

Vyznam logopedické prevence je skloniovan piredevSim ve spojitosti s détmi v matetské
Skolce (Zezulkova, 2014; Lipnicka, 2013; Vasikova a Z4kova, 2017). Cilova skupina,
ktera do oblasti z4jmu primarni logopedické prevence stale patii, ale troufame si fici, ze
byva uz vice opomijena, jsou zacinajici Skolaci. Stézejnim tématem tohoto vyzkumu je
logopedické prevence u zacinajicich Skolakt z pohledu tiidniho ucitele a jeho kompetenci

pedagogické diagnostiky.

4.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo prozkoumat a popsat schopnost uditeld
analyzovat fe€ a deficity v jazykovych rovinach svych zacinajicich skolakt. DalSim cilem
bylo vytvofit, otestovat a zhodnotit pfirucku pro pedagogy za tcelem zlepSeni schopnosti
analyzy feci zakt. Tato pfirucka mé uciteliim také pomoci zaméfit se cilené€ na jeji rozvoj.
Zaroven cela tato zkusenost ucitelll zapojenych ve vyzkumu miize mit pozitivni dopad na
jejich  vc€asnou spolupraci srodinou, logopedem a pedagogicko-psychologickou

poradnou.

Na zaklad¢ stanovenych cila byly vytvoteny nésledujici tfi vyzkumné otazky:
Vyzkumna otazka ¢. 1

»Jsou ucitelé schopni analyzovat fec a jeji deficity v jazykovych rovinach u zacinajicich
skolaka?*

Dil¢i vvzkumné otazka 1:

Co ma vliv na analyzu feci a piipadné deficity v jazykovych rovinach u zacinajicich
Skolaka?

Diléi vyzkumna otazka 2:

Co ucitelé potiebuji k co nejlepsi mozné analyze feci a deficiti v jazykovych rovinach u
zacinajicich Skolaka?

Vyzkumna otazka ¢. 2

,»Jakeé nejcastéjsi jazykové obtize zacinajicich skolakl identifikuji jejich ucitelé?*
Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaky vliv ma vyuziti ptirucky na praci ucitelti?
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4.2 Metodologie vyzkumu

V Setfeni byl aplikovan kvalitativni typ vyzkumu. Svaticek a Sedova (2007)
podotykaji, ze pii dodrzeni urcitych pravidel mizeme v pedagogice diky kvalitativnimu
vyzkumu objevit nové, statisticky nevidéné jevy, které maji zdsadni vliv na vychovné-
vzdélavaci procesy. Kvalitativni pfistup v tomto ptipad¢ pomiize ziskat blizsi vhled do
kompetenci u¢itele v ramci logopedické prevence. Svaficek a Sed’ova (2007) dale uvadi,
ze podstatou je do Siroka rozprostieny sbér dat bez predem stanovenych zakladnich
proménnych a hypotéz, kde nam jde o maximalné mozné prozkoumani urcitého Siroce
definovaného jevu a pfineseni co nejvice informaci. Formulovani nové hypotézy ¢i teorie
na zaklad¢ interpretace dostate¢ného mnozstvi dat je pak vystupem tohoto typu vyzkumu.
(Svatigek, Sed’'ové a kol, 2007) Tyto hypotézy a teorie v kvalitativnim vyzkumu nelze
zobeciiovat a vysledné informace vnimdme jako individudlni a platny pravé pro

zkoumany vzorek (Disman, 2011).

Hendl (2012) uvadi dalsi dtlezité vlastnosti kvalitativniho vyzkumu. Pro tento vyzkum
je typické, ze na jeho zacatku se zvoli téma a zédkladni vyzkumné otazky. Tyto otazky se
vSak mohou béhem pribéhu meénit ¢i dopliiovat, kvalitativni vyzkum je tak chapan jako
velmi pruzny typ vyzkumu, v jehoZz pribéhu se stale objevuji nové hypotézy a rozhodnuti
a prace vyzkumnika by se dala pfirovnat k profesi detektiva, jelikoZ neustale vyhledava,
analyzuje informace a vyvozuje z nich deduktivni a induktivni zavéry. Stejné tak analyza
a sbér dat probihaji sou€asné, po sebrani a analyze dat je moZny navrat do terénu a tyto
cykly umoziuji nezbytné prezkoumavéani zavérd. V tomto disledku je kvalitativni
vyzkum tézké replikovat, naproti tomu Ize diky nému ziskat hloubkovy popis

zkoumaného jevu.

Zvolenou strategii vyzkumu, ktera je zaroven zptisobem, jak budou data analyzovana, je
zakotvena teorie neboli grounded theory. Strauss a Corbinova (1999) definuji tuto
metodu nésledovné: ,, Zakotvena teorie je teorie induktivné odvozena ze zkoumani jevu,
ktery reprezentuje. To znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena

¢

systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udajii. *
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Hendl (2012) uvadi, ze cilem takového Setfeni je prave teorie, kterda vznikéd na zaklade
zkoumané oblasti a je takzvané zakotvena v datech ziskanych béhem vyzkumu. Jak uvadi
Sed’ova (2007), zakotvena teorie probiha na tiech trovnich. Prvni trovni je sbér dat jejich
pribézna analyza, dokud nedojde k tzv. nasycenosti kodii a vyplnéni mezer, druhou
urovni je tzv. kodovani sesbiranych dat a materidli, které vyustuje k vytvoteni
zakladnich kategorii a v posledni fazi probiha konstruovani teorie, v podob¢ sady tvrzeni
o vztazich mezi kategoriemi. Koédovani je povazovano za jadro a zékladni analytickou
techniku zakotvené teorie. Sed’ova (2007) ho definuje jako analytickou operaci, kdy
rozkladame ziskana data do indikatort, které jsou pozd¢ji roziazeny do kategorii. Timto
postupem dochazi k identifikaci relevantnich koncepti a jejich naslednému dalSimu
kategorizovani, dochazi tedy k slucovani na zaklad¢ urcitého jednoticiho kritéria. Takto
vzniklé kategorie dale slouzi jako proménné a jsou povazovany za zaklady budouci teorie.
Pti kodovani data pozorné prochazime, ¢teme je bez ohledu na predpoklady, které jsme
ziskali studiem literatury ¢i bez ohledu na predem piipravené kategorie (teoretické kody),
s co moznd nejvice otevienou hlavou. Vyhneme se tak nezadouci a nevédomé manipulaci
s daty. Kod je nejcastéji slovo nebo fraze, které vyjadiuji nejvyraznéjsi znak textovych
dat. Kody ndm umoziuji uspofadat velké mnozstvi tryvkl tak, abychom pod jednim
kodem méli pod sebou uryvky, které spolu souvisi. Pro potifeby tohoto vyzkumu bylo
pouzito oteviené kddovani, které vyzkumnikovi pomaha tematicky rozkryt analyzovany

text.

4.3 Prubéh vyzkumného Setieni

Tabulka 5: Casovy priibéh vyzkumného Setieni

Kdy Popis ¢innosti

Cervenec 2020 — srpen 2020 Ptiprava  konceptu pfirucky Cesta

k cilenému rozvoji zacinajicich Skolak,

planovani vyzkumného Setieni

Srpen 2020 — fijen 2020 Realizace vyzkumného Setfent,
komunikace s uciteli (emailova
komunikace, rozhovor), zpracovani

ziskanych dat

Rijen 2020 — listopad 2020 Analyza a interpretace ziskanych dat,

dokoncovani prace
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Vyzkumné Setfeni probihalo od zacatku cervence 2020 do listopadu téhoz roku.
K potfebnému sbéru dat bylo nejdiive potieba vytvotit samotnou piirucku, jejiz priprava
trvala necelé¢ dva mésice. K jejimu vytvoreni slouzila zejména vlastni praxe a zkusenosti
autorky a také analyza odborné literatury. Predbézny koncept ptirucky byl také
diskutovan s dalsi zkuSenou pani ucitelkou. Na zakladé pfipominek byla pfirucka mirné

upravena, zejména jeji struktura pro vétsi prehlednost.

Respondenti, ¢tyfi pani ucitelky, které se vyzkumného Setfeni ucastnily, byly pfedem
informovany o tématu ptirucky, jejiho vyznamu a zptsobu, jakym bude spoluprace
postupovat. Byly také ubezpefeny o anonymité. Spoluprice s uciteli na ptirucce
probihala predev§im pomoci emailové komunikace podle piedem zhotoveného planu,
kdy casti prirucky jim byly zasilany postupné spolecné s instrukcemi. Stejné tak jsme
s uciteli postupné reflektovali jejich praci pii neustale probihajici komunikaci. Rozhovor

byl realizovan bud’ pfi osobnim setkdnim nebo videohovoru.

21. srpna 2020 — zaslani prvni ¢asti ptirucky (strana 1 -12)
28. srpna 2020 — zaslani druhé ¢asti prirucky (strana 13-16)
18. zati1 2020 — zaslani tieti ¢asti piirucky (strana 17 — 35)

25. 741 2020 — zaslani Ctvrté ¢asti piirucky (strana 36 — 40)

V prvni ¢asti priru¢ky se ucitelé seznamili s pojmem jazykové roviny, s kterymi se
pomoci textu blize sezndmili a také byli vyzvéani k sepsani vlastnich ocekavéani a
zamysleni k tématu deficity feci. Na tento ukol byl stanoven tyden. Termin dodrZeli

vSichni uditelé.

Druhy ukol byl stanoven na tfi tydny. Ucitelé byli vyzvani k cilenému a aktivnimu
pozorovani fe¢i svych zakt ve vSech jazykovych rovinach a v ramci pedagogické

diagnostiky jim bylo poloZeno celkem 18 otazek. Termin dodrzeli vSichni ucitelé.

Treti kol byl stanoven na tyden. Nejdiive byli ucitelé sezndmeni s vlastnimi
kompetencemi pii preventivnim plisobeni. Nésledné byla ucitelim ptedstavena Skala
aktivit s diagnostickym zamérem, kdy na kazdy den byly vyclenény 2-3 aktivity. Kazdy

den byl cilené¢ zamétfen na jednu z jazykovych rovin a patek byl vy€lenén na aktivity,
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které by ucitelé¢ nestihli. Termin nedodrzel ani jeden ucitel. Nedafilo se jim stihnout
v ramci vyuky vSechny aktivity. Proto bylo kazdému poskytnuto dostatek Casu, aby

s zaky peclive prosel vSechny aktivity.

Ctvrty iikol byl ¢asové vymezen opét jednim tydnem. Uitele byli znovu vyzvani, aby
odpovédéli na otazky s diagnostickym zdmérem. Tyto otazky byly stejné jako v tkolu
dva. Pokud byla odpovéd’ stejna, byli ucitelé pozadani, aby napsali ,,stejnd odpoved™.
Pokud se jejich odpoveéd’ lisila od té prvni, byli pozadani o uvedeni nové skutecnosti.

V ramci ctvrtého ukolu si ucitelé také méli precist 10 zlatych pravidel preventivniho
pusobeni ucitele a provést vlastni sebereflexi oznamkovanim se u jednotlivych bodu.

Ukol byl ugiteli zpét poslan, jakmile dokonéili viechny aktivity z tikolu &islo tfi.

Béhem fijna byly realizovany také Ctyfi rozhovory s kazdou zpani ucitelek. Dva
z rozhovorti byly realizovany pii osobnim setkani, dva rozhovory byly realizovany
pomoci video hovoru. Rozhovory byly po informovaném souhlasu nahrdvany na mobilni
telefon a nasledné metodou doslovné transkripce ptepsany do souboru Microsoft Word.
Vsechny rozhovory byly nasledné¢ analyzovidny metodou otevieného kodovani a
interpretovany. Doslovna transkripce rozhovoru s jednou z pani ucitelek a ukézka
koédovani tohoto rozhovoru je dostupna v pfiloze ¢islo 1. Ostatni transkripce jsou

dostupné u autorky vyzkumu a budou piedloZeny v pribéhu obhajoby prace.

Béhem fijna az listopadu byla ziskand data podrobena analyze a interpretaci ve

vyzkumném Setieni.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

O spolupraci ve vyzkumu na zaklad€ informovaného souhlasu byly pozadany ¢tyfi pani
ucitelky. Protoze vyzkumny vzorek neni obsahly, byly vybrany zamérné pani ucitelky,
které¢ absolvovaly stejnou pedagogickou fakultu, maji do péti let praxe a zdroven nebudou
ucit prvni tfidu poprvé. Prvni dvé pani ucitelky uci na bézné zakladni Skole ve vétSim
mésté, tieti pani ucitelka na zakladni kfestanské Skole ve vétSim mésté a ctvrtd pani

ucitelka na Skole malotfidniho typu na vesnici. Ve své tfidé ma 12 prviidki a 8 druhakai.

53



4.5 Metody sbéru dat

Metodou sbéru potfebnych dat se staly jednak hloubkové rozhovory s uciteli
zacinajicich Skoldkl a déle analyza ziskanych odpovédi téchto Ctyf ucitelti z autorkou
vytvofené prirucky Cesta k cilenému rozvoji feCi zacinajicich Skolakti. Dulezitym
prvkem vyzkumu byla pravé intenzivni dvoumeési¢ni spoluprace s uciteli. Rozhovory
byly nahravany na diktafon a spolecné s analyzou dokumentl byly podrobeny
otevienému kodovani. Na zakladé kodovani byly identifikovany klicové kategorie, které

byly vyuzity k interpretaci ziskanych dat.

Svatitek a Sedova (2007) rozliduji dva typy hloubkového rozhovoru a to
polostruktorovany rozhovor a nestrukturovany rozhovor. K vyzkumu byl vyuzit rozhovor
polostrukturovany, ktery vychazi z pfedem ptipraveného seznamu témat a otazek a jehoz
cilem je ziskat detailni a komplexni informace o studovaném jevu. Polostrukturovany
rozhovor pomaha udrzet zaméteni rozhovoru a zaroven dovoluje dotazovanému uplatnit

vlastni perspektivu a zkuSenosti. (Hendl, 2012)

Pro vytvofeni schématu polostrukturovaného rozhovoru byl inspiraci pyramidovy model
dle Wengrafa (in Svaticek, Sed’ova, 2007), kde jsou zakladni vyzkumné otazky (ZVO)
rozloZzeny na tazatelské. Na vypovédi pani ucitelek byly pak kladeny navazujici otazky,
kterymi jsme se snazili vice upfesnit vyznam feceného nebo rozvinout dalsi myslenky a
témata. Svaticek a Sed’ova (2007) podotykaji, Ze tyto navazujici otizky jsou zasadni pro
ziskani hloubky, detailu a jemnych nuanci. Rozhovory byly nahravany na diktafon a

nasledné prepisovany.

Déle uvadime schéma polostrukturovaného rozhovoru, které jsme vyuzili pro realizaci

rozhovoru.

(ZVO01) ,Do jaké miry jsou uclitelé schopni analyzovat fe¢ a jeji deficity v
jazykovych rovinach u zacinajicich Skolaku?*

(TOT) Jaké dojmy mate ze své tfidy, co se tyce jazykové stranky?

(TO2) K zachyceni vad feci dochazi nékdy i u zapisu, ktery letos ale nebyl. Jak tuto

zkuSenost vnimate?
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(TO4) Kde jste ziskala/Cerpala znalosti, abyste byla schopna vnimat deficity fe¢i u zaka?

(TOS5) Ceho si pti analyze feéi zaka snadno v§imnete? Na co potiebujete vice ¢asu?

(ZV02) "Jaké nejcastéjsi jazykové obtiZe zacinajicich Skolaki identifikuji jejich
ucitelé?¢

(TO1) S jakymi jazykovymi obtizemi jste se u svych zaki setkala?

(TO2) Jak vnimate svoji kompetenci v oblasti logopedické prevence?

VoM v

(TO3) Jaka spoluprace je pro vas dulezita, kdyz fesite jazykové obtize u svych zaku?

(ZV03) "Jaky vliv ma vyuziti priruc¢ky na praci ucitela?"

(TO1) Mohla byste mi fici o své zkuSenosti pii praci s ptiruckou? Co vas piekvapilo -
ne/mile?

(TO2) Jak hodnotite praci s ptiruckou? Mohla by byt pro nékoho pfinosem?

(TO3) Bylo néco, co jste si diky ni vice uvédomila? V ¢em vam pomohla?

(TO4) Bylo zde néco, co vam chybélo nebo ptebyvalo?

4.6 Interpretace vyzkumného Setreni

Na zédkladé postupného kodovani byly rozpoznany kliCoveé kategorie a tyto kategorie
jsme zacali podrobnéji zkoumat a rekategorizovat. Z ptivodnich 22 kategorii bylo zvoleno
deset hlavnich (zvyraznény tu¢né). Tyto jednotlivé kategorie byly uspofadany do
vztahové sité (viz. strana 60, 61), kterd pfispéla k zodpovézeni vyzkumnych otazek a

dosahnuti cile diplomové prace.

0. Hodnoceni déti ucitelem

1. Prilezitosti k mluveni

. Pfekazky na strané zaka

. * Prekazky na strané ucitele
. Logopedie

. Nejtézsi v rozvoji reci

N A W NN

. Charakteristika slovni zasoby
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6. Nejdilezitéjsi v rozvoji reci

7. Kompetence ucitele

8. Ziskani potiebnych znalosti pro ucitele
9. Analyza deficita ucitelem (+,-)
10. Nejcastéjsi jazykové obtize
11. Spoluprace

12. Nazor na prirucku

13. Nazor na aktivity

14. Déti a aktivity

15. Vyuziti ptirucky

16. Znovuvédoméni

17. Potteba ucitele

18. Doporuceni

19. Deficity

20. Ocekavané deficity ucitelem

Jako ohnisko zajmu bylo zvoleno téma miry schopnosti uciteli analyzovat deficity
feci zacinajicich Skolakt. Zajimalo nds, co ma vliv na samotny proces analyzy. Na
zaklad¢ praci s daty miZzeme mluvit o tfech hlavnich kategoriich — ocekéavani ucitelem,

prekazky a spoluprace.

Jako prvni charakterizujeme ofekavani ucitelem. To, jakd mame ocekévani, mize do
jisté miry ovlivnit to, na co soustfedime v nasi analyze pozornost a ¢emu piikladame
dilezitost. Ucitelé byli tdzani na sva ocekavani v prvni ¢asti prirucky (viz. podkapitola
4.7) tyden pted zahdjenim zacatku Skolniho roku. Ucitelé ocekévali u svych zaka:

e $patnou vyslovnost hlasek R, R a sykavek;

e chudsi slovni zasobu;

e chyb¢jici vyjadfovani v celych vétach.

Ocekavani ucitelll byla velmi podobna s charakterizovanim skute¢nych nejcastéjSich
jazykovych deficiti zaka, o kterych jsme s uciteli mluvili v rozhovorech. Presnéji,
vSechna tfi byla naplnéna a k nim vyplynula jesté dalsi dvé nova. Skutecné nejcasteji

zminovan¢ obtize byly:
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Spatna vyslovnost;

,,Nejvice deti mam se Spatnou vyslovnosti hlasky 7, myslim, Ze nejméné u tirech
deti.”

., Dva zaci jsou v logopedickeé péci z ditvodu Spatné vyslovnosti r a sykavek a dalsi
dva zaci byli v logopedicke péci z ditvodu Spatné vyslovnosti r.

chudsi slovni zasoba;

., S tim souvisi i slovni zasoba, maji spis tu pasivni, Ze kdyz je navedu na slovo, tak
prikyvnou, ale Ze by to rekli sami, to ne.

,, Obcas nespravné pouziji néjaké slovo.

chybéjici vyjadiovani v celych vétach;

,,Jako nejtézsi vnimam mluveni v celych vétach, aby neodpovidali jednoslovné. *

., Jsou zde deéti, které maji problém se vymacknout v celych vétach. *

odbihani od tématu;

,, UdrzZet linii mi u nich prijde nejtezsi.

., Aby vyjadiovali svoji myslenku bez milionu dalSich reci okolo, aby se dokdzali
drzet tématu. *

rozliSovani tykéani a vykani.

,, Taky bojuji s tim, Ze nevi, co je tykani a vykani, ale je to spis takovy, Ze na to
postupné najizdime. *

,, Casto slycham vety typu — pani ucitelko, pomuizes mi prosim? “

r~r

MiZzeme vidét znacnou shodu, kterd ndm muiZe charakterizovat okruhy obtizi, s kterymi

ucitelé prichazeji nejbéznéji do styku.

Dal8im velkym okruhem, ktery ma vliv na ucitelovu analyzu, jsou samotné prekazky,
které mu pfirozené stoji v cesté. Z rozhovori s uciteli vyplynulo rozdéleni piekazek na
dve hlavni oblasti a to prekazky na stran¢ Zaka a piekazky na strané ucitele, které blize

charakterizuje schéma nize.
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Schéma 7: Prekazky na strané Zaka
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Schéma 8: Piekazky na stran¢ ucitele

Ucitelé zminovali, ze mnohdy jednaji na zaklad€ zkuSenosti z praxe a na zéklad¢ intuice.
,,Pro mé je to spis hodné intuice a zkusenost. Mozna i ted, jak si mi davala tu prirucku,
tak si clovek rekl, jo aha, jesté takhle to miize byt rozdeleny.“ Pokud §lo o odborné

znalosti, vzpominali na konkrétni ucitele, ktefi jim v této oblasti pfinesli jakési now-how,
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ale znalost jazykovych rovin nikdo aktivné neuplatiioval. Ve spojitosti s rozpoznanim
chybné vyslovnosti vyslo najevo, ze nécktefi ucitelé mohou mit problém s jejim
rozpoznanim vlivem vlastni nizsi rovné sluchové diferenciace, coz mize souviset i
s jistou nehudebnosti uciteli. ,, Myslim, Ze ja osobné ho mam trochu snizené (sluchove
rozlisovani), treba poslech v anglictine mi délal problem a tak. Je pro mé nékdy tézke
rozeznat Spatné vyslovenou hldasku. *“ Chybéni této kompetence miize mit opravdu znacny
vliv na analyzu fec¢i ucitelem. Miizeme se dale ptat, jestli jsou ucitelé, kteti vykazuji nizké
hudebni nadani, schopni funkéné analyzovat foneticko-fonologickou rovinu. Tento
poznatek nés piivedl na myslenku, Ze stejn¢ tak mezi uciteli jsou ucitelé se zacinajicimi
¢i pokrocilymi vadami sluchu (zejména po 50. roce véku, kdy ptirozené dochézi k ubytku
vlaskovych bun&k v Cortiho orgénu a tim se sniZzuje sluchova rozliSovaci schopnost, ktera
muze postupné vést az k presbyakuzii), které mohou vliv na rozliSovéani foneticko-
fonologické roviny jazyka. Je takovy ucitel schopny dostate¢né korekce zaka? Jaky ma
tento deficit ucitele vliv na deficity ve foneticko-fonologické rovin¢ zdka? Tyto otazky
by mohl zodpovedét dalsi mozny vyzkum. Posledni oblasti moznych piekazek na strané
ucitele se tykaji samotné organizace vyuky, kdy ucitelim k dobré analyze nepfispiva
vysoky pocet zak a také Casova tisen. ,,Jak se soustredim na celou vyuku, tak je pro mé

tezke sledovat jednotlivé deti. *

Piedpokladame, Ze zna¢nou piekazkou na strané ucitele mize byt i nedostatek motivace
a nechut’ se uc¢it novym vécem. Tento faktor se ale u nasich respondentli neprojevil. Je
pravdépodobné, ze ucitel, ktery by byl demotivovany a neochotny se vzdélavat, by 1

odmitl spolupraci na takovém to vyzkumu.

Tteti okruh, ktery dle naseho Setfeni mé velky vliv na analyzu, je spoluprace. Ukazuje,
ze ucitelé ji povazuji za velmi klicovou a dulezitou. Zejména pak spoluprace s rodici,
ktefi jsou tou nejvetsi studnou informaci o svém ditéti. Je proto pro ulitele dulezité mit
spravné nastavenou otevienou komunikaci. Rodi¢ neni ale jedind dostupnd moZnost
spolupréce a ani by neméla byt. Vétime, ze pokud ucitel vyuziva celou skalu dostupnych
moznosti spoluprace, miize to pomoci v odstranéni jeho prekazek. Nedostatek informaci
muZe byt doplnén konkrétnimi informacemi o Zdkovi pani ucitelkou z matefské skoly, ¢i
pani vychovatelkou v druzing. ,, Zeptala jsem se, jak to resili ve skolce, abych mohla
navazat.“ K ziskani novych informaci mize pomoci zkuSenéjsi kolegyné, specialni

pedagog, s organizaci vyuky pak asistent pedagoga. ,, V minulé tridé mé na chybnou
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vyslovnost upozornovala specialni pedagozka. “ Ucitel miize také v ramci své tiidy vyuzit

kolektiv déti — zvolit rizné obmény zasedaciho potfadku a vyuzit riizné formy skupinové

vyuky. ,,Kdyz je trida jazykové vybavend, tak to détem pomiiZe, Ze je to posouva

dopredu. “

Schéma 9: Vztahova sit’

e Spatna vyslovnost — .
R, R, sykavky o

e Chudsi slovni o
zasoba

e Chybégjici vyjadieni

Utitel MS
Rodice e Povahové rysy
PPP e Neuspéch

Zkusengjsi kolegyng * Osobni

, ‘s * Vychovatelka Na stran€ zaka
v celych vétach v druzine
e Specialni pedagog
Ocekavani vyskytu e Asistent pedagoga
jaZkaV}”Ch Obtiii ° KOlektiV déti ve [ Pfekéiky ]
ucitelem tFide
Spoluprace
Na strané ucitele
e Dostatek informaci
e Dostatek dovednosti
e Dostatek zkuSenosti
ANALYZA DEFICITU e Organizace vyuky
RECI SKOLAKU
UCITELEM
Nejcastéjsi ‘
jazykové obtize ‘ + / -
Spatna vyslovnost — R, R, sykavky e Spatna e Spatna
Chudsi slovni zasoba vyslovnost vyslovnost
Chyb¢jici vyjadieni v celych vétach e Dysgramatismy e Slovni zasoba

DrZeni se tématu

Tykéni/vykani

60



y 3 3

CO POTREBUJ{ UCITELE, ABY BYLI SCHOPNI CO
NEJLEPSI ANALYZY RECI A DEFICITU V JAZYKOVYCH

ROVINACH??
A. Informace
B. Podporu mmssss) = VYUZITI PRIRUCKY
C. Inspiraci
D. Motivaci

Vztahova sit’ nam graficky zndzoriiuje odpovédi na dvé dil¢i otazky, které se vztahuji
k prvni hlavni vyzkumné otdzce naseho vyzkumu, a tim vice charakterizuje schopnosti
uciteltl analyzy feci a jejich deficitii v jazykovych rovinach u zacinajicich Skolédka. Ve

o 24

jaké ve skute€nosti identifikuji, coZ odpovida druhé vyzkumné otazce.

K dal$imu prozkouméani a popsani schopnosti uciteli analyzovat fe¢ a deficity
jazykovych rovin u zacinajicich skolaki prispél zavérecny ukol v prirucce. Dotazovany
ucitel mél znazornit pomoci skaly 1-5 (kdy jednicka je nejlepsi) u deseti okruhd, jak se
citi ve svém preventivnim plisobeni. Téchto deset okruhil tvofi dohromady deset zlatych

pravidel pro preventivni psobeni ucitele, které¢ uvadi autorka Lipnicka (2014).
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Graf 1: Sebereflexe uciteld — 10 pravidel pro preventivni piisobeni ucitele
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Kazdy ucitel zhodnotil svoji schopnost poznavani pfi¢in a projevl narusené komunikaéni
schopnosti zndmkou tfi. Tato sebereflexe rezonuje s vypovéd'mi z rozhovoru s uciteli.
V oblasti analyzy feci a deficitil v jazykovych rovinach citi nejistotu a neciti se vybaveni
dostatkem znalosti a schopnosti. Na rozvoj fe€i se vyuce sousttedi, ale spiSe nahodile,
neni zde zamér cilené rozvijet vSechny jazykové roviny a sledovat jednotlivé posuny

zak.

Ucitel¢ si uvédomuyji, ze pedagogicka diagnostika feci je jejich kompetenci, ale spise se
zaméfuji na jiné oblasti jako rozvoj sluchové a zrakové percepce a grafomotoriky.
Pfestoze tyto oblasti pfimo souvisi s logopedickou prevenci, jsou zafazovéany s jinym

cilem.
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Pro zlepSeni schopnosti analyzy feci a deficiti v jazykovych rovinach u zacinajicich

Skolakt by uciteliim pomohlo zdmérmé, cilené a postupné rozvijeni jazykovych rovin.

Hodnoceni prace s priruckou:

Préci s ptiruckou hodnotili ucitel¢ velmi kladné¢ a reflektovali posun ve schopnosti

analyzy feci, kterym se budeme zabyvat nize.

V ramci vyzkumnych otazek byla kladena otazka, jaky vliv ma vyuziti prirucky na
praci uditeli. VE&fime, Ze pokud by piirucka posunula v praci asponl jednoho ucitele,
mohla by fungovat i u dalSich. Podle zpétné vazby ucitelii, kteti spolupracovali na
vyzkumu, byla prace s ptiruckou profesnim piinosem pro vSechny ucitele. Pfinesla jim
zejména:

e potiebné informace a znalosti zejména v oblasti jazykovych rovin;

e podporu,

e inspiraci;

e motivaci.

Obecné inklinujeme k tomu, co ndm je blizké a vybirame tak naméty do vyuky. Na néjakeé
oblasti proto zapomindme nebo je nezdmérné vynechavame. Z rozhovorid s uciteli
naptiklad zaznivalo: ,, Prinos byl, Ze to treba znam, ale nenapadne mé to takhle cilené
udélat., ,, Pripomnélo mi to, co znam tieba z vysoké skoly.* ,, Clovék si ekl — jo aha.*
Tato kategorie byla pojmenovana jako znovuuvédoméni. Znovuuvédomeéni povazujeme
za velmi dilezity néastroj podpory uditeli. Zijeme v dob& kdy jsme piesyceni
informacemi. Pokud je aktivné nepouzivime nebo nejsou ohniskem naseho zajmu, jdou

piirozené do pozadi. Ukazalo se, Ze ptirucka v tomto ohledu pomohla kazdému z ucitelq.

V jiném ohledu miize slouzit i1 jako ujisténi, ze jsme naptiklad na spravné ceste.

Ucitelé uvadéli, Ze zpracovani piirucky jim velmi vyhovovalo. Libilo se jim rozdéleni, to
jak bylo vSe vysvétlené 1 vybér aktivit. Aktivity v jejich o¢ich byly jednak riiznorodé, ale
zaroven smysluplné a pokryvaly konkrétni cile pfi rozvoji jazykovych rovin. Libilo se
jim, Ze aktivity mohou slouzit zarovenl jako zpestfeni hodiny. Dé&ti aktivity bavily,

zejména to, Ze byly kreativni a bylo zde dost prostoru pro jejich iniciativu.
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Na zékladé téchto vystupli miizeme uvést to, ze prirucka se zda byt pro ucitele velmi
uziteCnym nastrojem a jeji vliv se odrazi ve funkcich ptirucky, které maji pozitivni dopad
na analyzu deficita feCi zaCinajicich Skolakt. Jako hlavni funkce priru¢ky povazujeme
funkci informacni, funkci podpornou a funkci inspiracni. Tyto funkce piirucky napliuji

potteby uciteld, aby byli schopni co nejlepsi analyzy feci.

Ucitele byli pfiruckou vedeni k pedagogické diagnostice vlastni tiidy v oblasti fe¢i a
jazyka. Byla zde vyuzita metoda pozorovani. Musime opét zdaraznit, Zze uclitelova
pozornost je v 1. tiidé zaméfena na mnoho oblasti. Od szivani tidy, upeviiovani vztaht
mezi zaky, vytvareni a dodrzovani pravidel, postupné vstiebavani rozdilného Skolniho
rezimu od Skolkového ptes Skolni povinnosti. Diky cilenému pozorovani mize dojit
k v€asnému zachyceni deficitl, které by jinak mohly zlistat nepov§imnuty. Pokud si ucitel
uvédomi vychozi bod, mize si 1épe stanovovat dalsi cile. KdyZz srovndme odpovédi na
otazky v druhém a ¢tvrtém ukolu, mizeme pozorovat, ze u kazdého z uclitelit doSlo po
zarazeni hernich aktivit s diagnostickym zamérem ke zpresnéni odpovédi a tedy
vétSimu individualnimu piistupu. U¢itelé si uvédomili, jak zaky s lehkymi deficity, tak
zaky, ktefi se naopak projevuji s nadprimérnym jazykovym citénim. Nejcastéji doslo

k uptesnéni odpovedi u otazky 5, 6 a 14.

Otazka 5: Mam zde Zéky, ktefi maji problém urcit na jaké pismeno slovo zac¢ina/kon¢i?
Otazka 6: Mam zde zéky, ktefi maji problém rozlozit slovo na slabiky/pismena a slozit
ze slabik a pismen? (pf.: v —1—k <-> vlk)

Otazka 14: Mam zde Zaky, ktefi mluvi spiSe v kratkych jednoduchych vétach?
Jedna zpani ucitelek ale naptiiklad i zaznamenala, Ze jeden zZzdkli mé obtize

v porozuméni instrukci nebo vypraveni, ¢ehoz si predtim nebyla védoma (otazka ¢. 11) a

s touto nové ziskanou informaci dale pracovala.
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4.7 Prirucka Cesta k cilenému rozvoji feci zacinajicich Skolaku

Par slov na uvod

Mila pani ucitelko, mily pane uciteli,
Préaveé drzite v ruce prirucku, ktera si klade za cil pomoct Vam zlepSit schopnost analyzy
feci VaSich zakii a zamérit se tak cilené na jeji rozvoj v logopedickém i pedagogickém

duchu.

Re¢ ma pro psychicky vyvoj ditéte a Skolni usp&snost obrovsky vyznam. Ovliviiuje
kvalitu uceni, navazovani a utvafeni vztahli a umoznuje rozvoj mySleni a dalSich
kognitivnich procest. Dité, které nema osvojeny jazykové a komunika¢ni kompetence,
byva casto hiie hodnoceno nejen ve Skolnim prostiedi, ale i v $ir§im okoli. Zakladni
vyvoj feci se mezi Sestym a sedmym rokem upeviiuje a stabilizuje, ale funkce feci se daji
dale ovlivnit. Jako ucitel se v pedagogické diagnostice nezaméfujete na zjiSténi
konkrétniho druhu naruseni komunikacni schopnosti ditéte, to patii do diagnostickych
kompetenci logopeda. Vy jako pedagog odhalujete moznosti a schopnosti dité, aby se co

nejlépe mohlo ucit bezproblémové komunikaci.

Rec¢ jako komplexni schopnost tvoti ¢tyFi jazykové roviny. Kazda z nich ma svij typicky
obraz svého vyvoje v ontogenezi feci, kde se navzajem prolinaji. Kazdou z nich je mozné

podrobit podrobné&jsi diagnostice a ovlivnit pomoci metod logopedické prevence.

Ptirucka je koncipovana tak, aby na sebe jednotlivé ¢asti navazovaly a Vam se s ni co
nejlépe a co nejjednoduseji pracovalo. V péti tydnech Vas ¢ekaji celkem Ctyfi ukoly. U
kazdého tikolu mate napsané pro jaké ¢asové obdobi je vhodny. Vnimejte tuto dobu jako
orientacni a moje doporuceni. Je mozné, ze z organizacnich ¢i jakykoliv jinych divodi

bude Vase tempo mirné odlisné.

Doufam, ze ptirucka Vam bude dobrym priivodcem i pomocnikem pfi vyuce a pomtize
Vam se 1épe zorientovat, v jakém vychozim bodé v oblasti komunikace a rozvoje reci
se svymi zaky nachdazite. Praveé ucitel hned za rodinnymi piislusniky trdvi s détmi nejvice
¢asu a je tak vyznamnou osobou v tomto procesu.

Kamila Jirdkova
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PRVNI UKOL - pied zahajenim $kolniho roku
. Odpovézte na nasledujici tii otazky
. Prectéte si informace o jednotlivych jazykovych rovindch a zvyraznéte si pro vas

nové a dulezité informace

S jakymi obtizemi v komunikaci déti Cekdte, Ze se setkate?

Jake deficity v Feci zacinajicich skolakui vidite jako castéji opomijené?

Jak dilezité je pro Vis si behem dne najit cilené cas pro rozvoj reci? Pri jakych

prilezitostech tyto aktivity nejcastéji zarazujete?

Jazykové roviny

Foneticko-fonologicka rovina

Rovina, ktera se zabyva zvukovou strankou reci — tedy sluchovym rozliSovanim hlasek
matefského jazyka a jejich vyslovnosti. (Bytesnikova, 2007) Aby dité mohlo spravné
vyslovovat, potiebuje sluchové rozliSovat jednotlivé hlasky a také rozdil mezi jejich

spravnym a nespravnym znénim. (Bednafova, Smardova, 2010)

=)

Klicovym obdobim, kdy je potfeba zhodnotit dostateCnou vyzralost foneticko-
fonologické roviny, je predskolni vék a obdobi nastupu do 1. tridy (nejlépe nejpozdéji

do doby zapisu). Nevyzralost se projevuje nejcastéji nejriznéjSimi obtizemi ve
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vyslovnosti. U zacinajicich Skolakt
projevi v neschopnosti rozlisit zné¢lé
slabiky di-ti-ni x dy-ty-ny. Pro zvladnuti osvojovéani pocatecnich dovednosti v psani a
¢teni je potieba urcita uroven sluchové analyzy a syntézy. Pfed vstupem do 1. tfidy by
dit¢ mélo bezpecné urcit hlasku, na kterou slovo zac¢ina a rozlozit slovo na slabiky, béhem

nastupu do 1. tiidy pak také urc€it, na jakou hlasku slovo konci a rozlozit/slozit slovo na

a neznélé

slabiky/pismena. (Bendova, 2014)

S deficity v této roving se setkavame nejcasteji u déti s rizikem vzniku SPU (s deficity

dil¢ich funkcei), s ADHD, u déti s mentalnim postizenim, s PAS, s vyvojovou dysfazii,

se nedostateCna vyzralost fonematického sluchu

hlasky, kratké a dlouhé samohlasky a

s DMO ¢i pti kombinaci vad feci. (Lechta, 2008)

1
@)
4
=
)
)
c
o
L

fonoligicka rovina

. Vyslovnost (pojmenovavani
obrazku, oapkovani slov)

Artikulace

nespravna vyslovnost hlasek
vynechavani hldsek
Opakovani slov s tupou i
aad Ostrou sykavkou (susena
Svestka)

opakovani slov s mékkou i
tvrdou slabikou (détatko,

hodiny)

n souhlaskové shluky (plavba,
spravny)

komoleni, zkracovani slov

_-

o Nebo nespravna spodoba

(déda - deda)

e Intonace

Tempo feci

= Hlasitost

Analyza a syntéza vét i slov
=l (slabiky, hlasky na zacatku a
konci slova)

67

RozliSovani zvukoveé stejnych
rozdilnych slov



Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina se zabyva obsahovou strankou reci, tedy aktivnim a pasivnim slovnikem,
porozuménim vyznamu slov, schopnosti realizovat rozhovor a chépanim instrukci.
Dutlezitd je 1 schopnost ditéte porozumét sdéleni, vykladu ¢i vypravéni a naopak i
schopnost samostatného vypravéni s vyuzitim slov nadfazenych a podfazenych, antonym,

synonym a homonym.

Smardova a Bednatova (2010) uvadi, ze deficity se nejast&ji projevuji omezenym
rozsahem slovni zasoby (pfed nastupem do Skoly v Sesti letech se uvadi slovni zasoba
okolo 2500-3000 slov), snizenou kvalitou verbalni pohotovosti, prolukami v odpovédich,
v obtizich s vystiznou formulaci myslenek a s pouzitim obsahové spravnym slov,
verbalnim popisem situace ¢i obrazku. Dale se mohou objevovat obtize v porozuméni

fe€i, v chapani textu, zadani ukolu, ale i v chapani sarkasmu, nadsazky a metafor.
NaruSeni této jazykové roviny muzeme pozorovat u déti s opozdénym vyvojem

teCi, vyvojovou dysfazii, s mentalnim postizenim, poruchami autistického spektra a u

jedinct se zrakovym nebo sluchovym postizenim. (Bendova, 2011)

68



Lexikalne-

a rovina

tick

/7

seman

Dobre rozumi reci v okruhu
béZného hovoru i instrukcim

K véku primérena pasivni i
aktivni slovni zasoba

=  SMysluplny popis obrazku

bohata

primérna

chudsi

Poznani a pojmenovani
nesmyslu na obrazku

Interpretovani pohadky nebo
=l Pribéhu bez obrazkového
doprovodu

Definovani vyznamu pojmu

plynulost vyjadreni

udrZeni déjové linie

vystihnuti charakteristické
vlastnosti nebo funkce

pouziti slova podobného
vyznamu

Tvoreni protikladd s vizualni
podporou

Tvoreni protikladl bez
vizualni podpory

voreni nadrazenych pojmu s
vizualni podporou

Tvoreni nadrazenych pojmu
bez vizualni podpory

Tvoreni slov podobného
vyznamu

pouZziti nadfezeného slova

podstatna jména

pridavna jména
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Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina se zabyva gramatickou strankou re€i. Do Ctyf let v€ku ditéte se miize
objevovat tzv. fyziologicky dysgramatismus, po ctvrtém roce by fe¢ uz neméla vykazovat
napadné odchylky. Re¢ ditéte nastupujici Skolni dochizku by méla byt bez
dysgramatismii, dit¢ by mélo uzivat vSechny slovni druhy a mluvit ve vétach a souvétich.

(Klenkova, 2006)

Naruseni v oblasti této roviny se projevuje snizenym jazykovym citem, problémy pii
pouzivani/urcovani rodu, pfi uzivani slov ve spravném gramatickém tvaru, snizenou
schopnosti nebo neschopnosti uzivat ¢asovani sloves a také Spatnym slovosledem. Ve
Skolnim véku se demonstruji obtize s aplikaci gramatickych pravidel do pisemného

projevu. (Bednafova, Smardova, 2010)

ObtiZe v této roving jsou typické pro déti s opozdénym vyvojem feci, pro déti s vyvojovou
dysfazii, u déti z bilingvniho prostredi, u déti cizinci, dale u déti s mentalnim postizenim,

poruchami autistického spektra a u déti s téZkym sluchovym postizenim. (Lechta, 2008)

MIluvi ve vétach a
souvétich

7’

UzZiva vSechny druhy zastoupeni vSech
slov slovnich druht

Sklonnovani

Mluvi gramaticky

S Casovani
spravné

Pozna nespravné

o o = Utvareni vét - slovosled
utvofrenou vétu

Morfologicko-syntakricka

Do pribéhu doplni slovo
ve spravném tvaru

70



Pragmaticka rovina

Tato rovina predstavuje uplatnéni komunikacni schopnosti v praxi. Ukazuje, jak
dokazeme vyuzit fe¢ v kazdodennim bézném kontaktu. (Lechta, 1990) Jde o schopnosti
jako tvofeni dialogu, vyjadfeni vztahl, pociti a prozitkli, vyzadani a reagovani na

informaci, zapojeni neverbalni komunikace v souladu s verbalni. (Klenkovéa, 2006)

Oslabeni této roviny se projevuje nejcastéji snizenym mluvnim apetitem, vyssi pasivitou
v komunikaci a obtizemi pii navazovani a udrzovani socialnich vztaht. Dal$i problémy
se projevuji v souvislosti s iniciaci komunikace. U ditéte se objevuje snizena schopnost
formulovat otdzky a obtize v udrZeni dialogu a také piekazky zejména psychického
charakteru. Miize dochézet také k naruSeni neverbalni komunikace, kdy dité¢ naptiklad
neudrzi o¢ni kontakt nebo neodhadne vzdalenost vhodnou ke komunikaci. (Bednafova,

Smardova, 2010)

S obtiZemi v této roviné se setkavame u déti s vyvojovou dysfazii, mutismem, balbuties,
tumultus sermonis a u déti s tzv. symptomatickymi vadami feci (poruchy autistického

spektra, mentalni postizeni, DMO, zrakov¢ a sluchové postiZzeni. (Lechta, 2008)
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e nenavazuje

navazuje pozvolna

Pfirozené navazuje verbalni

kontakt

navazuje snadno

h— je sdilné

neodpovida na otazky

odpovida
struéné/neadekvatné

rovina

Dokaze vést dialog, adekvatné

odpovida na otézky, pta se ClRoMalaceR 2

Rekne jméno, p¥ijmenti, vék,

gl rozviji odpovéd

Pragmaticka

pockd az druhy domluvi/skace
o dO FeC (vyména roli mluviciho
a poslouchajiciho)

vyhyba se mu

Uziva ocni kontakt uzije ho pouze na pozadani

uziva ho spontdnné
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DRUHY UKOL — prvni az tieti tyden po zahdjeni skolniho roku
Aktivné pozorujte fe¢ svych zaki, zaméite se na jednotlivé oblasti jazykovych
rovin (viz. Grafické ztvarnéni)
. Odpovézte si na nasledujici otazky pro Vasi orientacni diagnostiku, bud’te co

nejvice konkrétni

Tip: cilem neni odpovédét si na vSechny otazky najednou, mély by vést k Vasemu zamySleni a na
zakladé zdmérného pozorovani Vam pomoci v peclivejsi analyze. Béhem tii tydnt se miizete

k otazkam vracet a na zakladé svého pozorovani je dopliovat.

JAKA JE MOJE TRIDA
1) Mam zde Zaky, kteri jsou jiz v logopedické péci?

2) Mam zde Zaky s chybnou vyslovnosti bez logopedické péce?

3) Mam zde Zaky, kteri jsou z bilingvniho prostredi?

4) Mam zde Zaky cizince?

5) Mam zde Zaky, kteri maji problém urcit na jaké pismeno slovo zacina/konci?

6) Mam zde Zaky, kteri maji problém rozlozit slovo na slabiky/pismena a sloZit ze

slabik a pismen? (pr.: v—1—k <-> vik)

7) Mam zde zaky s neplynulym recovym projevem?

8) Mam zde zdky s napadnymi projevy v intonaci ¢i hlasitosti v projevu?

9) Mam zde zaky s chudou slovni zasobou?
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10) Mam zde Zaky s velkym rozdilem v aktivni a pasivni slovni zasobe?

11) Mam zde zaky s obtizemi v porozumeéni (instrukce, vypraveni)?

12) Mam zde zaky s deficity v souvisléem recovém projevu (napr. pri vypraveni znamé

pohadky)?

13) Mam zde Zaky, kteri chybné utvari veéty (délaji chyby v casovani, sklonovani,

slovosled)?

14) Mam zde Zaky, kteri mluvi spise v kratkych jednoduchych vétach?

15) Mam zde Zdky s ochotou komunikovat?

16) Udrzuji zaci ocni kontakt?

17) Mam zde Zaky, kteri skacou do reci?

18) Mam zde Zaky s napadnosti v neverbalni komunikaci?

74



TRETI UKOL — ¢tvrty tiden po zahdjeni §kolniho roku
Pro kazdy den jsou pfipraveny aktivity s diagnostickym zdmérem, které Vam nikterak
nenarusi vyuku. Naopak jsou vhodné pro rozvoj predctenarskych dovednosti zak.
Aktivita bude mit pro déti vzdy charakter hry, neni zde cilem zaky ptfimo hodnotit. Také
neni ambici ,,otestovat® ploSné vSechny Ziky, ale kombinaci aktivit a VaSich
pedagogickych zkuSenosti a intuice zjistit moZné skryté deficity. Aktivita je vzdy
uzpusobena tak, aby byla co nejmén¢ naro¢né na pomucky a jeji zarazeni do vyuky bylo
efektivni.

. Prectéte si o kompetencich ucitele pii preventivni piisobenim

. Kazdy den zatad’te do vyuky dané aktivity s diagnostickym zdmérem
Kompetenci uditele je pedagogicka diagnostika, vramci které hodnoti uroven
receptivnich a expresivnich fecovych a jazykovych schopnosti a troven celkového
jazykového projevu v komunikaci. Zaméiuje se na podrobnéjsi diagnostiku dil¢ich
oblasti v jazykovych rovinach. Pokud rozpozna nékteré signaly narusené komunikacni
schopnosti ditéte, doporuci rodicim odbornou diagnostiku v poradenském centru nebo

navstévu logopeda.

Obecny postup pri aktivitach
- Aktivitu vysvétlit, déti vhodné motivovat;
- zkusit nanecisto — zacvik;
- nechat vysvétlit zaky danou aktivitu ostatnim;
- zeptat se, jestli vSichni rozumi;

- své postiehy z pozorovani déti pii aktivitach si zapsat co nejdiive to bude mozné.

Pondéli: Aktivity zamérené na foneticko-fonologickou rovinu

Béhem dne disledné pozoruji: vyslovnost, dechovy stereotyp a modulaéni prvky feci.

e Hra,Go*“ (5 min)

Popis:

Ucitel tika fadu slov, Zaci maji hlavu na lavici a maji zaviené o€i. Pokud zak uslysi
jednoslabicné slovo, probudi se. To samé opakujeme se slovem dvouslabicnym a
ttislabicnym.

Pomucky: zadné

Zacvik na jednoslabi¢né slovo: zidle — pohovka — sk¥ii — postel — truhla - stil
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1. Rada: Lipa — buk — jedle — modiin — jasan - smrk — dub — borovice — jirovec
Co m¢la dana slova spole¢ného? (jsou to stromy)

2. Rada: ofezavatko — pastelka — nizKy — lepidlo — guma — kruZitko - pravitko —
zvyraznovac -tuzka (jsou to Skolni potieby
Co méla dana slova spole¢ného?

3. Rada: auto — lod’ — autebus — kolo — vlak — letadlo — trolejbus — tramvaj — metro

Co m¢la dana slova spolecného? (jsou to dopravni prostredky)

e Pracovni list — pfiloha (5 min)

Popis:
S détmi si pojmenujeme obrazky. Zaci zakrouzkuji pouze to zvife, které je na dvé slabiky.
Pomiicky: pracovni list (pfiloha 1), tuzka

- Pes, nosorozec, opice, krava, klokan, Zelva, kocka, ovce, medvéd, velryba,

tucnak, sova

e Martanstina - navazujici prace s pracovnim listem (7 min)

Motivace

Znate néjakou cizi tec? Uz jste n€kdy slySeli o martansting€? Zkusite si fict tohle téZké
slovo? Dnes se ji spolu mizeme naucit. A — H — O — J! Kdo mi rozumél? Co jsem fekla?
J-A-KS—-EM-A —T —E? Jak to tedy udélam, abych mluvila martanitinou?
Popis:

Ucitel fekne 3 zvifata martanstinou, déti ukazuji na dané zvife. Vyvolany zak tika zvire
mart’anstinou, ostatni poslouchaji a ukazuji.

Pomiicky: pracovni list (pfiloha 1)

e Pravda alez (7 min)
Popis:
Ucitel vysvétli zaktim, ze ted’ potfebuje, aby co nejvice nastrazili usi a pomohli mu odhalit
dvojice slov, které nezni stejné. Pokud dvojice bude znit stejné, udéla zak kolecko, pokud
nebude znit stejné, udéla kiizek. Pii vyslovovani ma ucitel pfed pusou napft. sesit tak, aby
usta byla zakryta.
Pomtcky: papir a tuzka nebo mazaci tabulka a fix, seSit na zakryti st

Zacvik: pes — les, tiask — tresk, pan - pan
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Konkrétni slova

Divka — divka, stl-sal, Nos — nes, puk — puk, Lak — luk, pésdk — pesak, Hodiny —
hodyny, Déda — deda

,Nyni si budeme fikat popletend a nesmyslna slova, ktera nic neznamenaji.*
Pseudoslova

Flas — fras, blam — blam, ¢uda — ¢uda, Mi — bi, Dvak — dvak, vé — vé, Alimak — alimak,

Loska — loska

Muj prostor pro poznadmky a postiehy (specifika zaku)

Utery — Aktivity zamé&Fené na lexikalné - sémantickou rovinu

Bé&hem dne disledné pozoruji: bohatost aktivni a pasivni slovni zasoby, smysluplnost a
plynulost spontanniho vyjadieni, drzeni déjové linie pii vypradveéni/popisu obrazku,
schopnost tvofit slova soufadna/nadfazena/podiazena, protiklady

e Blazniva kuchaika (7 min)

Motivace: ,,Co miize do hrnce zamichat kuchaika, kdyz vari napriklad polévku?
(brambory, mrkev, maso,...) Predstavte si, ze mame trochu bldznivou kucharku, ktera
v hrnci micha nabytek. Co by tam tedy zamichala? *

Popis:

Déti sedi v kruhu, pani u€itelka drzi vatecku a tika: ,, Blazniva kucharka micha nabytek.
Ptedava vatecku a zak, ktery ji drzi, tika: ,, Blazniva kucharka pridala...(stiil) “, pokud
74k nevi, pfedava varecku dal, nic se ned¢je, nevypadava. Ucitel vzdy zadava nadrazené
slovo a posila vafecku dal. Na kazdé nové téma si v kruhu ptesedava, aby se ménilo
poradi zaka.

Témata: nabytek (zacvik), rostliny, hracky, kuchyiiské potieby, dopravni prostredky
Pomiicky: varecka
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o Septana (7 min)

Motivace: Vyvodit Septani. ,, Umite Septat? ZaSeptejte na mé, jakou mdte oblibenou
barvu. Slysela jsem, Ze mas rada zlutou, ale jsem daleko. Zkuste to jesté jednou. Vyborne,
lepsi. Co je dulezité kdyz septam? Ano, aby mé slysel jeden clovéek. Zkusime se ted po
tride potichu pohybovat, bude se nam to hodit pro nasledujici hru. “

Popis:  Ucitel rozmisti do kazdého rohu tfidy jednu sadu obrazki (piiloha 2). Détem
vysvétli, ze je dulezité najit, co maji dané¢ obrazky spolecné, jako napiiklad u hry
Blazniva kucharka, ktera michala stil, zidli, skiin, tak ze spole¢na véc byla...? (nabytek).
Zaci se budou potichu pohybovat po tiidg, je jedno, u kterého rohu zaénou a kdyz budou
védét tak to pijdou posSeptat pani uditelce stojici pred tabuli (ne kamaradovi®©) do ucha.
Kdyz to maji spravné, jdou se podivat do dalSiho rohu.

Tip: pokud je ve tfid¢€ asistent pedagoga, je dobré vyuZzit, aby se netvofila dlouhd fronta

Pomiicky: obrazky — ¢tyfi sady po tiech obrazcich (ptiloha 2)

e Prace s obrazkem (7 min) — priloha 3

Popis:
1) Ucitel pojmenovava rizné véci — déti ukazuji palec nahoru, kdyz tam ta véc je,

palec dola, kdyZ tam neni.

Zacvik: Dim, koc¢ka pfed kominem

Dalsi slova/slovni spojeni: krtinec, okenice, kurnik, okap, ry¢, sekera, metla, krb, ko¢ka

za diivim, kocCka pred kvétinacem
2) Obrazek vyuzijeme 1 ke hie na protiklady (déti vyvolavame dle potieby) —,, Kdyby

‘

tenhle obrdzek mél kamarada, ktery by byl uplné opacny od toho prvniho..

Zacvik: na prvnim je Cernd kocka v roufe, na druhém by byla..(bila kocka v roufe)

Dalsi slovni spojeni: Hodné kocek x malo kocek; nizky plot x vysoky plot; oteviené dvete

x zaviené dvete; Stihld hol¢icka x tlusta hol¢icka, kratké vlasy x dlouhé vlasy; teply den
x chladny den, hezké pocasi x Skaredé pocasi

Pomiucky: obrdzek promitnuty na tabuli (pfiloha 3), poptfipadé vytistény obrazek do
lavice/pro kazdého

Muj prostor pro poznamky a postiehy (specifika zaku)
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Stieda — Aktivity zamérené na morfologicko-syntaktickou rovinu
Béhem dne disledn€é pozoruji: uzivani souvéti ve spontanni komunikaci, vyskyt
dysgramatismil v mluve.

o Skiritek Neplecha (7 min)

Motivace: ,, Skritek Neplecha rad dela neplechu a rad méni nebo maze riizna slova. Nasim
ukolem bude vsechny jeho neplechy odhalit. *

Popis: Cilem této aktivity je poznat spravné utvoienou vétu. Ucitel ¢te zaklim spravné
véty a véty s dysgramatismy. Pokud se véta zda détem spravné ukazuji palec nahoru,
pokud Spatné, palec doli.

Zacvik: Ucitel ma na tabuli pfichystanou vétu, kterou détem nahlas pfecte a pfitom
ukazuje na jednotliva slova — ,, Co bude dnes k obédu? Dava vam déti tahle véta smysl? *
(ano — ukazuji palec nahoru) ,, Kdyby tudy sel skiitek Neplecha, véta by vypadala trochu
Jjinak. ““ Ucitel si zahraje na skfitka a predlozku k, nahradi ptfedlozkou na. Vznikne véta:

,, Co bude dnes na obédu? Dadva vam déti takhle véta smysl? “ (ne — palec dola)

Dalsi véty:

Petra hraje klavir. (na)

Dédecek si vytezal vrbovy pistalku. (vrbovou)
Pti tdboraku radi opékdme buity.

Ke oknu pfiletél ptacek. (K oknu)

Mam rad kniZky o konéch. (o konich)

Na cesté jsme vidé€li dva Sneci. (Sneky)
Potiebuju nové klobouk. (novy)

Kuba se ¢isti zuby. (si1)

e Koralkové véty (10 — 15 min)

Motivace: Slova ve véte jsou jako koralky.
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Popis: Cilem aktivity je sledovat spravny slovosled ve vété a uzivani spravnych tvart
slov. Ucitel vysvétli détem, ze budou c¢ist véty pomoci obrazkd. Aktivitu délame
frontaln¢€ na tabuli a motivujeme déti ke spolecné spolupraci. Je vhodné pred kazdou
novou vetou dat détem Cas na rozmyslenou. Kdyz piijde zak s feSenim, ptame se déti,
jestli by to tak mohlo byt, jestli to mé n€kdo stejné, poptipade jinak. Ddvame prostor pro
vice feSeni.

premysli. ,, Nejdrive se podivam na obrazky, vim, Ze ctu zleva doprava. Pak si pojmenuju
prvni obrazek. To je dédecek. Podivam se na druhy kordlek a zeptam se, co dédecek dela?
(Pise) Takze uz vim dva koralky — Dédecek pise.... A treti koralek mi asi bude vikat, co
pise. Dédecek pise dopis.

Obmeéna: Je mozZzné z koralkl skladat véty nové — legracni. Napiiklad: ,,Pejsek sbira
bananové houby.*

Pomicky: vytisknuté obrazky upevnéné magnetem na tabuli (ptiloha 4)

M1 prostor pro poznamky a posttehy (specifika zak)
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Ctvrtek — Aktivity zaméFené na pragmatickou rovinu

Béhem dne dasledné pozoruji: aktivitu/pasivitu pii komunikaci a navazovani socialnich
kontakt, vyjadfovani mysSlenek, porozuméni, naslouchani, soulad neverbalni a verbalni
komunikace, jiné napadnosti v komunikaci.

e Komunitni kruh (15-20 min)

Popis: S détmi si sedneme do kruhu (idedln€ na zacatku Skolniho dne) a zeptame se jich,
co jim je piijemné a naopak neptijemné, kdyz nékomu néco vypravi. (+ naslouchani, o¢ni
kontakt, pozornost/ - skdkani do feci, vyrusovani, nezdjem) Shrneme, Ze kdyz jeden
mluvi, tak oceni, kdyz je ten druhy dobry posluchac, poslucha¢ zase oceni, kdyz druhy
mluvi k véci a nahlas, aby dobfte slySel. ,,Nyni bude mluvit pouze ten, kdo bude drzet
tridniho maskota (popripadé jiny symbolicky predmét) a ostatni se budou co nejvice
snazit byt dobrymi posluchaci. Aby ale posluchaci nebylo moc unaveni, je diilezité, aby
vypraveni nebylo prilis dlouhé.” Téma k vypravéni je na uciteli (napf.: zazitek, na ktery
rad/a vzpominam). Pokud nékdo nechce mluvit, po vhodné motivace/navodné otazce,
respektujeme.

Zacvik: Zacina ucitel drzici maskota

Pomiicky: tfidni maskot ¢i jiny symbolicky predmeét

e Mikrofon

Popis: Vyvolanému Zakovi pani ucitelka do ucha poSepta prostiedi, kde se nachazi, zak
tika vhodné slovni obraty, které se v daném prostiedi pouzivaji, do mikrofonu (idealné
s napodobou intonace, nalady apod.) + mlize pouzivat k tomu vhodnou pantomimu
Prostfedi: U lékafe, u kamardda, v autobuse, na pouti, v obchodé s potravinami,
v knihkupectvi, v kin¢, v lese, v zoo

Zacvik: predvede pani ucitelka (,,Pardubice, hlavni naddrazi. Na treti kolej ptijel osobni
vlak ¢&islo 19 40 linky s5 Spoleénosti Ceské drahy, ze sméru Ostrava Svinov, pravidelny
ptijezd v 9 hodin 10 minut. Vlak dale pokracuje,.”), déti se hlasi a odpovidaji, Ze se
nachazime na nadrazi.

Pomiicky: mikrofon (staci cokoliv pfipominajici jeho tvar ©)
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Muj prostor pro poznamky a postiehy (specifika zaku)

Patek — prostor pro opakované zarazeni predeslé libovolné aktivity
Tip: Zaméite se vice na zaky, u kterych se projevily vyraznéjsi deficity v urcitych
jazykovych rovinéch.

Muj prostor pro poznamky a postiehy (specifika zaku)

CTVRTY UKOL - paty tyden od zahdjeni skolniho roku
. Odpovézte jesté jednou na otazky o Vasi tiidé, jsou zde n¢jaké nové skuteCnosti?
. Prectéte si 10 zlatych pravidel pro preventivni plisobeni ucitele, pouZijte je pro
svoji reflexi - zamyslete se nad jednotlivymi body a ozndmkujte se v jednotlivych

oblastech 1-5 (jako ve skole).

JAKA JE MOJE TRIDA — NOVE SKUTECNOSTI
1) Mam zde Zaky, kteri jsou jiz v logopedicke péci?

2) Mam zde zaky s chybnou vyslovnosti bez logopedické péce?

3) Mam zde zZaky, kteri jsou z bilingvniho prostredi?

4) Mam zde zZaky cizince?

82



5) Mam zde zdky, kteri maji problém urcit na jaké pismeno slovo zacind/konci?

6) Mam zde Zaky, kteri maji problém rozlozit slovo na slabiky/pismena a sloZit ze

slabik a pismen? (pr.: v—1—k <-> vik)

7) Mam zde zaky s neplynulym recovym projevem?

8) Mam zde zdky s ndpadnymi projevy v intonaci ¢i hlasitosti v projevu?

9) Mam zde Zaky s chudou slovni zasobou?

10) Mam zde zZaky s velkym rozdilem v aktivni a pasivni slovni zasobé?

11) Mam zde Zaky s obtizemi v porozumeéni (instrukce, vyprdaveni)?

12) Mam zde Zaky s deficity v souvislém recovém projevu (naprv. pri vypraveni

znamé pohadky)?

13) Mam zde Zaky, kteri chybné utvari vety (délaji chyby v casovani, skloniovani,

slovosled)?

14) Mam zde Zaky, kteri mluvi spise v kratkych jednoduchych vetach?

15) Mdam zde zaky s ochotou komunikovat?

16) Udrzuji zaci ocni kontakt?
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17) Mam zde Zaky, kteri skacou do reci?

18) Mam zde zaky s napadnosti v neverbalni komunikaci?

10 zlatych pravidel pro preventivni pusobeni ucitele

1.

9.

e A o

Jazykova kultivovanost ucitele

Akceptovani osobnosti ditéte

Respektovani chyb

Poznavani pticin a projevl narusené komunikacni schopnosti

Diagnoza neni nalepka ani predpoveéd

Porozuméni ditéti

Pfimétenost informaci

Podporovani autenticity v komunikaci s upfednostiiovanim obsahu pied

dokonalou mluvou

Optimalni reagovani na fe¢ ditéte

10. Kooperace rodict, ucitell, logopedt i jinych odpornikt

Ukazka lekce logopedické prevence pro podporu a rozvoj lexikalné —

sémantické roviny

Nyni byste méli 1épe rozumét potiebam Vasich konkrétnich zakt. Pokud mate ve tfidé
zéka, ktery se projevuje deficitné v jedné €1 vice rovindch a neni v logopedické péci, je

na misté tuto skute¢nost diskutovat se Skolnim specidlnim pedagogem (je-li) a rodici a

doporucit odbornou diagnostiku v poradenském centru.

Pro rozvijeni jazykového citu, slovni zasoby a souvislé praci s lexikalné-sémantickou
rovinou Vam muze pomoci nasledujici ukazka lekce logopedické prevence, kterd vyuziva

praci s aktualni détskou literaturou a mize Vam byt inspiraci i pro rozvoj pred¢tenaiskych

a ¢tenafskych dovednosti.
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4.8 Navrh lekce logopedické prevence

ROZVOJ A PODPORA LEXIKALNE-SEMANTICE ROVINY

Cile:

e Zak aktivné pojmenovava véci kolem sebe.

e 74k verbalné popisuje vybrané predméty bez zrakové opory.

e Zak aplikuje nove¢ osvojenou slovni zasobu se zrakovou oporou.

Pouzita literatura

e VOSTRADOVSKA, Tereza; SVOBODNA, Sarka; KRAL, Robin. Rez ko¢kou.

Souhrnny plan aktivit

Tabulka 6: - Souhrnny plan aktivit

Pisent Dva roky prazdnin

Nazev aktivity Casovy plan | Hlavni cil aktivity

Pisent Holka modrooka 5 min Vzbudit zajem zaka o lekci

Oko 10-15min | Aktivace aktivni a pasivni slovni zadsoby
Propojeni zékladnich oblasti logopedické
prevence

Poznavani po hmatu 10— 15min | Zak pojmenovava piedméty bez zrakové
opory s diirazem na jejich popis

Prace s knihou 10 min 74k se seznami s novou slovni zasobou

Parnik — pracovni karta 15 min Z4k aplikuje novou slovni zasobu se zrakovou
oporou

Néamotnicky pozdrav 5 min Zak uziva zvuéné sviij hlas.

Priabéh aktivit

e Pisen Holka modrooka

Cil — Vzbudit zajem zaku o lekcei, navozeni o¢niho kontaktu

,Poznate pisnicku podle popevku?* (Holka modrooka). Pojd’'me si ji zazpivat.

- Jaké je holka? (->modrooka)

- Kdo je také modrooky?
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- Jaké mame dalsi barvy o¢i?
- Jaka si myslite, Ze je u nas ve tfid¢ nejcastéjsi?
- Pojd’me se potichu projit a zjistit to. Zaci se bezeslova pohybuji po tfidé a divaji

se kamaradim do o¢i z takové vzdalenosti, aby jim to bylo piijemné.

e Oko
Cil — Aktivace aktivni a pasivni slovni zasoby, procvic¢eni grafomotoriky

Pomiicky — Papir A4 pro kazdého zdka, mekka tuzka

-, Pojdme si jedno takové oko nakreslit.“ Vysvétlime zakim, Ze ndm nejde o
presnost, ale o uvolnénou ruku a postupné demonstrujeme na tabuli jednoduchy
postup, jak budeme oko na papir spole¢né kreslit (viz obr.) Poté obtahujeme
jednotlivé casti spolecné s zdky a pouzivame cilené¢ slovni zasobu — tvar oka,

duhovka, zornice, fasy, oboc¢i

Obrazek 5: oko, vlastni zdroj

»VSechno, co vidime, miiZzeme pojmenovat — to nds dnes bude zajimat, budeme se
snazit pojmenovat spoooustu veci. Kdyz nevim, jak nécemu rika, jak se veétsinou
zeptdam..... (co je to?) Na co jste se takhle naposledy ptali? “

Otazky zaméfené na aktivaci nové slovni zasoby
5-rasy - k cemu jsou? Chrani oko ptfed neCistotami 1 drobnym hmyzem, ktery by
mohl oko poskodit

6 - Oboci — k cemu je? Diky oboc¢i ndm nestéka pot piimo do oci
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Jak se jmenuje to barevné? Barva duhovky je dana mnozstvim barviva v oku,
kdyz je ho hodné, o¢i jsou tmavé nebo cerné, kdyz malo, tak svétle modré. Albini,
lidé 1 zvitata s poruchou pigmentu, maji oci Cervené, protoze v nich prosvita krev.
Jak se jmenuje to cerne? Zornice neboli panenka ma schopnost se zvétSovat a

zmenSovat, vpousti k nam do oka prave tolik svétla, kolik je potteba

e Poznavani po hmatu
Cil — pojmenovani predmétii bez zrakové opory, popis predmétu bez zrakové opory
Pomiicky - krabice s otvorem na ruce s predméty, SkrabosSka nebo $atek, predméty

(vyuzit pfedméty s rozdilnymi vlastnostmi — pt. Pirko, t&zitko, sesit, kolicek,..)

Otazky
- MiZze se stat, ze vidim hlfe na dalku nebo na blizko — pak potfebuju... dioptrické
bryle nebo....kontaktni coc¢ky (vynalezl je Cesky védec)
- Nedistoty z oka vyplavuji...(slzy)
- Vniini koutek oka se jmenuje (spojivka)
- Ten, kdo nevidi je... (slepy), fikdme, Ze je...(nevidomy)
Popis aktivity
- Nekteii z Vés se na chvili stanou nevidomymi. Ukolem bude nahmatat jeden
predmét, v duchu si ho pojmenovat a popsat ho kamaradim, tak aby ho co

nejrychleji uhodli.

e Prace s knihou Rez ko¢kou
Cil — vizualizace

Pomiicky: Knizka Rez ko¢kou

S détmi si sedneme do krouzku a predstavime jim knizku. Zeptame se, pro koho mize
byt dilezité védét, jak vypada oko zevnitt a jestli by to tady taky nékoho zajimalo. Pokud
déti projevi zdjem, mizeme se stejné tak podivat napt. na fez sopkou a masozravkou.
Nakonec jim piecteme hadanku, po uhodnuti, Ze jde o parnik, se podivaime na fez
parnikem.

Kdo se plavil uz parnikem? Kdo lodi? Je to samé nebo je zde rozdil? Jaka miize byt

plavba?
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Vyzveme déti, aby se ted” soustiedily a napnuly usi a uptely o¢i. Budeme si ted’ povidat
o tom, co vidime, a budeme se snazit pojmenovat co nejvice véci. Mozna néktera slova
pro vas budou nova, zkusime si toho co nejvice zapamatovat.
Slova: Paluba, podpalubi, kajuta, kormidlo, kapitan, kotva, lodni zvon, koleso, para,
moftska nemoc

e Parnik — pracovni karta
Cil — Aplikace nové slovni zasoby se zrakovou oporou

Pomiicky — karta pro kazdého zéka

- Kdo si pamatuje, kde je na obrazku kapitan? Vyznac¢ hvézdicku. Kde je paluba?
Vyznac¢ kolecko. Atd.

- Do fezu parniku déti mohou namalovat svoji vlastni kajutu

e Namoinicky pozdrav, rozlouceni
Cil — Rozlisit rozdil mezi znélym zvuénym hlasem a kiikem
Vite n¢kdo, jak se zdravi vodaci? Ahoy je plivodné ndmoinicky pozdrav a protoze voda
nekdy dokaze burdcet, je ho potteba volat krasné do dalky (ucitel ukazuje, jak vold x
nekiici), aby byl ptes vlnobiti slyset.
»lak ahoy namotnici.“ Déti: ,,Ahoooy* volame na sebe ahoy pfes tiidu, piehdnime
artikulaci.
Na zavér a rozlou€eni vdm zazpivam jednu ndmotinickou dobrodruznou pisen, kdo zna,

muze se pridat. Zpév pisn¢ Dva roky prazdnin.
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5 Zaveér Setreni, diskuse

Logopedicka prevence v mateiské Skolce je v odborné literatuie dobife popsana.
(Lipnicka, 2014; Bendova, 2014; Vasikova, Zakova, 2018) Ugitel zaéinajicich $kolakt
tedy prebira Stafetu po uciteli z matetské Skoly, ale u zacinajicich Skolakt je logopedicka
prevence v odborném diskurzu spise ,,slepou skvrnou®, ptfestoze jazykovy vyvoj je
ukoncen az mezi 5-7 rokem zZivota ditéte (Klenkova, 2006). Hlavnim cilem vyzkumného
Setfeni bylo prozkoumat a popsat, zda jsou uclitelé schopni analyzovat fe¢ a deficity
v jazykovych rovinach svych zaéinajicich skolakt. Dal§im cilem bylo vytvofit, otestovat

a zhodnotit pfirucku pro pedagogy za ticelem zlepSeni schopnosti analyzy feci zaki.

Z tohoto cile vyplyvaly tfi hlavni vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢ 1: ,,JJsou ucitelé schopni analyzovat Fe¢ a jeji deficity
v jazykovych rovinach u zacdinajicich Skolaki?“

Nebylo cilem kvantifikovat odpovéd’ na tuto otazku. V této préci jsme se snazili zjistit co
nejvice informaci a popsat stav pomoci kvalitativniho Setfeni navrzeného na principu

zakotvené teorie.

Dotazovani ucitelé zminovali, Ze mnohdy jednaji na zdklad¢ zkuSenosti z praxe a na
zaklad¢ intuice. Kazdy ucitel zhodnotil svoji schopnost poznavani pfi¢in a projevi
naruSené komunikacni schopnosti zndmkou tfi, vnima ji tedy jako sniZenou. Tato
sebereflexe rezonuje s vypovéd'mi z rozhovora s uciteli. Ucitelé se sice vénuji oblastem
logopedické prevence, ale chybi zde zamér, cilenost a sledovani individualniho pokroku
v jednotlivych jazykovych rovinach. V oblasti analyzy teci a deficiti v jazykovych
rovindch citi nejistotu a neciti se vybaveni dostatkem znalosti a schopnosti. Pokud §lo o
odborné znalosti, vzpominali na konkrétni ucitele, ktefi jim v této oblasti pfinesli jakési
now-how, ale znalost jazykovych rovin nikdo aktivné€ neuplatiioval. Velkou roli zde hraje
tzv. znovuuvédomeéni, které vyplynulo jako klicova kategorie béhem otevieného
kodovani. Ucitelé casto popisovali pocit aha momentu a znovuvybaveni zejména po praci
s ptiruckou Cesta k cilenému rozvoji fe¢i u zacinajicich skolékt. ,, To treba znam, ale
nenapadne mé to takhle cilené udelat.** ,, Lépe jsem si rozvrhla, Ze se musim vénovat v§em

Jjazykovym rovinam.*
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Ucitelé si uvédomuji, ze pedagogicka diagnostika feci je jejich kompetenci, ale spise se
zam¢iuji na jiné oblasti jako rozvoj sluchové a zrakové percepce a grafomotoriky.
Ptestoze tyto oblasti pfimo souvisi s logopedickou prevenci, jsou zafazovany s jinym
cilem. Toto znovuuvédoméni opét ukazuje na potfebu zacilené prace s jazykovymi

rovinami.

K bliz§imu charakterizovani odpovédi nam pomohly odpovédi na dvé dil¢i vyzkumné

otazky.

Diléi vyzkumna otazka 1:

Co ma vliv na analyzu Feci a pripadné deficity v jazykovych rovinach u zacinajicich
skolaki?

Na schopnost analyzy feci a deficitl v jazykovych rovinach ma vliv ocekavani vyskytu
jazykovych obtizi ucitelem, které muize do jisté miry urcit spektrum deficita, které ucitel
sleduje, a dalsi deficity mohou byt opomenuty. Dale mira spolupréce ucitele s dalSimi
odborniky. U¢iteli mohou pomoci zejména v€asné informace od ucitele z matei'ské Skoly
a rodi¢l. Po zahdjeni vyucovaciho procesu je to pak zejména ziskavani informaci od
kolegti, vychovatelky v druzing, specidlniho pedagoga ¢i asistenta pedagoga, pokud je ve
tfidé pritomny. Jako tfeti kategorie byla v ramci otevieného kddovani identifikovana
kategorie prekaZek a to jednak na strané Zaka a také na strané ucitele. Ze zkuSenosti
uciteltl se ukazuje, ze na strané¢ zdka maji vliv zejména povahové rysy typu plachost,

tichost, stydlivost, strach z neuspéchu, chyby, ¢i nechut’ komunikovat.

Diléi vyzkumna otazka 2:

Co ucitelé potiebuji k co nejlepSi mozné analyze Fe€i a deficiti v jazykovych
rovinach u za¢inajicich Skolaka?

Pro zlepSeni schopnosti analyzy fec¢i a deficitli v jazykovych rovinach u zacinajicich
Skolakli by ucitelim pomohlo zdméré, cilené a postupné planovani v rozvijeni
jazykovych rovin. Aby toto mohli uskutecnit, jsou pro n¢€ kli¢ové informace, schopnosti,
podpora jejich kompetenci, kterd pomiize nastartovat proces znovuuvédomeni, inspiraci

na vhodné aktivity k dil¢im jazykovym rovindm a motivaci.
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Vyzkumna otiazka ¢&. 2: ,,Jaké nejcastéjSi jazykové obtiZe zacinajicich Skolaku
identifikuji jejich ucitelé?“

Tato vyzkumna otdzka byla zjistovana pomoci polostrukturovaného rozhovoru. Nazory
ucitelii nelze zobecnit, jelikoz se vyzkumného Setfeni z(cCastnil pouze maly vzorek
respondentii. Ugitelé nejvice zaznamenévaji chybnou vyslovnost R, R, sykavek, chudsi
slovni zésobu, chybé&jici vyjadfeni v celych vétach, problém udrzet se tématu a
rozliSovani mezi tykani a vykanim. Mazeme vidét, ze sledované obtize jsou napftic
spektrem vSech jazykovych rovin a netykaji se pouze obecné¢ nejvice vyzdvihované

foneticko-fonologické.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaky vliv ma vyuziti priru¢ky na praci ucitel?

Casové rozvrzeni prace s piiruckou bylo piivodn& uréeno na 6 tydni, ale z diivodu ¢asové
vytizenosti uciteld vétSina potiebovala tydntt 8. VSichni ucitelé hodnoti zkuSenost
pozitivng. Ucitelé uvadéli, Zze zpracovani prirucky jim velmi vyhovovalo. Libilo se jim
rozdé¢leni, to jak bylo vSe vysvétlené 1 vybér aktivit. Aktivity v jejich o€ich byly jednak
riznorodé, ale zaroven smysluplné a pokryvaly konkrétni cile pfi rozvoji jazykovych

rovin. Libilo se jim, zZe aktivity mohou slouzit zaroven jako zpestieni hodiny.

Mizeme zhodnotit, Ze pfiru¢ka méla kladny dopad na préci ucitelit ve smyslu cileného
zaméfeni se na oblast logopedické prevence u za¢inajicich Skolakt. Ucitelé dokazali vice
individualizovat a zptesnit pedagogickou diagnostiku ve vyu€ovacim procesu. Ucitelé
samotny pfinos vnimali zejména v ziskéni znalosti v oblasti jazykovych rovin, ptfirucka
jim byla také podporou v jiz nabytych schopnostech a znalostech, kde plnila funkci tzv.

uvédomeéni, byla zdrojem inspirace a motivace.

Doporuceni pro pedagogickou praxi:
Z realizovaného vyzkumného Setfeni je mozné formulovat doporuceni pro pedagogickou
praxi:
e orientovat se v problematice jazykovych rovin a rozliSovat jejich dalsi oblasti;
e cilen¢, kontinualné€ a komplexné pozorovat fe¢ kazdého Zaka ve vSech jazykovych
rovinach;
e zafadit do vyuky aktivity s diagnostickym potencialem jiz béhem prvniho mésice

po zahdjeni Skolni dochéazky, které mohou pomoci odhalit skryté deficity;
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prabézné zatrazovat aktivity na podporu vSech jazykovych rovin;
co nejvice omezit piekazky na strané ucitele a zdka;

podporovat ve tfidé chut’ komunikovat;

vytvaret co nejvice prilezitosti ke komunikaci;

vést zaky k praci s chybou;

vyuzit spolupraci s dal§imi odborniky.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo motivovat ucitele prvnich tfid k cilené a komplexni analyze
feCi svych zakt a ovéfit, jestli pfirucka je vhodnym ndstrojem k zlepSovani této

kompetence.

V prvni ¢asti diplomové prace byli ¢tenaii seznameni s pojmem komunikace a s feci jako
komplexni schopnosti v jejich Etyfech jazykovych rovinach. Pozornost byla vénovéana
logopedické prevenci a to zejména zédkladnim oblastem logopedické prevence a vyznamu
a pfinosu primarni logopedické prevence. Déle byla nastinéna mozZnost vyuziti aktualni
détské literatury ve vztahu k logopedické prevenci. Samotnd kapitola se pak vénovala
zacinajicim Skoldkim, jejich feCovym dovednostem a charakteristice vybranych druha

narus$ené komunikacni schopnosti a specifického ptistupu u zacinajicich skolakda.

V druhé ¢asti diplomové prace byl proveden a vyhodnocen kvalitativni vyzkum, jehoZz
cilem je prozkoumat a popsat, do schopnost ucitelti analyzovat fe¢ a deficity v jazykovych
rovindch u zacinajicich Skoldkd. DalSim cilem bylo vytvofit, otestovat a zhodnotit

ptiruc¢ku pro pedagogy za ucelem zlepSeni schopnosti analyzy feci zaka.

Moznostem logopedické prevence u zacinajicich Skoldkli neni mezi uditeli 1. tiid
veénovano pfili§ pozornosti. Proto vznikla tato prace, aby zhodnotila schopnost analyzy
feci a jazykovych deficith uciteli u zacinajicich skolakl a vytvorila nastroj pro profesni
posun v této dovednosti. Hlavni cil a dil¢i cile, z nichZ vyplyvaly vyzkumné otazky, se
podafilo zodpovédét. Z vyzkumného Setieni vyplynulo zjiSténi, Ze za poskytnuti
podpory jsou vybrani uclitelé schopni v kratkém case zlepSit svoji kompetenci
v oblasti pedagogické diagnostiky a citi se motivovani v zarazovani aktivit vytrvat a

sledovat pokroky zZaki v jednotlivych jazykovych rovinach.

Tato prace urcité zcela nevycCerpala celé své spektrum informaci a nabizi prostor pro dalsi
navaznost. Bylo by velmi zajimavé vyzvat k vyuziti ptirucky Cesta k cilenému rozvoji
fe¢i u zacinajicich Skolakl dal$i budouci ucitele prvnich tfid a mapovat miru jejich

posunu. Na zdklad¢ dlouhodobé spoluprace vytvofit lekce logopedické prevence na miru,
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které by byly cilené na rozvoj a podporu jednotlivych jazykovych rovin a jejich dil¢ich

cilu.

Soucasti této diplomové prace je také navrh lekce logopedické prevence pro rozvoj a
podporu lexikalné sémantické roviny za vyuziti aktualni détské literatury - konkrétné
knizky Rez ko&kou, které ziskala prestizni ocenéni Zlata Stuha. Tuto lekci nebylo bohuzel

mozné z duvodu pandemie Covid-19 realizovat.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Ukdzka transkripce jednoho rozhovoru s otevienym kodovanim

Pozn.: ¢isla odkazuji ke kategoriim (viz strana 56)

Jaké dojmy mas ze své tiidy, co se ty&e jazykové strinky?

o
4 S = .
Moji prvitdci jsou ptipraveni, jsou na té firovni, co'by méli byt. Mém tam tii holgicky, kteréjsou dal.

Ky

DokéZou vytvorit deli souvéti, maji rozvinutéjsi slovni zésobu a pak tam dva slabgi kluky, ti mluvi hodn&
stroze, slovni zésoba je takova, Ze vidis, co cht&ji Fict, ale nevédi; jak to Fict. Poskladaji pak spis takovy
krkolomngj3i véty. jak se snazi tu svoji my3lenku vyjadiit a nékdy to dospiva k tomu, Ze se snazi mluvit
v souvéti, nejde jim to, takZe zase zaénou mluvit stroze. Je to u nich ale v progresu. Snazi se, ale ob¢as se
ndm stane, Ze jak jsou hodné plachy, tak si uvédomi chybu a necht&ji pokradovat a snazit se to Fict delsi
vétou.
K: A ¢emu to pfisuzujes? Rikala jsi, Ze jsou plachy a jesté nétemu?

2

N: Ten jeden je ¢ervencovy a ten druhy mél odklad. Tomu dervencovému doporucili odklad, ale rodice

nechtéli. Na té mluvé to je vidét i na té jazykové strince

K zachyceni vad Fefi dochazi nékdy i u zdpisu, ktery letos ale nebyl. Jak tuto zkuSenost vnimas?
Ja jsem déti poprvé nevidéla 1. zari, Mame propojenou skolku se skolou, tak ja tam nékdy zaskakuju, takze
o vétsiné déti jsem védéla.
K: T z;kic nedoslo k n&jakému zpétnému doporuéeni rodiétim, aby zacali vice pracovat na néjaky
logopedicky strance, to viechno zajistili pani ucitelky ze skolky?
N: Presné tak, to uz délaly ony. Ja uZ jsem o téch vadéach vedéla. Zndm i ucitelku ze 3kolky, se kterou

4
normélné spolupracujeme, takZe jsem v&déla, co mé dekd. Vie nu'ffekiu. jak komunikuje s rodiéi, kte je
piesné problém.
Co povaZujes za nejt&zsi v oblasti rozvoje feiu zatinajicich Skoliki? Co za nejdalezitéj$i?
Za nejdileZitéjsi chut' komunikovat, jinak se neposuneme dal. KdyZ se mnou nebudou chtit mluvit, bude
tezky jim néjak pomoct. A nejtéz$i mi nékdy pfijde, aby m]uviliti tématu. Casto odbihaji. Chei, abychom
mluvili o tom, co se da délat v lese a oni najednou odb&hnou ke zvifatim v zoo. UdrZet linii mi u nich pfijde

nejtézi. Mné se libi jejich mySlenkovy pochody, ale kdy? to potfebuju zaméfit na néco, tak je to tézky.



Kde jsi ziskala/erpala znalosti, abys byla schopna vnimat deficity Fe¢i u Zaka? B
Vychézela jsem z v§§ky. hodné jsem vychazela od Bubem’gkové. Byla jsem u ni i na sﬁolem’.z internetu, i

z facebookovych stranek. Kdyz m4 tieba n&jaka ucitelka probléﬁly. ta se podivam, jak to fesi. A nebo jsem
se ptala i jejich pani ucitelky ze Skolky, se kterou jsem v konktatku. Zeptala jsem se, jak to fesili ve gzolce,
abych-mohla navazat. Konkrétn& u jednoho plachéhoiluéiny to bylo dulezité, aby se tfeba n&jak neseknul.
Ted’ u n&j vidim nejvetsi pﬁogres, neboji se, ma tam své kamarady. Ta pani utitelka se ob&as chodi podivat a

“
ptéd se déti, takZe jsme se Skolkou hodné propojeny.

Ceho si p¥i analyze Feli Zika snadno v§imnes? Na co potfebujes vice asu?
Vo
SnadnossivSimnu vyslovnosti, a co je hiif poznatelny., je pro m& slovni zdsoba. Nevim, jestli to dit& je jenom

2
plaché a nechee se mnou mluvit, a nebo tu slovni zdsobu Vn_emé.

2. okruh

S jakymi jazykovymi obtiZemi ses u svych Ziki setkala?

Dva Zéci jsou v logopedické pé¢i z divodu Spatné vyslovnosti r a sykavek, kterou jesté nemaji stile
upevnénou a dva zdci byli v logopedické péci z divodu $patné vyslovnosti r. Ale u té jedné hol&icky to je
hodné rodina, maminka je dost rozmazluje, lﬁnléiéka nechee délat, pokrok zde neni na rozdil u ostatnich d&ti,
kde doma délaji. Ti to maji uz vyvozeny, jenom to je$té nenf plné sly3et, trochu rackuji. Potom jsou zde déti,
které maji problém se vymééknout/gacelych vétach. Témer u viech déti si viimam, Ze obgas nesprézgé
pouziji-néjaké slovo. Treba dneska jsme mluvili o dopravnich prosttedeich a ¢asto Fikali, letadlo piijelo,

misto pfiletélo

Jak vnimas svoji kompetenci v oblasti logopedické prevence?

Pfijde mi, Ze nemam tplné toﬁk zkuSenosti a znalosti, kolik bych potiebovala. Stava se mi, Ze ¢asto nevim
jak. Hodng tasu vémewe predstenaidey m aldivitdm, hodns pmc\ﬁcm naslown! zasobd, ale oo,
vyslovnosti se cilend moc nevénujeme. Mds pocit ek cllend B\ﬁ?ﬂ\% nend proser; < m-cygnév, Mo by ce

; T - e s sy
il LOIO v Wie Golasli absolvoval Hejaky seminar.
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Jaka spoluprice je pro tebe duleZitd, kdyZ FesiS jazykové obtiZze u svych zika?
Uréité potfebuju mluvit s rgliéi a zeptat, jestli chodi na logopedii, jak to na t¢ logopedii d&laji. Treba ted’
Jjsem vyloZené méla maminku a ptala jsem se ji. .Mdm ji opravovat?* aby se ta hol¢itka necitila 3patng, Ze ji
opravuji. Tak jsme se domluvily, Ze ji budu opravovat jednou za &as, s citem.
K: Ale konkrétni instrukce od logopedky nemas. jak to délat. jen zprostredkovan& pres maminku.
N:Ne, ani nemém Zidnou zpravu, hlavné komunikuju s rodiéi.
K: A je3té n&jaka spolupréice t& napadne?
77 77

N: Jesté hodné se skolkou, s utitelkou z MS, spis mi Fekla, co jim vyloZené nejde, co se jim libilo a nelibilo. -

Ale spis formou rozhovoru neZ dlouhodobé spoluprace.

3. okruh

Mohla bys mi Fici o tvé zkuSenosti pfi prici s pfirutkou? Co té piekvapilo - ne/mile?

Mné se t(:I lzihilo. Libilo se mi, jak ty aktivitl)’fs byly riizny, 7e i to ty détllb’avﬂo Ze to nebylo pofad stejny a ze
to bylo hodné krgtfvm to je bavilo, Ze m:h"ly hodné vymyslet a tak dale. Libilo se jim, Ze to bylo i
pohybove éien)". chozeni po tfidé nebo jak jsme vafili ten kotlik. A prekvapilo mé, Ze mi néco pfilo
t&zky a zvladli to Gplné perfektné a naopak u aktivity, jak byla ta slova nadfazena, tak to vitbec nepochopili,
ale jako vitbec. I kdyz jsme si dali priklad, fikali mi. je tam &aj, je tam niiz. J4 ale nechci v&dat. co tam je, ja
chei védet, co maji spole¢ného. No niiz bych pouzil na krdjeni. TakZe furt nebyli schopni Fiet to slovo
nadfazeny. Asi aZ po tfech, Ctyfech minutich dvé déti, ale to jsem uz stopla, protoze byli spise
demotivovany. A tfeba Mart'an. to jizr? taky neslo, ale to jsem si vzala za svy a praczljseme na tom do ted".
Porad jim to moc nejde. Treba kdyZ se jich zeptdm na co zac¢ina kocka. tak vi, alek kdy? to maji Fct
martansky tak jako prvni feknou &, v lepsim pFipadé, kdyZ ta pismenka do toho patfi. Podle mé je to
zplsobeny tim, Ze se stra$né soustfedi na to, aby to fekli dobfe...

K: A kdyZ je to obracené, ty feknes p-e-s, tak to rozumi?

é
N: Jo. to uZ ted' rozumi v3ichni, ale taky jsme s tim bojovali.
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K:Tak kdy? to shrnu, tak to pro tebe byla inspirace, jak se s détmi dél posouvat a jak cvicit konkrétne
néjakou oblast.

79 . . o TP "
N:Jo, piesné tak. A tieba koralkovy véty, to je hrozné bavilo, k tomu jsme se vratili. Ted' uZ se snazim, aby
fekli, vi§ jak jsem ti fikala — Kluk mé banén a zmrzlinu — a ted’ se snaZim, aby fekli — kluk ma bananovou
zmrzlinu.
A co mé jedté mile pfekvapilo, tak to bylo to sluchovy — pes/les — hezky slyseli. co tam je jiného
K:A délky hlasek taky?

5

N: Taky jim to $lo. Pak i hezky opravovali véty skiitka Neplechy, to jsme taky jest& délali jednou, protoZe je

to moc bavilo. A tam ob&as pouzili §patny tvar slova. Nejhorsi a nejtézsi byla ta martanstina. TakZe to'ted’
.

trénujeme a véfim, Ze jim to pak pomiize ve psani.

Jak hodnoti¥ prici s pFiru¢kou? Mohla by byt pro nékoho p¥inosem?
Bylo toho hodné, méme toho hodné ve slabikéfi, do toho ty véci okolo. Prvni den jsme stihli dvé aktivity,
ale nestihli jsme uceni, takZe dalsi den uz jsme délali jednu a rozloZila jsem to. Jinak se mi libilo, jak to bylo
vysvétleny, viechno jsme pochopili, détem byly obrazky blizky. A s tou knizkou Povi§ mi to. délame, takZe
déti védély.

1e A
Pro me to teda pfinos by, tfeba to znédm, ale nenapadne mé to takhle cilené udélat. Pro mé to bylo hodn
inspirujici. Vybrala jsem si z toho, co jsem potiebovala, néco jsem si trochu pozménila — tfeba toho Mart'ana
déldme u vicho, koralkovy véty si chei pfipravit novy. Aktivity mém vytistény, povéseny, vim, Ze s nimi
budu chtit pracovat a Ze je mizu vytdhnout i tfeba jako oddech nebo motivaci pro déti, kdyz uz ty aktivity

znaji,

Bylo néco, co sis diky ni vice uvédomila?

A

Urtite, lépe jsem si rozvrhla, Ze se musim vénovat viem tém jazykovym rovinam, Ze nemiizu ulpivat na

Jedne Dl jsem to, o mE by o b1 g SR



K:A kterou rovinu si vice upozad'ovala nebo na které si vice ulpivala?

N:Vic mi je bliZsi ta se slovni zdsobou a pragmaticka. Pojd’'me si povidat a tohle jsou nové slovicka.
K:TakZe ti to pomohlo si to komplexné rozvrhnout 2

N: Jo. a vlastné diky tém aktivitam, které tak byly i rozdélené, tak jsem si je dal mzvé—g;lajé. Do téhle
oblasti patii tohle, nala jsem si n&jakou podobnou aktivitu a ro’?vijeia jsem to dal

Bylo zde néco, co ti chybélo nebo piebyvalo?

Asi ne, pfi$lo mi to komplexni. Pfislo mi viechno fajn,

Chtéla bys jesté néco doplnit?

74
Napadd mé, Ze nemiize ulpivat na uebnicich, Ze je dobry se zaméfit i na aktivity mimo slabikéf. Myslim,

78
Ze by to bylo dobry pro uéitele, ktefi cht&ji trochu vymanit ze stereotypu.
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