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A. Pozadované nalezitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, vV obsahové a/nebo formulace
formulaéné funk¢ni formulaci. formalné
zietelna. (napr.prili§
obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné

ziejmé oddé€leni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné

uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
V citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Groven | Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. bakalaiské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetnd pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadieni k celku BP a jejimu piinosu:

Ptedlozend bakaldiské prace se zabyva ditétem se sluchovym postizenim a moznostmi
jeho zaclenéni do aktivit v ramci matetské skoly bézného typu. V teoretické Casti jsou
struéné charakterizovany etapy vyvoje ditéte od narozeni do pifedskolniho véku a
moznosti vyuziti sluzeb rané péce pii vychové ditéte se sluchovym postizenim. Dale je
popsana stavba sluchového ustroji, pfi¢iny a metody diagnostiky sluchovych vad a
poruch, a nasledn¢ i nejcastéji pouzivané kompenzacni pomucky. Nasledujici kapitoly se
pak zabyvaji moznostmi komunikace s ditétem se sluchovym postizenim a jeho
zaclenénim do predSkolniho zafizeni. Hlavnim cilem vyzkumné ¢&éasti prace pak bylo
,Zjistit, jak probiha prace s détmi se sluchovou vadou v bézné mateiské Skole” (5.32).
Ovsem tomuto cili neodpovidaji pfili§ nasledné formulované vyzkumné otazky. Prvni dvé
otazky se zaméfuji na proces odhaleni vady sluchu u ditéte a na pribéh kochlearni
implantace a naslednou rehabilitaci. Piestoze jde o dilezité¢ informace pro vytvofeni
kazuistiky ¢i piipadové studie, tyto otazky nesouvisi s deklarovanym cilem Setfeni. Treti
otazka sice jiz vice odpovida cili Setfeni, ale jeji zodpovézeni neni pfili§ podrobné, a proto
i zavér Setfeni nepfindsi nic nového ¢i piinosného z hlediska pedagogické praxe.
Vyzkumny vzorek tvotily téi rodiny, jejichz dit¢ ma sluchovou vadu kompenzovanou
kochlearnim implantatem. Po metodologické strance chybi dikladnéjsi analyza ziskanych
dat. Jsou zde metodou selektivniho protokolu pouze doslovné citovany odpovédi tii
informant-rodi¢t bez dal§i vlastni interpretace zjisténych udaji. Zavéry Setieni
neodpovidaji sledovanému cili. Pfinos prace je z tohoto pohledu diskutabilni. Po formalni
strance lze v praci nalézt gramatické chyby a formula¢ni nepiesnosti.

Vyjadreni k dil¢éim nebo specifickym zaleZitostem BP:

V teoretické praci je problematika ditéte se sluchovym postizenim popsana pfili§ struéné,
az zjednoduSené. Nicméné lze ocenit snahu autorky tuto oblast, ktera neni pro obor
preprimarni pedagogiky stézejni, srozumitelné¢ vymezit. Nelze vsak charakterizovat
(vzhledem ke zvolenému tématu prace) pouze dité, které ma vadu sluchu kompenzovanou
sluchadlem ¢i kochlearnim implantatem. Moznosti tykajici se typu sluchového postizeni,
a zn¢ho pak vyplyvajici potfeby kompenzace Ci rehabilitace, je daleko vice (napf.
neslysici dité¢, jehoz vada neni kompenzovdna pomuckou a které komunikuje
prostiednictvim znakového jazyka, dité se sluchovou a dalsi pfidruzenou vadou apod.). Na
S. 14 je uvedeno, ze rodice déti se sluchovym postizenim mohou vyuzivat sluzby rané
péce az do véku 6 (7) let ditéte. Aviak v predskolnim véku, pokud ditd nastoupi, do MS,
tyto poradenské sluzby zajistuji pfedevsim specialn¢ pedagogické centra surdopedického



typu (neni to aZ s nastupem ditéte na ZS, jak je v textu prace uvedeno). V podkapitole 6.1
se autorka zabyva integratnim vzdélavanim déti s postizenim. V soucasné dobé vsak jiz
hovotime spise o vzdélavani inkluzivnim. Ve vyzkumné ¢asti prace chybi uvod, ve kterém
by bylo uvedeno, pro¢ jsou sledovany vyhradné déti s kochlearnim implantatem, kdyz
hlavni cil prace je stanoven obecnéji (dité se sluchovym postizenim). Prvni dvé vyzkumné
otazky nesouvisi p¥imo S praci s détmi Se sluchovym postizenim v b&zné MS. Ziskané
informace ke kazdému ze sledovanych déti jsou zajimavé, nicméné nepiinasi pfilis
konkrétni piedstavu o zptisobech prace s détmi se sluchovym postizenim v MS bé&zného

typu.

Naméty k diskusi pii obhajobé BP:

1. Popiste cil vyzkumného Setieni prezentovaného v praci. Jaké davody vedly
k formulaci prvnich dvou vyzkumnych otazek?

2. 'V Cem jsou zavéry Setfeni pfinosné pro praxi?

3. Formulujte doporuceni pro praci pedagoga s ditétem se sluchovym postizenim
Vv predskolnim véku. Co je dilezité dodrzet a ¢eho je nutné se vyvarovat?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:





