
        Katedra primární pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze 

  

                                POSUDEK   BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE 

 
Autor/ka BP:  Ingrid Smítalová                                                     Termín SZZ: 12.1.2021 

Název BP:      Dítě se sluchovým postižením v běžné MŠ                                                                                 

Datum posudku: 4. 1. 2020 

Vedoucího práce Oponentský 

Posuzovatel: Posuzovatel: PhDr. M. Kotvová, Ph.D. 

 

A. Požadované náležitosti bakalářské práce: 

Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

 
           A            B          C           N 

1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 

formulačně 

zřetelná. 

Drobné nedostatky 

v obsahové a/nebo 

funkční formulaci. 

Nefunkční 

formulace 

formálně 

(např.příliš 

obecná) i 

obsahově. 

Chybí.  

2. Závěr Shrnuje práci jako 

celek, přesahuje 

obsah BP v jeho 

hlubší reflexi a 

hodnocení, reaguje 

na cíle, obsahuje 

argumentované 

stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 

neobsahuje širší 

reflexi problému, 

nehodnotí nebo 

neobsahuje 

stanovisko autora, 

neváže se k cíli. 

Chybí. 

3. Odkazy a citace Vše 

dokumentováno, 

zřejmé oddělení 

převzatého a 

vlastního. 

Nezřetelné 

oddělení 

převzatého a 

vlastního, drobné 

nedostatky 

v citacích a 

seznamu 

literatury. 

Chybějící odkazy, 

nepřesné, nesprávně 

uváděné infor. 

zdroje, seznam liter. 

neodpovídá citacím, 

apod. 

Nevyhovuje. 

4. Formální 

náležitosti 

(anotace, klíčová 

slova, angl.název, 

rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 

obhajobě: 

Nevyhovuje zcela. 

5. Jazyková úroveň Vhodná větná 

stylistika a 

gramatická 

správnost. 

Drobné 

nedostatky ve 

stylistice a/nebo 

gramatice. 

Výraznější 

nedostatky (doplnit 

příklady): 

 

Nevyhovuje zcela. 

B. bakalářské práce: 

Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.  

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje 

 

Teoretická úroveň, resp.část 
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 

vymezit problém k řešení 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Logická struktura výkladu           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Funkční provázanost teoretické a praktické části           

A 

          

B 

             

C 

          

N 



Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

Empirická úroveň, resp. část 
Vymezení úkolů (cílů)            

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 

empirických postupů 

          

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

Autorský přínos           

A 

          

B 

             

C 

          

N 

 

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP: 

 

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu: 

Předložená bakalářské práce se zabývá dítětem se sluchovým postižením a možnostmi 

jeho začlenění do aktivit v rámci mateřské školy běžného typu. V teoretické části jsou 

stručně charakterizovány etapy vývoje dítěte od narození do předškolního věku a 

možnosti využití služeb rané péče při výchově dítěte se sluchovým postižením. Dále je 

popsána stavba sluchového ústrojí, příčiny a metody diagnostiky sluchových vad a 

poruch, a následně i nejčastěji používané kompenzační pomůcky. Následující kapitoly se 

pak zabývají možnostmi komunikace s dítětem se sluchovým postižením a jeho 

začleněním do předškolního zařízení. Hlavním cílem výzkumné části práce pak bylo 

„zjistit, jak probíhá práce s dětmi se sluchovou vadou v běžné mateřské škole“ (s.32). 

Ovšem tomuto cíli neodpovídají příliš následně formulované výzkumné otázky. První dvě 

otázky se zaměřují na proces odhalení vady sluchu u dítěte a na průběh kochleární 

implantace a následnou rehabilitaci. Přestože jde o důležité informace pro vytvoření 

kazuistiky či případové studie, tyto otázky nesouvisí s deklarovaným cílem šetření. Třetí 

otázka sice již více odpovídá cíli šetření, ale její zodpovězení není příliš podrobné, a proto 

i závěr šetření nepřináší nic nového či přínosného z hlediska pedagogické praxe. 

Výzkumný vzorek tvořily tři rodiny, jejichž dítě má sluchovou vadu kompenzovanou 

kochleárním implantátem. Po metodologické stránce chybí důkladnější analýza získaných 

dat. Jsou zde metodou selektivního protokolu pouze doslovně citovány odpovědi tří 

informantů-rodičů bez další vlastní interpretace zjištěných údajů. Závěry šetření 

neodpovídají sledovanému cíli. Přínos práce je z tohoto pohledu diskutabilní. Po formální 

stránce lze v práci nalézt gramatické chyby a formulační nepřesnosti. 

 

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP: 

V teoretické práci je problematika dítěte se sluchovým postižením popsána příliš stručně, 

až zjednodušeně. Nicméně lze ocenit snahu autorky tuto oblast, která není pro obor 

preprimární pedagogiky stěžejní, srozumitelně vymezit.  Nelze však charakterizovat 

(vzhledem ke zvolenému tématu práce) pouze dítě, které má vadu sluchu kompenzovanou 

sluchadlem či kochleárním implantátem.  Možností týkající se typu sluchového postižení, 

a z něho pak vyplývající potřeby kompenzace či rehabilitace, je daleko více (např. 

neslyšící dítě, jehož vada není kompenzována pomůckou a které komunikuje 

prostřednictvím znakového jazyka, dítě se sluchovou a další přidruženou vadou apod.). Na 

s. 14 je uvedeno, že rodiče dětí se sluchovým postižením mohou využívat služby rané 

péče až do věku 6 (7) let dítěte. Avšak v předškolním věku, pokud dítě nastoupí, do MŠ, 

tyto poradenské služby zajišťují především speciálně pedagogická centra surdopedického 



typu (není to až s nástupem dítěte na ZŠ, jak je v textu práce uvedeno). V podkapitole 6.1 

se autorka zabývá integračním vzděláváním dětí s postižením. V současné době však již 

hovoříme spíše o vzdělávání inkluzivním. Ve výzkumné části práce chybí úvod, ve kterém 

by bylo uvedeno, proč jsou sledovány výhradně děti s kochleárním implantátem, když 

hlavní cíl práce je stanoven obecněji (dítě se sluchovým postižením). První dvě výzkumné 

otázky nesouvisí přímo s prací s dětmi se sluchovým postižením v běžné MŠ. Získané 

informace ke každému ze sledovaných dětí jsou zajímavé, nicméně nepřináší příliš 

konkrétní představu o způsobech práce s dětmi se sluchovým postižením v MŠ běžného 

typu.  

 

Náměty k diskusi při obhajobě BP: 

1. Popište cíl výzkumného šetření prezentovaného v práci. Jaké důvody vedly 

k formulaci prvních dvou výzkumných otázek? 

2. V čem jsou závěry šetření přínosné pro praxi? 

3. Formulujte doporučení pro práci pedagoga s dítětem se sluchovým postižením 

v předškolním věku. Co je důležité dodržet a čeho je nutné se vyvarovat? 

 

 

Doporučuji k obhajobě:             ANO                                          NE 

 

 

Návrh hodnocení: 

výborně velmi dobře dobře nevyhovuje 

 

Podpis: 




