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Dité se sluchovym postizenim v bézné MS

Indikatory kvality prace Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4
Oznacte x, zda a v jaké mire predloZena prace obsahuje nasledujici Obsahuje Spise Spise Ne- Ne-
znaky A-F: obsahuje obsahuje | obsahuje
A  Klicové znaky: uvodni ¢ast
Al |Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika resp.
pFibuznych obor. X
A2 [Jasna a zfetelna formulace tématu a cile/cill prace. Co ma byt
oveéreno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor zjistit. X
B Analyza dosavadniho Feseni problému:
B1 |Konkrétni ptiklady teoretickych i praktickych pFistupli nasich a
zahrani¢nich autord. Obsahuje pfehled nazor( vztahujicich se k
tématu na z&kladé odborné literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych X
zdroja véetné internetovych.
B2 |Je zfetelné, kde jde o autorsky text, a kde o analyzu odborné literatury
(nejedna se o souhrn mechanickych vypisku z literatury). Text je X
vhodné €lenén a logicky vystavén.
C Vyzkumna céast, pokud je obsazena:
C1 |Vyzkumna Cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 [Stanoveni vyzkumného problému a vyzk. otdzek. Spravna formulace
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy X
formulovat).
C3 [Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a zdiivodnéné.
Zpusob a obsah interpretace dat ¢i udaji umozriuje zpracovani X
zaveérd.
D Analyticka cast:
D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakt( a udaju. X
D2 |zjisténé vysledky jsou interpretovany (nejde napf. jen komentované
vyjadfeni €iselnych &i slovnich udajl). X
D3 |Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavéra, «

doporuceni, vystupu prace.
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E Zavéry a zhodnoceni prinosu prédce pro obor:

E1l [Zavérecna Cast hodnoti, zda bylo dosazeno cile stanoveného v praci.
(Neni redukovano na vysledky a interpretaci vyzkumu, pfijeti €i X
odmitnuti hypotéz.)
E2 [Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky
resp. pfibuznych obora. X
E3 |Pfinos pro obor je formulovan. X
F Prezentace - formalni urovern prace:
F1 |Odpovidajici jazykova urover, dodrzeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohl. resumé, kli¢ova slova, obsah aj), X
graficka a typograficka uroven prace.
F2 |Bibliografie uvedena dle platné normy. X
CELKOVE HODNOCENI BAKALARSKE préce, ndvrh klasifikace: Klepnéte sem, vyberte zndmku.

Komentar hodnotitele :
Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mySlenek apod. Vedouci prace mize
vyjadrit, zda autor pracoval samostatné, praci si nalezité organizoval, byl kreativni apod.

Autorka Ingrid Smitalova se ve své bakalai'ské praci zabyva pFitomnosti ditété se sluchovym postizenim v prostiedi bézné MS.
Préce je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou, pficemz teoreticka ¢ast textu pojednava o ditéti, jeho vyvoji, roding,
sluchovému postizeni a zakladnim rozdéleni komunikace, rané péci a oblasti ditéte v MS. K této ¢asti mam mirné vyhrady tykajici
se ne vZdy optimalniho rozsahu jednotlivych kapitol (napt. kapitola 3 - Rodina je dle mého nazoru pfilis stru¢na), ¢asti jednotlivych
kapitol nejsou adekvatné vyvazené. Stylisticky je text misty tezkopadnéjsiho charakteru. Celkové je patrna chvalyhodna snaha
autorky o pfibliZzeni surdopedického tématu v ramci oboru predskolni pedagogiky, je vSak patrné, Ze surdopedicka oblast neni
autorce zcela blizka. Prakticka ¢ast prace se pomoci kvalitativniho vyzkumu (polostrukturovany rozhovor dle autorky, dle vysledné
podoby textu se jedna spiSe o strukturovany rozhovor) zaméfila na tfi slysici rodi¢e déti s kochlearnim implantatem, které
navitévuji béznou MS (chybi mi zde zd(ivodnéni skute¢nosti, pro¢ autorka volila zrovna tento vyzkumny soubor). Doporucovala
bych blize popsat zvolenou vyzkumnou metodu a jeji charakteristiku, plus zpUsob zpracovani ziskanych dat - to v textu témér
chybi, konstatovano je pouze poutziti selektivniho protokolu, kompletni pfepis alespori jednoho celého rozhovoru (stejné tak i
pouzité vyzkumné metody) rovnéz chybi. Hlavnim cilem prace je "zjistit, jak probiha prace s détmi se sluchovou vadou v bézné
materské Skole", ke spInéni tohoto cile si autorka stanovila tfi vyzkumné otazky, u kterych je - zejména v pripadé prvnich dvou - na
zvézeni, zda jsou svym znénim s timto cilem v souladu. V rdmci rozhovoru autorka stanovila celkem 25 polozek, které
informantdm pokladala, jejich odpovédi nasledné u kazdé polozky shnuje hromadné. Polozky se soustfedi zejména na obdobi
diagnostiky a nasledné implantace - zavéreéna ¢ast Fesi i MS, domnivam se viak, Ze by si zaslouZila vétsi prostor. Autorka v zavéru
textu konstatuje, Ze vyzkumné Setreni potvrdilo "Ze dité se sluchovou vadou je mozné Uspésné integrovat do bézné materské
Skoly". Na to v3ak vyzkum nebyl pfimo zaméren, navic na zédkladé tfi informantd toto nemGzeme zobecnit. Moznost Uspésné
integrace/inkluze déti se SP do bézné MS je navic jiz pomérné znamym faktem. K diskuzi je mozno predloZit, zda autorka v ramci
svého Setreni dosdhla hlavniho cile prace. V textu se vyskytuji obCasné stylistické a pravopisné chyby. V priibéhu psani prace
autorka primérené konzultovala, na vySe uvedené problematické body byla upozornéna. Oceriuji, Ze se autorka zaméfila na
aktudlni problematiku a snaZila se do surdopedické oblasti co nejvice proniknout. | pfes uvedené vyhrady praci doporucuji k
obhajobé.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

1. Pfedstavte, prosim, Vasi bakalafskou praci - zejména s dirazem na praktickou ¢ast a vyjadrete se k vySe popsanym
oblastem. 2. Na s. 47 uvadite, Ze pouze jedna rodina spolupracuje v soucasné dobé s SPC, zaroven vsak maji vsechny tfi
déti doporuceni (dle Vas "ptidéleni") na vyuZiti asistenta pedagoga. Toto doporuceni je vSak zavislé na spolupraci se
Skolskym poradenskym zatizenim. Prosim, upfesnéte tuto ¢ast.

Dne: 03.01.2021 Podpis:
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