
   

Název bakalářské  práce

Indikátory kvality práce Koef. 1 koef. 2 koef. 3 Koef. 4

Označte x , zda a v jaké míře předložená práce obsahuje následující 

znaky A-F:

Obsahuje Spíše 

obsahuje

Spíše Ne-

obsahuje

Ne-

obsahuje

  A Klíčové znaky: úvodní část

A1 Zřetelné vymezení vztahu tématu k oboru speciální pedagogika resp. 

příbuzných oborů. x

A2 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle/cílů práce. Co má být 

ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, co chce autor zjistit. x

  B

B1 Konkrétní příklady teoretických i praktických přístupů našich a 

zahraničních autorů. Obsahuje přehled názorů vztahujících se k 

tématu na základě odborné literatury. Přiměřený rozsah použitých 

zdrojů včetně internetových. 

x

B2 Je zřetelné, kde jde o autorský text, a kde o analýzu odborné literatury 

(nejedná se o souhrn mechanických výpisků z literatury). Text je 

vhodně členěn a logicky vystavěn.

x

  C

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. x

C2 Stanovení výzkumného problému a výzk. otázek. Správná formulace 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy 

formulovat).
x

C3 Použité výzkumné metody a nástroje jsou uvedené a zdůvodněné. 

Způsob a obsah interpretace dat či údajů umožňuje zpracování 

závěrů.
x

  D

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů. x

D2 Zjištěné výsledky jsou interpretovány (nejde např. jen komentované 

vyjádření číselných či slovních údajů).
x

D3 Způsob a obsah interpretace umožňuje zpracování závěrů, 

doporučení, výstupů práce.
x

Analýza dosavadního řešení problému:

Výzkumná část, pokud je obsažena:

Tereza Hradilová

Analytická část:

Dítě se sluchovým postižením v běžné MŠ

Autor/ka bakalářské práce

Ingrid Smítalová
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  E Závěry a zhodnocení přínosu práce pro obor:

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo cíle stanoveného v práci. 

(Není redukováno na výsledky a interpretaci výzkumu, přijetí či 

odmítnutí hypotéz.)
x

E2 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast speciální pedagogiky 

resp. příbuzných oborů.  
x

E3 Přínos pro obor je formulován. x

   F Prezentace - formální úroveň práce:

F1 Odpovídající jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohl. resumé, klíčová slova, obsah aj), 

grafická a typografická úroveň práce.
x

F2 Bibliografie uvedena dle platné normy. x

          Komentář hodnotitele :  

Celkový dojem, silné stránky, slabé stránky, originalita myšlenek apod. Vedoucí práce může   

vyjádřit,  zda autor pracoval samostatně, práci si náležitě organizoval, byl kreativní apod.  

Otázky k obhajobě  b a k a l á ř s k é   práce:

Dne: 03.01.2021 Podpis:

1. Představte, prosím, Vaši bakalářskou práci - zejména s důrazem na praktickou část a vyjádřete se k výše popsaným 

oblastem. 2. Na s. 47 uvádíte, že pouze jedna rodina spolupracuje v současné době s SPC, zároveň však mají všechny tři 

děti doporučení (dle Vás "přidělení") na využití asistenta pedagoga. Toto doporučení je však závislé na spolupráci se 

školským poradenským zařízením. Prosím, upřesněte tuto část. 

Autorka Ingrid Smítalová se ve své bakalářské práci zabývá přítomností dítětě se sluchovým postižením v prostředí běžné MŠ. 

Práce je rozdělena na část teoretickou a praktickou, přičemž teoretická část textu pojednává o dítěti, jeho vývoji, rodině, 

sluchovému postižení a základním rozdělení komunikace, rané péči a oblasti dítěte v MŠ. K této části mám mírné výhrady týkající 

se ne vždy optimálního rozsahu jednotlivých kapitol (např. kapitola 3 - Rodina je dle mého názoru příliš stručná), části jednotlivých 

kapitol nejsou adekvátně vyvážené.  Stylisticky je text místy težkopádnějšího charakteru. Celkově je patrná chvályhodná snaha 

autorky o přiblížení surdopedického tématu v rámci oboru předškolní pedagogiky, je však patrné, že surdopedická oblast není 

autorce zcela blízká. Praktická část práce se pomocí kvalitativního výzkumu (polostrukturovaný rozhovor dle autorky, dle výsledné 

podoby textu se jedná spíše o strukturovaný rozhovor) zaměřila na tři slyšící rodiče dětí s kochleárním implantátem, které 

navštěvují běžnou MŠ (chybí mi zde zdůvodnění skutečnosti, proč autorka volila zrovna tento výzkumný soubor).  Doporučovala 

bych blíže popsat zvolenou výzkumnou metodu a její charakteristiku, plus způsob zpracování získaných dat - to v textu téměř 

chybí, konstatováno je pouze použití selektivního protokolu, kompletní přepis alespoň jednoho celého rozhovoru (stejně tak i 

použité výzkumné metody) rovněž chybí. Hlavním cílem práce je "zjistit, jak probíhá práce s dětmi se sluchovou vadou v běžné 

mateřské škole", ke splnění tohoto cíle si autorka stanovila tři výzkumné otázky, u kterých je - zejména v případě prvních dvou - na 

zvážení, zda jsou svým zněním s tímto cílem v souladu. V rámci rozhovoru autorka stanovila celkem 25 položek, které 

informantům pokládala, jejich odpovědi následně u každé položky shnuje hromadně. Položky se soustředí zejména na období 

diagnostiky a následné implantace - závěrečná část řeší i MŠ,  domnívám se však, že by si zasloužila větší prostor. Autorka v závěru 

textu konstatuje, že výzkumné šetření potvrdilo "že dítě se sluchovou vadou je možné úspěšně integrovat do běžné mateřské 

školy". Na to však výzkum nebyl přímo zaměřen, navíc na základě tří informantů toto nemůžeme zobecnit. Možnost úspěšné 

integrace/inkluze dětí se SP do běžné MŠ je navíc již poměrně známým faktem. K diskuzi je možno předložit, zda autorka v rámci 

svého šetření dosáhla hlavního cíle práce. V textu se vyskytují občasné stylistické a pravopisné chyby. V průběhu psaní práce 

autorka příměřeně konzultovala, na výše uvedené problematické body byla upozorněna. Oceňuji, že se autorka zaměřila na 

aktuální problematiku a snažila se do surdopedické oblasti co nejvíce proniknout. I přes uvedené výhrady práci doporučuji k 

obhajobě. 

Klepněte sem, vyberte známku.CELKOVÉ HODNOCENÍ  BAKALÁŘSKÉ  práce, návrh klasifikace: 
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