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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie B
1.2 Relativni uplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A-B
1.5 Interpretace vysledki B
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cilt a validita zavéra A

Slovni komentaf:
Prace se vénuje Ceské prozaicce Petie Hillové. V ¢asti teoretické diplomantka vhodné postupuje
od popisu mluvenosti a psanosti jako stylotvornych faktorii pfes obecné poznatky o jejich
vzajemném prolinani, resp. zejména pronikani mluvenosti do psanosti, az ke konkrétnéjSim
poznatklim o pronikani mluvenosti do uméleckého funkcniho stylu (beletrie).

Nasleduje kapitola jednak pfiblizujici samotnou Hllovou, jednak kratce pojednéavajici
o obsahu jejich proz. Tuto kapitolu 1ze vzhledem k nasledujici analytické ¢asti nahlizet snad az
jako pfili§ rozsahlou. Pokud vSak vezmeme v ivahu, Ze nékteré konkrétni poznatky o jazyce
proz Hiillové se objevuji prave uz pii popisu jejich romand, 1ze povazovat mnozstvi interpretaci
jazykovych jevl za uspokojivé. Na prvni pohled snad az pfili§ kratka je naopak kapitola o
internetovych diskusich, avSak i na relativné omezeném prostoru si diplomantka vhodné v§ima
jak shodnych prvktl v textech stylizovanych zdmérné mluvenostné (prozy) a v textech
produkovanych spontanné (internetové diskuse), tak specifik obou oblasti.



Ocenuji, Ze s konkrétni podobou tématu prace priSla sama diplomantka, ze praci
pravidelné konzultovala a Ze se pokusila empirickymi sondami naznacit dalS$i mozné oblasti
vyzkumu, jako napf. hodnoceni (ne)spisovnych prostiedkti zaky ZS nebo rizné projevy
porusovani psané normy v textech rtiznych funkénich styla.

V textu sice obcas lze nalézt ptili§ striktni formulace (napft. to, ze Hulova piSe prevazné
nespisovné namisto formulace typu ,,vyskyt prvktt OC je v dilech Hillové pomérné Gasty*) a
obcas je nedopatienim néjaky jazykovy prostiedek nevhodné stylisticky klasifikovan (k tomu
vice v sekci 4), tyto drobné nedostatky v§ak nevnimam pro splnéni cild prace jako zasadni.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvéatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazii a pozndmkového aparatu A-B
2.3 Dodrzeni citaéni normy A
24 Dodrzeni stylové normy A
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentat: Jazyk prace je kultivovany, zaznamenat Ize jen drobné prohiesky jako preklep
ve slové ,,collogquial®, ne upln¢ vhodny anglicky ekvivalent ¢eského slova ,,mluvenost” v
podobé¢ ,,eloquence®, na s. 7 pak odkaz na rok vydani a stranu (2008, s. 81), avSak nevime,
k jakému zdroji se odkaz vztahuje; u nékterych pozndmek pod ¢arou pak na jejich konci chybi
interpunkce, okolo pomlcek jsou ob¢as chybné ponechany mezery.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozena préce splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobg.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Na s. 28 je uveden vycet vulgarismt (macecha, s fotrem, idiot, fakac, vole, ¢urat, blbe¢,
demente, U€u, ignorant, chechtaky). Jsou to vSak vSechno vulgarismy?

4.2 Na s. 34 je uvedeno, ze protetické v je v soucasné dob¢ jiz na Gstupu a nejvice patrné
zlustava v brnénské mluvé. Kdo to tvrdi, piip. kde to tvrdi?

4.3 Lze opravdu povazovat vSechny vyrazy uvedené na s. 48 (obyvak, socidlka, persan,
kulturédk) za ,,nespisovné prostiedky univerbizace?
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