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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cili a volba metodologie B-C
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury B
1.3 Porozuméni zdrojiim a schopnost pracovat s nimi B
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledka B-C
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych ¢asti B
1.7 Logic¢nost vykladu B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cild a validita zavért B

Slovni komentar: Autorka pfedlozené prace analyzuje uZivani nespisovnych jazykovych
prostiedkti v prézach Petry Hillové. Materialovym zdrojem jsou v§echny spisovatel¢iny knizné
publikované prozy. Autorka nejprve podava prehled zakladnich pojmi, jez v praci pouZiva.
Poté piedstavuje samotnou prozaicku a uvadi piehled jejich dél. Nasledn¢ v empirické ¢asti
rozebird uzivani nespisovnych prostiedki ve vybranych prozach. V dalsi ¢asti pak srovnava
uziti nespisovnych prostiedkl v proézach Petry Hillové a v internetovych diskusich. V zavéru
shrnuje vysledky préce.

Je jisté chvalyhodné, Ze se autorka pokusila analyzovat celé prozaické dilo Petry Hilové. Zda
se vSak, Ze tento cil nelze v rozsahu bakalafské prace seridzné naplnit. Lepsi cestou by patrné
byvalo bylo vybrat jednu konkrétni préozu a tu zpracovat diikkladn¢. M¢é vyhrady k obsahové
¢asti jsou n¢kolikerého druhu:



1. V praci témér zcela chybi alespon kratky historicky prehled o uzivani nespisovného jazyka
v C¢eské proze. Jediny text, na ktery autorka odkazuje, je Hausenblastiv ¢lanek z roku 1969. Je
Skoda, Ze autorka nevyuzila clanek Marie Fundové K pocatkiim pronikani obecné cestiny do
Jjazyka ceskeé prozy (NasSe te€ 1965; Hausenblas na néj ve svém ¢lanku odkazuje): z ¢lanku M.
Fundové totiz vyplyva, Ze pronikani obecné Cestiny do prozaickych textl zacalo jiz na konci
19. stoleti. Je proto otazka, zda je namist€¢ hovofit v souvislosti se soucasnou proézou o
»pronikani nespisovnosti do souc¢asné prozy‘ — nespisovnost uz do ¢eské prozy davno pronikla.
Autorka mohla také citovat néktery z ¢lankti A. Sticha nebo nékteré novéjsi texty Petra Marese.

2. V praci se ne vzdy jednoznacné zachazi s terminy a neuvadéji se vhodné priklady. Napft. na
s. 14 neni jasné, zda autorka poklada lexémy furt a holt za nespisovné, expresivni nebo
slangové. Na s. 27 zase vznika dojem, ze lexémy barak, ligrovat, flaska jsou vulgarismy. Totéz
se déje na s. 28, kde jsou mezi vulgarismy zatazeny lexémy macecha, fotr, uca, ignorant. Na s.
35 autorka tvrdi, Zze v prozach Petry Hulové se vyskytuji ,také razné sociolekty (ponejvic
dialekt a profesionalismy)*.

3. Obecna analyza jednotlivych proz (s. 20—-28) je €asto jen velmi zbéznd — s malym mnoZstvim
prikladu.

4. V Casti nazvané Analytickd Cast: ukazky s nespisovnymi prvky (s. 29-33) by byvalo bylo
zapotiebi nékteré ukazky peclivéji prozkoumat. Napiiklad na s. 29 v prvni ukdzce z prozy
Pamét’ moji babicee jsou tfi doklady, které hovofti proti tomu, co autorka vzapéti tvrdi: kromé
premejslet je tam totiz i odkyvat (tedy bez zmény y v ¢j). Na téze stran¢ autorka tvrdi, Ze typické
je uzivani protetického v-, ale hned v prvni ukédzce jsou dva piiklady, kdy tomu tak neni (o
penezich, odkyvala). Neni také zcela jasné, co je slovotvorné pozoruhodného na adjektivu
aeroflotsky (s. 29). Na s. 30 (proza Pies matny sklo) autorka analyzuje zvukovou rovinu (to je
v ptipadé prozaického textu samo o sob¢ diskutabilni): uvadi kraceni samohlasek, ale v ukazce
je také tvar Fikam; zcela stranou pak autorka ponechava skutecnost, Ze je v ukdzce lexém jeste
(zde dochazi v mluvené cestin€ k vypousténi naslovného j, a to 1 v projevech se spisovnym
zameérem).

5. N¢které autorCiny zavéry jsou v rozporu jak s analyzovanym materidlem, tak 1 s autor¢inymi
ptedchozimi tvrzenimi. Jde pfedev§im o tvrzeni na s. 34: ,,Své knihy autorka piSe obecnou
cestinou, vétSina textu byva psana v nespisovné podobé.“ Na s. 40 vSak nalézdme nésledujici
tvrzeni: ,,V jejich dilech dochazi k vyraznému miseni prvkii psanosti a mluvenosti, spisovnosti
a nespisovnosti, standardu a substandardu.” S druhym citovanym vyrokem lze bezvyhradné
souhlasit — s prvnim nikoli.

6. Prace obsahuje n€ktera nejasna ¢i neplatna tvrzeni. Nevim, co znamend prehnand autorskd
tvorivost (s. 19), co je slovotvorné zajimavého na psani nazvi instituci velkymi pocate€nimi
pismeny (Détska Instituce; s. 27n.) ani co jsou to ,,negativni lexémy* (s. 35). Patii vulgarismy
opravdu mezi hovorova slova (s. 35)? Co ma morfologicka rovina spole¢ného s opakovanim
grafému (s. 37)? Nevim, proC se autorka divi, Ze v prozach Petry Hillové nenalezla doklad
naslovného ou- (typ ourad; s. 39).

7. Nejsem si jist, jaky ma smysl srovnévat nespisovnost v proze s nespisovnosti v internetovych
diskusich (s. 37n.) — podle mého nazoru jde o texty natolik odlisné, Ze srovnani sotva miize
pfinést vyznamné zavéry.



2 - HODNOCEN{ FORMALNICH NALEZITOST{ PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazti a pozndmkového aparatu A-B
23 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentar: K této ¢asti prace nemam zavazné pfipominky.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je

Ptedlozend prace splnuje pozadavky kladené na dany typ zavéreéné kvalifikaéni prace v oboru
Cesky jazyk se zamérenim na vzdélavani.

v souladu se zdsadami citacni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

Slovni komentar: PredloZena prace sice obsahuje nékteré zjevné nedostatky, celkové vSak
splituje naroky, jez jsou na tento typ zavérecné prace kladeny.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1

Necht autorka posoudi z hlediska spisovnosti zacatek romanu Pamét moji babicce:

,KdyZ je u nds doma Sor6, kolem dokola geru se prohanéji igelitovy pytliky. Nekdy si sednu
ven a koukam, jak se pisek toci ve virech, jak se obzor vybarvi do zlatohnéda a slunce skrz
zviteny zluty prach je matny a roztfeseny. Boty Sednou pod nanosem prachu, ktery Stipe do
o¢i a konim vrZe mezi kopyty, takze cely stddo je nervozni a ust€kanej nochoj s nim ma
spoustu prace, kdyz ma odd¢lit biezi klisny od ostatnich.*

4.2

Opakované se v textu objevuje formulace, Ze vedlejsi vety ptivlastkové jsou piipojeny
nesklonnym vztaznym zajmenem co —,,na misté, kde by se spravné mélo objevovat relativum
ktery* (poprvé na s. 22, dale s. 29, 32). Na s. 32 se déle piSe o ,,chybném uziti kvantity u
z4jmena ji v akuzativu®. Byl bych rad, kdyby se autorka zamyslela nad tim, pro¢ jsem se nad
témito formulacemi pozastavil.

4.3

Zajimalo by mé, odkud autorka cerpala informaci, ze protetické v- ,,nejvice patrné zlstava
v brnénské mluvé® (s. 34). Bude-li mit autorka moZznost, mohla by nahlédnout do monografie
Jana Chromého Protetické v- v cestine (2017; s. 212nn.).
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