UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Mgr. David Vostarek

Spole¢na havarie

vznik a vyvoj v souvislostech namorni praxe

Rigordzni prace

Povéteny akademicky pracovnik: prof. JUDr. Monika Pauknerova, CSc., DSc.
Tematicky okruh: Mezinarodni pravo soukromé

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu) 10.6.2020



Prohlasuji, Ze jsem pifedkladanou rigordzni praci vypracoval samostatné, ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné€ uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

Déle prohlasuji, ze vlastni text této prace vcéetné poznamek pod ¢arou ma 476.908 znaki
vcetné mezer.

Mgr. David Vostarek

V Praze dne 10.6.2020



Uptimné dékuji vazené pani profesorce JUDr. Monice Pauknerové, CSc., DSc za shovivavost,
dobré rady, a ptredevsim za trpélivost. Dovoluji si také podékovat své zené Michaele, svym
rodi¢iim a panu MUDr. Mgr. Igoru Pintosovi CSc. za inspiraci a dlouholetou podporu v mém
usili praci dokoncit.

V neposledni fad¢ jsem povinen vdékem za pomoc se sestavenim prace nasledujicim osobam:
JUDr. Michal Sejvl, PhD, Ustav statu a prava AVCR

prof. Margarita Serna Valejo, Universidad de Cantabria

Dr. James Shephard, Clark Honor College

PhDr. Jaroslav Stichauer PhD. Ustav roménskych studii FFUK

Pavel Sova, Unicorn



Obsah

UIVOU et een e eee e een e 1
1. Teoreticka ¢ast — pravni VYChOdISKO .......cocviiiiiiiiieiiicie e 3
1.1. Podstata a princip spoleCné havAriC.........ccoevueeeiierieeiiieieeiieeee ettt e 3
1.2. Srovnani spole¢né havérie s institutem krajni nouZe...........ccceeeeveeeriiieeeiieeeiee e 4
1.2.1. ObCanskopravni Krajni NOUZE .........cccveeuieeiieiiieiieeiie ettt 4
1.2.2. Trestng pravni Krajni NOUZE ........cc.eeviieriieeiieiiecieeee ettt 6
1.3. Srovnani s institutem Salvage, zdchranou zivota a majetku na mofi ..........ccceeeeveeennnnns 6
1.4. Teoreticko-pravni tvaha 0 SpoleCné€ RaVArii.........cceevuiiriieiiieniieiiecie e 7
1.4.1. Rozbor spolecné havarie Jako NOTIMY .......cceevuiiriieriieeiiieiieeieeie e 7
Lid.2  HYPOUEZA ...ttt ettt et st e st e s e 8
L.4.3. DISPOZICE ...eenvveeiiieiieeieeeiee et e ettt et e s te e bt e e steesseessbeeseeesseesaesnseesaeesseeseesnsaessseenseanssas 9
1.4.4. Normativiid MOAalita.......cc.eeuieriiriiniiiiieieeieteee ettt 9
L.4.5. SANKCE. .. .eiiieiiieiiie ettt ettt e et e et e e et e e e teeeeaeeeebeeesabeeesasaeessbeeeeaseeenreeennseeans 11
1.4.6. Analogie pojmoOVYCh ZNaKTU.......cccveeiiiiiiieiiieiieie ettt 11
1.5. Definice Spolecné NAVATIC. ........ccuveeiieiiieiiieiiecie ettt e 12
1.5.1. PHKIAdY definiCT .....eeeiieiiieiieieee e e 13
1.5.2. POJEM NAVATIC ....eeovviieiiieiieciteeee ettt ettt et st e st e esbeessaesanaeseseenne 15
1.6. Podstatné prvky SpoleCné RAVALIC..........cccueevuiiriieiiieiiieieeeie e 16
1.6.1. Stav OhroZeni 10d@ ..........ooooiiieiiiieeeeeeee e e en 16
1.6.1.1. Nebezpeci ztraty stability, resp. preVIACeNT......ccccveeecvieeriieiriieeiee e 17
1.6.1.2. Nebezpeci pruniku vody a ztraty plovatelnosti ...........ccceeeeveerieeciienieenieennnnnnn. 18
1.6.1.3. Ztrata konstrukéni soudrZnosti CAStE trupU.......coeevveeiinierieriiiniiieeicnreeenee 18
1.6.1.4. Nebezpeci zptisobené nakladem ............cceevuieeiieniieeiiieniecieeie e 19
1.6.2. Rozhodnuti 0 UKONU ODEL ....coveiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 19
1.6.3. USPECH UKONU ODE .......coooveeeeeeeeeeeeee e, 20
1.6.4. Spole¢ny charakter podniknuti............cceeeiiieriiiiriiieecee e 20
1.6.5. Absence smluvnich ¢i zdkonnych prekazZek ..........cccovvviiviieiniiiiiniieciie e, 23
1.7. Jednotlivé druhy spolecné havarie...........cccooeeriieiiiiiiiiieee e 23
1.7.1. Svrzeni NAKIAAU ......oooiiiiii e 23
1.7.1.1. Zvlastni pripady svrZzeni ndKladu..........ccccveeeiieeeiiiieniieeie e 24
1.7.2. SVIZENT tAKEIAZE ...t 25
1.7.3. UmysIng najeti 018 BECN ...........ovveeeeeeeeeceeeeeeeee et 27
1.7.4. Zaplaceni vykupného i udélené sankce ...........ccoocveeviiiiiniieiniiieeeiieecee e 28
1.7.5. Skody na lodi nebo na nékladu zptisobené vodou................coeeeveeveeeeeeeeeereesennnan. 29

1.7.6. OdStranSnd trOSEK .....ccoeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e eeeerereaeneeas 29



1.7.7. Povinnost odmeny za ZAChTANU ..........cccieriiiiiiiieeiieie et 30

1.7.8. Skoda na strojich a KOtIeCh ............c.ovvveeviieeeeeeeeeeee e, 30
1.7.9. Vydaje na odlehCent 1odi.........cc.eeeiiiieiiiiiiieeeeee e 30
1.7.10. Pouziti ndkladu, zatfizeni lodi jako pohonné 1atky............cccevvieniieiieniieniieenn, 31
1.7.11. Vydaje v prStavil TLOCISIE ...evveereeiieeiieriieeieeeie ettt et siee et siae e enne 32
1.7.12. Dals$i druhy tkonii Spolecné havarie............ccccueeevieieiieeriie e e 32
1.8. Osoby ucastnici se spolecné havarie a jejich postavent ...........cccceeeveeiienieenieenieennen, 32
Lo8.1. VRIIEEL ..ttt ettt 32
L.8.2. POSAAKA . ....iiitieieetee ettt ettt et 34
1.8.3. Provozovate] 10di........coeiiiiiiiiiiiiiiieiceeee e 35
1.8.4. Dopravci, vlastnici ndkladu a ostatni 0SODY .......c.ceevveriieiiieniiiiieieeeese e 35
1.8.5. DispaSer (adjuster) a organy Statni SPIAVY.......ccccveeiueerieeiiierieiieenee et 35

2. Spole¢na havarie v Mezinarodnim pravu SOUKIOMEM .........ccceevevierieeiieenireeieenieeneenneeneens 37
2.1. Zahrani¢ni prvky v procesu spolené havAarie ...........ccceevveeeiieriieiiienieeieeeie e 37
2.2. MeziNArodni SIMIOUVY ......coiuiiiiiiiieiieeiieee ettt ettt ettt sttt e e beeseeeeaneens 37
2.2.1. Dohoda o spolupraci v ndmoini obchodni plavbe..........cccoevviviiieiiieniiiniieiieee, 38
2.2.2. Hamburska UmIUVA.........ccoiiiiiiiiiiieiieiceiee et 39
2.2.3. Rotterdamska pravidla............cccviiiiiiiiiiieiiie e e 39
2.2.4. Upravy spoleéné havarie v mezinarodnim pravu vnitrozemské plavby................. 40
2.3. Dispozitivni smluvni Gpravy spolecné havarie...........cccoocveveiieriieiiienieeiieeie e 40
2.3.1. York Antwerp Rules 2004 @ 2016 .......ccceriiriiniiniiniiieeiececieeeeeeeeee e 41
2.3.2. Smluvni dodaci podminky s odkazy na spole¢nou havarii..........c.ccceeveveeeeveeennnennn. 42
232 1. INCOTERMS ..ottt ettt 42
2.3.2.2. podminky MaeTSK ........cocueriiiiiiiiiiiiiieeeete et 44

2.4. EU @ NAMOTNT PIAVO....viiiiiiieeiieeeiieesieeesiteeesteeeeveeetreessaeeensteessseeessseesssseesnsseesnsseesnssens 45
2.5. Mezinarodni pravo soukromé v historii namoiniho prava .........ccccecceevciveenceeenieeeneen. 48
2.5.1. Historické mezinarodni smlouvy tykajici se namotniho obchodu ......................... 50

3. Pravni Giprava spoleéné havarie n1a 1zemi CR ..........c.oovvoveeeiueeeeeeeeeeeeeeeee e 52
3.1. Uprava spoleéné havarie v CR v 10Ce 2020 ........c.vuveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseeeeeseeseneens 52
3.1.1. Spole¢nd havarie v ndmoini vs. vnitrozemskeé plavbe..........ccccooiniiiiiiiniinennne 53
3.2. Uprava po roce 1948, vznik Ceskoslovenské namoini plavby.............cccooevveueeeeeeeuneens 53
3.2.1. Zakon 61/1952 Sb. 0 nAmoini plavbe..........cocvviveriiieiiieeiieeeeee e 54
3.2.2. Provadéci vyhlasky k zakonu €. 61/1952 Sb. ..cccuviiiieiiiiiiiieeeeeee e 54
3.3. Uprava spoleéna havarie v CSR do 1oKU 1952.........vimeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 55
3.3.1. Zakon €. 316/1920 Sb. o vlajce a rejstiiku lodi namoinich...........cccccvveerviennnennne. 55
3.4. Vyvoj pravni Gpravy spoleéné havarie na uzemi CR pred rokem 1918..........c..c......... 56

3.4.1.1. Mezinarodni smlouvy tykajici se spolecné havarie..........cccccceevvveiienieeeeennn. 57



3.4.1.2. DalSi legislativind @KLY ........cccueerieriieiieiie ettt 57

3.4.2. Tereziansky plavebni patent...........ccceecvieriiiiiieiieiiieie e 58
3.4.2.1. Historické a politické okolnosti vzniku Patentu............cccceecvveviieeiiieeeenieenee, 58
3.4.2.2. Preklad vybranych ustanoveni Patentu.............cccceeevieviiniieniiniecieeie e, 60

4. Charte d OIETOMN ......cuiiieieieieeee ettt ettt et et et sbe e ae e 62
4.1. Stru¢ny popis kodifikace a zdrojovych rukopistl .......c..eeecvveeeciieeniiieeciee e 62
4.2. Historicko-politické okolnosti vzniku Charty ...........cccceecvieiieriienieniieieeie e 62
4.3. Geografické a technicko-nautické okolnosti vzniku Charty...........cccceeeieeiieniienieennnns 63

4.3.1. Datace VZNiKu Charty ........ccccuiieiiieeiiie et e e e s e snaeeenneees 65

4.4. Text Charty ve znéni Liber Horn s prekladem a komentafi...........cccceeeveeiienieenieennen. 65
4.5. Hodnoceni Charty jako KOdifIKaCE .........ccceeriiiiiiiiiiciieciicee e 92

5. Wisby Stadslag van SCIPrechte...........coeoiiiiiiiiiiniiiceeeeeee e 93
5.1. POPIS KOITTKACE ....ovvieiiieiiieiie ettt ettt e e e e seae e 93
5.2. Preklad ustanoveni 0 Spolecné havarii ..........cccueeviieriiiiiieniieiiecie e 93
5.3. Strucné ZhodNOCEN.......ccuviiiiiieciiiece ettt sre e e e aeenaeeea 95

6. Tabula Amalfitana.........ccoeoiiiiiiiiieie ettt 96
6.1. Politicko historické okolnosti vzniku Tabuly..........cccceevieviiiiiiiniiiiieiieiee e, 96
6.2. Popis kodifikace a Zdroje teXtU........ceeuiiiiiiiiieiieeieee e 97
6.3. Digest Tabuly S KOMENTATL.......cecvieiuiieiieriieeiieie ettt e e e eee 97

6.3.1. Test York Antwerp Rules 2004 ........cooouvieoiieeiiieeiieeeiee et e 101

6.3.2. Tabula a spolecnad havVATIe. ........ccccevueriiriiiiiiicicceceeeee e 104

6.4. Zhodnoceni Tabuli..........cocooiiiiiiiiii e 109

6.4.1. Uso della Riviera jako norma mezinarodniho prava soukromého ....................... 110

7. Ordinamenta di Trani-Ordinamenta et consuetudo MATriS ........ccceevvveerieeiieenieeriienie e 113
7.1. Strucné o zakoniku a jeho zdrojich........cccoovviieiiiiiiii e 113
7.2. Historické okolnosti vzniku Ordinament............coceoveeriiiiiiniiiiiinieiieeieeeesee e 114
7.3. Mezinarodné politické okolnosti vzniku Ordinament ..............cccceeviieiieniiieneenieeie. 115
7.4. Preklad Ordinament a rozbor konkrétnich ustanoveni se vztahem ke spole¢né havarii
............................................................................................................................................ 116
7.5. Hodnoceni a rozbor Ordinament ..............coocueeiuierieeniienie et 140

8. ASSI1ZES A JEIUSAIEM ...couiiiiiiiiice e 143
8.1. Politicko historické okolnosti vzniku ASSIZU .......ccceeveerierieriiiniiniiiieneeeeeeee 143
8.2. Preklad a komentatre vybranych Casti ASSIZU .....cceevvieviiiiiieiiieiieie e 144

8.2.1. Vznik soudni soustavy v Jeruzalémském Kralovstvi.........ccoevivvciiinniieiniircienn, 151

8.2.2. Haute Cour a Cour des BOUIZEOIS .....c.eevueieiieiiiiiieiieeieeee e 152

9. NOomoS ROAIONNAULIKOS .....veuiiiiiiiiiiiniiiieeitesteeeeeseee ettt st 154

0.1, SIUCNE O KOAITTKACT .ot e e e e e e e e e e e e e e eaeenaees 154



9.2. Historicko politické a mezinarodné pravni okolnosti vzniku Nomos Rodion a jejich

absorpce rUznymi Praviimi SYSTEIMNY .....cccveeerieeerieeeieeeeiteeesieeeereeesseeesseeessreeessseessssesennns 155
9.3. Digest casti I1. a III. Nomos ROAION..........cccviiiiiieiiieciieceece e 157
9.4. Spolec¢na havarie v NOmos ROAION ........c.cooiiiiiiiiiiiiiiiiiciiecieecese e 160
10. VZnik SpoleCné NaVATIC........cccuiiiiiieeiiieeieece ettt e e e e esaaeeeaneeens 163
10.1. PHPAAOVA STUAIC ...eceveeeiieeiiee ettt e e e eve e e eeeaaeeeneaeeenens 163
10.2. Historické a spolecenské okolnosti VZniku..........ccoeeveecvieriiniiieniieiieiecieeeeeeeeee, 163
10.3. Technické a nauticko geografické okolnosti vzniku ..........c.cccecvveeviiiinciieiniee e, 165
10.4. Geografické a meteorologické vlastnosti Egejské oblasti........ccccoeeveeevieeecieeiceneennee. 167
ZLAVET ettt h ettt b e et h et a e bt ettt e bt ettt et e e bt et aeeas 169
Seznam pouzityCh ZKIratek ..........c.eieiiiieiiii et e 173
Seznam POUZILE LIEETALULY ....c..ooviriiiiiiiiiieieet ettt e 174
Seznam citovanych a pouzitych internetovych zdrojl..........ccccueeeiieniieciieniieiieciecieeeie e 180
Seznam citovanych JUAIKATT .......cc.eovuiiiiiiiiiiie e 184
Seznam citovanych ClAnkl z periodik ..........cocveviiiiiiiniiiii e 186
ATIOTACE ..ottt ettt ettt e bt a e bt et e b e e ab e e b e et e bt e et e b e st e e nbeeeane 187

ADSITACT et e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeaeea et ———aeaaeeeeraaa———————— 188



Uvod

Namoini pravo je z hlediska pravni védy multioborovou disciplinou. Je provazané
s fadou ostatnich oborii pravni védy. Zahrnuje kromé souborti norem specifickych, tykajicich
se samotné plavby téz predpisy obchodniho prava, mezindrodniho prava soukromého a
vefejného, spravniho prava, pracovniho prava, prava zivotniho prostiedi i dalSich pravnich
obort a specializaci. V pomyslném priniku mnozin téchto oblasti prava se nachazi i institut
spole¢né havarie. Pravo, které tento institut upravuje je tedy dilem pravem soukromym, dilem
namoinim a dilem mezinarodnim. Cely proces oznacovany jako spolecné havarie, od tikonti v
nouzi, az po vypoiadani piispévkd, jak v CR,' tak i v zahrani¢i’> pravidelnd vykazuje
cizozemské prvky. Podstatou ndmoini obchodni plavby, a tedy zaroven jeji imanentni
vlastnosti, je vice mén¢ pravidelny pohyb osob a majetku na dlouhé vzdalenosti, resp. mezi
jednotlivymi staty a kontinenty. Spolecnéd havarie jako zplsob feseni krizové situace mezi
ucastnymi subjekty zahrnuje, vzhledem k povaze namoini plavby, fadu rGznych okolnosti
s typicky zahrani¢nimi prvky.>

Prace smétfuje k nékolika cilim. Za prvé je to popis a urCeni pravdépodobného
zpusobu a okolnosti vzniku a pozdé¢jsiho vyvoje institutu spolecné havarie v jednotlivych
historicko politickych prostfedich. V tomto ohledu je zdmérem brat v tivahu Siroké spektrum
faktorii ovliviiujicich procesy generovani pravidel pro feSeni konfliktnich situaci souvisejicich
s ndmoini dopravou, a to vcetné geografickych specifik vychodniho Stfedomofi ve srovnani
s evropskou casti Atlantiku, a v€etné readlnych moZnosti motfeplavby vyplyvajicich z tehdejsi
urovné techniky a lodniho stavitelstvi. Timto zamérem these je dana 1 nezvykla struktura, kdy
na teoreticko pravni ¢ast navazuje rozbor soucasné¢ho pravni stavu a dale je pokracovano
smérem do hloubi historie. Jsou tak postupné odkryvany vrstvy pomyslnych historickych
legislativnich nanost, a obsah these tak pfirozené sméfuje k nejstarSim kodifikacim,
k samotné genezi procesu spolecné havarie a k pokusu o zodpovézeni nékterych otazek
tykajicich se jejiho vzniku a okolnosti tohoto procesu.

Dale je zdmérem préace prokazat, Ze ucast osob vybavenych rozsdhlymi zkuSenostmi

z namoini plavby, velitel, obchodnikt 1 provozovatela lodi na legislativni 1 justi¢ni ¢innosti

1 Srov. popis spoleéné havarie ndmoini lodi M.S. Slapy za Géasti osob s domicily v SRN, Nizozemi a Ruska SUBRT,
Miroslav a kolektiv. Spole¢nd havdrie v ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé. Praha: ICC Ceska republika,
2007, str. 68.

2 Srov. pfipad M/V MSC Sabrina z roku 2008, McDANIEL, Michael S., A Cargo Nightmare Prize Contender. In:
Cargolaw. [cit. 22.4.2020] Dostupné z <http.//www.cargolaw.com/2008nightmare_msc_sabrina.html>

3 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, 8. vydani.
Plzen: Ales Cenék, 2015, str. 23.
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méla zasadné pozitivni vliv na kvalitu a trvanlivost generovanych norem. Zprostiedkované
tak bylo ptsobeno blahoddarné i na rozvoj ndmoiniho obchodu a potazmo schopnosti
evropskych mocnosti projektovat svoji politickou a ekonomickou viili mimo své tizemi pravé
pomoci zvladnuti namoini pfepravy osob a zbozi. Identifikovan a popsdn by mél byt i
pozitivni vliv samotného Atlantiku, jako prostfedi pro provozovani podnikatelské ¢innosti
krajné¢ neuprosného, vyzadujiciho od posadek i ostatnich ucastnikii maximalni nasazeni a
ochotu riskovat. Lod¢é samotné, jako nastroje mezindrodniho namoiniho obchodu pak musely
vykazovat vysokou technickou tUroven, co nejvyssi piepravni kapacitu, maximalni
spolehlivost, ovladatelnost a odolnost. To vS§e mélo nepochybné pozitivni vliv na rozvoj

moieplavby a ndmoiniho obchodu a tim i ndmotniho a mezinarodniho préava.



1. Teoreticka ¢ast — pravni vychodisko
1.1. Podstata a princip spole¢né havarie

Stejné jako jakykoli jiny repetitivni proces, je i namoini plavba a s ni namoini obchod

navzdory veSkerym opatienim*

stizen nevyhnutelnosti mimofadnych udalosti, nehodovych
déja, ptipadné jinych nepiedpokladanych jevi, jejichz nasledky jsou v rozporu s viili a obcas 1
skutky ucastnikli. Vylu¢nost norem namoiniho prava spoc¢iva v dlouhodobém a viceméné
piirozeném vyvoji téchto norem. Témét ve vSech jednotlivych normach upravujici zakladni
pravidla ndmoini provozu je ptvodnim zdrojem jejich obsahu pravni obycej, konkrétné
vétdinou dobrd ndmoini praxe,’ tzv. seamanship, a soubor obchodnich zvyklosti a oby&eji
oznacovany jako Merchant Law.® Je tieba zdiraznit, 7e¢ se jednd o normy, jejichz
vynutitelnost organy statni spravy byla od pocatku provozovani namoini plavby, resp.
obchodu podstatné sniZzena objektivni neuskutecnitelnosti dohledu statnich organi, zvlastni
autoritou postaveni velitele lodi, i osobitymi vzajemnymi vztahy osob sdilejicich lod’ a
samotnou mimofadnou povahou ndmoini plavby a namoiniho obchodu. V natolik sloZzité
oblasti lidské Cinnosti jako je ndmoini plavba existuje tolik proménnych, a hraje roli takové
mnozstvi jevi ucastniky neovladanych, ze jistd entropie je akceptovana jako nezbytna a
prijatelna. Jednim z nastrojti, kterymi se systém vyrovnaval s t€émito nepravidelnostmi byla
pravé spolena havarie. Ta nastavala typicky v pfipadé€, Ze v pribéhu plavby doslo neptizni
pocasi k ohrozeni lod€. Tim je logicky spolecné se samotnou lodi ohrozeno vse, co se na lodi
nachdzi, véetn& fyzickych osob a movitého majetku.” V nékterych situacich lze ohroZeni
eliminovat konkrétnim zédkrokem, typicky svrZzenim ¢€asti nadkladu z lod€. Tim vznika situace,
kdy zmenS$eni majetku jednoho subjektu zabranilo zmenseni majetku jinych subjektl, pficemz
hodnota zachranéného majetku prevySuje hodnotu obétovaného. Vlastnici zachranéného

majetku se tedy stavaji beneficienty, resp. nedoslo u nich ke zmenseni majetku, ke kterému

ocekavatelnym zptisobem dojit mohlo a mélo, kdyby nebyl realizovan shora zminény zakrok.®

4 Srov. ustanoveni Umluvy SOLAS a opatfeni IMO (Mezindrodni ndmofni organizace)

5> Seamanship, souhrn veskerych dovednosti, uméni, schopnosti a védomosti vyuZitelnych v ndmofni plavbé.

6 Srov. THORNLEY, P. Wilfred, History of law merchant and negotiability. London. Gray’s Inn Press. 1904,
kapitola I., The Early Basis of the Law Merchant

7 To platilo zvl&3té v minulych dobdch s absenci zachrannych prosttedkd, dalkové signalizace a komunikace.

8 Srov. obsah ust. § 2991 NOZ o bezdivodném obohaceni; v pfipadé spoleéné havarie je obohacenym
subjektem vlastnik zachrdnéného zbozi; vnimame-li usly zisk ¢i vydélek jako nenastalé zvétseni (rozmnozeni)
majetku, které bylo moZzno nebyt nebylo mimoradné udalosti divodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh
véci, Ize analogicky povaZovat za ,uslou ztratu” takovou situaci, kdy bylo moZzno dlvodné ocekdvat s ohledem
na pravidelny béh véci sniZzeni majetku, které vSak v pfimé pricinné souvislosti s tkonem, kterym je zmensen
majetek jiného subjektu.



Stejné tak se stavaji beneficienty osoby vlastnikl lod¢ a ptijemcti dopravného, kdyz v ptipadé
nerealizovani zakroku by doslo s nejvétsi pravdépodobnosti ke zkaze lod€, vseho zbozi, a tedy
1 k zdniku prav na plnéni ze smlouvy o piepravé. Vsechny osoby benefitujici ze snizeni
majetku vlastnikli svrzeného zbozi jsou tak moralné, a na zakladé prinicpti spole¢né havarie i
pravné povinny ke spolecné nahradé. Logicky je vySe ucasti na této nahrad¢é odvisla od

rozsahu jim pfineseného benefitu, tedy hodnoty zachranéného majetku.

1.2. Srovnani spole¢né havarie s institutem krajni nouze

Jednani v krajni nouzi je vnimano jako védomy a ¢asto i umyslny’ zasah do cizi sféry,
ktery ma odvratit jinou G4ymu. Zakon ji koncipuje jako relativné Sirokou vyjimku z pravidla, ze
nouze anebezpedi nemohou byt odvraceny na ukor jinych.!® Zakonodarce si je zaroveni
védom toho, Ze tu dochazi ke kolizi zajmi néckolika subjekti (minimalné ohrozeného
a poSkozeného), proto omezuje podminky, za kterych mize byt ,,beztrestné obétovan‘ zajem
poskozeného k zachrané zajmu ohrozeného (pfiméfenost, subsidiarita, nezavinéné nebezpeci

jednajicim).!!

1.2.1. Obc¢anskopravni krajni nouze

Obcanské pravo oznacuje situaci, kdy subjekt od jin¢ho subjektu odvraci ptimo hrozici
nebezpe¢i jmy jako krajni nouzi.!? Podstatnymi znaky je nemoZznost odvratit nebezpeci
jinym nez, Skodu pusobicim jednanim, alternativné nezpusobeni stejné ¢i vyssi Skody ve
srovnani s tou, ktera hrozila vzniknout v souvislosti s hrozicim nebezpec¢im. NOZ stanovi, Ze
pfi splnéni vymezenych podminek neni Sskiidce povinen hradit ijmu, kterou zpiisobil jinému,
byt ji zpisobil védomé. Jednani v krajni nouzi pojima jako védomy, a Casto 1 imyslny zdsah
do cizi sféry, ktery méd odvrétit jinou Gjmu. Jde tedy o vyjimku ze zasady, Ze nouze
a nebezpe¢i nemohou byt odvraceny na tkor jinych. Dochézi tak ke kolizi zajml nékolika

subjektli (minimalné ohrozeného a poSkozeného) a proto jsou omezeny podminky, za kterych

% Umysl uginit zakrok plisobici §kodu v zaméru zachranit rozsahlejsi hodnoty je podminkou aplikace ustanoveni
upravujicich spole¢nou havarii

10 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni édst, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014,
str. 1529.

1L HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI., str. 1527.

12 Srov. ust. § 2906 NOZ ,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného pfimo hrozici nebezpe&i ujmy, neni povinen k
ndhradé ujmy tim zplsobené, nebylo-li za danych okolnosti mozZné odvrdtit nebezpeci jinak nebo nezplsobi-li

vy

nouzi podlehl zkdze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam jednajici.”



muze byt obétovan zijem posSkozeného k zachrané zajmu ohrozeného (pfiméienost,
subsidiarita, nezavinéné nebezpedi jednajicim).!?

Obcansky zakonik z roku 1950 stanovil pon€kud narocnéjsi pozadavky konstatoval, ze
,kdo zpusobi skodu v krajni nouzi, aby odvratil od sebe nebo od jinych nebezpeci primo
hrozici, je povinen Skodu nahradit; tuto povinnost nelze vsak uloZit osobé, ktera poskodila
nebo znicila véc ohrozujici bezpecnost, a sama toto nebezpeci nevyvolala.!** Je ztejmé, ze i
takové pojeti v vice mén¢ reflektuje podstatné znaky spolecné havarie, kdyz napi. konkrétni
¢ast nakladu miize za jistych okolnosti natolik negativné ovliviiovat plavbyschopnost lodi za
zhorSenych podminek, ze by mohla byt povazovdna za okolnost ohrozujici bezpecnost,
zvlasté pokud by bylo ziejmé, ze byly jakkoli poruseny pitedpisy upravujici ukladani a
rozlozeni nékladu. Jes§té ptiléhavéjsi je pro situaci spole€né havarie ust. § 3014 NOZ, které
stanovi, ,, obétuje-li se néci véc v nouzi, aby se odvratila vetsi Skoda, da kazdy, kdo z toho mel
uzitek, poskozenému pomernou ndhradu.” Predmétné ustanoveni postradd z nezbytnych
atributli spolecné havarie prvek subsidiarity, tedy nemoznost dosahnout pozadovaného uc¢inku

jinym zptsobem, dile prvek spoleéného nebezpecil®

a urceni osoby, kterd je za provedeni
obéti zodpovédna.'® Obsah ustanoveni § 3014 NOZ vychazi zobsahu § 717 zékona ¢&.
101/1963 Sb., o mezinarodnim obchodu.!” Ten ovsem vyzadoval piitomnost spole¢ného
charakteru nouze a vztahoval se na jakkoli u¢inénou obét” majetkového charakteru, tedy i
vydaje a ndklady. Déle je zjevnou inspiraci pro znéni ust. § 3014 NOZ ust. § 1043 OZO.'® Na
rozdil od § 3014 ustanoveni § 1043 OZO vyslovné stanovilo, Ze obéti u¢inéné pii namoini

plavbé se vyporadaji dle namotnich ptedpist, a pouzivalo vyraz obétovani viastnictvi, ktery

13 p¥iméFenost je v teorii spoleéné havarii vyjadiena velmi podobnym zplisobem jako v ustanoveni o krajni
nouzi, tedy povinnosti udrzet Groven skod zpUsobenych pod Urovni Skod hrozicich; subsidiarita (tedy povinnost
postupovat, pokud mozno jinym zplsobem) v namotni plavbé vyplyva z dobré namorni praxe (viz dale v textu)
a nezavinénost vyplyva z vyssi moci, kterd je vétSinou plvodem nebezpeci v ndmorni plavbé, ignorujeme-li
kolize lodi, tedy havarie zvlaétni. HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. str. 1527.

14 Srov obsah ust. § 343 a nasl. zakona 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku.

15 Ten je ve spole¢né havérii dan okolnosti, Ze vie, co mdZe utrpét $kodu se nachdzi na plavidle, které je
v nouzové situaci; osud veskerych véci a vSech osob na lodi je tzce spjat s jejim osudem.

16 Aplikovalo-li by se ust. § 3014 NOZ na spoleg¢nou havérii v namorni plavbé&, byl by opravnén provést tkon
zamérné obéti i samotny ¢len posadky, aniz by k tomu velitel lodi vydal pokyn; takové jednani samoziejmé
narazi na povinnost posadky respektovat pokyny velitele, srov. § 61 odst. 1, pism. a) ZNP; teoreticky by bylo
mozno pfipustit v namorni plavbé existenci takové situace, kdy napr. béhem kontroly nakladu by ¢len posadky
zjistil nutnost nezbytné a okamizitého zakroku, svrzeni ¢asti zboZzi do more, pficemz by nebylo mozné si napfr.
prostiednictvim VHF vyZadat pokyn velitele a zdrZeni vyZzadanim osobniho povelu by mohlo ohrozit bezpecnost
celé lodé.

17 Ust. § 717 ,Byla-li ve spoleéné nouzi obétovdna véc nebo byl-li vynaloZen nédklad, aby byla odvrdcena vétsi
skoda, je kazdy, komu z toho vznikl prospéch, povinen ddt poskozenému pomérnou ndhradu.”

18 Ust. § 1043 ,0bétoval-li nékdo své viastnictvi v pfipadé nouze, aby odvrdtil od sebe i jinych vétsi skodu, jsou
vSichni, kterym z toho vzesel prospéch, povinni jej pomérné odskodniti. Zevrubnéjsi pouZiti tohoto predpisu na
ndmorni nebezpecenstvi je predmétem namornich zdakond.”



sméfuje k extenzivnimu vykladu. Takovy zdmér zdkonodarce implikuje i formulace ,,aby
odvratil vétsi skodu od sebe a jinych“.!’ Komentai k NOZ navic explicitné uvadi souvislost
s Lex Rhodii.® Pon&kud nepiesné viak komentdf uvadi, 7e komentované ustanoveni
Lwzevseobecnuje lex Rhodia de iactu (D 14 2), ...; po tomto uvodnim ustanoveni nasledovala
rada odstavcu, které stanovily podrobnéjsi pravidla®. Ve skutenosti se spole¢né havarii
vénuji v Nomos Rodion?' pouze odst. 9. a 38. Text Digest D 14.2 odkazuje na nezavisle
existujici pravidla a je spiSe souborem komentait, resp. vykladovych pravidel a tivah a nikoli

norem samotnych.

1.2.2. Trestné pravni krajni nouze

Krajni nouze je zavedenym institutem i1 v systému trestniho prava, kde je zafazena do
mnoziny tzv. okolnosti vyluéujicich protipravnost jinak trestného ¢inu.?? Nastava v okamziku
ohrozeni z4jmu chranéného zdkonem a opraviuje ucastnici se osoby pachat skutky za
béznych okolnosti trestné, je-li takovym jednadnim odvraceno piimo hrozici nebezpeci,
zaroven je vyloucena jind moznost odvraceni tohoto nebezpeci, a zptisobeny ndsledek neni
stejné zavazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil 2

Lze si tedy predstavit spole¢nou havarii i jako zvlastni druh postupu v ramci krajni
nouze v aplikované v soukromopravnich vztazich, tykajicich se ndmoini plavby. Spole¢na
havérie vykazuje prvky krajni nouze transponované do prostiedi namoiniho préva, resp.
namoiniho obchodu, konkrétné do vzdjemnych vztahli mezi posadkami lodi, provozovateli
namoini dopravy a vlastniky prav k ndkladu a dopravnému. Nad ramec Upravy krajni nouze
zahrnuje spole¢na havarie jesté opravnéni osob poskozenych postupem v krajni nouzi na

néhradu utrpéné skody.>*

1.3. Srovnani s institutem Salvage, zaichranou Zivota a majetku na mori

Postupem, ktery je tfeba okrajové a velmi struéné zminit je Salvage, tedy zachrana na
mofi. Velmi struén€ ji jej lze popsat jako situaci, kdy subjekt A se nachazi na mofi

v nebezpeci a subjekt B vynalozi nédklady a podstoupi riziko, aby zamezil Gyméam subjektu A.

19 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI., stranky 2006-2010.

20 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI., str. 2006

21 Uptfednostiiovan je plivodni fecky nazev ,,Nopoc PoSiov”, tedy ,,Nomos Rodion“, s vyjimkou citace Digest.

22 5rov. obsah ust. § 28 TrZ.

23 7a okolnosti zpochybnéni, pfipadé prokazatelné absence nouzového stavu by u svrieni ndkladu z lodi do
more bylo moZno uvaZzovat o podiazeni pod nékolik skutkovych podstat i podle toho ktera konkrétni osoba by
se takového jednani dopustila a dalSich okolnosti; mohlo by se jednat o poskozeni cizi véci dle § 228 TrZ,
zpronevéra dle § 206 TrZ, pfipadné néktery z trestnych ¢ind Hlavy VIIL.

24 Absence Upravy ndhrady 3kody postizenému zakrokem v krajni nouzi vnima negativné i odbornd vefejnost.



Plati,” Ze velitel plavidla je povinen piijit na pomoc osobé& nebo plavidlu, které se nachazi na
mofti v nebezpeci, jestlize tak miize uc€init bez vazného ohrozeni svého plavidla, posadky nebo
pasazéri. Zachrana zivotl je zasadné bezplatnd, zachrana majetku zasadné uplatna. Pro vznik
naroku na pfiméfenou odménu, jejiz vySe nemlze presdhnout hodnotu zachranéného
majetku?® je nezbytné, aby byly kumulativné splnény néasledujici podminky:

a) existence redlného ohrozeni zachranovanych osob ¢i majetku; tato podminka
koresponduje se situaci spolecné havarie, kdy taktéz musi nastat stav redlného ohrozeni
majetku

b) voluntarni charakter zachrany?’

¢) uspéch zachrany

Spole¢nym prvkem obou institutl je pravé zasada ,,no cure — no pay*, ktera vyjadiuje,
ze uspéch zachrany je podminkou sine qua non pro vznik naroku na odménu, resp. ze
subjekty, které maji majetkovy prospéch z jednéani jiného subjektu maji povinnost k thradé
odmény. Ve spolecné havérii je to analogicky uspéch pii zachrané zbozi. Pokud by byla
ucinéna zamérna ob&t, nebo mimotadny vydaj, a presto by poté doslo ke zkaze lodi, resp. ke
Skodég, kterd prokazatelné prevysuje puvodné hrozici Skodu, pfipadné k jinym zavaznéjSim
neZ piivodné hrozicim nasledkiim, o spole¢nou havarii by se nemohlo jednat.® V prib&hu
zachrany na mofti pak zdmérné zplsobeni skody neni vylouceno jako dil¢i tkon, ktery vSak
nebude ucinén velitelem lodé&, kterd se ucastni namoiniho podniknuti, ale velitelem jako
subjektem poskytujicim zachranu. Ustanoveni upravujici zachranu na mofi vétSinou
v historickych 1 recentnich Gpravach navazuji na normy spolecné havarie a byvaji doplnény

rozvrhovymi metodami a prvky obvyklymi pravé u spole¢né havérie.
1.4. Teoreticko-pravni tivaha o spole¢né havarii

1.4.1. Rozbor spole¢né havarie jako normy

Zredukujeme-li spolecnou havarii na minimalizovany strukturalni model, shledame

zcela zjevné standardni soustavu navazujicich skladebnych prvki, resp. slozek normy.?

25 Srov. SOLAS, kap. V. a dale i International Convention on Salvage, kterou véak CR neratifikovala.

26 Ato i v piipadé, Ze skuteéné naklady na zachranné operace hodnotu zachrdnéného majetku fddové prevysuji,
ptipadné navzdory vynaloZeni excesivnich naklad( zachrana majetku nebyla Uspésna.

27 NemuZe se jednat o akt vyplyvajici z povinnosti stanovené jinou pravni povinnosti, at jiz smluvni nebo
zakonnou.

28 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZNP, ktery stanovuje, Ze Ukon obéti musi byt Gcelny; aniZ by bylo jednoznaéné
formulovano, zdali ucelnost musi byt vysledkem jednani, nebo zdmérem provadéni ukonu.

29 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 156 a dale.



Uspotadany jsou jako konjunkce dvou podminénych vét: ,,Jestlize je splnéna hypotéza, vznika
tim zavazek nebo opravneni uvedené v dispozici® a ,jestlize je splnéna hypotéza a nebyl
splnén zavazek v dispozici, pak vznika sankcni opravneéni nebo zavazek®. Nezbytnymi
nalezitostmi spolecné havarie jsou pak dale samotna ucast lod¢, nakladu a dopravného,
respektive osob opravnénych s nimi nakladat na pfimo hrozicim nebezpeci, které vyplyva
zjejich spolecného namoiniho podniknuti. Provedeme-li dle tohoto schématu rozbor
konkrétniho ustanoveni ZNP upravujici spole¢nou havarii,*® tedy textu ,,Jsou-li lod’ a naklad
ve spoleCném namotnim nebezpeci, miize velitel lodé pii prednostnim zajisténi bezpecnosti
pfepravovanych osob rozhodnout o ucelném a timyslném zptsobeni Skody mensi, aby se

413
1

zabranilo vzniku skody vétsi® shledame, Ze hypotézou je zde okolnost, Ze se lod’ s ndkladem
nachdzi ve stavu, kdy pfimo existuje nebo bezprosttedné hrozi riziko zkazy lod¢, a sni 1
majetku, resp. nalozeného zboZi. Dispozici je zde opravnéni velitele lodi rozhodnout o
ucelném a umyslném zpisobeni skody. Sankce je vyslovné nevyjadiena, nicméné a contrario
je ziejmé, Ze pii nesplnéni okolnosti definovanych hypotézou®! a podminek jednani velitele
lodi stanovenych dispozici normy, musi mit za nasledek stav, kdy mimotadna udalost nemutze

32

byt povaZzovana za spolecnou havarii®~ se vSemi disledky pro vzdjemnd plnéni Ucastniki, a

ptedevsim pro pojistna plnéni.

1.4.2. Hypotéza

Hypotézou je tedy stav, kdy je lod’ a ndklad ve spolecném namoinim nebezpeci. V
daném piipad€ se jedna o hypotézu slozenou z vice podminek, které navic museji byt v
ureném vziajemném vztahu. Struktura hypotézy zahrnuje i vymezeni osob, jejichz jednani
upravuje. V daném piipadé se jednd o osoby provozovatele plavidla, osoby opravnéné k
dispozici s ndkladem, pfipadné vlastniky nakladu a vlastniky prav k dopravnému. Casové
vymezeni hypotézy je definovano okamzikem zjisténi bezprostfedné hroziciho spole¢ného
nebezpeci a okamzikem, kdy je toto nebezpeci definitivné odvraceno iimyslnym zplisobenim
S$kody,* ptipadné zanikne jinym zpiisobem. Co se tyka tzemniho rozsahu ramce hypotézy,

v ptipad€ vnitrozemskych stati je aplikace spole¢né havarie omezena na plavidla registrovana

30 Srov. ust. § 69 ZNP.

31 Napf. neexistence stavu spoleéného ndmofniho nebezpedi.

32 Srov. Sheppard vs. Wright 1876; lod naloZend olejem a hedvabim byla pfekvapena nepfitelem. Hedvabi jako
cenny a lehky produkt bylo v ¢lunech pfevezeno na pevninu a zachrdnéno; lod' s nakladem byla zajata; ptipad
nebyl posouzen jako spolecna havarie; ve véci doslo k preruseni spolecenstvi nakladu a lodi. MARSDEN,
Reginald G. Digest of cases relating to shipping admiralty and insurance law from the reign of Elisabeth to the
end of 1897. London: Bradbury and Agnew, 1899, str. 580.

33 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, str. 158.



v dané zemi a pifipady, kdy k tkoniim obéti doslo mimo uzemi teritorialniho mofte, nebo
prilehlé zony,** a kdy smluvni podminky ndmotni ptepravy nakladu odkazuji na pravo statu
vlajky lodg. V ptipadé aplikace norem mezinarodniho prava,* piipadné smluvnich pravidel®

pak izemni rozsah nehraje roli.?’

1.4.3. Dispozice

je vyjadienim ptikazu, zadkazu, dovoleni nebo subjektivniho prava (naroku), ktery
zaklada za podminek urcenych hypotézou zdvazkovy pravni vztah mezi osobami (subjekty
smlouvy), resp. komplementdrni dvojice prava a povinnosti konkrétniho subjektu.
Komplementarnimi dvojicemi prav a povinnosti jsou napiiklad opravnéni néco vykonat vs.
povinnost néco strpét, povinnost néco vykonat vs. pravo plnéni pfijmout nebo povinnost
néceho se zdrzet vs. pravo takové jedndni nestrpét. Dispozici je v piipad€ spole¢né havarie

8 velitele lodi rozhodnout o tikonech t&elného a umyslného zptisobeni $kody.

opravnéni®
Komplementarni povinnosti je povinnost provozovatele lodi, pfipadné vlastnika nékladu
takové opatieni strpét. Sankci je pak pfi nesplnéni nélezitosti rozhodnuti velitele lodi — tedy
imperfektni dispozice, pfipadn¢ pii shledani neexistence stavu spolecného namoiniho
nebezpedi nedostatek v obsahu hypotézy, a tedy udalost nemuize byt povazovana za spole¢nou

havarii se v§emi dusledky pro vzajemna plnéni ucastniki, a predevsim pro pojistna plnéni.

1.4.4. Normativni modalita

Spole¢né havarie spocivala pluvodné v prostém piizplisobeni se okolnostem
provozovani namoini dopravy a vytvofeni solidarniho systému, proti némuz nelze mit z
pozice vlastnika pfepravovaného zbozi raciondlni namitky. Pro soucasnou podobu a praxi
uzivani normy lze velmi obecné konstatovat, Ze normativni modalita spoc¢iva ptredevSim v
zakazu puasobit zamérné Skody, pokud nehrozi nebezpeéi bezprostiedn€, neplsobit veétsi
Skody, nez redlné¢ hrozi a pokud existuje redlna moZnost, Skodam predchazet 1 za cenu
zplisobeni jiné, méné zavazné $kody.>* Skladebnymi ¢4stmi pravni normy jsou téZ mody
normativnosti neboli normativni modality,*’ coZ jsou zpiisoby regulace chovani. Rozd&luji se

na objektivni a subjektivni, objektivni popisuji regulace chovani z hlediska zdkona a patii sem

34 Tedy mimo ty &asti mofe, na které se vztahuje jurisdikce pob¥eZniho statu v souladu s UNCLOS, &3st Il.

35 Napf. Hamburska umluva.

36 Napf. York Antwerp Rules 2004.

37 A7 na vyjimky, které by mohly vyplyvat z rozporu aplikace YAR s pravem statu vlajky lodé nebo jinych osob.

38 7 pohledu dobré ndmofni praxe (seamanship) se da hovofit spide o povinnosti pfispét jakymkoli dostupnym
zpUsobem k zachrané lodé.

39 Srov. zasada generalni prevence, ust. § 2900 a nasl. NOZ.

40 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, str. 156.



navzdjem neslucitelné piikaz, zédkaz a dovoleni; subjektivni popisuji vztah objektivnich
modalit ke konkrétni osob€ jako opravnéni nebo povinnost. Plati pak, ze

a) z piikazu vyplyva dovoleni, ze zakazu vyplyva, co dovoleno neni

v ptipadé spole¢né havarie dle ZNP je tkon obéti dovolen*!, avsak neni vyjadiena
povinnost jej ucinit; opaéné jednani, nez tikon obéti neni vylouceno.*? Neexistence takové
povinnosti je zfejma i1 ze znéni YAR. Dal$im opravnénim je subjektivni pravo provozovatele
lodi na uplatnéni zastavniho prava k nakladu.*’

b) ptikdzani urCitého chovani je neslucitelné se zdkazem (nedovolenim) téhoz,
dovoleni chovéani je neslucitelné se zdkazem

takovym piikazem je povinnost velitele lodi nevydat do urc¢itého okamziku naklad, na
kterém vézne pomérna &ast Skody ze spole¢né havarie**, kdyz dovoleni vydani takového
nakladu by bylo neslucitelné se zdkazem; dale se jedna o povinnost provozovatele lodi
vyhlasit spolenou havarii, u¢init opateni k vypracovani rozvrhu a jmenovat dispasera,*

¢) dovoleni chovani nevylucuje dovoleni jeho opaku

Velmi signifikantné York Antwerp Rules 2004 piikazové formulace neobsahuji, a jsou
spise odosobné&lymi definicemi jednotlivych situaci,*® kde povinnosti jsou konstruovany jako
obecné existujici. Ureni konkrétnich osob, které jsou k jednotlivym tkoniim povinny je
zjevné jen z kontextu. Modalni omezeni je pak ddno povinnosti, zplsobit Umyslnym
zakrokem mensi Skody, nez jsou ty bezprostiedné hrozici, je-li o takovém ukonu obéti
rozhodnuto. V daném ptipad¢ se jednd o hypotézu slozenou z vice podminek, které navic
museji byt v ureném vzijemném vztahu. DalSim specifickym prvkem struktury spolecné
havarie jako normy je adresnost normy, kterd vyplyvd z pevné danych okolnosti. Tedy
k rozhodnuti o ukonu obéti je opravnén zasadné velitel lodi.*’” K uskuteénéni pokynu, resp.
fizeni procesu svrzeni, nebo jiné obéti je povinen velitel lodi, ktery jej vykonava

prostiednictvim posadky, které vydava pokyny. K vyhladSeni Ukonl spole¢né havarie je

41 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZNP ,Jsou-li lod a ndklad ve spoleéném ndmoinim nebezpeci, mize velitel lodé ... ,,.

42 Teoreticky by bylo moZno uvaZovat o postupu, kdy by pochybeni velitele spoéivajici v nesvrieni zboZi bylo
nejprve podrobeno zkoumani znalcem, ktery by se vyjadfil o pripadnych moZnostech svrieni, vysledcich
takového Ukonu a déle k pficinnym souvislostem jednani velitele a zkazy lodi. Jako poruseni pravni povinnosti
by muselo byt oznaceno jednani v rozporu s dobrou namorni praxi. Vznikla skoda by tak byla postavena do
souvislosti s porusenim pravni povinnosti konkrétni osobou a mohlo by byt uvazovdno o vzniku naroku na
nahradu skody; srov. ust. § 2900 NOZ a déle § 69 odst. 4 ZNP.

4 Srov. ust. § 70 odst. 1 ZNP.

4 Srov. ust. § 70 odst. 2 ZNP.

4 Srov. ust. 71 odst. 1 ZNP.

46 Srov. pravidlo A YARO4 , there is a general average act when ...“.

47's uréitymi vyjimkami, viz konzultace a porady s vlastniky zboZi a posadkou, €l. VIII. Charty, €&l. 48 Tabuli.
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povinen provozovatel lodi, vlastnici zachranéného zbozi jsou povinni k pfispévkim a

vlastnici svrzeného zbozi k piipadné potiebné soucinnosti p¥i jeho ocenéni.*®

1.4.5. Sankce

Sankce je de facto popisem stavu, ktery by mél nastat v ptipadé, Ze osoba, jiz vyplyva
zavazek ze zékladni dispozice, jej nesplni.* Sankci midize byt naptiklad trest, vychovné nebo
ochranné opatieni, nahradni zavazek, ¢astecné nebo uplné preneseni ptivodniho zavazku na
jinou osobu, nebo jiny pfimus. V ptipad¢ spole¢né havarie je sankci za nedodrzeni podminek
(tedy hypotézy normy) prostd absence naroku spolecnou havérii vyhlésit, resp. nemoznost
uspésné uplatnit zalobni navrh, kdyz by pfislusny organ musel shledat vyhlaseni spole¢né
havérie za neplatné, pro absenci systémovych podminek sine qua non. Spolecnou havarii
nelze bez dal$iho oznacit jako normu podminénou imperfektni (lex imperfecta), kdyz zahrnuje

takto nepiimo definovanou sankci.

1.4.6. Analogie pojmovych znaki

Kategorizovat a systematizovat jednotlivé konkrétni jednotlivé dil¢i modality, které
spole¢nou havérii upravuji, a které spolecné tvoii obecny model pravni Upravy spolecné
havarie lze i analogii k pojmovym znakim deliktu, ktery je obvykle taktéz definovan fadou
okolnosti a podminek, které museji byt splnény. V takovém piipad¢ je obdobné objektem
spole¢né havarie zijem zdkonodarce®® na bezpec¢nosti dopravovanych osob, zbozi a
samotného plavidla, a dale 1 z4jem na odvraceni zkazy ¢i poskozeni, které spole¢né a ptimo
hrozi lodi, dopravnému, nakladu ¢i osobdm. Objektivni strankou jsou 1) jednani, tedy
zamérny utkon obéti, za okolnosti bezprostiedni hrozby pro lod’, 2) nasledek tohoto ukonu,
tedy zplsobena Skoda, ktera je niz8i nez Skoda bezprosttedné hrozici a 3) povinny pfic¢inny
vztah mezi nimi, kdyz spole¢nd havarie nemiize byt vyhlaSena, pokud zachrana lodi neni
v ptimé ptic¢inné souvislosti s ukonem obéti.’! Subjekty spole¢né haviérie jsou viechny osoby,
kterym z ukond a vyhlaseni spole¢né obéti plynou zmény jejich prav a povinnosti, zejména

vlastnici lodé, nédkladu a dopravného, ptipadné velitel lod¢, osoba sestavujici rozvrh spolecné

48 Ve skutecnosti se bude jednat spide o formalni sou¢innost, neb provozovatel by mél mit k dispozici ve$keré
dokumenty, na jejichz zakladé je mozno rozvrh stanovit, a které mohou mit na vysledek dispase vliv.

4 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, str. 153 a dale.

50 Resp. osob, které se dobrovolné uvoli podrobit konkrétnim smluvnim podminkdm zahrnujicim spoleénou
havarii.

51 Takové jednani by bylo v rozporu s ust. § 69 odst. 1 ZNP, kdy? by se nejednalo o Gcelny Ukon; taktéZ by
nebylo mozZno takovy Ukon povaZovat za ucelny ve smyslu pravidla A YAR2004.
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havérie a ptipadné dal§i osoby. Principialné lze rozdélit subjekty do skupin vykonavateld,>
poskozenych a beneficienti.** Subjektivni stranka jako vnitini vztah i¢astnika k nasledkiéim
je podstatnou slozkou spolecné havarie napiiklad u jednani velitele pii rozhodnuti o svrzeni
zbozi. Tento tukon musi byt ¢inén v pfimém tmyslu, tedy s vylucn¢ danym zédmérem zachranit
lod’, ptipadné minimalizovat ¢i snizit bezprostfedné hrozici Skody. Normativni modalita této
normy spocivala pivodné v prostém prizpisobeni se okolnostem provozovani namoini
dopravy v dobé starovéku a vytvoteni solidarniho systému, proti némuz nebylo mozno mit z
pozice vlastnika prepravovaného zbozi raciondlni namitky. Pro soufasnou podobu a praxi
uzivani normy lze velmi obecné konstatovat, ze normativni modalita spo¢iva predevSim v
zakazu puasobit zdmémé Skody, pokud nehrozi nebezpeci bezprosttedné a nepiisobit veétsi

Skody, nez realné hrozi.

1.5. Definice spole¢né havarie

Vycerpavajici, vystiznd, v§eobjimajici a zaroven stru¢nd definice spole¢né havarie je
idealnim a nedosazitelnym stavem, kterému z riznych smért vice ¢i méné v prubéhu historie
priblizovaly rGzné pravni upravy, judikaty a precedenty, odborné publikace a jiné zdroje.
Urcity popis spolecné havarie je pfitom soucasti vétSiny pravnich norem, které spole¢nou
havarii upravuji.>> Tyto definice je mozno délit podle n&kolika kritérii

a) dle zdroje ¢i ptivodu definice

takovym zdrojem miiZe byt zikon,’® mezinirodni smlouva,’’ standardni smluvni
klausule, vyrok soudniho ¢&i jiného obdobného organu,*® vykladové stanovisko, odborna stat’
nebo publikace apod.

b) podle doby vzniku, resp. historickych okolnosti

ackoli se soucasna realita ndmoiniho obchodu diametralné lisi od okolnosti, za kterych

byla plavba provozovana po celou historii aZz do 19. stol. neztratil obsah n¢&kterych

52 Velitel a posadka.

53 Vlastnici svrzeného zboZi, vlastnik poskozené lodé apod.

54 Vlastnici zachranéného zbo#i, vlastnik, resp. provozovatel lodi a dal3i osoby, které ze zachrany mély uZitek.
555 vyjimkou Terezidnského plavebniho Ediktu z roku 1774.

56 \/ Ceské republice ZNP a ZVP; defini¢ni zdroj vak nelze zamériovat s pramenem prava, ktery upravuje
konkrétni prvky, zdkladni zakonnou definici neupravené; srov. ust. § 69 odst. 3 ZNP, ktery stanovi, Ze nestanovi-
li zakon jinak, vztahuji se ,podle povahy véci predpisy prava obcanského nebo predpisy prdava obchodniho o
ndhradé skody. Nelze-li ji resit ani podle téchto ustanoveni, posoudi se podle obchodnich zvyklosti.” Ergo
pramenem prava spolecné havarie je v CR i ob&ansky zakonik, pfipadné zakon o obchodnich korporacich a
ptipadné i obchodni zvyklosti; konkrétni obsah téchto zvyklosti pak mdZe byt i obsahem soukromych pravnich
kompilaci.

57 Napf. Hamburska umluva, srov. kap. 2.2.2., str. 37.

58 Zvl&3té v oblasti common law se soudni organy dopoustéji definovéni spole¢né havarie a jejich néleZitosti
velmi zhusta; MARSDEN, Reginald G. Digest of cases relating to shipping, stranky 580-591.
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historickych kodifikaci spolecné havarie svoji aktudlnost, protoze i nadéale je mote zcela
neovladatelnym Zivlem; v roce 2018 doslo na motich ke zkaze 46 obchodnich lodi* a dalsim
stovkam mimotadnych udalosti a nehod, kdy bylo zavaznym nasledkim zabranéno diky
vysoké rovni bezpeénostnich opatfeni vyplyvajicich z platnych predpisi.®

¢) podle typu ukonu, kterym se realizuje zamér zachranit rozsahlej$i hodnoty

nejstar§imi zndmymi postupy ve spole¢né havarii je nepochybné svrzeni ndkladu®' a
strzeni takeldze,%? postupem Casu se pfidavaly dalsi situace, kdy byl zamérné ucinén ukon
obéti nebo vydaje. V prib¢hu historie pak dale pfibyvala témata piratstvi, vykupného ze
zajeti, najeti na mel¢inu ¢i bieh, zaplaveni vodou pfi haseni pozaru apod.

d) podle objektu, resp. gramatického podmétu (popisu spolecné havéarie jako ukonu,
postupu, pravniho institutu, pojistné udalosti, povinnosti ucastniki)

V tomto ohledu je podstatné, je-li definici vniméana spolecna havérie jako pojistna
udalost, hmotna Skoda, pravni princip, nebo nasledek bezprostiedniho ohrozeni; konkrétné
napt. dle ZNP je spole¢na havérie definovana jako ,.Skody, které vzmiknou umysinym a
ucelnym zpusobenim skody pro zdachranu majetkovych hodnot ze spolecného namorniho
nebezpeci.® “ Z pohledu definice ZNP je tedy spole¢na havérie zvlastnim druhem $kody, tedy
Gjmy na jméni® vzniklé za uréitych okolnosti. Uhel pohledu zikonodarce na predmétny
institut by nemél mit na podstatu normativni Upravy zadny vliv. U stfedovékych a starSich
pravnich Gprav a zpiisobii jejich formulace jejich obsah napovida, Ze zdkonodarci sami byli ve

valné vétSin€ piipadll osobami sezndmenymi s praxi ndmoiniho obchodu.

1.5.1. Piiklady definici

Ohledné definic obsaZenych v historickych kodifikacich se odkazuje na piislusné
kapitoly. V soucasné Ceské literatuie se objevuje definice popisujici spolecnou havarii jako
., pojistnou udalost svého druhu “, nebo ptipadné ,,zvidstni ustanoveni namorniho prava jehoz
ucelem je spravedlivy rozvrh obéti a vyloh, k nimz doslo ve snaze zachranit lod’ a jeji naklad
ze spolecného nebezpeci“® Prvni Cast definice narazi na sice teoretickou, ale existujici

moznost, Ze strany ucastné v rozvrhu by subjekty pfisluSnych pojistnych smluv bud’ nebyly,

9 Allianz AGCS Safety and Shipping Review 2019, str. 9.

0 Napt. imluva SOLAS.

51 Nomos Rhodion ¢ast llI. kapitola 9. a 38., ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos; Rhodian Sea Law.
New Jersey: Law Book Exchange, 2001. ISBN 978-1-58477-179-9, stranky 87-91 a 112-113.

62 Tamtéz, ¢ast lIl. kapitola 35. ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. 110.

83 Srov. ust. § 69 odst. 1 véta druha.

64 Srov. ust. § 2894 NOZ.

& SUBRT, Miroslav. Spolecnd havdrie v ndmo#ni a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 7.
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ptipadné by jejich pojistné smlouvy nekryly riziko vzniku ptispévkové povinnosti ve spolecné
havarii®®. S druhou &asti definice se lze ztotoznit i z hlediska tradi¢niho ndhledu na spole¢nou
havarii jako pravni institut. Dalsi definice uvedena autorem pak postihuje samotny obsah
nastroje, kdyz postuluje, Ze ,, Spolecnou havarii se rozuméji skody,%” které vzniknou tim, Ze se
umysiné a ucelné ucini mimordadné obéti nebo vydaje pro zdachranu majetkovych hodnot ze
spolecného nebezpeci. “ Tato definice pak spatiuje podstatu spolecné havarie v samotné ujme,
tedy zmenseni majetku. Tentyz autor pak v Bulletinu dopravniho prava spatfuje ve spole¢né
havarii ,, institut mezinarodniho namorniho prava, ktery upravuje rozdeéleni ztrat a
nakladii/vydaju vzniklych pri zachranovani lodi a jejiho nakladu ze spolecného nebezpeci.
Rozuméji se Skody, které vzniknou tim, Ze se umysine a ucelné ucini mimoradné obéti nebo
vdaje pro zdchranu majetkovych hodnot ze spolecného nebezpeci. “%

Jin4 definice, jejimz autorem je emeritni podnikovy pravnik Ceskoslovenské namoini
plavby definuje spolec¢nou havarii jako ukon, konkrétné ,,acelné a imysIné zptisobeni skody
mensi, aby se zabranilo vzniku Skody vétsi“.%° Tentyz autor cituje v literatuie c&asto
zminovany rozsudek Birkley v. Presgrave zroku 18017° obsahujici postulat, Ze , vSechny
Skody vzniklé v diisledku mimoradnych obeti, nebo ucinéné v zdjmu zdachrany lodé a ndkladu,
spadaji pod spolecnou havarii a museji byt hrazeny spolecne ....“ Zde ovsem $koda sama neni
spolecnou havarii, ale spadd pod ni. Podobnym zplsobem se gramaticky vyhybaji pifimé
definici i pravidla York Antwerp Rules 2004, kdyz definuji , stkon spolecné havarie*’" a
nikoli spole¢nou havdrii samotnou. Vystup &innosti francouzské justice’” konstatuje, Ze:
,ztrata dobrovolné utrpéna, a ndklady vynalozené na zakladé peclivé uvahy (d° aprés

deliberations motivées) ve prospéch a zachranu lodi a nakladu od nalozeni a odpluti do

pripluti a vykladky jsou spolecnou havarii. *

% Obdobné pojeti spole¢né havarie jako pojistné udélosti, srov. POLACEK, Bohumil. Spole&na Fiéni havarie. Acta
universitatis brunensis — Evropské mezindrodni prdvo soukromé teorie vs. Praxe. 2014, Sv. 522. Brno:
Masarykova Universita, str. 154.

67 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZNP.

& SUBRT, Miroslav. Spole¢nd havdrie v ndmoini a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 23

8 KIRINOVIC, Milan. Ndmorni prdvo. Praha: Nezavisly novinaf, 1991, str. 55.

70 Ve skute&nosti je prvni stopou po spoleéné havarii v britské justici vyjadieni Lorda Stowella, Ze spole¢nd
havarie ,is for a loss incurred, towards which the whole concern is bound to contribute pro rata, because it was
undergone for the general benefit and preservaion of the whole”; kauza Birkley v. Presgrave nabyla vyznamu
tim, Ze byla rozhodovana u Court of King’s Bench soudcem ctihodnym Sirem Souldenem Lawrencem; srov.
LOWNDES, Richard. Law of General Average. London: Stevens and Sons, 1888, str. 18.

L There is a general average actwhen...” Pravidlo A York Antwerp Rules 2004 SUBRT, Miroslav. Spole¢nd
havdrie v nadmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 31.

72 STEVENS, Robert. Treatise on Average and adjustment of losses in marine insurance. Boston : Lilly, Wait,
Colman and Holden, 1833. str. 96.
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V pojedndni o namoinim pravu zroku 1905 se uvadi, Ze ,,average” v ndmoinim
smyslu je synonymem piispévku a terminem, kterym se oznacuje piispévek lodi, dopravného
a nakladu na palub¢ lodi, ve vzdjemném podilu k jejich zdjmim, smérem k jakékoli ztraté
nebo vydaji, které byly utrpény pro obecné bezpeci lodi a nakladu, tak aby poskozeny nenesl
vEtsi ztratu nez zbytek osob zainteresovanych do lodé a zbozi na palubé. Termin ,,general
average* nebo ,.gross average* vyplyva ze skuteénosti, ze zahrnuje celou lod’ a naklad.”
Podle Ordinance z Bilbao’* spoleéna havérie vznika z prostiedk®, kterymi bylo zakroceno
k vysvobozeni lodi a jejiho nakladu od ztroskotdni nebo zkazy.”> Obecné pravni pojednan
z prostiedi common law pak vnima spole¢nou havarii jako ztratu Casti vlastnictvi, kterd je

vyrovnana z celku.

1.5.2. Pojem havarie

Samotny pojem pochazi z latiny (a varea)’® a oznacuje obecné& mimotadnou udalost.
Koncept spolecné havérie je definovan i kategorizaci a obsahem pojmu ,,average, kdyz
kromé& General Average urcuje i obsah pojmu Particular Average. Ten oznacuje udalost, kdy
Skoda a odpovédnost za ni spociva vyhradné na dopravci, ptipadné vyhradné na jiné osobé
ucastné namotniho podnikani. Tyto Skody pfitom vznikaji pfimo na lodi nebo nakladu, nebo
pripadné i jako nasledek opatieni sméfujicich proti vzniku dalsi Skody. Stejné jako General
Average je 1 ptipad Particular Average nezéavisly na pojistném kryti sjednaném pro néklad a
vyplyvéa ze smluvniho vztahu mezi provozovatelem lodi a osobou opravnénou disponovat s
nikladem.”” V eském pravnim fadu kromé& spole¢né havarie rozliSujeme jesté zvlastni
havarii,”® ktera je definovana negativné a do jejiho rezimu spadaji veskeré $kody, nezahrnuté

do spolecné havarie. ZvlaStni havérie v ¢eském pravu tedy obsahové odpovidd terminu

w~Particular Average* a je tedy standardnim piipadem vzniku Skody.

73 DUCKWORTH, Lawrence. Law affecting general and particular Average. London : Effingham Wilson, 1905. str.
2-3.

74 Real Provision del supremo Consejo de Castilla, con insercion de real decreto mandando observar, cumplir y
guardar las ordenanzas de la Universidad y casa de contratacion de la noble villa de Bilbao, kodifikace z roku
1737, ktera byla uzivana i ve Spanélskych koloniich v Americe.

7> LOWNDES, Richard. Law of General Average, str. 17).

76 Srov. kapitola 6. Tabula Amalfitana str. 69 a dale

7 Encyclopedia Britannica. Heslo ,particular average” [cit. 22.4.2020] Dostupné z
<https://www.britannica.com/topic/particular-average>

78 Srov. ust. 69 odst. 4 ZNP
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1.6. Podstatné prvky spolecné havarie

Existuji urcité okolnosti, které¢ museji byt splnény, aby byl postup za spolecnou havarii
povazovan. Stejné tak existuji i okolnosti, jejichz existence, resp. zjisténi, vyhlaSeni spole¢né
havarie vylucuji. Navzdory rozdilim a nuancim ve formulacich podminek, které jsou pro
vznik spolecné havarie nezbytné v jednotlivych kodifikacich se jedna piedevsim o:

a) stav ohroZeni lodg, jejiho nakladu a posadky”

b) rozhodnuti o tikonu obéti, piipadné mimofadného vydaje nebo vynalozeni néklada®
a provedeni takového ukonu

b) vnitini pomér velitele lodi k provedeni tkonu, resp. zdmér prispét k zachrané lodi

¢) uspéch tkonu obéti

d) spole¢ny charakter podniknuti

e) absence smluvnich ¢i zdkonnych ptekazek k aplikaci pravidel spole¢né havarie

1.6.1. Stav ohrozZeni lodé

Stav ohrozeni, resp. nouze musi byt dan okolnostmi nezavislymi na vili ucastnik.
Spole¢ny a fakticky sdileny charakter ohrozeni vyplyvd zpovahy namoini plavby a
neoddélitelnosti osudu lodé a veho majetku i osob, které se na ni nachazeji.?' Udalosti, které
vedou ke stavu ohrozeni museji byt nezavislé na vili velitele lodi. Star$i literatura uvadi, ze
svrzeni zboZi nebo zniCeni lodni vystroje ucinéné, aniz by existovala naléhava potieba,
ptfipadné se zlymi umysly, nemiiZze byt v Zadném piipad¢ povazovano za spole¢nou havarii a
pachatelé, nebo velitel a vlastnici museji nahradit ztratu.®? Na misté by tedy byla otazka, jaky
stupent nebezpeci dava veliteli opravnéni ke svrzeni, pokud by vzhledem k povaze namoini

t.33 Pochopitelné 1ze

plavby bylo moZno nebezpeci hrozici lodi jakkoli objektivné kvantifikova
zpracovavat data tykajici se povétrnostnich podminek a stavu mofte, brat v potaz velikost a
vytlak lodi, charakter jejiho nékladu,®* motorizaci a nautické vlastnosti. Nebezpe¢i hrozici
lodi na moii lze kategorizovat do tfi zdkladnich skupin, pficemz ve vSech ptipadech je za

urcitych okolnosti svrzeni zboZi jednou z moZnych metod zachrany lodé:

79 Srov. pravidlo A YAR 2004, POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho préva II. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. str. 287.

80 Srov. pravidlo A YAR 2004, tamtéz.

81 To plati pochopitelné jen principidln&; pravé spoleénad havarie a zdchrana na mofi jsou z pohledu teorie
narusenim tohoto principu.

82 STEVENS, Robert. Treatise on Average and adjustment. str. 99.

8 Do jisté miry Ize posuzovat nebezpedi dle meteorologickych udaju, satelitnich snimk( oblagnosti, idajd ODAS
béji (Ocean Data Acquiring System), zdznam jinych plavidel a dle staré namorni praxe i dle stavu vlajky
registraci.

84 7vIa5té pohyb kapalnych, nebo sypkych ndklad@ mdze mit velmi neptiznivy vliv na stabilitu lodé.
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1) nebezpeti ztraty stability, resp. prevraceni (capsize)®
2) nebezpeci priniku vody a ztraty plovatelnosti (loss of buoyancy)
3) nebezpeci ztraty strukturalni integrity trupu

4) nebezpeci zplisobené nakladem

1.6.1.1. Nebezpeci ztraty stability, resp. pfevraceni

K rotaénim pohybiim lodniho trupu v podélné ose lodi®® dochazi vlivem hydrosféry®’
a/nebo atmosféry. V soucasnosti existuje fada prostredki, které redukuji pohyb lodniho trupu
— roll, at jiz pusobicich hydrodynamicky (ploutvové stabilizatory, bilge kyly) nebo ve
vnitinich prostorech trupu lodi (kapalinové pteCerpavaci stabilizatory, gyroskopy apod.)
Piesto vSak i moderni lod’ miize byt prevracena, jako napiiklad nakladni lod MV Cemfjord,*
kterd 2.1.2015 vezla do Runcornu v hrabstvi Cheshire 2000 tun cementu z Danska. Aniz by
z lodi byl vyslan jakykoli signal nouze, byla spatiena pievracend a témet potopena odpoledne
dalsiho dne. Navzdory peclivému patrani nebyli nalezeni zadni prezivsi. VySetfovaci organ
MAIB®® uzaviel, Ze na trupu lodi, ktery se nachazel v hloubce kolem 80 m nebyly nalezeny
zadné strukturalni vady, které by vysvétlovaly potopeni, ¢i prevraceni lodé. MV Cemfjord
ziejm¢e byla obéti mimotadné neptizné pocasi, s vétry o rychlosti ptes 80 km/h, proti jejichz
sméru pusobil prilivovy proud. Takové podminky jsou u Pentland Firth, kde se nehoda stala,
znamé, byly predvidatelné a nehod¢ tak bylo mozno ptedejit. Jako pravdépodobny diivod byl
uveden tlak dopravce na dodrzeni ETA (estimated time of arrival) z ekonomickych diivodd.”®
Ackoli by vdaném ptipadé¢ svrzeni zboZi nebylo realizovatelné a pravdépodobné by
nepfispélo k zachran¢ lodi, je zieymé, Ze mote je nadile Zivlem nevyzpytatelnym a

neovladatelnym. V severnim Atlantiku byla v neddvné dobé prokdzéana piitomnost témet 20

8 Srov. kapitola 10.3. na str. 143.

8 plavidlo se muZe pohybovat, resp. oscilovat ve tifech osach, vertikalni (yaw), podélné (roll) a pfi¢né (pitch), a
ve tfech smérech vidéi vodé, zepredu dozadu (surge), zprava doleva (sway) a zdola nahoru (heave), z téchto
pohyb( je zavisly na hmotnosti a rozloZeni nakladu predevsim roll, tedy pohyb lodi kolem své podélné osy
prochazejici téZistém ponorené hmoty lodé (center of buoyancy).

87 Pfiinou pohybu lodé jsou vné&jsi vlivy, tedy pohyb vzduchu a/nebo vody. Pohyby vodni masy se velmi
zjednodusené skladaji z vertikalnich (vinéni) a horizontalnich (proud); u vinéni je podstatna nikoli vyska viny, ale
pomér délky k vySce a dale ahel sméru vinéni vici vétru, pripadné interferujici zbytkové vinéni z jinych sméra.
8 Online encyklopedie. Heslo ,MV Cemfjord” vletné seznamu odkazll [cit. 27.4.2020] Dostupné z
<https://en.wikipedia.org/wiki/MV_Cemfjord>

8 Marine Accident Investigation Branch (MAIB) je britskd vladni organizace podfizend ministerstvu dopravy a
povérena vysetfovanim vSech mimoradnych udalosti v teritoridlnich vodach Velké Britanie a mimoradnych
udalosti s ucasti lodi registrovanych v Britanii, at jiz k nim doslo kdekoli; pravni ramec cinnosti MAIB dal
Merchant Shiping Act 1995.

% poor decision making led to the Cemfjord’s capsizing reveals MAIB investigation report. In: International
Institute of Marine Surveying. [Online]. 16.4.2016 [cit. 27.4.2020]. Dostupné z https://www.iims.org.uk/poor-
decision-making-led-cemfjords-capsizing-reveals-maib-investigation-report/
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metrii vysokych vIn.”' Dal§im podstatnym momentem, ktery miize ohrozit stabilitu lodé je
prinik vétsiho vody do vnitinich prostort, at’ jiz skrze trup, nebo palubu. V takovém ptipadé
se zvlaste u lodi na sypky néklad mize z ndkladového prostoru stat nadrz, v niz pielévajici se

kapalina mtize fungovat jako zesilova¢ vykyvii v podélné ose lodi.

1.6.1.2. Nebezpeci pruniku vody a ztraty plovatelnosti

U pranika vody do lodi je podstatné zjisténi piiciny, predikce vyvoje stavu a urceni,
zdali je zjistény prunik mozno likvidovat prostiedky dostupnymi na lodi, jakym zpiisobem, a
pfipadné na jak dlouho bude mozné udrzet lod’ na hladiné. V roce 1994 plul z Tallinu do
Stockholmu napii¢ Baltskym morfem trajekt MS Estonia. V noci zesilil vitr na Bf 8.2 Od
ptidé, ktera se nofila do vln o vySce 4-6 m byly kolem pilnoci slySet kovové zvuky, aniz by
nésledujici kontrola odhalila zdvadu. Asi hodinu po ptilnoci pii plavbé rychlosti cca 15 kn®?
doslo cyklickym naméhanim ve vinach k nefizenému otevieni piid'ové ndjezdové rampy.
Pronikajici voda zapficinila, ze béhem pil hodiny se téméef 160metrova lod’ polozila na bok a
nasledné potopila.®* V tomto piipadé se jednalo o problém vyplyvajici ze specifik konstrukce
plavidla s odklapéci ptidi. Voda vSak miize vnikat do plavidla i technologickymi otvory,

nasavanim chladici vody, odpady apod., pokud dojde k poSkozeni rozvodi, ventili ¢i

uzaveru.
1.6.1.3. Ztrata konstrukéni soudrznosti ¢asti trupu

ztrata konstruk¢ni soudrznosti ¢asti trupu je v soucasnosti u standardnich obchodnich
lodi témét vylou€ena. Technologicky a konstrukéni pokrok se projevil v oblasti bezpecnosti
normami zajistujicimi vysokou uroven odolnosti. Zavady tohoto typu byly spiSe zaleZitosti
dtevénych, ptipadné kompozitnich®> obchodnich lodi, pficemz od konce 19. stoleti je témér

vyhradné konstruk¢nim materidlem v lod’atstvi ocel.

9 19-meter wave sets new record — highest significant wave height measured by a buoy. In: World
Meteorological Organization Press Releases. [Online]. 13.12.2016 [cit. 2.5.2020]. Dostupné z
<https://public.wmo.int/en/media/press-release/19-meter-wave-sets-new-record-highest-significant-wave-
height-measured-buoy

92 STRAKA, Oldtich. Ndmofni jachting. Praha : 2012. str. 125; rychlost vétru 63—74 km/h

9328 km/h, kdyz rychlost 1 uzlu (knot) odpovida rychlosti 1 ndmofni mile (1852 m) za hodinu.

% The Government of the Republic of Estonia, Final report on the MV ESTONIA disaster of 28 September 1994,
Pursuant to an agreement concluded between Estonia, Finland and Sweden a "Joint Accident Investigation
Commission" for the investigation of the capsizing of the passenger vessel MV ESTONIA; [Online]. [cit.
2.5.2020]. Dostupné z https://onse.fi/estonia/

% Tj. s ocelovou kostrou a dfevénou obsivkou
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1.6.1.4. Nebezpeci zpisobené nakladem

Tradi¢né existuje vyslovné opravnéni velitele svrhnout nebezpecny naklad v piipadé
ohroZzeni. Souéasti pravniho fadu Republiky Marshallovy ostrovy®® je i opravnéni velitele
kdykoli svrhnout nebezpecny naklad, pokud se na lod’ dostal bez védomi jeho a provozovatele
lodi,”” aniz by dopravci vznikal jakykoli narok na nahradu. Za veskeré $kody zplisobené
nebezpeénym nakladem dopravovanym bez védomi provozovatele a velitele odpovida
dopravce, resp. zasilatel. V souCasné dob¢é pieprava nebezpecnych nékladi podléhd tadé
omezeni a norem. Pfesto nemohou byt vylouceny piipady samovzniceni nékterych sypkych
nakladl, zbozi v kontejnerech apod. V takovych ptipadech mize byt kromé samotného
nebezpecného nakladu, jehoz pfitomnost na lodi z jakéhokoli divodu bud’ bezprostiedné
hrozi zptsobenim Skod, nebo tyto Skody jsou jiz plisobeny nutno svrhavat i ostatni naklad,
napf. z divodii umoznéni manipulace se svrhovanym nebezpe¢nym nédkladem. K transportim
nebezpecného zbozi se vazi i zvlastni pojistné podminky, které mnohdy vylucuji aplikaci

pravidel spolecné havarie.

1.6.2. Rozhodnuti o ikonu obéti

% coz krom

Velitel lodi je povinen postupovat v souladu s dobrou namoini praxi,
jiného zahrnuje i povinnost reagovat s piedstihem na rizikovy vyvoj vné&jsich podminek,” ¢&i
jinych okolnosti, které mohou mit za nasledek ohroZeni lodi. Souc¢ésti fadného a s odbornou
péci realizovaného vedeni lodi je 1 urceni, zda a v jakém okamziku bude tfeba ptijmout kterd
konkrétni opatteni pro zachovani piijatelné irovné manévrovatelnosti, stability, plovatelnosti

a ptipadné dalSich vlastnosti plavidla. Uskute¢néni obéti, mimotadného vydaje nebo nakladu

% Po Panamé druhy stat na svété v poltu registrovanych obchodnich lodi (viz statistiky Konference OSN o
obchodu a rozvoji; UNCTAD) 2019 Merchant fleet. In: UNCTAD Handbook of statistics. [Online]. 10.12.2019 [cit.
22.4.2020]. Dostupné z <https://stats.unctad.org/handbook/MaritimeTransport/MerchantFleet.html>

97 CARTNER, John A.C. International Law of the Shipmaster. London: Informa, 2009. ISBN 978-1-84311-807-7.
str. 515.

% Srov. ust. § 33 odst. 1, pism. b) ZNP

% Typicky se jedna o meteorologické pfedpovédi; pokud by mél velitel lodi eliminovat absolutné veskera rizika,
nelze vyplout vibec; kazda plavba je tak prijetim akceptovatelné nizkého rizika, Ze v pribéhu plavby dojde ke
zhorseni pocasi. Pokud se meteorologicka situace vyviji tak, Ze lze predvidat riziko vzniku nouzové situace, mél
by velitel lodi vénovat vyvoji pocasi zvySenou pozornost a pfijmout opatreni, kterd umozni a usnadni pfripadné
svrzeni zboZi. Pokud je napf. predviddno zasadni zhorseni jiZz nepfiznivého pocasi v pribéhu noci, je mozno
uvazovat v urcitych pfipadech o svrzeni zboZzi za denniho svétla, kdy v daném okamzZiku nouzovy stav neexistuje
a ani nehrozi zcela bezprostfedné. Pokud by viak bylo ziejmé, Ze predmétny Ukon bude pozdéji komplikovan
nebo vyloucen, napriklad sniZzenou viditelnosti nebo z jakychkoli jinych pfic¢in, mél by byt povaZovan takovy
zdanlivé predcasny ukon za opravnény.
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pak je ucinéno na zaklad€ racionalni a peclivé uvahy a musi byt logickym, plausibilnim a

imyslnym jednénim.'%

1.6.3. Uspéch tikonu obéti

Zasada ,,no cure no pay* byva vyjadiena riznymi zptsoby.!?! Nezbytnost zachrany
vétSich hodnot, nez byly zamérné obétovany vyplyva jednak z logiky a déle i z potfeby ucasti

takovych hodnot v piispévcich na hodnoty zmatené.

1.6.4. Spole¢ny charakter podniknuti

Jednou z podstatnych nalezitosti situace spole¢né havérie je spole¢ny charakter
podniknuti a stim souvisejici spolecny charakter nebezpeci, resp. rizika, které ucastnici
namoiniho podniknuti sdileji. ZvlaStnim institutem spadajicim pod tuto kategorii je i tzv.
spoletné nebezpeti.'®> Zakon v CR ani ve statech,'® jejichz pravni Gprava je predmétem
komparace nijak exaktné¢ nedefinuje pojem spolecného namoiniho nebezpeci. Jeho obsah je
nicméné ziejmy z kontextu 1 Gcelu normy a z ustalené praxe jejiho uplatiiovani. Jedna se o
situaci bezprostiedné hroziciho ohroZeni majetkovych hodnot, jejichZ vlastniky jsou zaroven
provozovatel plavidla, osoby disponujici pravy k ndkladu a beneficientii dopravného.
V ptipadech, kdy se ohrozeni tyka vylu¢né piepravovanych osob, piipadné posadky, by
zamérné zpusobeni Skody se zdmérem zachrany Zivotl bylo prostou krajni nouzi.

Spole¢ny charakter nebezpeci, které je sdileno lodi i ndkladem vyplyva z podstaty
namoini, potazmo vodni dopravy viibec. Vlastnosti plavidla, vyuziti jeho kapacity, zptisob
uloZeni a rozmisténi nakladu, jeho charakter, skupenstvi a fada dalSich okolnosti tykajicich se
nakladu jsou extrémné dilezitymi a podstatnymi faktory, které ovliviiuji plavbyschopnost,
manévrovaci schopnosti a bezpecnost plavby. Existuji zdsadni rozdily mezi pfepravou
homogenniho zbozi (napt. sypké materialy, kapalné a plynné stlatené latky) a heterogenniho

zbozi (kontejnery s riiznym obsahem, primyslové a dopravni stroje apod.), piipadné zbozi

100 yyjadFeno analogii k trestnimu pravu, musi jit dokonce o Umysl piimy (dolus directus), tedy situaci, kdy
subjekt jednanim sméroval ke konkrétnimu nasledku, svému cili, na rozdil od umyslu eventualniho, kdy by byl
nasledek jen vedlejsim produktem jiné Cinnosti subjektu; tedy pokud by velitel lodi Cinil jakékoli jiné Ukony nez
svrzeni nakladu (a to véetné jinych ukonu ¢inénych se zdmérem zachranit lod) a nedopatfenim by doslo k padu
nakladu pres palubu, pficemz by bylo objektivné zjisténo, Ze pravé absence tohoto nakladu zachranila lod' pred
zkazou, presto by se nejednalo o spole¢nou havdrii stricto sensu.

101 Srov. vyraz ,Ulelné provede” v pravidlu A York Antwerp Rules 2004; ,ucelné” zplsobeni $kody v ust. § 69
odst. 1 ZNP,

102 Sroy. véta prvni § 69 odst. 1 ZNP ,Jsou-li lod a ndklad ve spoleéném namoknim nebezpedi ...“

103 Srov. § 588 - Handelsgesetzbuch (HGB) Werden das Schiff, der Treibstoff, dieLadung oder mehrere dieser
Sachen zur Errettung aus einer gemeinsamen Gefahr ...”.
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vyzadujiciho externi technologie (chladici agregaty, tlakové systémy).!* Chovani plavidel v
zavislosti na riznych rezimech ptepravy, ovlivnénim piicného a podélného kmitu lodniho
vlastnosti plavidla se zabyva zvlastni védni odvétvi.!'®> V oboru umistovani nakladu do
plavidel jsou pouzivany sofistikované postupy a je kladen zvlastni diraz na bezpecnost
samotného procesu naklddky i umisténi nékladu vlodi a konformitu takového procesu
s postupné se zpfisiiujicimi normami. Dulezitost tohoto dil¢iho védniho oboru je zfejma i z
ustanoveni historickych pravnich tuprav, kdy je vénovana zabezpeCeni ndkladu zvlastni

107

pozornost.!® Zbozi nalozené na lodi je tedy za plavby!®’ v jistych ohledech integralni sou¢asti

lodi, ktera sdili veskera vn&jsi ovlivnéni a kterou az na extrémni vyjimky'®®

nelze za plavby
realné od lodi oddélit. Teprve v okamziku, kdy lod” pfejde z rezimu plavby a je zakotvena,
vyvazand, pfipadné nasedld na dno, je mozné vice méné standardnim zptsobem lod’ od
nakladu oddélit.

Na rozdil od silni¢ni nebo i zelezni¢ni dopravy, je pro vlastnika nakladu prakticky
nemozné timto ndkladem disponovat, respektive jej vylozit, bez pouziti pfistavni
infrastruktury. Tato nemiize byt umisténa na libovolném misté vhodném pro navazujici
dopravni uzly, ale pouze na pobfezi, kde jsou pro umisténi pfistavu vhodné ptirodni
podminky, pripadné¢ v blizkosti usti velkych fek. Potfeba soufinnosti mezi provozovatelem
dopravniho prostfedku a vlastnikem ndkladu je tedy u ndmoini dopravy logicky podstatné
naléhavéjSi a spolecny charakter nebezpeci je tedy logickym vyjadfenim neoddélitelnosti
zkazy lodi a ndkladu, dojde-1i k nému za plavby.

Vyraz spolecné nebezpeci (common danger) byl v minulosti uzivan v anglosaském
pravnim okruhu a je soucasti definice spole¢né havarie obsazené v odlvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu Spojenych statd americkych ve véci Barnard vs. Adams.!” Nejvyssi soud
tehdy konstatoval, Ze k tomu, aby mohl byt pfipad povaZovan za spole¢nou havérii, musi byt

kumulativné splnény tfi podminky

104 NAVAL SHIPS’ TECHNICAL MANUAL https://fas.org/man/dod-101/sys/ship/nstm/ch096.pdf

105 The Merchant Shipping (Load Line) Regulations 1998; MSN 1790 (M) Agreement Concerning Specific
Stability Requirements for Ro-Ro Passenger Ships Undertaking Regular Scheduled International or Domestic
Voyages between European Ports.

106 Srov €&l. 11 Charty, kap. 44, str. 61 a dale.

107 pravidlo 3 pism. i) COLREG; STRAKA, Oldfich. Colreg 72. Praha: OldFich Straka, 2006. str. 7.

108 Takovymi vyjimkami v oddéleni lodé od nakladu a posadky jsou pravé spoleénd havérie a pfipadné jesté
salvage, nebo administrativni Ukony organ( statni moci v pfipadech, kdy je zboZi zajisténo, aniz by byla zaroven
zajisténa lod.

109 Barnard v. Adams, US Supreme Court 1850; 51 U.S. (10 How) 270, [syllabus Online]. [cit. 5.5.2020]. Dostupné
z <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/51/270/>
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1. Spole¢né nebezpe¢i (common danger); nebezpeci, které lod’, naklad a posadka
spole¢n¢ sdileji; nebezpeci bezprostiedni a zjevné neodvratitelné jinak nez zamérnym
zpusobenim zkazy Castené, k zachran¢ zbyvajiciho.

2. Musi dojit k dobrovolnému svrhnuti do mote (jettison neboli iactus) veci, na které
maji Gcastnici spolecny zdjem, za Gcelem uniknuti bezprosttedni zkaze, (pericula imminentis
evitandi causa) nebo jinymi slovy pfeneseni zkazy ¢i zni¢eni z celku na jeho specifickou ¢ast.

3. Takovy pokus o Unik ptfed bezprostiedni hrozbou musi byt uspésny

Existence spolecného nebezpeci je tedy podminéna ptitomnosti posadky a nakladu na
lodi. V praxi mize dochazet az na vyjimky vylu¢né k situacim, kdy je ohrozen jen naklad
nebo néklad i lod’, nebot’ je z podstaty témef vylouceno, aby mohl byt naklad beze Skod
zachranén pfi totalni zkaze plavidla.!'® Naklad i lod” pfitom mohou byt objektem zdmérného
jednani sméfujiciho k zachrané pted hrozici zkdzou celého nékladu nebo lod¢. Skutecnost, Ze
posadka musi sdilet nebezpeci naznacuje, Ze témto tkoniim ¢inénym na plavidle nebo nakladu
musi byt posadka alespoii pfitomna, jsou-li ¢inény jinymi osobami a nikoli posadkou
samotnou. Spolecné nebezpeci jako znak specifické situace sdileného rizika vyplyva castecné
1 z dalSiho dilezitého terminu, uzivaného v namoinim, respektive mezinarodnim obchodnim

1 Jedna se o pojem Maritime Venture''’ - spoleéné namoini podniknuti, tedy

pravu.!
spoleCenstvi osob ¢i majetku, jehoz tcelem existence je vykonani plavby a pieprava osob ¢i
majetku. Z podstaty véci se v dobé formovani pravidel spoleéné havarie jednalo mnohem
spiSe o jednorazové dohody, a i v soucasné dobé se uzaviraji charterové smlouvy, pfipadné
jiné dohody o komerénim vyuzivani plavidel standardné pro jednotlivé plavby. Nelze tedy
uzit vyraz podnikani, implikujici perpetuitni, kontinualni ¢innost a v Zivnostenském zakoné
vyhrazeny ¢innosti soustavné,'!? ale vhodn&jsi, a¢ archai¢t&jsi termin podniknuti, vychazejici
gramaticky z dokonavého vidu. Imminent Peril — bezprostiedné hrozici nebezpeci, je termin
odvozeny z nautické praxe. Zakonné podminky mohou byt v n¢kterych pravnich systémech
nastaveny restriktivnéji, nez stanovi napt. ¢eskd pravni Uprava, kterd nevyzaduje ohrozeni

celkovou zkazou. (transfer of the peril from the whole to a particular portion of the whole'!?),

ale pouze zpusobeni Skody mensi, nez ktera bezprostiedné hrozi.

110 Takovym pfipadem by mohlo teoreticky byt potopeni plavidla, pfevéZejiciho jiné, plavbyschopné plavidlo,
nebo plovouci zafizeni, pficemz ke zkaze by muselo dochazet neodvratné, avsak dostatecné pomalu na to, aby
bylo moZno prevazenou lod uvolnit avSak zaroven aby vzhledem k rychlosti zkazy nebylo mozno naklad prelozit
a na potapéjici se lodi ucinit opatreni k zachrané.

11 Merchant law

112 CARTNER, John A.C. International Law of the Shipmaste.. str. 121.

113 Srov. ust. § 1 a § 2 zakona €. 455/1991 Sb. Zivnostenského zakona.

114 Opét Barnard vs. Adams; US Supreme Court 1850 51 U.S. (10 How) 270.
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1.6.5. Absence smluvnich ¢i zikonnych prekazek

V neposledni fadé mize byt aplikace metody spolecné havarie vyloucena smluvnim
usporadanim mezi UcCastniky namoiniho podniknuti a jejich pojistiteli. Riziko zdmérného
svrzeni nékladu je vsoucasné dobé vzhledem k technologiim nepomérné niz$i nez
v minulosti'® a tedy dava institut pojiiténi lepdi smysl nez v minulych dobach. Re3eni
pfipadného svrzeni nakladu muaze byt smluvné upraveno libovolné dle vile ucastniki, kdyz
dispozitivita norem mezindrodniho obchodniho prava je tradicn€ jeho imanentni soucasti.
Pravé takovymi smluvnimi podminkami stanovujicimi Gipravu vzajemnych prav a povinnosti
v ramci spolecné havarie jsou napt. York Antwerpska pravidla jejichz uziti vylucuje uplatnéni

jakychkoli prav a praxe, které jsou s nimi v rozporu.'!®

1.7. Jednotlivé druhy spole¢né havarie

Zamérna a celna obét,!!'” jako podstata jednani velitele lodi v nouzové situaci miize

byt uc¢inéna fadou riznych konkrétnich zptisobl. Je lhostejné, jakym zptisobem je realizovan
ukon obéti, kdyz ve svych disledcich vede k eliminaci, nebo podstatnému snizeni rizika
celkové zkazy, ptipadné hrozici Skody rozsahu vétSiho, nez je zplsobena predmétnou obéti.
Invence velitelt lodi a jejich posadek tak postupné vygenerovala logicky se nabizejici metody
takovych zakrokil. Nejstar$i zndm4 ustanoveni o spole¢né havarii''® konstatuji dva konkrétni

pfipady nouzovych situaci, jejichz feSeni mohlo byt ikonem spole¢né havérie:

1.7.1. Svrzeni nakladu

Svrzeni nakladu'!® je primarnim, zdkladnim a pravdépodobné nejstar§im ukonem obéti

ve prospéch celku; pfi¢innd souvislost obéti a zachrany hodnot je v tomto ptipadé zcela
ziejma v drtivé vétsing piipadi.'?® Cesky pravni ¥ad se v rezimu ndmoini plavby o konkrétni

podobé tkonu obéti nijak nezmitiuje.'”! V rezimu vnitrozemské plavby se pak ustanoveni

115 V lednu 2018 bylo na svété zaregistrovdno 53.732 obchodnich namofnich lodi vdech typ(, z toho 5.152
kontejnerovych lodi a 16.954 lodi pro obecné cargo, u kterych svrzeni nakladu pfipada v Uvahu; naproti tomu
v letech 2017 a 2018 bylo ztraceno 144 lodi, z toho 4 kontejnerové a 70 nakladnich.

116 Srov. Vyklddaci pravidlo YAR02004; POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il.str.
287).

117 Srov. Pravidlo A YARO4, piipadné ust. § 69 odst. 1 ZNP.

118 Srov. Nomos Rodion; ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. 57 a dale.

119 Srov. Nomos Rhodion ¢1. 9, 38 a 43

120 | 7e si predstavit pFipad, kdy je tfeba nouzové odstranit naklad z podpalubi z divodl zaji$téni pFistupu
k trupu, resp. mistu priniku vody, nikoli z dGvodU ohroZeni stability lodé; v takovém pripadé se mohou nautické
vlastnosti lodé po svrzeni jesté zhorsit a osoby neznalé dobré namorni praxe mohou nabyt dojmu, Ze svrzeni
zbozi naopak zvysilo riziko zkazy lodé.

121 Sroy. ust. &3sti VI. ZNP o spole&né havarii.
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upravujici obétovani véci ve spole¢ném nebezpeci, které obsahové odpovida spole¢né havarii,
zminuje ,,mimotadna opatfeni na lodi nebo piepravovanych vécech®, coz se opét konkretizaci
zpusobu provedeni obé€ti vyhyba. York Antwerp Rules 2004 se nezminuji o provedeni obéti
svrzenim zboZi explicitng, aviak predpoklada se dle obsahu Pravidla 1.'*? a Pravidla XVI.'%3
Svrzeni nakladu, ke kterému dochazi z podstaty véci za okolnosti nouze a neptizné pocasi je

narocnym a nebezpeénym tikonem. Vyzaduje koordinaci, ptipravu a spolehlivost posadky.

1.7.1.1. Zvlastni ptipady svrzeni nakladu

Zvlastnim piipadem svrzeni nakladu je svrzeni ndkladu, nachdzejiciho se na oteviené
palub&.!** V takovém piipadé je jednak svrzeni nakladu snaz$i, bezpe¢néjsi a rychlejsi, a
pfedev§im nemize mit negativni vliv na stabilitu lod¢ a jeji nautické vlastnosti. Presto vSak je
ve star$i literatufe uvadéno, Ze dle starobylého zvyku je pravé toto zbozi vyjimkou.'>> Na
podporu tohoto stanoviska se uvadi i ust. § 13, tit. 8, livre IIl. z Ordonanci francouzského
krale Ludvika XIV.!?¢ Uvadi se, Ze takovy postup se neuplatni, pokud bylo zboZi piijato
k ptepravé a nelze jej umistit do podpalubi, pfipadné pokud nebylo zbozi do podpalubi
umisténo nedbalosti velitele, resp. posadky a déle se nevztahuje na pfevazené Cluny a dalsi
objekty, které jsou na vrchni palubé prevazeny tradiéné.!?” Zvyky a tradice véetn& v misté
platnych v pfipadech sport o nadhrady za zbozi svrzené z vrchni paluby hraly dalezitou roli.
Piipad Brown vs. Cornwell z roku 1773 souzeny v Connecticutu byl v USA jednim z prvnich
znamych piipadii spole¢né havérie, pfi¢emz piedmétem svrZeni byli kon€ umisténi na vrchni

palubg.'?8

Dalsi podskupinou svrzeni je ndklad umistény sice na vrchni palubé, ale v krytych
néastavbach.'?* Moznost zaradit takto umisténé cargo do spole¢né havarie zavisi na tom, zdali
je predmétny prostor zahrnut do tonaze, tedy vnitiniho lodniho prostoru, za ktery se povazuje

vnitini prostor konstrukce ramu lodé.'*® Pokud byly tyto prostory zahrnuty v méfeni,'’!

122 SUBRT, Miroslav. Spole¢nd havdrie v ndmoini a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 31.

123 Tatmé? na str. 33.

124 Srov. LOWNDES, Richard. Law of General Average, stranky 51 — 67, tzv. ,deckload jettison”.

125 Ustanoveni upravujici svrzeni zboZi umisténého na vrchni palubé obsahuji téZ zakoniky Consolato del Mare a
Statute d’Marseille (které v této thesi zpracovany nejsou).

126 Tzv. Code Louis, francouzsky zakonik z roku 1661, ze kterého vychazel pozdéji napoleonsky Code civil.

127 LOWNDES, Richard. Law of General Average, str. 52.

128 COE, William R. Law and Practice of the General Average in the United States. New York : privately printed,
1912. str. 2.

129 Forecastle, poopcastle, deckhouse

130 pGvodnim textu ,,built in with the frame of the ship“
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vznikal v systému common law logicky argument, Ze jsou urceny pro dopravu ndkladu a tedy
majetek v nich uloZzeny miize byt povazovan za fadné cargo.'*? K tomu vyjadiil disentni nazor
Lord Esher!*? v tom smyslu, ze ,, kdokoli vi, co to je lod, musi védet, Ze ta cast lodi, ve které se
obvykle vozi zbozi je ndkladni prostor,’’? ktery se nachdazi pod palubou a nikoli nad
palubou “.'3° Zcela rozdilnym p¥ipadem pak byl takovy naklad, ktery vzhledem ke své povaze
v ndkladovém prostoru ani nemohl byt piepravovan. Konkrétné se jednalo napt. o lokomotivy
piepravované kabotdznimi parniky. V takovém ptipad¢ se naklad povazoval za fadné uloZeny

a pokud byl svrzen, byl soucasti vyrovnani ve spole¢né havarii. !

1.7.2. Svrzeni takelaze

svrzeni takelaze je jeste podstatné rizikovéj$im, narocnéjSim a dramatictéjSim ttkonem
obéti, nez prosté svrzeni zbozi; kdekoli se dale v textu hovofi o sté€Znich, plati totéz vice versa
i pro stozary,'’” jetaby a dalsi vertikalni konstrukéni prvky; tento proces je tedy mozno dale
rozdélit na

a) svrzeni jiz nepiizni pocasi poskozeného, zlomeného, nebo vyvraceného stézne

v piipadé€, ze dojde v bouii ke zlomeni stéZzné, je tfeba co nejdfive odstranit trosky
stézn¢ z paluby a zabranit tomu, aby byly negativné ovlivnény nautické vlastnosti lod¢.
Stézen se v takové situaci vétSinou ldme v ose nerovnobézné s podélnou osou lodé€ a jeho Casti
pak mohou viset pies palubu do vody, pasobit jako vodni kotva a/nebo negativné ovliviiovat
stabilitu a ovladatelnost lodé.

b) svrzeni dosud neposkozeného stézné

takova situace se na soucasnou ndmoini plavbu samoziejmé nevztahuje; v minulosti
vSak mohla nastat v ptipad¢, kdy z jakéhokoli diivodu nebylo moZzno skasat plachtu, nebo
nékterou z plachet. Cim vyse se neskasana plachta nachazela, tim vyse se posunovalo t&Zisté
oplachténi a se zesilujicim vétrem se zvySoval néklon lodi a potazmo riziko pfevracen vinou.

¥V v O W

Odsekanim jakékoli Casti takeldze, napf. jednoho ze dvou stézni se zméni podstatnym

131 Méteni lodni tondze, tedy objemu vnitiniho prostoru lodi se v priibéhu historie Fidilo fadou riznych pravidel
ohledné zjistovani lodni kapacity; podle rliznych pfedpisl se zahrnovaly ¢i nikoli do tondaze i prostory billage,
orlopu, ubytovaci prostory posadky, chodby, sklady lodni vystroje apod.

132 L OWNDES, Richard. Law of General Average, str. 63.

133 William Baliol Brett, 1st Viscount Esher, PC (1815-1899), Lord Justice of Appeal, élen Privy Council a Master
of Rolls.

134 the hold of the ship”

135 Dixon v. Royal Exchange Shipping Co., Queens Bench, Court of Appeal 18.5.1885

136 LOWNDES, Richard. Law of General Average str. 63.

137 sté7en slouZi pro umisténi a upevnéni plachet a dalsi takeldze; vée ostatni podobné je stoZar.
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zpusobem ovladatelnost a manévrovatelnost lodi;!3® Kazdy stézen, resp. kazdy jeho dil, je
upevnén ve vertikalni pozici zasazenim do loze a rovnovdznym piedpétim lan natazenych ze
Spicky stézné ve sméru podélném k ose lod€ 1 ve sméru piicném. V kazdém sméru mize byt
napnuto vice lan, dle rozméri lodi. Déle jsou na stéznich piipojena rahna a plachty a fada
dalsich lan, kterymi se cely systém ovlada.!* a ktera je tieba odsekat co nejefektivnéji, tzn.
aby jich bylo co nejmensi mnozstvi obétovano. Souhrnna hmotnost stéznd, rahen, lanovi a
plachet mohla v souhrnu podle velikosti lodi ¢init az mnoho desitek tun.!** V soucasnosti
takovy ukon pfipadda v uavahu jen mimotfadné, nebot’ komeréni pieprava nakladu
plachetnicemi je omezena na subvencované experimenty,'*! a u nakladnich lodi principialné
nemuze vzniknout situace nutnosti svrzeni neposkozenych vertikalnich struktur. Ordinamenta
explicitné uvadéji, narok na thradu Skod na takeldZi ve spolecné havérii vznika vyhradé na
zaklad& piimé pFicinné souvislosti této ztraty se zachranou Zivotll a majetku.'#?

c) jako zvlastni ptipad svrzeni takeldZe muzeme pripustit i odsekani plachet;
konstrukce takelaze vyzaduje na jedné strané odolnost a pevnost, na druhé stran¢ pohyblivost
a co nejniz§i hmotnost. Plachty jsou na rdhnech, pnich a stéZnich pfipevnény riiznymi
pohyblivymi mechanismy, jejichz ovladatelnost a spolehlivost klesa ptimo umérné velikosti a

hmotnosti manipulovaného predmétu'*’

1 nepfizni pocasi vyjadiené Beaufortovou skalou.
V urcitych situacich, kdy nelze plachtu béznymi zpisoby zredukovat, ptipadné stdhnout a
sbalit mize vzniknout 1 riziko poSkozeni ¢asti lod€, nebo zranéni osob plachtou a navazanym

lanovim vlajicim v silném vétru.'** V takovém piipadé je tedy jakékoli ndsilné, resp.

138 Kazda ¢ast oplachténi a do jisté miry i pevné takeldZe tvofi plochu, jejiz pomysiné té&7isté se oznaduje jako
prdmétu ponorené Casti lodé (lateral) se lod stava navétrnou ¢i zavétrnou, coz mlize mit zavazné nasledky na
bezpecnost plavby; STRAKA, Oldfich. Ndmorni jachting. str. 193.

139 CASSON, Lionel. Ships and Seafaring in ancient times. London: British Museum Press, 1994. ISBN 71411735.
stranky 26, 36 a 101; STEEL, David. Elements and Practice of Rigging and Seamanship, vol. 1. London: 1794;
ANDERSON, R.C. Rigging of the ships in the days of spritsail topmast, 1600-1720. New York: Dover Publications,
1927.

140 y3le¢nd fadova plnoplachetni (full rigged ship) lod' prvni tEidy (firstrate ship of line) z 1. pol. 19. stol. o délce
60 m byla vybavena CEtyfmi délenymi stézni s rdhny o celkové hmotnosti pfes sto tun; dalSich 59 tun
predstavovalo lanovi a kladky a Sest tun provozni sada plachet; srov. MILES, Edmund. An epitome, historical and
statistical, descriptive of the Royal naval service of England. London : Ackerman, 1841 str. 42 a dale; dalSich 20
tun vazila sada kotev.

141 Napt. projekty Faitransport a Sailcargo https://fairtransport.eu/ a https://www.sailcargo.org/

142 Srov, Ordinamenta €l Il ... je-li ztracena takeldZ/lanovi, nemd byti souédsti vyrovndni. Byla-li vsak ztracena
pri zdchrané Zivotd, zboZi nebo lodi samotné, v takovém pripadé tuto takeldZ jsou povinni spole¢né nahradit.”
viz kapitola 7.4. str.94.

143 Plachty byly vyrdbény ze Inu a z baviny s gramaZi kolem 300-500 g na m2 i vyssi, srov. FOX, Uffa. Sailing,
Seamanship and Yacht Construction. New York : Dover Publication, 2003. ISBN-486-42329-8; str. 152; a dale
GLOTZ, Gustav. Ancient Greece at Work; k tomu byly na plachtach nasity desitky metrd lemovych lan, kasount,
otéZi a dalSich ovladacich prvkd; Celkova hmotnost mohla ¢init i nékolik tun.

144 | na malé rekreaéni plachetnici miize Gder uvolnénou a vlajici otéZi knockoutovat trénovaného muze.
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destruktivni odstranéni plachty raciondlnim a vhodnym postupem, souladnym s dobrou
namoini praxi.

d) jesté specifiCtéjsi piipad spole¢né havarie, tematicky souvisejici, je odhozeni kotvy;
takova situace muze principidlné nastat bud’ odhozenim vytazené kotvy, a to bud’ samotné,
nebo vcetné fetézu, odhozenim jiz zakotvené kotvy, nebo zdmérnym spuSténim kotvy za
ucelem zpomaleni lod€¢ v pohybu s akceptaci rizik ztraty kotvy. Typickou situaci pro prvni
piipad mize byt nutnost odlehCeni pfidé lodi, pro druhy pak nemoznost vyprostit kotvu
uvazlou na dné. Pfi¢inami mohou byt porucha na kotevnim vratku, destrukce fetézu, Casti
kotevniho zafizeni a fada dalSich.'* V takovych ptipadech je vzdy nutné fadné odborné
posouzeni nezbytnosti zvoleného postupu z hlediska dobré namotni praxe.

Dalsi methody, kterak ucinit mimofadnou obét ¢i vydaj za ucelem zachrany
rozsahlejSich hodnot se dale konstituovaly a formalizovaly postupem casu. Byly
identifikovany podstatné nalezitosti rtznych konkrétnich tukond spole¢né havarie a
s rozvojem techniky a posléze i pfechodem na strojni pohon lodi se institut spolecné havarie

témto nove vzniklym okolnostem pruzné ptizptisoboval.

1.7.3. Umyslné najeti na bich

Text YARO4 se k problematice najeti na bfeh vyjadiuje v pravidlu V. Dobrovolné
ztroskotani. Podminkou je zdmé&rmé, resp. imyslné navedeni na bieh.!#¢ Text pravidla mtze
byt pongkud matouci,'’ kdyz uvadi, Ze neni podstatné, zdali situace mohla'*® byt fesena jinak
neZ najetim na bieh. Takovy postup do jisté miry porusuje principy spole¢né havarie.!*
V praxi by vSak bylo zkoumani, zdali vskutku bylo mozno za danych okolnosti postupovat
jinym zpisobem a zdali tak mohla byt skute¢né zpisobena podstatné niz§i Ujma velmi

komplikované. Jest¢ komplikovangj§si by bylo posuzovani vnitintho vztahu velitele

145\ roce 2017 pti plavbé ze St. Martinu na Azorské ostrovy byl autor v pozici velitele ndmotni jachty nucen
fesit situaci uvolnéni kotvy béhem boure (s nefunkénim vratkem), kdy hrozilo Ze opakovanymi tGdery kotvy ve
vinadch dojde k vainému poskozeni trupu. Do jisté miry se jednalo o dopravu zbozi, kterym byla v daném
pfipadé sama lod a svrienim kotvy bylo pfedejito hrozicim Skodam podstatné zdvainéjsSim. Vzhledem
k okolnosti splynuti viech Ucastnikl rozvrhu do jedn osoby, byla by aplikace ustanoveni o spole¢né havarii na
takovou situaci nesmyslna.

146 7e zdznama lodniho deniku a z vyhotoveného ndmotniho protestu tedy museji byt zfejmé okolnosti, které
vedly velitele k rozhodnuti o najeti na mél¢inu, meteorologické podminky, ukony, které provedl v pokusech
odvratit nebezpeci méné devastativnim zplsobem a dlivody, pro¢ nebylo mozno postupovat jinak; v nékterych
ptipadech bude pro dlikazni Gcely vhodné i pofizovani obrazové dokumentace.

147 .. whether or not she might have been driven on shore ...".

148 73 vystizny je tieba pokladat moderni preklad, (POLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho
prdva Il.str. 289); oproti tomu star$i literatura pomiji kondicional pGvodniho textu; srov. SUBRT, Miroslav.
Spolecnd havdrie v ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 32.

149 Srov. kapitolu 1.6.2. str. 17.
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k pokynim vydavanym posadce. Podstatnymi zkoumanymi skute¢nostmi by byly krom
listinnych podkladl a zdznamt pfistrojii i samotné postaveni lod€ na biehu, stopy po pohybu
lodé¢, jeji nautické vlastnosti a technicky stav, meteorologické a geografické podminky v misté
atd. I v pfipadé, ze lod ma omezené manévrovaci schopnosti, je vétSinou mozno provést
alespon dil¢i manévr, kterym bude smétovano k orientovani trupu lodi vii¢i pobiezi. Provede-

li velitel prokazatelng jakékoli ukony v tomto smyslu, Ize najeti povazovat za umyslné.'>

Ordinamenta vylucuji pfipady najeti na bieh ze spolecné havarie v ¢l 1. a IV.

Nejednoznaény je vyklad moznosti aplikace ¢l. XXXI. Ordinament,'!

tedy obecného
opravnéni velitele jednat ve prospéch lodi. Z kontextu plyne, ze pokud by byly okolnosti
jednoznacéné vypovidajici o nutnosti takového postupu dle dobré ndmoini praxe a pokud by se
jednalo zéroven o zachranu pfed nepiizni pocasi, mohlo by se ustanoveni aplikovat. Nemélo
by se vSak jednat o nutnost vyvolanou napft. nekontrolovatelnym pronikanim vody, které bylo
zavinéno dlouhodobym opotiebenim lodi a nikoli akutné pfirodnimi, resp. jakymikoli
vnéj§imi podminkami. Ve starsi literatuie se dale rozliSuje Gmyslné najeti na bieh jako
prevence pred potopenim, kolizi se skalisky, nebo zichrana pted zajetim.!>?> Tento postup
zpusobeni obéti, resp. nakladu byl v nekterych ptipadech v minulosti povazovan za hrani¢ni a

byla zpochybiiovéana jeho relevance,!>® resp. ndrok vlastnika lodi, aby byly néklady na opravu

Skody vzniklych nésledkem nasednuti na mél¢inu zahrnuty do vyrovnani.

1.7.4. Zaplaceni vykupného ¢i udélené sankce

Opakované bylo rozhodovano ve sporech o zarazeni nakladi na vykupné do spolecné
havarie."** V neddvné dobé& se k tématu zafazeni dodatkovych ndkladéi k vykupnému do
rozvrhu spoleéné havérie vyjadiil Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi.!>® Jednalo se o kauzu

nakladni lodi MV Longchamp, ktera byla unesena v Adenském zélivu 29.1.2009 do Somalska.

150 M@ze se napf. jednat o Fizené &asteéné spusténi kotvy s vie¢enim po dné, nebo smérovani lodi do vhodného
mista s nizkym gradientem izobathickych linii.

151 My konzulové mofe navrhujeme a urcujeme, Ze kaZdy velitel lodi md volnost k zdchrané lodi pfed nepfizni
pocasi nebo pred korzdry. A potiebuje-li penize, ma volnost ziskat je pujckou ru¢enou lodi. A této lodi je dobrym
ochrdncem a Cini to co md.”

152 LOWNDES, Richard. Law of General Average. str. 85.

153 STEVENS, Robert. Treatise on Average and adjustment

154 WONG, Raymond T.C. Piracy — Does it give rise to a claim for General Average? In: Institute of Seatransport
[Online]. [cit. 2.5.2020]. Dostupné z <http://seatransport.org/wp-content/uploads/2019/06/SV_87-Piracy-
Does-it-give-rise-to-a-claim-for-General-Average-1.pdf>

155 Mitsui & Co Ltd and others (Respondents) v Beteiligungsgesellschaft LPG Tankerflotte MBH & Co KG and
another (Appellants) (Longchamp) [2017] UK Supreme Court 68; Case ID UKSC 2016/0164; In: Supreme Court
UK [Online]. [cit. 7.5.2020]. Dostupné z <https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2016-0164.html>
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Pozadovano bylo vykupné ve vysi 6 Mil. USD. Poté byla ze strany vlastnikli lodi nabidnuta
suma 373 tis. USD a nasledn¢ 3.2.2009 vyhlasena spolecna havérie. Po 51 dni vyjedndvani
byla nakonec obéma stranami odsouhlasena suma vykupného ve vysi 1.85 Mil. USD.
Vlastnikiim vznikly v souvislosti se setrvanim lod¢ v zadrzeni dodate¢né nédklady v celkové
vysi 160 tis. USD. Podstatou sporu se tedy stal vyklad pravidla F YAR2004. Pochopitelnym
argumentem odpurcti byla i délka vyjednavani, po kterou nartistaly mzdové, operacni i jiné
naklady ve spojeni se znénim Pravidla C odst. 3) YAR 2004. Po projednani u obchodniho a
odvolaciho soudu nakonec Nejvyssi soud rozhodl podstatnym a racionalnim vyrokem, ze by
byvalo nebylo rozumné pfijmout prvni pozadavky na vykupné, kdyz naklady uplatiované
v souvislosti se zdrzenim byly nakonec podstatné niz§i, nez rozdil mezi zpocatku
pozadovanym a pozdé€ji redlné¢ uhrazenym vykupnym. Velmi specifickym ustanovenim
upravujicim thradu vykupného az na vyjimku rozvrhového pravidla jako spolecnou havérii,

je ¢l. 281°¢ Tabuly Amalfitany.

1.7.5. Skody na lodi nebo na nakladu zpiisobené vodou

Tyto obéti vyplyvajici z poskozeni vodou v souvislosti s haSenim pozaru upravuji
v YARO4 pravidla II. a III. Podminkou je uc¢ast majetku na ndmoinim podniknuti a pfima
pii¢inna souvislost zkdzy majetku se zdmémymi tkony sméfujicimi k zachrang lodi.'’
Teoreticky by se mohlo jednat 1 o Skody zplsobené tlakovou vodou na palubé lodi pii

nasilném pokusu o ovladnuti plavidla piraty, pokud by byl zdkrok Gspé&sny.

1.7.6. Odstranéni trosek

Ukon odstranéni trosek obsahové navazuje na historické svrzeni takelaZe, a sméfuje
k totoZznému Ucelu zachovani plavbyschopnosti a manévrovatelnosti plavidla se zamérem
uspesné dopravit neposkozeny néklad do cilového pristavu. Pokud se vSak jedna o odstranéni
¢asti lodi'®® poskozenych predchozi nehodou, absentuje prvek zpisobeni $kody v reakci na
pfimo hrozici nebezpec¢i nebo ohroZeni, kdyZ nehoda samotna jiz prob¢hla, a pfima pfi¢inna

souvislost mize sméfovat k zavinéni jmy ze strany konkrétnich subjektt.

156 Srov. ¢l. 28 Tabula Amalfitana ,A pokud byla lod' zajata, ale miZe byt ziskdna zpét, je velitel povinen ji
osvobodit, podle mozZnosti ji efektivnim vykupnym, coZ musi byt provedeno z fond( komunity; a ndmornici
nejsou povinni prispévky, ale jsou povinni vyckdvat, dohliZet a spolupracovat pri zachrané a vykoupeni lodi.”

157 pOLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 289.

158 Srov. Pravidlo IV. YAR 2004, SUBRT, Miroslav. Spole¢nd havdrie v ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé,
str. 32.
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1.7.7. Povinnost odmény za zachranu

Ackoli miize byt takova odména redlné zamérnym vydajem'>® u¢inénym k zachrané
lodi, vnim4 jej YARO04 jako vyloudeny ze spole¢né havarie,'®® a stanovuje, Ze veskeré naklady
na zachranu nesou strany, které je uhradily. Osobami opravnénymi sjednat zachranu je velitel,
vlastnik nebo provozovatel lodi, pfipadné osoby zmocnéné vlastnikem ¢&i provozovatelem.'®!
V praxi byvaji néklady na provedeni zachrany vyfakturovany osobé zapsané jako

provozovatel v lodnim registru.

1.7.8. Skoda na strojich a kotlech

se povazuje za ukon spole¢né havérie dle Pravidla VII. YAR04,'62 dojde-li k ni
v disledku snahy dostat na vodu uvazlou lod’ a v dobé realizace této snahy, tedy nikoli
nasledné. Ve smyslu YARO4 tedy nelze povazovat za ukon spoleéné havarie zdmérné
poskozeni stroji, napf. trvalym pretizenim pii snaze uniknout zavazné nepfizni pocasi.
Podstatnym prvkem hodnoceni takového jednédni tedy bude rozhodovani, zdali k nasednuti na
mel¢inu doslo zdmérné v souladu s Pravidlem V. YARO04, nebo v rozporu s vili velitele lodi a

zdali vznikly takto zdmérné zpusobené Skody v pfimé pii¢inné souvislosti s nasednutim nebo

vyprostovanim lodi.

1.7.9. Vydaje na odleh¢eni lodi

jsou prvkem obsahové navazujicim na proces a ikony uvaznuti na biehu. Na rozdil od
rezimu Pravidla V. YAR04'® neni podstatné, zdali doslo k najeti lodi na bieh umyslng ¢&i
nikoli a pfedmétem nahrady jsou néklady vzniklé v souvislosti s odleh¢enim uvazlé lodi, resp.
sniZzenim jeji hmotnosti vylozenim nékladu, pohonnych hmot nebo zasob, jejich transportu,
uskladnéni a veSkerych dalsi ztrat a Skod na majetku, ktery se podilel na spoleéném ndmoinim

podniknuti.

159 okamziku redInych Ukond zachrany logicky nedochazi k vydajam, ale k uzavieni zdvazku, pokud je zachrana
smluvni, pripadné ke vzniku zdvazku a zadrZovaciho prava, je-li zachrana mimosmluvni.

160 Srov. pravidlo VI. YAR 2004. SUBRT, Miroslav. Spolecnd havdrie v ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé,
str. 32.

161 Teoreticky by mohl velitel lodi prostfednictvim dalkové komunikace zmocnit jinou osobu na pevniné
k jednani o zachrané; takovy postup by se vSak ve vétsiné pfipadd nachazel v rozporu s dobrou ndmof#ni praxi a
postupy urcenymi pro pfipad vzniku nouzové situace; vétSinou je tak jedndni o procesu zachrany iniciovano
nouzovou signalizaci MAYDAY nebo PAN PAN.

162 poLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 289.

163 pOLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 289.
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1.7.10. Pouziti nakladu, zatizeni lodi jako pohonné latky

Pravidlo IX. YARO4 popisuje situaci, kdy je pro zajisténi spolecné bezpecnosti pouzit
jako palivo pro lod’ naklad lodi, zafizeni lodi nebo zasoby. V literatufe je popisovan'®* p¥ipad
clipperu, rychlé obchodni plachetnice, vybavené i strojnim pohonem. Béhem plavby
z Melbourne do Anglie doslo ke kolizi lod¢ s ledovcem. Pravdépodobné doslo v bouflivém
pocasi ke ztraté stéznd,'® nebot’ anotace piipadu o lodi uvadi, ze ,, her sailing power was
practically destroyed”. Pomoci strojniho pohonu, ktery ovSem nikterak nebyl uréen pro
dlouhodobé uziti za plavby, se podafilo dosahnout Rio de Janeira. Tam bylo zjiSténo, ze
v misté by naklady na opravu pfesdhly rozumnou mez a vlastnik lodi se rozhodl provést jen
nejnutnéjsi opravy a doplout s lodi do Anglie se strojnim pohonem se zastavkou na Faialu na
Azorskych ostrovech pro doplnéni zdsob uhli. Vlastnik lodi podal proti vlastnikiim nékladu
7alobu na zaplaceni ptispévku ve spoleéné havarii. Tato Zaloba byla zamitnuta.!®®

Na jiné lodi pak doslo k taktéz kuriosnimu piipadu. Stejné jako jiné lodé, byla tato
vybavena pfidavnym mensSim parnim strojem (donkey engine) pro pohon navijaki, kotevniho
vratku, pfipadné pump pro odcerpavani vody zlodi. Do jisté miry bylo mozné nahradit
funkéni stroj praci cca deseti ndmoinikti. Béhem plavby z Melbourne do Londyna doslo
vlivem neptizn¢ pocasi k zatékani vody. To vyvolalo nutnost neustalé ¢innosti parniho stroje,
resp. jim pohanénych Cerpadel. Jakmile byla vy€erpana bézna zésoba uhli pro parni stroj,
nechal velitel lodi uzit jako palivo nékteré ¢asti stéznli a rdhen a dfevo z lodniho skladu
urcené na piipadné potiebné opravy. Lodi z priniku vody nehrozilo bezprostiedni nebezpeci
zkazy, ale nebylo mozno pokraovat v plavbé s nezménénym poctem c¢lenti posadky nebo bez
paliva pro parni stroj pohanéjici pumpu. Velitel lodi kupoval uhli od jiné lodi na volném mofi
a poté 1 v pfistavu. I vtomto pfipadé Zaloval vlastnik lodi majitele ndkladu o thradu
piispévku na palivo a spalené ¢asti takelaZe. I tato Zaloba byla zamitnuta v rozsahu piispévku
na uhli. Narokim na nahradu spéalenych c¢asti stézni a rahen bylo vyhovéno s disentnim
nazorem nékterych soudct.'®’

Podstatnou okolnosti obou pfipadii byla trasa plavby protinajici oblast Jizniho
ledového oceanu mezi Australii a jiznim cipem afrického kontinentu. Tato oblast se nazyva
dle zemé&pisné Sitky a brutalni nevlidnosti pocasi ,,roaring forties* a ,,screaming fifties®.

V soucasnosti je tato oblast zhusta zneuzivana sportovnimi jachtafi, ktefi na sofistikovanych

164 MARSDEN, Reginald G., Digest of cases relating to shipping, str. 1242.

165 St&7né se sklddaly z nékolika do sebe upevnénych dilt a &asteéné byly i vzdjemné propojeny systémem
lanovi; ndraz na pevnou prekazku tedy mohl zpUsobit zficeni vSech stéZrd smérem vpred.

166 Wilson v. Bank of Victoria, 36 L.J., Q.B. 89; L.R. 2 Q.B. 203;16 L.T. 9;15 W.R. 693.

167 Harrison v. Bank of Australasia, H.L.J., Ex. 36: L.R. 7 Ex. 39:25 L.T. 914; 20 W.R. 385; 1 Asp M.C. 198
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lodich z modernich materidlli balancuji na hran¢ hazardu se svymi zivoty tam, kde jeste

v priibéhu 20. a 30. let 20. stoleti posadky lodi vykondvaly pracovni &innost. '

1.7.11. Vydaje v pristavu utocisté

jsou naklady, které vznikaji v pfipadé, kdy neni mozno realizovat plavbu do
pvodniho mista uréeni, resp. pfistavu vykladky. Rozhodnuti plout do piistavu utogiste,'®
pfipadn¢ se vratit do pfistavu nakladky musi byt plausibilni, a musi k nému existovat
prokazatelné diivody. Veskeré podklady pro takové rozhodnuti a podstatné okolnosti je tieba
zaznamenat do lodniho deniku a namotniho protestu, a rozhodnuti ucinit na zakladé
komplexni tivahy a v souladu se zasadami dobré namoini praxe. Jednani ucastniki je velmi

podrobné upraveno Pravidlem X. YAR04.!7

1.7.12. Dalsi druhy ukonii spole¢né havarie

Ustanoveni YARO4 dale upravuje nckteré dalSi postupy upravené jako spolena
havérie; jedna se vydaje na mzdy a zaopatieni posadky, Skody na nakladu pii vykladce, ztraty
piepravného, $kody na nakladu pii vykladce apod. Jde o relativné kazuistickou tpravu,!”! coz
souvisi do jist¢ miry i s postupnou globalni institucionalizaci, regulaci a rozSifujici se
ingerenci organt statni spravy do ndmoiniho obchodu. Krom toho existuje i fada dalSich

konkrétnich postupti v ramci tkonu zdméerné obéti.

1.8. Osoby tcastnici se spole¢né havarie a jejich postaveni

Na procesu spole¢né havarie miize byt G€astna fada rtiznych osob, které jsou nadany

riznymi pravy a povinnostmi.

1.8.1. Velitel

Realizace tikonli u¢inéni obéti ve spole¢né havarii z podstaty véci spo¢iva na veliteli'’?

lodi, co do uplatnéni rozhodovacich a kontrolnich pravomoci a plnéni zdkonnych a smluvnich
povinnosti; na posadce véetné distojnikti pak co do skutecného provedeni téchto tikoni. Na
vysledku rozhodovéni, zdali mize byt konkrétni udalost povaZzovana za spolecnou havarii
maji zasadni zdjem dle okolnosti konkrétniho pfipadu rizné osoby. Typicky v pfipadé svrzeni

¢asti nakladu je vyhlaseni spole¢né havarie ijmou pro vlastniky ndkladu, ktery byl dopraven

168 \iz. napF. Eric Newby, Plavéikem na Moshulu a dalsi.

169 place of refugee” jednd se o jakékoli misto vhodné pro dodasné i trvalé pFeruseni plavby.
170 SUBRT, Miroslav. Spolecnd havdrie v ndmoini a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 32.

171 poLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 286-294.

172 prava a povinnosti velitele lodi upravuje § 33 ZNP.
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beze Skod. Pokud pfi takovém svrzeni neutrpi Skody lod’, je vyhldSeni spole¢né havarie ujmou
i pro provozovatele lodi, potazmo dopravce, charterového najemce, ¢i jinych subjekti a
pojistiteltl jejich rizik, dle konkrétnich okolnosti. Naopak vlastnik svrzené¢ho nakladu, resp.
pojistitel predmétného nakladu, piipadné provozovatel poskozené lodi maji zdjem na tom, aby
spole¢na havarie vyhlasena byla. Velitel pak musi rozhodovat v zdjmu zachovani bezpecnosti
plavby, zachovani zivotl a zdravi posadky a bezeSkodniho prubéhu prepravy nakladu. Velitel
lodi pti rozhodovani o svrzeni musi zajistit, aby byl ikkon ucinén v situaci takového ohrozeni
lodg, kterd miZe byt v souladu s dobrou namoini praxi feSena pravé svrzenim zbozi!”® a
zaroven jednat v umyslu zachranit lod’. V idealnim ptipadé¢ by mél velitel lodi vyckavat se
svrzenim do posledniho okamziku, kdy je jest¢ moZno provést piedmétny ukon
s akceptovatelnym rizikem. Obét’ je zjevné uinéna piedCasné, pokud namisto o¢ekavaného
zhorSeni pocasi dojde k opacnému vyvoji a ukaze se, ze vyckani s ukonem obé¢ti by usettilo
veskeré naklady na ucinéni této obéti, a zdroven by nadale umoznovalo v piipad¢ potieby
svrzeni provést véas. Takovy postup je vSak zjevné neredlny, resp. v praxi takovy idealné
hrani¢ni okamzik neni mozno urcit. Odpovédnosti velitele a véci uplatnéni jeho nautickych
schopnosti je tedy predev§im urceni, zda se tkon obéti provede, jaky konkrétni ukon obéti se
provede, jakym zptsobem a kdy.

Jak lze v praxi zjistovat, zdali ukony byly provedeny zamérn¢ a ucelné? Prvotnim

zdrojem informaci by mél byt lodni denik,'” ndmoini protest,'”

pfipadné zdznamy o stavu
nakladu, provozu strojovny, komunikaci aj. Dale v ptipadé potteby i vyjadieni jednotlivych
¢lend posadky. Piedevsim z lodniho deniku by mély byt zfejmé kontinudlni, nedopliiované a
neménéné zaznamy, ze kterych je ziejmy vyvoj nouzové situace korespondujici s objektivné
zjistitelnymi fakty.!”® Stejné tak namoini protest, tedy pisemna zprava o mimoiadné situaci,
musi obsahovat pravdivy popis skutecnosti, ze kterého budou zfejmé vznik, vyvoj a podstatné
detaily mimotadné situace, postup velitele lodi a ostatnich ¢lend posddky a samoziejmé
povinné udaje o poloze, technické a meteorologické udaje apod.

Na motivact a vnitini pomér Uc€astnikli mimotadné udalosti, resp. pro jejich vili

vyhlasovat spole¢nou havarii ¢i nikoli mliZze mit do jisté miry vliv i pomér hodnoty nakladu

173 Srov. pravidlo A odst. 1 York Antwerp rules 2004 ,ikon spole¢né havarie je dén jen a pouze tehdy, pokud
zamérné a ucelné ... ,ucelnost je tedy zjevné podminkou takového ukonu, pricemzZ takova ucelnost musi byt
zaloZena na spravné analyze a hodnoceni hroziciho nebezpedi, resp. jeho moznych nasledkl a vhodnych variant
postupu pro zabranéni zkazy lodé.

174 Srov. § 25 odst. 1, pism. h) a i) ZNP.

175 Srov. § 36 ZNP.

176 Napfiklad informace o stavu pocasi, hlddeni jinych plavidel, fotografie ODAS bdji, fotografie na socialnich
sitich ¢len( posadky, pfipadné odborna prohlidka plavidla a nakladu.
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k hodnot¢ lodi. Po celou historii namoiniho obchodu bylo obvyklé, Ze lod’ samotnad ma vyssi
hodnotu nez standardni ndklad. Vyraznymi vyjimkami mohly byt Spanélské galeony
transportujici naklady drahych kovl v pribéhu 16. stoleti, lod¢ Francise Drakea pfi jeho
slavné cesté kolem svéta, holandské lod¢ s naklady z Moluckych ostrovli a v dnesni dobé¢
napf. kontejnerova lod Emma Maersk, jejiz konstrukéni naklady se pohybovaly kolem 150
mil. USD, pii¢emz hodnota jejiho nakladu se b&zn& pohybuje kolem 500 mil. USD.!”’
S takovou okolnosti pfitom po¢ita ¢l. 47 Tabuly Amalfitany.!”®

Po piipluti do cilového ptistavu ma velitel lodi povinnost informovat provozovatele

lodi 0 mimo#adné udalosti, resp. o u¢inéné obéti,'””

nevydat naklad, na kterém vazne pomérna
¢ast Skody ze spole¢né havarie, dokud neni pomérna ¢éast skody zaplacena nebo dokud neni
provozovateli poskytnuta odpovidajici jistota.'®" Velmi slozité pak v piipadé pochybnosti ¢i
namitek Uc¢astnikli mize byt zhodnoceni, zdali byl konkrétni tkon obéti ucinén skute¢né ve
spoleéném namoinim nebezpeci, resp. zdali objektivné panovaly takové podminky, ze bylo
mozno se rozumn¢ domnivat, ze nebezpeci zkazy lod¢ skute¢né existuje, nebo hrozi, ptipadné

v bezprostiedni budoucnosti nastane. K takovému hodnoceni jsou optimalni osoby se

zkusenostmi v namoini plavbé. '8!

1.8.2. Posadka

U vSech fyzickych osob z fad posadky je pro piipad nutnosti provedeni obéti v ramci
spole¢né havarie podstatné, aby splitovaly veskeré zakonné pozadavky na Skoleni, certifikace,
Gicasti na nacviku nouzovych postupli apod.'®? Absence splnéni jakychkoli formélnich
povinnosti miize mit za nasledek naplnéni vylukovych podminek pojistitele a zanik naroku na

vyplatu pojistného naptiklad pokud béhem svrzeni nédkladu nebo jiného tikonu obéti dojde ke

177 Vessel Tracking. Emma Maersk. [Online]. [cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<http://www.vesseltracking.net/article/emma-maersk-container-ship>

178 Srov. kap. 7, €l. 47 ,Skoda, kterou utrpi lod, musi byt odectena ze zisku; a &dst zisku, kterd pfipadné ziistane,
musi byt rozdélena, jak je uvedeno vyse; a v pfipadé, Ze zisk nestaci nahradit vyse uvedené skody, cely zisk z této
plavby musi byt poskytnut na ndhradu svrZeného; ndmornici nejsou povinni tuto Skodu nést, ale ta se musi
rozdélit mezi spole¢nost a spoluvlastniky lodi podle podili ndleZejicich lodi”.

179 pokud tak neudinil je$té pfed samotnym svrienim prostfedky délkové komunikace (HF radio, satelitni
telefon apod.).

180 Srov. ust. § 70 odst. 2 ZNP.

181 Srov. obsah kap. Ordinamenta di Trani, preambule, aliteraéni formule, viz str. 94.

182 \ tomto ohledu je tieba sledovat legislativu statu vlajky lodé, na které je ¢len posddky smluvné povinen
vykonavat ¢innost v rdmci pracovni, ¢i jiné obdobné smlouvy, a predevsim podminky stanovené mezindrodnimi
normami IMO, napf. International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for
Seafarers (STCW), 1978.
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zranéni ¢lena posadky. Velmi dulezitou okolnosti je v prib¢hu ukonii obéti koordinace, plnéni

povinnosti ze strany posadky a dodrzovani pokyni velitele lodi. 83

1.8.3. Provozovatel lodi

Povinnosti a ucast provozovatele lodi v pfipadé spoleéné havarie je zahajena
nejpozdéji doplutim lodé do cilového pristavu, piipadné pfistavu nouzové vykladky. V praxi
muze mit provozovatel lodi informace o hrozicim nebezpeci, moznosti provedeni obéti a
piipadné i vysledku zakroku prostfednictvim satelitni komunikace v redlném case a mize tedy
¢init v ramci spoleéné havarie predbézné tkony jesté diive. Provozovatel lodi je taktéz
subjektem povinnym k plnéni povinnosti vi¢i organtim statni spravy, subjektem pojistnych
smluv, uzaviranych k riziklim provozu ndmoini obchodni lodi, smluv upravujicich uzivani
lodi a jejiho nékladniho prostoru apod. Logickym zajmem provozovatele lodi je zabranit
zkaze lodi 1 za cenu zdanlivé drastickych opatieni, a zdroven vykazovat minimalni frekvenci

vyhlasenych spole¢nych havarii a jinych mimotadnych udalosti.

1.8.4. Dopravci, vlastnici nakladu a ostatni osoby

Dopravce je v pripadé spolecné havarie osobou, kterd disponuje pravem uzivat cast
lodniho prostoru nebo celou lod’ pro ucely dopravy zbozi a/nebo osob. Na zaklad¢ toho pak
uzavird smlouvy, na jejichz zdkladé ptijimé zbozi k ptepravé v ptistavu nakladky a predava
jej vcilovém piistavu opravnéné osob¢. Vlastnik zboZzi muize namisto dopravce uzaviit
smlouvu o prepravé pfimo s provozovatelem lodi. vlastnikem zboZi a v takovém. V ptipadé
svrzeni ndkladu je tak Skodou dopravce ztrata ptijmu za dopravné, neb nelze pozadovat plnéni
za neposkytnuté sluzby. Skodou vlastnika nakladu je pak ztrata samotného zbozi. Uzavienim
pojistné smlouvy, jejimz predmétem je kryti rizik zahrnujici 1 spole¢nou havarii se pak stava

ucastnikem 1 subjekt pojistitele, piipadné jiné smluvné zavazané osoby.

1.8.5. DispasSer (adjuster) a organy statni spravy

Dale se v CR tidastni na spole¢né havarii, resp. na tikonech jejiho rozvrhu a plnéni
ptispévkovych povinnosti ucastnych osob i dispaser. Jedné se o fyzickou osobu jmenovanou
na zakladé vysledkd ustni zkousky Hospodaiskou komorou CR.'®* V zahraniéi je osoba
zpracovavajici rozvrhy spoleénych havarii oznacovana jako adjuster. Zpiisoby certifikace

osob rozvrhujicich piispévkové povinnosti se v riznych zemich li§i. V Londyné ptisobi jiz

183 Srov té7 ust. § 61 ZNP.
184 Srov. ust. § 72 odst. 1 ZNP
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pres 150 let Association of Average Adjusters'® a aktivné plsobi i mezinarodni
organizace.'®® V CR existovala v ramci dvoukolejnosti upravy spoleéné havarie'®” povinnost
provozovatele lodi povétit zpracovanim dispase vyhradné jmenovaného dispasera pouze
v namotni plavbé.!®® Ve vnitrozemské plavbé upravovalo postaveni dispasera do 14.4.2015
ustanoveni § 34 vyhlasky Ministerstva dopravy o vodnich cestach, plavebnim provozu v
ptistavech, spolecné havarii a dopravé nebezpecnych véci €. 222/1995 Sb. Z textu normy
pfitom nijak explicitné nevyplyvala povinnost provozovatele jmenovat pro vyhotoveni
dispase vyhradné dispasera.'®® Od 19.6.2019 nabyla ucinnosti novela ZVP provedena
zakonem €. 135/2019 Sb., ktera stanovila opravnéni provozovatele lodi navrhnout dispasera,
aniz by byla vyslovné stanovena povinnost volit z osob jmenovanych HKCR. Teprve poda-li
kterykoli z G€astniki namitky, ur¢i dispaSera soud, ktery ur¢i pfednostné osobu jmenovanou
HKCR, ptipadné neni-li to mozné, uréi jinou osobu. Neni nijak ziejmé, jaké piekazky by
mohly zabranit urceni jmenovaného dispasera. V dobé uzivani historickych kodifikaci zde
komentovanych urcovaly osoby odbornikl pro sestaveni rozvrhu spole¢né havarie bud’ rizna

spoledenstvi soukromych osob!'*® nebo organy statni spravy.!*!

185 Association of Average Adjusters. [Online]. [cit. 5.5.2020]. Dostupné z
<https://www.average-adjusters.com/>

186 Association Mondiale de Dispacheurs / International Association of Average Adjusters [Online]. [cit.
5.5.2020]. Dostupné z http://www.amdadjusters.org/

187 Srov. kapitola 3, str. 35 a dale

188 Srov. ust. § 71 odst. 1, pism. c) ZNP

189 Stanoveni ndhrad a rozvrhu pfispévki ve spoleéné havdrii (ddle jen 'dispas") se provede v sidle
provozovatele plavidla. ... Provozovatel plavidla je povinen ucinit bez odkladu opatreni potfebnd k vypracovani
dispase”.

1%0 Srov. Commenda nebo Societas; ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. ccxxxvii a dale.

191 Srov. ndmotni konzulové mésta Trani kapitola 7.4. str. 95
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2. Spole¢na havarie v Mezinarodnim pravu soukromém

2.1. Zahrani¢ni prvky v procesu spole¢né havarie

Pokud'®? existuje vztah k zahrani¢i u subjektu pravniho vztahu, nebo u skutecnosti
pravniho vztahu vyznamné pro vznik a existenci pravniho vztahu, je tim dan i mezinarodni
prvek v daném soukromopravnim vztahu. Vzhledem k ¢etnosti osob, které se mohou podilet
na jednanich a tkonech souvisejicich se spoleCnou havarii a jejim vyporadanim, je vztah
k zahrani¢i u subjektu spoleéné havarie velmi obvykly. V lodnim registru CR nejsou v roce
2020 zapsany zadné ndmoini obchodni lodé, a takovy stav je tedy v tuzemsku dokonce
nevyhnutelny. Nedojde-li k mimofaddné udélosti a potazmo k ukoniim spole¢né havarie na
volném mofi, dochdzi k nim v teritoridlnich vodach, nebo pfilehlém pasmu,'** tedy na Gizemi
ciziho statu. Ddle pak muize vztah k zahrani¢i vyplyvat napf. z rozhod¢i dolozky smétujici
ptipadné spory k zahrani¢nimu organu arbitraze, ¢i z jinych ukontli a skutec¢nosti. Podstatné
odlisnad situace z hlediska mezinarodniho prava soukromého vSak panovala v dobé, kdy
spole¢na havarie jako pravni nastroj vznikala, a v dobé, kdy se rozvijela do dnesni podoby
v zapadni Evropé€. Pravé rozdily v redliich dne$niho a tehdejSiho bézného podnikatelského
zivota, které sice bézné€ nejsou vnimany jako soucast pravni reality prokazuji, Ze spole¢na
havérie jako urcity spojovaci prvek davné historie prava se soucasnosti je vyznamnou soucasti

pravnich systémi.

2.2. Mezinarodni smlouvy

Jesté v 19. stoleti existovala v oblasti namoiniho obchodu a plavby fada bilateralnich
mezinarodnich smluv,'* které reflektovaly zdméry a realné moznosti jednotlivych stati, co do
realizace jejich ekonomickych a politickych zdjma. Samotnd okolnost institucionalizace
normy, kdy se stat stavd garantem zavedeni a vymahani normy je jistym vydélenim takového
usporadani ze systému Merchant Law. Zcela pfirozenou obrannou reakci na takové tendence
pak bylo vytvofeni YAR!, systému podminek INCOTERMS a dal$ich nastrojii tvorby
smluvnich zavazktli. Takto se samy subjekty provozujici skute¢né nadmoini obchod podstatné
bezprostiednéji podileji na tvorbé a upravach pravidel, kterymi se chtéji na zékladé¢ racionalni

obchodni uvahy fidit.

192 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, str. 23.
193 p¥ipadné ve vnitrozemskych vodéch, na kterych plati pravidla dand vnitrostatnim pravnim systémem

194 Viz kapitola 3.3. str. 54

195 viz kapitola York Antwerp Rules, str. 39
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2.2.1. Dohoda o spolupraci v namoini obchodni plavbé

V roce 1971 byla v Budapesti sjedndna Dohoda o spolupraci v namoini obchodni
plavbé.'” Smluvnimi stranami byly staty tehdejsi RVHP. Souéasti pfedmétné Dohody je i ¢l.
11, ktery upravuje postup pifi mimoiadnych udélostech. Aniz by to bylo z textu pfedmétné
Dohody zfejmé, jedna se v odst. 1 ¢l. 11 nepochybné primarné o zvlastni havarii (particular
average).'”’

Ustanoveni odst. 1 piedmétné Dohody obsahuje demonstrativni vycet mimoiadnych
situaci spojenych s Uiplnym omezenim plavbyschopnosti a pohyblivosti lodi, pficemz jako
dil¢i hypotézu normy ptipousti i ,,jinou havarii u brehii ... ,,. Nelze vyloucit, ze by takovou
jinou havarii mohla byt 1 spole¢na havarie, piicemz byla-li by splnéna podminka vzniku
havérie ,,u brehii “, bylo by mozno dovozovat, ze se v tomto rozsahu pfedmétnd Dohoda mize
vztahovat i na pfipad spoleéné havarie. Logicky lze mit za to, ze v kontextu piredmétné
Dohody vyraz ,,u brehi” muze byt interpretovan jako ,,v pobreznim mori* ve smyslu
Umluvy o moiském pravu.'®® Teleologicky vyklad normy zde sméfuje k implikované
okolnosti, ze kompetentnimi organy ptibieznich statl Gcastnicich se pfedmétné Dohody byl
praktikovan rozdilny pfistup v poskytovani pomoci a podpory mezi lodémi registrovanymi
v daném statu a lodémi s cizim domicilem. Tato skute¢nost byla zjevné ddna politicko-
ekonomickou realitou provozovani plavebni ¢innosti a plavebni tradici v riznych statech tzv.
socialistické soustavy v dobé piijeti Dohody,'*” jejiz text se ¢aste¢né uvadi:

¢l. 2. V ptipadé, Ze lod’ pod vlajkou jedné ze smluvnich stran postihne havarie nebo
nehoda v teritoridlnich nebo vnitinich motskych vodéach kterékoliv jiné smluvni strany,
mohou kompetentni orgény této strany v souladu s vnitinim zakonodarstvim povolit pfistup
zachrannych lodi a prosttedkt prvni smluvni strany za G¢elem poskytnuti pomoci takovéto
lodi, jeji posadce, cestujicim a nakladu.

¢l. 3. Lod, kterou postihne havarie nebo nehoda, jeji naklad, zasoby a jiny majetek,
nepodléhaji na izemi druhé smluvni strany pfistavnim poplatkiim, danim a celnim poplatkiim,

jestlize lod’ nepfiplula za ucelem uskuteciiovani obchodnich operaci a jeji naklad, zasoby a

1% Do sbirky zakon( zatazena vyhladkou Ministra zahrani¢nich véci €. 128/1973 Sb.

197 Clanek 11-1. Jestlize lod' pod vlajkou jedné ze smluvnich stran ztroskotd, uvizne na mél¢iné, bude vrZena na
breh nebo utrpi jinou havadrii u biehi kterékoliv jiné smluvni strany, bude takovéto lodi, jeji posddce, cestujicim
a ndkladu poskytnuta kompetentnimi orgdny této strany nezbytnd pomoc a podpora v takovém rozsahu, v
jakém by byly poskytnuty viastni lodi.

198 (Jmluva Organizace Spojenych narodéi o moiském pravu z 10. prosince 1982, ¢ast II.POBREZNi MORE A
PRILEHLA ZONA.

199 KRUIT, Jolien. General average, legal basis and applicable law: the overrated significance of the York
Antwerp Rules. Paris: Paris Legal Publishers Uitgeverij Paris, 2017
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jiny majetek nebyly dopraveny za ucCelem pouziti nebo spotfeby na tzemi této strany.
Ustanoveni tohoto bodu se netykaji lodivodskych poplatkti a thrady za skute¢né sluzby

poskytnuté lodi, kterou postihla havarie nebo nehoda.

2.2.2. Hamburska umluva

V roce 1978 byla v tradi¢nim pfistavnim mést¢ Hamburku pfijata tzv. Hamburska
pravidla, resp. Umluva Organizace spojenych narodi o narodni piepravé zbozi, ke které se o
rok pozdgji ptipojila i CSSR.2* Mezi ptivodnimi zaméry pii piipravé Hamburskych pravidel
bylo sjednoceni obchodnich pravidel, ochrana pfepravcl, implementace pozadavkl
vyplyvajicich z kontejnerizace pfepravy a omezeni excesivniho vlivu provozovatell
obchodnich namotnich lodi na tvorbu pfepravnich pravidel. Na ptipravé Hamburskych
pravidel se podilela i Komise pro mezinarodni obchodni pravo OSN.?°! Spole¢né havirie se
v této mezinarodni smlouveé vénuje jen strucné ¢l. 24, ktery stanovi smluvni volnost ucastniki
1 volnost uziti vnitrostatniho prava. Ustanoveni této imluvy jsou vSak zasadné a kogentné
rozhodujici pro uréeni existence povinnosti k piispévku do spoleéné havarie.?*> Hamburska
pravidla v jistém rozsahu nahradila dohodu Hague-Visby zroku 1968.2> Dohoda Hague
z roku 1924%%* se o spoleéné havarii zmitiovala jen okrajové v ust. ¢l. 4 odst. 6 a ¢l. 5. Jedna
se vSak svym charakterem vice o soubor mezinarodnich obchodnich pravidel nez o standardni
mezinarodni multilaterdlni smlouvu. Pivodni duch kupeckého prdva — Merchant Law je

v téchto souborech pravidel nadéle pfitomen maximalni dispozitivitou.

2.2.3. Rotterdamska pravidla

Pomérné moderni Upravou obchodnich podminek jsou tzv. Rotterdamska pravidla

z roku 2009.2%° Pravidla v sou¢asné dobég jesté nejsou G¢inna a do fijna 2019 je ratifikovaly

200 pyplikovéna ve sbirce zakon( roku 1996 jako Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 193/1996 Sh. ze dne
25.7.1996.

201 United Nations Commission On International Trade Law. https://uncitral.un.org/

202 (.24 Spole¢na havarie

1. Nic v této umluvé nebrdni tomu, aby bylo pouZito ustanoveni smlouvy o ndmorni prepravé nebo
vnitrostatniho prdva upravujiciho rozvrh spolecné havdrie.

2. S vyjimkou ¢lanku 20 ustanoveni této umluvy tykajici se odpovédnosti dopravce za ztrdtu zboZi nebo jeho
poskozeni rovnéz urcuji, zda prijemce muZe odeprit prispévek do spolecné havdrie a odpovédnost dopravce

203 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading, Mezindrodni
umluva o sjednoceni nékterych pravidel o pravu tykajicim se konosamentu, First Protocol 1968.

204 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law relating to Bills of Lading, Mezinarodni
umluva o sjednoceni nékterych pravidel o pravu tykajicim se konosamentu, 1924.

205 Rotterdam Rules, United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea.
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pouze &tyii staty.”% Clanek 84 Rotterdamskych pravidel*”” v podstaté kopiruje obsah &l. 24
Hamburskych pravidel. Je tedy zjevné, ze minimalistickd a dispozitivni Uprava mezinarodnich

smluv subjektim mezindrodni narodni pfepravy vyhovuje.

2.2.4. Upravy spolecné havarie v mezinarodnim pravu vnitrozemské plavby

Pravni Giprava vnitrozemské spoleéné havarie a zvIasté tzv. Rheinregeln?®i dalsich
dtlleZitych pravnich prav vnitrozemské plavby byla v nedavné dobé kvalitné zpracovana.?”
V prostiedi vnitrozemské plavby je vSak spolecna havarie prvkem neptivodnim, a neni tak
pfedmétem zdjmu této these. Okolnost, ze pravni uprava vnitrozemské plavby zahrnuje
institut spole¢né havérie neni nijak samoziejma.?!® V roce 1843 doslo k zajimavému ptipadu,
kdy parnik Missouri pfepravujici z Buffalo do Chicaga naklad a cestujici, byl na Huronském
jezefte stizen prudkou bouii. Nasledkem toho bylo rizné zbozi svrzeno ptes palubu a lod’, byt
poskozend, byla zachranéna. Celkem typicky ptipad?!! spole¢né havarie se vSak v oné dobé
ponékud vyznamové posunul a jeho vysledkem bylo konstatovani, ze namoini prdvo nema
moci nad jezery, a tato nemohou byt subjektem admiralitniho prava. Podstatnou roli hréla téz

212

dolozka akceptace rizika plavby,”'~ obsazena ve smlouvé se zasilatelem a v nédkladnim listu.

Jiz v roce 1850 se vSak opét situace zménila a v Illinois doslo k soudnimu projednéni kauzy

spole¢né havarie, aniz by se kterakoli ze stran ohradila proti piislusnosti soudu.?!?

2.3. Dispozitivni smluvni upravy spolecné havarie

Néamoini obchod je krom jiného i procesem, jehoZ soucasti je nutnost dosaZeni

konsensu stran, jejichz z4jmy maji podobny charakter,?!*

avSak sméfuji vic¢i rozdilnym
osobam. Proto je principidlné obtizné dosahnout Uplné shody na vSech podminkach transakce.
Pokud je navic jesté nutné dosahnout souladu s piedpisem, vSe se komplikuje. Logicky je tedy

v obchodnim pravu oblibenym jevem dispozitivita norem, a z toho diivodu osoby z pozice

206 United Nations Treaty Collection. United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea. Status k 31.5.2020. [Online]. [cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<https.//treaties.un.orq/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND& mtdsq _no=XI-D-8&chapter=11&lang=en#EndDec>
207 Article 84, General Average — Nothing in this Conventionaffects the application of terms in the contract of
carriage or provisions of national law regarding the adjustment of general average.

208 Rheinshchiffahrtspolizeiverordnung.

209 5roy. POLACEK, Bohumil. Spoleéna Fiéni havérie.

210 pARSONS, Theophillus. Law of Shipping and the Law and Practice of Admiralty, vol. Il. Boston: Little, Brown
and Company, 1869. str. 340, pozn. 1.

211 Asher Rossiter and Charles G. Wicker v. John Chester and Henry T. Stringham.

212 Dangers of the lake excepted".

213 Gillet v. Ellis, 11 1ll. 579, PARSONS, Theophillus. Law of Shipping, vol. II. str. 342.

214 spjzeni vydajd a rizika na strané jedné a zvy$eni pfijma a jistoty na strané druhé.
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ucastnikid ndmotniho obchodu schopné G¢innym zptusobem projektovat sviij vliv, pomohly
vzniku systému modelovych smluvnich podminek, resp. konkrétnich dolozek upravujicich
postupy, prava a povinnosti Ucastniki v piipadé¢ vyhlaSeni spole¢né havarie, v jinych
piipadech zkdzy nebo poskozeni zbozi, lod€, nebo v ptipadech vzniku jiné ujmy. Na zakladé
pozadavkl dopravcet tak v soucasné dob¢ existuje nékolik standardizovanych typ smluvnich
dolozek, a ptedevsim komplexni a opakované novelizovany soubor smluvnich pravidel York
Antwerp Rules. Ani v jednom piipadé se nejednd o obecné zavazné normy, ale vylucné o
podminky, k jejichz dodrZzovani se zavazuji UcCastnici namoiniho obchodu. Tento zéasadni

rozdil je zjevny i v podstatné podrobnéjsi upravé oproti mezinarodnim smlouvam.

2.3.1. York Antwerp Rules 2004 a 2016

215 zyysujici se komplexita a sloZitost

Rozvoj institucionalizace mezinarodniho préava,
pravnich systémil jednotlivych statl, mezi nimiz probihal ndmoini obchod a nekompatibilita
jednotlivych narodnich ustanoveni upravujicich prava a povinnosti ucastniki mezinarodniho
obchodu mély jiz v pribéhu 19. stol. za nasledek snahy o prosazeni sjednoceni nékterych
pravidel plavby vramci mezindrodniho obchodu.?'® Jednim zprvnich redlnych kroki
k vytvoteni souboru jednotnych pravidel pro upravu spole¢né havarie bylo ve Velké Britanii
zalozeni Narodni asociace pro povzneseni spolecenskych v&d.?!” Ta na podzim roku 1860
potadala v Glasgow konferenci,?'® jejimz cilem bylo najit spole¢né feSeni a sjednotit Gipravu
pfedmétné problematiky. Vystupem konference bylo 11 pravidel, krom jiného i urcujicich,
které ptipady mohou byt posouzeny jako spolecna havérie, a které nikoli. Na tuto konferenci
navazala roku 1864 dalsi, tentokrat konana v Yorku, jejiz vystupem bylo 11 upravenych
pravidel spole¢né havérie.>!” Nasledujici konference se konala v roce 1877 v Antwerpach.
V roce 1897 pak byla zaloZena organizace CMI,**° ktera se zabyva unifikaci namoiniho prava

a zastteSuje konference a jednani o zménach YAR.?*! V letech 1890, 1924, 1950, 1975, 1994
a 2004 dochazelo k dal§im upravam YAR. Posledni Upravy byly provedeny v roce 2016 na

215 Krom jiného i zaklddani tady bilaterdlni vztahl mezi jednotlivymi staty, pficemZ mezistatni dohody se
pravidelné tykaly i ndamorniho obchodu, viz kapitola 2.2.4., str. 37.

216 Respektive v té dobé evropského svétového obchodu, kdyZ neevropské zemé aZ na vyjimky nedisponovaly
technologiemi, které by jim umoznovaly tuto ¢innost provozovat.

217 National Association for the Promotion of Social Science; pfedchiidce International Law Association.

218 CORNAH, Richard. Guide to General Average. Richards Hogg Lindley Limited, Average Adjusters, Marine
Claims Consultants. www.rhlg.com. stranky 1 —10; [Online] [cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<https://www.ctplc.com/media/72233/A-Guide-to-General-Average.pdf>

219 poLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 286.

220 Comité Maritime International https://comitemaritime.org/, mezindrodni organizace zaloZend r. 1897
v Antwerpdch, jejimz cilem byla praveé unifikace norem namorniho prava ve vSech aspektech.

221 pOLACEK, Bohumil. Kapitoly z mezindrodniho dopravniho prdva Il. str. 286.
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konferenci v New Yorku, kdy bylo zménéno znéni pravidel B, E, G, a dale 6, 11, 16, 17,19 a
21-23. Jedna se o pomérné rozsahlad doplnéni, avsak tykajici se vesmés procesnich otazek a
nijak nederogujici podstatna ustanoveni definujici okruh prvki spole¢né havarie.?*

YAR jsou ziejmé nejkomplexné€jsi a nejdetailnéjsi pravni Gpravou spole¢né havarie.
Forma, v jaké jsou uspotfadana jednotliva pravidla je logicka a respektuje pozadavky plavebni
praxe. YAR jsou souborem pravidel, kterd se stdvaji soucasti souboru smluvnich prav a
povinnosti ucastniki namoiniho podniknuti na zakladé ukonu, kterym vSechny strany
souhlasi s jejich aplikaci. Vesmés se jedna o konkludentni souhlas s vS§eobecnymi obchodnimi
podminkami, pfipadné s konkrétn¢ ur¢enymi obchodnimi podminkami, jejichz soucésti je
pravé odkaz na YAR. Ty tak nejsou mezinarodni smlouvou ratifikovanou suverénnimi staty, a
nejsou ani soudsti zddného pravniho fadu. To krom jiného logicky znamend, Ze dohody
1ze uzavirat dohody nové i s odkazem na starsi verze YAR, kdyZ se jedna o svobodnou volbu

upravy smluvnich vztahti ucastnik.

2.3.2. Smluvni dodaci podminky s odkazy na spole¢nou havarii

Kromé YAR se v ramci rozvoje namoiniho obchodu chopily normotvorné inciativy
nékteré mezindrodni organizace a potazmo i soukromé osoby, generujici vSeobecné obchodni

podminky, které¢ jsou pak pramenem prava typizovanych piipadii ndmoini prepravy.

2.3.2.1. INCOTERMS

Mezinarodni obchodni komorou,??* (International Chamber of Commerce, ICC) byly
v roce 1936 vytvoreny tzv. dolozky INCOTERMS?*** (International Commercial Terms) jako
jednotny systém smluvnich vykladovych pravidel, vychazejicich z redlné obchodni praxe a
zavedenych zvyklosti, tedy v podstaté norem Merchant law. INCOTERMS byvaji pravidelné
aktualizovéany, pfi¢emz posledni Uprava byla vydana v roce 2020.>* Pfi formulaci dodaci
podminky podle INCOTERMS je potteba krom jinych naleZitosti uvést za slovem
INCOTERMS rok vydani upravy, dle které je nutno pouzitou doloZku interpretovat (napf.
INCOTERMS 2000). Dolozky INCOTERMS Ize rozd¢lit na ctyii zakladni skupiny (E, F, C,

222 CORNAH, Richard. YORK ANTWERP RULES 2016 A SUMMARY OF THE CHANGES. Richards Hogg Lindley
Limited, Average Adjusters, Marine Claims Consultants. In: www.charlestaylor.com; [Online] 10.5.2016 [cit.
6.5.2020]. Dostupné z <http://www.charlestaylor.com/media/407923/york-antwerp-rules-2016.pdf>

223 |CC International Chamber of Commerce, mezindrodni organizace se sidlem v PafiZi.

224 pAUKNEROVA, Monika. Uvod do prdva mezindrodniho obchodu. Praha: Ale$ Cenék, 2003. ISBN 80-86473-32-
5.str. 213

225 Incoterms rules. ICC International Chamber of Commerce. In: https://iccwbo.org; [Online] [cit. 6.5.2020].
Dostupné z <https://iccwbo.org/resources-for-business/incoterms-rules/incoterms-2020/>
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D),??¢ které se lii obsahem prav a povinnosti kupujiciho a prodavajiciho, uréenim mista, ve
kterém ptechazi odpovédnost za zbozi z jednoho subjektu na druhy, odpovédnosti za prepravu
apod. Na zéklad¢ téchto dolozek CIF (Cost, Insurance, Freight) mize byt vlastnikem nakladu
na lodi bud’ prodavajici, nebo kupujici, pfipadné jina osoba, a tyto subjekty pak podléhaji
povinnosti piispévku ke spolecné havarii, nebo naopak disponuji ndrokem na ndhradu.
Zaroven jednotlivé dolozky upravuji prava a povinnosti ucastnikii co do pojisténi.

Dolozka WITH AVERAGE poskytuje ochranu proti ¢asteCnym ztratdm, respektive
poskozenim nédkladu, zpravidla v uréené procentni hodnoté (obvykle 3 %) z jeho celkové
pojistné hodnoty, kterou musi poSkozeni ndkladu, a z né&j vyplyvajici narok piekrocit, aby
byly splnény podminky pro pfiznani pojistného plnéni. Okolnosti vylucujici pojistné plnéni je
zpusobeni Skody ohném, najetim na bieh, potopenim nebo srazkou, ptipadné praveé vyhlaSeni
spolecné haviérie. Dolozka AVERAGE, IRRESPECTIVE OF PERCENTAGE poskytuje kryti
veskerych casteCnych Skod utrpénych za plavby a krytych zékladni dolozkou MARINE
PERILS CLAUSE, bez ohledu na podil skody na celkové pojistné hodnoté nakladu.

Dolozka FPA (Free of Particular Average American Conditions) je soucasti souboru
podminek CIF (Cost Insurance Freight/Named port of destination). Obsahem dolozky FPA
AC je osvobozeni od povinnosti hradit Skody v ramci zvlastni havarie, pokud nejsou
zpusobeny nasednutim, potopenim, pozarem lodi, nebo kolizi s jinym plavidlem. Narok na
nahradu Skody, respektive na pojistné plnéni vznika z ¢aste¢nych skod, avSak vyhradné téch
pfimo zplisobenych nebezpecim, kterému byl poskozeny naklad vystaven. Dalsi variantou je
FPA EC (English Conditions); dle této klausule pak neni nezbytné, aby se narok tykal Skod
zpuisobenych piimym plsobenim nebezpeci. Postaci, kdyz ke Skodam doslo v pribéhu plavby
a naklad je posléze poskozen v diisledku jiného nebezpeci, napt. pocasi. V této varianté tedy v
pfipadném fizeni postacuje unést diikazni bfemeno k existenci nebezpeci, napt. boufe nebo
kolize.

Dle klausuli FPA musi dojit k ohroZeni, respektive Skod¢ v prubéhu plavby (during
the voyage). Podminka, Ze ke spolecnému nebezpe¢i a imyslnému zpisobeni Skody musi
dojit za plavby, respektive za trvani spolecného namoiniho podniknuti plati v totozném
rozsahu pro spolecnou havarii a jeji explicitni vyjadfeni je i obsahem nékterych konkrétnich
norem. Vyvstava tedy otazka, jaky okamzik lze povazovat za zahdjeni plavby ve smyslu
podminek FPA. Pfesné urceni tohoto okamziku pfitom muize mit zdsadni vyznam pravé pro

posouzeni splnéni podminek pro realizaci pojistného plnéni, ¢i jinych tkont vyznamnych pro

226 INCOTERMS. online magazin EPRAVO.CZ. 2012. ID: 15828. In: www.epravo.cz; [Online] 25.2.2012 [cit.
6.5.2020]. Dostupné z <https://www.epravo.cz/top/clanky/incoterms-15828.html>
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ucastniky. Vnimame-li plavbu ve smyslu oznaceni praktické realizace spolecného namoiniho
podniknuti, bylo by jejim zahajenim pfistaveni lod¢ k nakladce, pfipadné zahdjeni nakladky.
Pti restriktivnéj§im vykladu by pak mohl byt analogicky pouzit piedpis COLREG, ktery
upravuje negativni definici stav, kdy je lod’ za plavby, kteryzto stav nastava, kdyz lod’ neni
zakotvena, vyvazana nebo nasedld.??’ Stav zakotveni je ukonden, jakmile je vybrana kotva ze
dna. Z vngjsiho pohledu vsak takova skuteCnost nemiize byt ziejma a v souladu s pravidly
COLREG?? 2, pism. b) a pravidlem 7, pism. a) je samotny pohyb kotevniho fetézu diivodem,
aby bylo pocitano s tim, ze riziko ve smyslu pravidla 7 a v podob¢ uvolnéni kotvy ze dna
existuje. Lze tedy povazovat za zacatek plavby i okamzik zahdjeni navijeni kotevniho fetézu,
samoziejm¢ vyhradn€¢ v piipadech, kdy je naklddka ¢inéna na zakotvenou lod’. DalSim
moznym okamzikem zahdjeni plavby mize byt shozeni posledniho tvazu, je-li lod’ vyvazana
u mola, alternativné shozeni tivazu tazného lana remorkéru, ptfipadné¢ posledni odpoutani se
tlacného remorkéru. Krajnim vykladem by mohl byt zacatek plavby definovan jako opusténi
piistavu, piipadné ukondeni fizeni lodé lodivodem,?” nebot teprve tehdy mé osoba velitele
lodi moznost uplatiiovat svoji pravomoc v plném rozsahu, a ptedev§im protoze k iukoniim

spole¢né havarie mize tradi¢né dojit jen na volném mofi.

2.3.2.2. podminky Maersk

V soucasné dob¢é dochazi k uplatiovani pravidel generovanych nadnirodnimi
ekonomickymi subjekty. Vhodnym piikladem jsou podminky Maersk.?** Ty se vénuji tématu
spole¢né havarie predevsim v &l. 24, ve kterém odkazuji na York-Antwerpska pravidla.?*!
V ptipadech, kdy provozovatelem lodi neni dopravce (tedy Maersk) pak volba zpisobu
vyhlaseni a likvidace spole¢né havérie nalezi provozovateli.”*? Velmi zajimavy je ¢l. 17
podminek Maersk, ktery stanovi, Ze dopravci svéd¢i zastavni pravo na zboZi a se zboZim
souvisejici listiny, kterym se zajiStuji v plné vysi platby za uhradu piepravného a ptispévky
na spole¢nou havarii. Dopravce muze vykonat své zéastavni pravo kdykoli a kdekoli dle

vlastniho uvaZeni, at’ jiZ je doprava realizovéna ¢i nikoli. ,, The Carrier shall have a lien on

227 STRAKA, OldFich. Colreg 72. str. 8

228 pravidlo 2, pism. b) a Pravidlo 7, pism. a); STRAKA, OldFich. Colreg 72. str. 6 a 15.

229 Teprve po prevzeti veleni od lodivoda muzZe velitel v plném rozsahu pfijimat vekerd opatfeni smétujici k
plnéni svych povinnosti, zajisténi bezpecnosti lodé a nakladu a prevence rizik.

230 Terms and Conditions of Carriage. MAERSK 2018; [Online] 2018 [cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<https.//terms.maersk.com/>

231 Comité Maritime International (CMI) York-Antwerp Rules 1890/1994/2004.

232 General average to be adjusted at any port or place at the Carrier’s option and to be settled according to the
York Antwerp Rules 1994, this covering all Goods carried on or under deck. General average on a Vessel not
operated by the Carrier shall be adjusted according to the requirements of the operator of that Vessel.
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the Goods and any documents relating thereto for all sums payable to the Carrier under this
contract and for general average contributions to whomsoever due. ... The Carrier may
exercise his lien at any time and any place in his sole discretion, whether the contractual
Carriage is completed or not.“ Znéni tohoto Clanku vysvétluje snahy mezinarodnich

organizaci a sdruzeni o legislativu smétujici k ochrané vlastnikli pfepravovaného zbozi.

2.4. EU a namorni pravo

Jednim zcili této these je prokazani blahodarného vlivu ucasti osob s generacni
vazbou na moie a plavbu a s maximalni moZnou obeznamenosti s nastrahami namoini
obchodni plavby a zdsadami dobré namoini praxe.?** A contrario je mozné pozitivni charakter
takového vlivu dovodit z okolnosti do jisté miry odliSného charakteru vlivu, ktery v nékterych
pripadech vykazuji legislativni aktivity realizované subjekty, resp. organy, jejichz sepéti
s mofem a plavebni praxi je podstatné niz§i. Vhodnym piikladem takového stavu v CR byl i
navrh zékona, kterym by mél byt zménén zdkon ¢. 61/2000 Sb. o ndmotni plavbé. Tento
navrh byl v pribéhu roku 2019 rozesilan k piipominkam i dispaserim jmenovanym HKCR.?**
Velmi signifikantnim dokumentem byla predevsim divodova zprava, zvlasté pak jeji tvod,
ktery konstatoval, ze ,, Hlavnim cilem predkliadaného ndvrhu zdkona, ... je provést transpozici
smernice Rady (EU) 2018/131 ze dne 23. ledna 2018, kterou se provadi dohoda uzaviend
Svazem provozovateli namornich plavidel Evropského spolecenstvi (ECSA) a Evropskou
federaci pracovnikit v doprave (ETF) za ucelem zmény smérnice 2009/13/ES v souladu se
zménami Umluvy o praci na mo¥i z roku 2006 prijatymi v roce 2014, které Mezindrodni
konference prace schvalila dne 11. cervna 2014 (dale jen ,,smérnice (EU) 2018/131°), a
adaptovat vnitrostatni pravni 7dd na narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) C.
1257/2013 ze dne 20. listopadu 2013 o recyklaci lodi a o zméné narizeni (ES) ¢. 1013/2006 a
smernice 2009/16/ES (ddle jen ,,narizeni ¢. 1257/2013 ). “

Oproti tomu hlavnim cilem existence spole¢né havarie od pocatku jeji existence byla
pouha raciondlni uprava vzajemnych prav a povinnosti ucastnikii ndmoiniho podniknuti.
Ptedmétny navrh novelizace ZNP krom jiného v § 5 odst. 1, pism. d) stanovoval zakaz
registrace lodi sjadernym pohonem v namoinim rejstitku CR.?3* Pokud by se jakykoli
vlastnik plavidla s jadernym pohonem rozhodl se zapsat toto plavidlo do ¢eského namoiniho

rejstiiku, bude tak ¢i tak povinen toto plavidlo provozovat v souladu s piedpisy statl, v jejichz

233 viz Uvod prace, str. 1

B4 Srov. ust. § 72 odst. 1 ZNP

235 L odé s jadernym pohonem jsou v dnedni dobé vyuzivany téméf vyhradné statnimi slozkami v USA a SSSR.
Jejich provoz je spojen se zna¢nymi administrativnimi a technickymi komplikacemi.
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jurisdikei (od teritoridlniho mote az po hranice vyluéné ekonomické zony) se bude plavidlo
pohybovat, a v jejichz ptistavech bude pfistavat a podstupovat povinné tikony oprav a udrzby.
Moznost zapisu plavidla s jadernym pohonem do Ceského lodniho registru se ostatné limitné
blizi nule. Zavadéni norem za okolnosti absence jejich readlnych adresatt je v tomto piipadé
odivodiovano nutnosti recipovat legislativu EU. Totéz se tykd implementace normy EU
upravujici recyklaci lodni, respektive lodnich trupli. K recyklaci trupi ndmoinich plavidel
realné dochazi v jurisdikci organt CR jen zcela vyjimeéné, a neexistuje divod k domnénce,
7e ty se tento stav mohl zménit. Transport trupu lodi**® k recyklaci na uzemi CR by byl
technicky naro¢ny a excesivné nakladny. V pfimotskych statech pfitom k fizené likvidaci
trupt plavidel at’ jiz ocelovych, nebo vyrobenych z biologicky nerozlozitelného materialu
(GRP) dochazi naprosto bézné jiz tadu let, za postupné se zpfisiujicich ptedpisi. Podil
namoinich obchodnich lodi registrovanych v EU a vlastnénych subjekty s domicilem v EU na
celosvétovém obchodu i objem na vodu spusténé tondze registrované v EU, ptipadné
provozované subjekty s domicilem v EU dlouhodobé klesa. Skutecnym svétovym

ekologickym, hygienickym a zdravotnim problémem je zpiisob recyklace lodi v Asii,?*’

zvlasté v Indii,?**** v Cing a ve Vietnamu, nikoli v Evropé. Nezanedbatelny mezindrodné
pravni aspekt mél ve shora zminéném navrhu novely ZNP i navrh k ust. § 9 odst. 1, pism. a),
ktery mél upravit omezeni co do domicilu osob provozovatelt ¢i vlastniki lodi registrovanych
v CR. Dtvodova zprava k tomu uvadi, e ,, Pii upravé pozadavkii na usazeni provozovatele
namorniho plavidla byla respektovina judikatura Soudniho dvora Evropské unie (viz
rozsudky C-221/89, C-246/89, C 334/94, C-151/96).” Tato judikatura vSak nezavazuje
k implementaci, a omezeni ve smyslu domicilu provozovatele tak vibec nemuselo byt
uzédkonéno. Obdobné¢ bylo mozno zpochybiiovat smysluplnost fady dalSich soucasti

navrhované novelizace. Uporné sméfovani ke kazuistickému pojeti prava je z hlediska pravni

propedeutiky 1 prosté logiky dlouhodobé neudrZitelné. Obecny trend bytnéni ptedpist,

236 To se tyka i podstatné vétdiny ndmornich jachet.

237 SAFETY 4 SEA. The problems of ship breaking in India: An overview. In: SAFETY 4 SEA. [Online] 11.6.2018.
[cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<https://safety4sea.com/the-problems-of-ship-breaking-in-india-an-overview/?__cf_chl_jschl_tk__=8a2e4
b3flaf7edcc6587568f8829a2ec6f5c5e58-1588426738-0-Ad4eUuhApChB121HSg-y-
kLOIUczq3GI8u9K7oyLdIgMRYRcU4LewSp9bmfvRX6vB1WS5FhMwiJw3EJxJuKbR1QjDEsdG65czfLCXsox_2p. >

238 TEWARI, Namita. India eyes 60 per cent share of global ship recycling business. In: The Economic Times.
Shipping/Transport. [Online] 25.12.2019 [cit. 6.5.2020]. Dostupné z
<https://economictimes.indiatimes.com/industry/transportation/shipping-/-transport/india-eyes-60-per-cent-
share-of-global-ship-recycling-business-higher-gdp-contribution-mandaviya/articleshow/72964082.cms>

29 India, EU newsalert Pollutants at. 2016. Science for Environment Policy. EU newsalert Pollutants at India
biggest ship recycling yard. Thematic Issue 55 [Online] EU, 2016. Dostupné z
<https://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/pollutants_india_ship_recycling_yard
_heavy_metals_petroleum_hydrocarbons_55si3_en.pdf.>
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byrokratizace lodni dopravy, generovani novych a novych skutkovych podstat prestupkt a
spravnich deliktii, institucionalizace plavby obecné, a uklddani dalSich, redln¢ zbytnych
povinnosti riznym osobam tUc¢astnicim se plavby nema spravedlivé racionalni opodstatnéni. V
namoini plavbé miize vzniknout fada situaci, kdy testem proporcionality mize byt dospéno k
zaveru, ze materialni stranka deliktu a ohrozeni z4jmu chrdnéného zakonem nemtize prevazit
zdjem na integrité fyzickych osob nebo ochrané materidlnich hodnot. Zajem chranény
pfedmétnou novelou je jiz v soucasné dobé na tizemi CR i v ostatnich zemich EU chranén
fadou jinych norem, a zvlasté v CR vzhledem k omezené teritorialni jurisdikci Namoiniho
ufadu nema redlného smyslu, kromé extrémné toxické byrokratické snahy vytvéiet natolik
komplikované systémy norem, ze jisté ¢innosti nelze realn¢ provozovat absolutné v souladu s
pravem.?*® Takovy stav pak vytvéii ze strany organii statni spravy stav, kdy mohou kteroukoli
osobu Sikanujicim zpisobem postihovat za jednani ¢inéné jinymi osobami zcela bézné.

Shora zminéna divodova zprava obsahuje i zavéry 1 v ¢asti tykajici se zhodnoceni
korupénich rizik. Konkrétné¢ k véci uvadi, ze ,,Rozsah ukladanych povinnosti odpovida
danému ucelu, nepredstavuje pro adresdty pravni upravy nadmérnou zdtéz a nevyzZaduje
vynalozeni neprimérenych ndkladii na prizpiisobeni se novym pozadavkim.“**' Za zcela
absurdni je tieba pokladat skute¢nost, Ze administrativni organ suverénné hodnoti, jakou zatéz
muze piedstavovat pro osoby uc¢astné na namoini plavbé dalsi z exponencidlné se zvySujiciho
poctu pravnich norem, se kterym vice versa klesé srozumitelnost, jednoznacnost a piehlednost
jejich obsahu, se vSemi logickymi dusledky. I pokud bude kazd4 dalsi novela a kazdy dalsi
pravni predpisu ukladat jen ,,pfiméfené” mnozstvi novych pozadavkl odpovidajicich dle
nazoru administrativy EU svému ucelu, bude absolutni objem informaci, které¢ by mély osoby
ucastnici se ndmoini plavby znat, nartstat do rozmért, které by byly jesté pred n€kolika lety
povazovany za nepiijatelné, a nijak nesouviseji s technickym pokrokem v ndmoini plavbé.
Takto jsou vytvareny podminky k tomu, aby v budoucnu objektivné nebylo mozno splnit beze
zbytku pozadavky Uplné vSech pravnich pfedpisti a béznym zpiisobem se sezndmit s jejich

obsahem pfectenim.

240 Napf. osobni automobilova doprava, resp. omezovani rycholosti na 50 km/h na ¢tyfproudych komunikacich
dalni¢niho typu, zvysovani poctu dopravnich znacek, snizovani poctu parkovacich mist apod.
241 Srov. obsah divodové zpravy k novele ndmoiniho zakona rozesilané HKCR dne 1.4.2019.
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2.5. Mezinarodni pravo soukromé v historii namorniho prava

Nékteré z komentovanych historickych uprav namotniho prava obsahuji ustanoveni’*?,
kterd by bylo mozno povazovat za tpravu vztahii s mezinarodnim prvkem.?** Tyto tpravy
vsak vétSinou postradaji jakékoli explicitni normy, které by realizovaly z4jem zakonodarce
upravit situace stfetll riznych pravnich norem, resp. prava riiznych stati. Krom obligatniho
hodnoceni historickych a politickych okolnosti konkrétni kodifikace je mozno o témze ucinit
jisty nahled z podkladu z doby pozdéjsi, nicméné zjevné dle kontextu navazujiciho na
obvyklou praxi. Z roku 1871 pochézi bilateralni smlouva mezi Rakouskem a Spanélskem.’*
Ta v ¢l I. krom jiného stanovi, ze ,,... SetFice pri tom toliko zakonit a narizeni, v zemi v priciné
obchodu, Zivnosti a policie vydanych a k poddanym vsech jinych statii se vztahujicich, oni
budou moci své véci sami obstaravati, uradum celnim své deklarace podavati, jak ve svém
jméneé, tak i na svém misté skrze nekoho jiného, jak se jim bude vidéti, a toliko za nahradu
mezi nimi umluvenou; konecné budou moci svym praviim pred soudci a soudy priichod
zjednavati a jich hdjiti, a k tomu konci si sami advokaty, plnomocniky neb jednatele zvolili.*

Tedy fyzické osoby s rakouskym domicilem byly na uzemi Spanélska®® (a vice versa)
povinny dodrzovat veskeré pravni piedpisy upravujici podnikani, Zzivnostenské a deliktni
pravo, pficemz na zaklad€ principu teritoriality se 1 recentné povinnost fidit pradvnim fadem
vztahuje na vSechny obcany cizich statl nachazejici se fyzicky na Uzemi v konkrétni
jurisdikci. Dale je stanoveno opravnéni rakouskych osob vstupovat do vztahll s organy statni
spravy a pozivat pravo ucastnit se jako strana soudnich fizeni vedenych na tizemi Spanélska.

v

Jesté explicitnéjsi je ust. €l. VIIL, ktery uvadi, Ze ,,K lodem jedné smlouvajici se stran, které
Jjsou odkud koli aneb jedou kam koli, zachovati se jest v kazdé priciné tak, jako k lodem
domacim. ... ,,. Nasleduji rliznd ustanoveni tykajici se i ndhrady Skod vzniklych na mofi,
avSak 7adnd zminka o pfisluSnosti justicnich organti k projedndni sporli s mezinarodnim

prvkem. Konkrétni a vyslovnd Uprava mezindrodné pravni, resp. kolizni problematiky

242 5roy. &l. XIII. Charty, ktery uréuje prava a povinnosti osob z Normandie, Skotska, Flander a Anglie

243 KYCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé, str. 23.
244 Smlouva o obchod a plavbu, u¢inénd mezi mocnaistvim Rakousko-Uherskym a Spanélskem dne 24.3.1870
Reichsgesetzblatt 1871, ¢astka LIV., ¢. 139/1871 strana 373. In: ALEX Historische Rechts-und Gesetzestexte
Online [Online] Dostupné na

http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18710004&zo0om=2&seite=00000373&x=8&y=2

245 Mimo Uzemi kolonii, neb ty maji dle ¢l. XXI. ,,v zdmo¥skych provinciich $panélskych maji zdkony zvldstni, tedy
se knim tato smlouvy nevztahuje.” Toto ustanoveni ponékud znevyhodnuje rakouskou stranu, kterd
nedisponovala kolonidlnim panstvim a pro pfimy obchod se 3$panélskymi koloniemi tak pro ni zlstavaly
prekazky; ve smlouvé se rakouskym osobam vyhrazuje pravo nejvyssich vyhod pro styky se Spanélskymi
koloniemi.
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v historickych kodifikacich absentuje pfedevSim z dlivodu, Ze neexistovala nutnost takové
problémy fesit. Jistou formu SirSiho spole¢ného mravniho i pravniho zakladu pro podstatnou
vétsinu Evropy pfedstavovala pravidla viry v naseho pana JeziSe Krista, pro mezinarodni
obchod existovaly nezpochybnitelné obyceje. Ani z textd historickych tiprav namoiniho prava
nevyplyva, Ze by byli obchodnici opakované nuceni fesit problémy s ur€ovanim rozhodného
prava. Volna sménitelnost mény byla ddna obsahem drahého kovu, vznik dafiovych a jinych
poplatkovych povinnosti se odvijel od teritorialnich atributti osob ¢i jednani a obchodni pravo
(Merchant law) nebylo vniméno jako nedilna a exkluzivni sou¢ast pravniho fadu konkrétnich
statl. Logickym postupem v takové situaci bylo uziti prava platného v misté sidla organu,
ktery spor rozhodoval, tzv. lex fori.?*¢ Tento stav pfitom mohl v vychodnim Stfedomoii velmi
dobie fungovat od doby existence egejskych feckych obci. Rimské prava pak stanovovalo pro
vztahy s mezinarodnim osobnim prvkem, at’ jiz relativnim ¢i absolutnim zvlastni soubor
norem, tzv. ius gentium.**’ Vzhledem k dynamice expanze ¥imského statu viak velmi brzy
nastala situace, kdy v ramci Stiredomoii podléhalo téméi veskeré piimoiské tizemi fimské
jurisdikci a vyznamny objem obchodl byl realizovan bud’ pifimo subjekty s tfimskym
obcanstvim, (které bylo ostatné distribuovano postupné ¢im dale liberdlnéjSim zpisobem)
nebo subjekty podl€hajici timské jurisdikci. V obdobi nasledujicim po zaniku fimské
administrativy pak zvyky a obyc¢eje namoini obchodu pfetrvaly, stejné jako v prubéhu tzv.
temého obdobi doby bronzové po upadku minojské civilizace. Absence kontinuity jisté
institucionalizace plavby tedy neohrozila jeji redlné fungovéni, a jakmile osoby zapojené
v praxi namoiniho obchodu zacaly vnimat potifebu pisemného zachyceni existujicich 1 nové
vznikajicich norem, prosté tak uCinily. Situace se pfitom opé€t navratila k principim lex fori,
ptfi¢emz soubor obchodnich zvyklosti jako lex mercatoria byl vniman jako jakési nezavisle na
staitni moci existujici pravo, obecné platné, krom piipadii rozporli s vyslovnou upravou
tuzemské normy. Neochotu statnich organt zasahovat do nuanci zdvazkovych vztahii s cizim
osobnim prvkem nelze bez dalSiho povazovat ani za nediislednost, ani za prozietelnost, ale
spiSe za jisty aristokraticky povySeny vyraz opovrzeni nad ,,smlouvanim kupci®, trvajici
procesn¢ do okamziku vzniku celni, dafiové ¢i jiné poplatkové povinnosti. U osvicenéjSich
suverént mohlo dojit i k seznani objektivni nemoZnosti upravovat vztahy jinych osob 1épe,

nez tyto osoby samy.

246 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé. Str. 83.
247 Tamté?
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2.5.1. Historické mezinarodni smlouvy tykajici se nAmoiniho obchodu

V roce 1879 byla uzaviena obchodni a plavebni Smlouva®*® mezi Rakousko-Uherskem
a Vlasskem, resp. Italii, ktera kromé svobody obchodu a plavby stanovovala pravo poddanych
obou smluvnich stran se ,,v zemi druhé strany dle viile své usaditi“ a prechodné ¢i trvale
podnikat za totoznych danovych a poplatkovych podminek jako mistni poddani. Pfredmétna
smlouva dokonce obsahuje v €l. II. klauzuli zamezujici dvojimu zdanéni pfijmil z ndmoiniho
obchodu provozovaného mezi zemémi smluvnich stran. Cl. V. konstituuje pro cizozemce
procesni zpusobilost v civilnich sporech, dle ¢l. XX. jsou z ptistavnich poplatkli osvobozeny
lodé vplouvajici do ptistavu ,,v pripadech nestésti neb nouze®, tedy 1 lodé, které utrpély skody
v ramci ukont spole¢né havarie.

Mezinarodni pfepravu osob a zbozi z Trieste zajiStovala na zakladé smluvnich vztahi
s rakouskym stitem spole¢nost Lloyd Austriatico. Pfedmétna vyhlaska,?* ktera tuto licenci
upravuje jednak v ¢l. 12 zminuje Terezidnsky plavebni patent a dale v ¢l. XXXVIIL
stanovuje, ze spolecnost Lloyd vygeneruje ,,pravidla o provozovani plavby*, ktera predlozi ke
schvaleni ministerstvu zahrani¢i. Obdobné& zajimava je mezinarodni smlouva uzaviena mezi
Rakouskem a Japonskem v roce 1871.%°° Ta obsahuje vyslovné kolizni normu v &l. V., ktery
uvadi, ze ,, Vseliké rozepre, které by v priciné osob nebo majetku mezi prislusniky statu
Rakousko-uherského v Japansku se zdrzujicimi vzesly, budou od cisarskych a krdlovskych
uradit rozhodovany.”> Uradové japansti nebudou se také plésti do rozepii, jezto by vzesly
mezi prislusniky statu Rakousko-uherského a poddanymi nékteré jiné mocnosti se smlouvajici.
Mel-li by néktery prislusnik statu Rakousko-uherského Zalobu neb stiznost na nékterého
Japonce, rozhodne o ni urad japansky. Mél-li by vSak néjaky Japonec Zalobu neb stiznost na
nékterého prislusnika statu Rakousko-uherského, rozhodne v priciné ji urad cisarsky a

kralovsky. Nezaplatil-li by Japonec, co jest nékterému prislusniku statu Rakousko-uherského

248 Smlouva obchodni a plavebni, u¢inéna mezi Rakousko-Uherskem a Vla$skem dne 27.12.1878 &. 11/1879 Sb.
In: ALEX Historische Rechts-und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1879&page=55&size=45

249 73konik Fissky, 1878, &astka XXVII. Vyhla3eni, vydané od ministerii obchodu a financi, jeZto obsahuje
smlouvu plavebni a postovskou, ucinénou dne 6.11.1877 mezi c. a k. ministerium zaleZitosti zahrani¢nich se
strany jedné a mezi podnikatelstvem parni plavby Lloyda rakousko-uherského se strany druhé, ¢. 69/1878. In:
ALEX Historische Rechts-und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18780004&seite=00000211&zoom=2

250 Reichsgesetzblatt 1872, ¢astka XLVI. Smlouva ptatelskd, obchodni a plavebni, u¢inéna mezi mocnafstvim
Rakousko-Uherskym a cisafstvim Japanskym ¢. 128/1872 Sb. ze dne 18.10.1872. In: ALEX Historische Rechts-
und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18720004&seite=00000383&zoom=2

251 7 formulace i kontextu plyne, Ze uréeni rozhodujiciho organu bylo déno i rozhodné prévo a nepoditalo se
s mozZnosti, Ze by urad cisarsky a kralovsky rozhodoval podle jiného, neZ rakouského prava, pfipadné
evropskych obchodnich zvyklosti.
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dluzen, nebo ukryval-li by se zpiisobem podvodnym, ucini prislusni uradové japansti vse, se¢
budou, aby jej pred soud postavili a vymohli na néem, by dluh zaplatil. “Ackoli smlouva
pocitala i s moznosti**?, Ze japonsti ob&ané budou za obchodem &i vzdélanim cestovat do
rakouskych pfistavi, Slo nepochybné o spiSe formalni ustanoveni, coz je ziejmé 1 z jeho
rozsahu. Rakouské lod¢ pfitom byly dle ¢l. XI opravnéné k transportu zbozi mezi
jednotlivymi japonskymi piistavy. Dle ¢l. VIIL. byli osoby s rakouskym domicilem opravnény
nabyvat a prodavat zbozi. Doslo-li tedy ke svrzeni zbozi,>* mohli byt rakousky vlastnik lodé
a japonsti spolu s rakouskymi vlastniky zbozi povinni ke spole¢né nahrad¢ vici poskozenému
subjektu, vlastnikovi svrzené¢ho zbozi, at’ se jednalo o japonsky ¢i rakousky subjekt. Shora
citovany clanek srozumitelné rozdéluje jurisdikci podle pasivni legitimace; tedy vzdy je
ptislusny soud statu Zzalovaného. Z posledni véty celého ustanoveni je ziejmé, ze japonské
ufady byly povinny vyméahat pohledavky rakouskych pfislusnikli za japonskymi obcany.
Pokud tedy doslo napft. ke sporu o prispévek ke spolecné havarii, byl rakousky ptislusnik
nucen absolvovat nalézaci i vykonavaci fizeni ptfed japonskymi ufady, coz v oné dobé
nepochybné piedstavovalo pro osoby navyklé rakouské administrativni kultufe barvité

dobrodruzstvi.

2 Srov. &l. XV. Smlouvy.
253 ple &l. XI. mohly rakouské lodé prevézet zboZi mezi jednotlivymi japonskymi pfistavy; mohlo tedy dojit i ke
vzniku stavu nouze a svrzeni zboZi; takto vznikla spole¢na havdrie s cizim prvkem
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3. Pravni uprava spoleéné havarie na uzemi CR

Kapitola budiz zahdjena konstatovanim aktudlniho stavu legislativy spole¢né havarie
v CR. Dile bude pokratovano smérem do minulosti k podstatn&j§im upravam spole¢né

havarie platnym na uzemi dnesni Ceské republiky, az k Terezidnskému navigacnimu patentu.

3.1. Uprava spole¢né havarie v CR v roce 2020

Definici spolecné havarie, souhrn prav a povinnosti jednotlivych osob na ni ucastnych,
a dal$i pravidla tykajici se typickych prvkii a znakii spole¢né havarie obsahuje zakon C.
61/2000 Sb. o ndmoini plavbé (ZNP) v ¢asti VI, resp. v ustanovenich §§ 69-72. Spole¢nou
havarii definuje jako §kodu.?** Pokud jde o $kodu, i v souladu s recentni ¢eskou judikaturou ji
lze vymezit jako ujmu, kterd se projevuje v majetkové sféfe poskozeného, je objektivné
vyjadtitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je napravitelnd poskytnutim majetkového
plnéni, at’ jiz ve form¢ naturdlni restituce, nebo v penézich. K uréitému posunu vSak dochazi,
nebot’ ust. §2894 NOZ za Skodu neoznacuje ,,ujmu na majetku, ale ,,4jmu na jméni“. Jménim
osoby je souhrn jejiho majetku (vSeho, co ji patii) a jejich dluht (§ 495 NOZ). Pod ochranu se
tak bere cely komplex majetkovych vztahli a je postaveno na jisto, Zze Skodou je i vznik
dluhu,?> coz bylo diive judikaturou negovano.?*® Ugelem nahrady $kody je pak vyrovnani
rozdilu (interesse) mezi stavem, ktery tu je z disledku existence skute¢nosti vyvolavajici
Skodu, a stavem, ktery by nastal, pokud by k této skutecnosti, tedy ke svrZzeni zboZi nedoslo.
To je 1 zédkladem diferen¢ni teorie, kterou NOZ zohlediiuje napf. tim, Ze uptednostiiuje
naturalni restituci pfed penézitou néhradou,”’ nebot’ naturalni restituce lépe odpovida této
kompenzaéni funkci nahrady $kody.?>® V piipadé spole¢né havarie by ale bylo mimoiadné
nelogické a nehospodarné nahrazovat ztracené zbozi, kdyZz ucelem transportu byl pravé
pfesun tohoto zboZi k dalSimu prodeji a zdamérem vlastnikl bylo za zbozi ziskat penize. Pokud
by mélo byt kompenzovano totoZnym zbozim, vznikla by potfeba v misté¢ ukonceni

spolecného podniknuti toto zbozi opatiit, pficemz z obchodniho hlediska by mél byt transport

254 Srov. ust. § 69 odst. 1 véta druha.

255 Skodu tedy podle tohoto konceptu utrpi i subjekty, jejich? konkrétni majetek (tedy nesvrzeny naklad) $kodu
sice sdm neutrpél, avsak jeho vlastnikovi vznika v pfimé pri¢inné souvislosti se Skodou na jiném majetku
prispévkova povinnost, protozZe s ztraceny i neposkozeny majetek jsou svazany spolecenstvim lodi a nakladu;
tento koncept je tak velmi ptiléhavy k charakteru spole¢ného namorniho podniknuti a k principu sdileni osudu
lodé a vieho co je na ni, kdyZ takto majetek fyzicky neposkozeny virtudlné sdili realné poskozeni majetku
z pohledu ,,pozemského prava“ formalné zcela nezavisle existujiciho.

256 Srov. rozhodnuti Rc 14/2005.

257 Srov. ust. § 2951 NOZ.

258 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zdkonik VI., str. 1496.
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zbozi do predmétného mista reflexi zjiiténi pievisu poptavky po daném zbozi. Ukon naturalni
restituce ve spole¢né havarii by byl zcela nehospodarny, a postradal by smysl.

Text Casti VL., resp. ust. § 69 ZNP zahrnuje veskeré podstatné prvky spole¢né havarie.
Dle ust. § 69 odst. 2 ZNP ,,Spolecna havarie se rozvrhuje mezi lod, prepravné a naklad
pomerné podle jejich hodnoty na vrub provozovatele lodeé a vlastnika nakladu, kteri jsou
povinni nést pomeérnou cast Skody ze spolecné havarie. Ve skuteCnosti se nerozvrhuje
spolecna havarie, ale ptispévky na jeji nahradu, pfipadné piispévkova povinnost, resp. se
urcuje jeji vyse pro kazdého prispévatele. V tomto ohledu neni mozno povazovat pouZzitou
formulaci za presnou. ZNP plati v Ceské republice od roku 2000, kdy nahradil zikon &.
61/1952 Sb., ktery byl od svého vzniku novelizovan zakonem ¢&. 42/1980 Sb., o

hospodarskych stycich se zahrani¢im a zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodnim zédkonikem.

3.1.1. Spolecna havarie v nAmorni vs. vnitrozemské plavbé

S ucinnosti od 4.12.2019 v ¢eském pravnim tadu ve vnitrozemské plavbé spolecna
havérie formalng neexistuje.”> Vyhlaskou MD ¢&. 139/2019 Sb. byla derogovana ustanoveni
upravujici spole¢nou havarii ve vyhlasce MD ¢&. 222/1995 Sb. V soucasné dobé je upraven

v podstatnych rysech totozny proces pojmenovany Obétovani véci ve spoleéném nebezpeéi.?*

3.2. Uprava po roce 1948, vznik Ceskoslovenské namoini plavby

Vroce 1951 byla pifevzata spolecnosti Metrans obchodni ndkladni lod” Evanthia,
pozd&ji pfejmenovana na Republika. V roce 1959 pak byla zaloZena Ceskoslovenska namoini
plavba, mezinarodni akciovd spole¢nost.’®! Podstatny vliv na provoz &eskoslovenskych
obchodnich lodi méla okolnost, Ze na rozdil od CSR, vétsina civilizovanych statd svéta uznala
¢insky komunisticky rezim za legitimni vladu az v pribéhu 70. let dvacatého stoleti. Statni
rejdafstvi tak do zna¢né miry v pocate¢nim obdobi pisobilo jako prostfednik realizace
¢inskych, resp. svétovych komunistickych hospodatskych zajml. Postupem casu vSak podnik
zaznamenaval ekonomické Uspéchy, které kupodivu ptetrvaly 1 po zméné reZimu v roce 1989

a byly ukon&eny az deliktnim jednanim pozdéjsich ovladajicich osob.?

259 Srov. Vyhldska Ministerstva dopravy & 139/2019, kterou se méni vyhldska & 222/1995 Sb., o vodnich
cestach, plavebnim provozu v pfistavech, spolecné havarii a dopravé nebezpecnych véci, ve znéni pozdéjsich
predpist, a vyhlaska ¢. 67/2015 Sb., o pravidlech plavebniho provozu, znéni €l. I., bod 8 ,,§ 29 a7 34 se vcetné
nadpisu zrusuji“. Predmétna ustanoveni pritom upravovala pravé spole¢nou havdrii.

20 5roy. § 31a ZVP.

261 viz Gplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Ceska namorni plavba a.s.

262 SKRIVANEK, Milo$. Prvni byla Republika. In : Historie ndmorni plavby. [Online] [cit. 22.5.2020]. Dostupné z:
<http://www.namorniplavba.cz/cnp/352.html>

Ing. Milo$ Sk¥ivanek (*1920), vedouci oddéleni rejdarstvi Cechofrachtu a dlouholety technicky Feditel CNP.
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3.2.1. Zakon 61/1952 Sb. o namoini plavbé

Do 30.6.2000 platil v CR zakon ¢&. 61/1952 Sb. o namoini plavbé, jehoZ piijeti
souviselo pravé se vznikem cCeskoslovenského statniho rejdafstvi. Spolecnou havarii
upravoval velmi stru¢né v hlavé V.2 Relativné nezvyklym bylo pravidlo, které umozitovalo
ptevzit ,.zasady mezindarodnich zvyklosti v namorni plavbe i tehdy, odchyluji-li se od predpisii
vnitrostatnich®. Tim byly mezinarodni zvyklosti v namoini plavbé, tedy tzv. dobrd namoini
praxe (Seamanship) postaveny pravni silou na roven mezinarodni smlouveé, kdyz smluvni
staty takovych smluv maji mezinarodné pravni povinnost uvést normy takové smlouvy do
svych pravnich ¥adi.?%* V ust. § 44 zakon konstatuje, Ze obéti a vydaje by mély byt u¢inény
ucelné, aniz by bylo explicitné konstatovano, ze vysledny efekt jednani musi byt pozitivni
z hlediska srovnani bezprostiedné hrozici a umyslné zplsobené $kody. Vzhledem k dobé
vzniku by bylo mozno implikovat, ze uc¢elnost mohla byt posuzovéna i z jinych hledisek nez

vyluéné ekonomickych.

3.2.2. Provadéci vyhlasky k zakonu €. 61/1952 Sb.

K pfedmétnému zadkonu bylo dne 25.8.1953 vydano Nafizeni ministra dopravy ¢.
75/1953 Sb., kterym se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o namoini plavbé a které se
vust. § 21 a nasl. tykalo zastavniho prava k lodi.?®> Nésledné pak byla 24.5.1955 vydana

266 &, 54/1955 Sb. o spole¢né havérii v ndmotni dopravé.

VyhlaSka Ministerstva dopravy
VyhlaSka v ust. § 1 stanovi obecné piedpoklady spolecné havarie: ,,Spolecnou havarii se
rozuméji skody, které vzniknou tim, Ze se umysiné a ucelné ucini mimordadné obéti nebo vydaje
pro zachranu majetkovych hodnot ze spolecného namorniho nebezpeci (§ 44 zdkona). Do
spolecné havarie patri také Skody, které jsou primym ndasledkem ukonu spolecné havarie; ve

spolecné havarii se vsak nehradi Skody, které jsou v okamziku ukonu spolecné havarie

nevyhnutelné nebo které by, i kdyby takového ukonu nebylo, nevyhnutelné nastaly pred

263 § 44 Spole¢nou havarii se rozuméji $kody, které vzniknou tim, Ze se imysiné a Uéelné uéini mimoFadné obéti
nebo vydaje pro zachranu majetkovych hodnot ze spoleéného namorniho nebezpedi;

§ 45 Spolecna havarie se rozvrhuje mezi lod, prepravné a naklad pomérné podle jejich hodnoty;

§ 46 Podrobnosti stanovi ministerstvo dopravy v dohodé se zucastnénymi ustfednimi urady vyhlaskou v
Utednim listé. Pfi tom mohou byt pFevzaty zasady mezinarodnich zvyklosti v ndmotni plavbé i tehdy, odchyluiji-
li se od vnitrostatnich predpis(.

264 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé. str. 58.
265 Velmi zajimavé je ust. odst. 4 ,,Ministerstvo dopravy miiZe odepfit schvdleni smlouvy o pfevodu vlastnického
prdva nebo o zfizeni zdstavniho prdva k lodi, brdni-li schvdleni didvody hospoddrské nebo vibec divody
obecného zajmu.”

266 pg dohodé s Ministerstvem zahrani¢niho obchodu.
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ukoncenim cesty nebo jiného pouziti lodi (na pr. k uskladnéni zbozi na lodi), pri nemz jsou
majetkové hodnoty vystaveny spolecnému namornimu nebezpeci (dale jen "podniknuti"). *
Inspiraci autori provadéci vyhlasky se zcela zjevné stala YAR, které byla v roce 1950
novelizovana.?®’ Soucasti vyhlagky jsou tak ustanoveni kazuisticky upravujici jednotlivé
zvlastni druhy tkont ve spolecné havarii, v obdobném potadi, jak je podavda YAR. Velmi
signifikantni je v tomto ohledu explicitné nevyjadieny dispozitivni odkaz na YAR1950.2%8
Zajimavé je uprava jmenovani dispaera®®® piedsedou Ceskoslovenské obchodni komory z
osob, které slozily pted zvlastni zkuSebni komisi zkousky ze znalosti pravnich predpist

tykajicich se spole¢né havarie, jakoz i ptislusnych mezinarodnich zvyklosti.

3.3. prrava spole¢na havarie v CSR do roku 1952

Na rozdil od ostatnich oblasti lidské existence, neni zcela zfejmé, jakym zpiisobem
zaséhlo do prava spoleéné havérie vyhlaeni Protektoratu Cechy a Morava dne 15.3.1939. Dle
¢l. 12 vynosu Vudce a fiSského kancléfe Adolfa Hitlera ziistalo v u€innosti platné préavo,
pokud neodporovalo smyslu pievzeti ochrany Némeckou ti§i.2’° Smysl prevzeti ochrany
zahrnoval 1 harmonizaci s ekonomickymi a strategickymi zajmy Némecké fise. Vzhledem k
okolnostem tak s nejvétsi pravdépodobnosti existovala pouze teoretickd moZznost, aby se

subjekt s domicilem v Protektordtu mohl stit provozovatelem ndmoini obchodni lodi, a v

pripadné vyhlasené spole¢né havarii postupovat podle ¢eského prava.

3.3.1. Ziakon €. 316/1920 Sb. o vlajce a rejstriku lodi nAmornich

Nové vzniklé Ceskoslovensko pievzalo po prvni svétové valce Elankem 2. zakona
z28.10.1918 ¢. 11 Sbirky zékonid a nafizeni veSkeré dosavadni fiSské a zemské zakony a
nafizeni byvalého Rakouska a jeho zemi a tyto zdkony zistavaly v platnosti. Takto tedy
kontinualné nadile v Ceskoslovenské republice platily normy dosavadniho namoiniho prava
rakouského i uherského.?”! Tato skutecnost neziistala bez kritiky a nadale platny Tereziansky
politicky edikt navigaéni z roku 1774 byl povazovan po vzniku republiky za zastaraly.?’?

Odezva na tuto kritiku pfiSla 15.4.1920, kdy byl pfijat zakon €. 213/1920 Sb.z. o vlajce a

267 \jz kapitola 2.3.1. York Antwerp Rules, str. 36.

268 Srov. ust. § 21 vyhldsky Ministerstva dopravy & 54/1955 Sb. o spoleéné havarii v ndmo¥ni dopravé
»Pripustnost odchylnych ujedndni; Ustanoveni této vyhldsky se nepouzije, pokud strany ucinily odchyiné
ujednani.”

269 Srov. ust. § 19 odst. 2 vyhlasky Ministerstva dopravy &. 54/1955 Sb. o spole¢né havérii v ndmo¥ni dopravé.
270 Reichsgesetzblatt 1., S. 485, ptipadné Utedni list &. 65, s. 775 ze 17.3.1939.

271 GRUBER, Josef. Zdklady ndmoriniho prdva ceskoslovenského. Praha : vlastnim nakladem, 1922. str. 1

272 GRUBER, Josef. Zdklady ndmorniho prdva ceskoslovenského. Praha : vlastnim nakladem, 1922. str. 1
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rejstiiku lodi namoinich,?”® ktery nabyl G&innosti 8.5.1920 a vydrzel v &eskoslovenském
pravnim fadu az do pfijeti socialistického namotniho zakona 31.12.1952. Stanovoval
kontinuitu rakouského némotniho prava vcetné platnosti mezindrodnich smluv, jejichz
demonstrativni vy&et uvadi.?’* Dale pak bylo stanoveno, Ze situace zdkonem neupravené, tedy

véetné spoleéné havarie, se ¥idi rakouskymi normami namoiniho prava.?”

3.4. Vyvoj pravni upravy spole¢né havarie na izemi CR p¥ed rokem 1918

Na uzemi nasi vlasti se za dobu jejiho osidleni vystfidala fada statnich GtvarQ a nase
uzemi podléhalo riznym pravnim fadim. Jest pravdou, Ze izemni zisky realizované za vlady
krale Pfemysla Otakara II. pravdépodobné formalné podiadily pod pravomoc hlavy ¢eského
statu i zalezitosti souvisejici s plavbou a provozem nékterych ptistavii na Jadranu, avSak bez
realného vyznamu, neb na dobu toliko nékolika let. Stejné tak jest pravdou, ze Leopold III.
Habsbursky ziskal jiz v roce 1382 pro Rakouské vévodstvi?’® kontrolu nad piistavy Trieste a
Fiume (dnes$ni Rijeka). Bylo by tedy mozno tvrdit, Ze od nastupu Albrechta II. Habsburského
na Cesky triin by se obyvatelé Zemi Koruny ¢eské naptiklad Gcasti na namoini plavbé z Terstu
mohly stat subjekty tehdy platného namoiniho prava. Navzdory vySe uvedenému vsak pro
ucely této prace povazujme za prvni vyznamnou pravni normu, jejimiz adresaty mohly byt 1
subjekty, resp. fyzické a pravnické osoby s domicilem na tizemi dnesni Ceské republiky tzv.
terezidnsky plavebni patent’’’ (dale té jen jako ,,Patent*). Ten platil na izemi Rakouska az

do roku 1981, kdy byl, jiZ samoziejmé nikoli ve zcela piivodni a nezménéné podobé,

273 7a3jimavym prvkem byl institut ndrodnosti lod&, kdy z n&j plynul pouze narok na ptiznani prava vlajky za
podminky splnéni zakonnych podminek. Narodnost ¢eskoslovenskd nalezela lodi, jejichZ vlastniky byly alespon
ze 2/3 statni obcané CSR nebo doméci osoby pravnické, jejichz neobmezené ruéici spole¢nici jsou alespori ze
2/3 &s. pfislusniky, nebo tuzemska spoleCenstva svépomocna. GRUBER, Josef. Zdklady ndmorniho prdva
Ceskoslovenského. str. 5.

274 \fiz ust. § 36 O pravidlech pro plavbu lodi ndmotnich, zakona €& 316/1920 Sb. ,Pro plavbu a fizeni
Ceskoslovenskych lodi nadmornich, pro vyhybdni se a pomoc pfi urazech, jakoZ i pro opatreni bezpecnostni, pro
uZivani svétel, signaliv a vlajek, pro telegrafovdni a vibec pro lodni sluZzbu plati, pokud nebude jinak
ustanoveno, pravidla, jeZ byla platnd v Rakousku. V platnosti zistdvaji téZ pravidla mezindrodnich umluv
pfijatych hlavnimi stdty ndmornimi, tak zejména mezindrodni dmluvy ze dne 23. zafi 1910 o srdZkdch lodi,
0 pomoci a zdchrané na mofi, mezindrodni zdravotnické umluvy pafizské ze dne 3. prosince 1903 a mezindrodni
smlouvy radiotelegrafické ze dne 5. ¢ervence 1912°,

275 Viz ust. § 39 zakona €. 316/1920 Sb. ,Pokud zdkon tento nemd ustanoveni, jest uZiti, dfive, neZ vyddna budou
ustanoveni novd, norem ndmorniho prdva byvalého Rakouska, at zdkony, at narizenimi vydanych, at obycejové
pravnich, s vyloucenim téch, jeZ se staly bezpfedmétnymi, pokud hledi vylucné k mistnim pomériim a zarizenim
mimo tzemi republiky Ceskoslovenské. Zrusuje se zdkon ze dne 7. kvétna 1879, ¢. 65 F. z., pokud se tyce ¢l. XVI.
uherskych zdkont z roku 1879 o registrovani ndmornich lodi obchodnich i s provddécimi narizenimi. Ostatni
zdkony a narizeni pozbyvaji platnosti, pokud odporuji tomuto zdkonu.”

276 Soubor péti listin oznalovanych jako Privilegium Maius, na zakladé kterého mélo dojit k prohlaseni
Arcivévodstvi v roce 1359 byl jiz ve své dobé oznacovan jako padélek. To bylo potvrzeno vyzkumy v 19. stoleti.
277 politisches Navigationsedikt vom 25.April 1774, v italském vydéni Editto Politico di Navigazione Mercantile
Austriaca
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derogovan zdkonem 174 Gbl. /1981, Seeschiffahrtgesetz (o namoini plavbg).?’® To napovida

jisté kvalité legislativni ¢innosti tviircti tohoto zakona.

3.4.1.1. Mezinarodni smlouvy tykajici se spole¢né havarie

Spolu s romantickymi snahami o ustaveni kolonidlniho impéria rakouské statni organy
vyvijely diplomatické aktivity, které v prib¢hu 19. stoleti vedly k uzavieni fady zajimavych,
vétsinou bilaterdlnich smluv. Konkrétné ¢l. XIV. rakouské namoini smlouvy se Srbskem
zroku 1882%7° uvadi, Ze ,, Zrizenci konsuldrni obou stran smlouvajicich jsou opravnéni,
vstoupiti na lodi ndrodnosti sve, které jsou ve vodstvu pohranicném, tam vyslychati
prislusniky statu svého, zkoumati papiry lodni, rovnati spory mezi vidci, distojniky a
muzstvem,”®’ pri uradech zemskych jim byti napomocnymi a Zddaji-li za to viidcové, vse
opatriti k zachranéni ztroskotanych neb wuvazlych lodi své narodnosti a zbozi na nich
nalozeného. “ Postupy, které mohly souviset 1 se spole¢nou havarii, napt. zjistovani Skod na
takelazi ¢i nakladu, zajistovani dokumentace a svédectvi ti¢astnych osob apod. tedy probihaly
v jurisdikci orgdnu zemé vlajky lod€. Evidentné se vSak tato pravomoc nevztahovala na spory
s osobami vlastnikti zbozi nebo ptepravct.

Smlouva o legalizaci, u¢inéna mezi Rakousko-Uherskem a Némeckou tisi ¢. 18/1880
ze dne 25.2.1880%%! v ¢l. II. pism. e) stanovuje uznavani platnosti dokumenti némeckych

namoiskych ufadl s absenci reciprocniho uznavani.

3.4.1.2. Dalsi legislativni akty

Ustanoveni § 7 pism. d) Zakona o poplatcich pfistavnich ve pfistavech motského
pobiezi rakouského ¢. 108/1883 ze dne 10.6.1883%% osvobozuje od pristavnich poplatki lodé

provadéjici nutné opravy, tedy i lod€ podstoupivsi napt. zamérné najeti na mél¢inu v ramci

278 Mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes verieren alle Rechtsvorschriften, die Gegenstande betreffen, die
in diesem Bundesgesetz egergelt sind, ihre Wirksameit, Es sind dies nachstehende Rechtsvorschriften, soweit sie
bis zum Inkrefttreten dieses Bundesgesetzes noch in Geltung Standen: (§ 58/1 Bundesgesetzblatt fur die republk
Oesterreich, 5. Stuck, 7. April 1981, Gesetze 174/1981, Seeschiffahrtgesetze).

279 Konvence plavebni €.85/1882 Sb, mezi Rakousko-Uherskem a Srbskem, Reichsgesetzblatt; In: ALEX
Historische Rechts-und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na

http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18820004&z0om=2&seite=00000330&x=10&y=8

280 Jedna se zjevné o taxativni vycet.

281 74konik Fissky ¢astka XXXI. ze dne 10.7.1880, str. 285; In: ALEX Historische Rechts-und Gesetzestexte Online
[Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18800004&seite=00000285&zoom=2

82 lodi tuzemské i cizi, které do pfistavu vjedou, nemohouce na mofi plouti a majice byt opraveny nebo
odstrojeny .... jestlize pri tom ani nesklddaji ani nenaklddaji“, Reichsgeseztblatt 1880; In: ALEX Historische
Rechts-und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rbo&datum=1883&page=4008&size=45
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ukonil spole¢né havarie. Z poplatkové povinnosti jsou dle pism. ¢) téhoz ustanoveni vyjmuta i
rekreacni plavidla (doslova ,,yachty*), pod podminkou, Ze nevykonavaji ,,operaci obchodni®.
Takto I1ze dovodit, ze bylo mozno provozovat namoini obchod pfinejmensim nepravideln¢ i

s rekreaénim plavidlem. Vzhledem k okruhu tehdejsich vlastnikdl zabavnich plavidel*®?

je
ptriléhavé spolecné zatazeni serarnimi a vojenskymi plavidly. Situaci tisn€, ktera je
podminkou pro realizaci ukond obéti ve spolecné havérii se zabyvd i Nafizeni ministra
obchodu ¢. 41/1880 Sb., ze dne 1.12.1880, jezto se tyce povinnosti spravcil lodi, Ciniti pomoc
v nouzi na moti.?®* Z dalsich kodifikaci mél pro aplikaci princip@i spole¢né havarie vyznam
jesté Vseobecny obchodni zakonik (ADHGB) zroku 1861. V péti knihdch upravoval

obchodni, korporatni a zadvazkové pravo. Podstatnou novelizaci utrpél az v roce 1897.

3.4.2. Tereziansky plavebni patent
3.4.2.1. Historické a politické okolnosti vzniku Patentu

Okolnosti a souvislosti zdkonodarné iniciativy, jejimz vysledkem bylo vydani

285

Patentu”® sahaji az k politice otce Marie Terezie, cisafe Karla VI. Jeho ptesvédceni, ze

»plavba a obchod jsou zakladnimi pilifi statu“*s¢

pravdépodobné prispélo 1 k jeho
dobrodruznému podniknuti v Kaiserliche Ostendische Kompanie, tedy jakési mensi obdobé
Holandské vychodoindické spolecnosti. Jeji ¢innost byla sice forméln¢ ukoncena v roce 1737,
tedy v dob¢, kdy Marii Teresii bylo dvacet let, avSiak mnohé obchodni vztahy byly nadéle
udrzovany. Krom toho cisat Karel VI. zacatkem 18. stol. liberalizoval podminky obchodni

287 yyhlasil obdobu dnesnich bezcelnich z6n.?* Rok po

plavby na Jadranu, a v ptistavu Trieste
prijeti Patentu vyplouva pod vlajkou Svaté fise fimské lod’ Giuseppe e Teresa*®® s opravnénim
provozovat namoini obchod mezi rakouskymi pfistav na Jadranu a Persii, Indii, Cinou,

Afrikou a Amerikou po dobu 10 let. TéhoZ roku je zaloZena spole¢nost Triestiner Ostindische

283 Nap¥. arcivévoda Ludvik Salvator

https://de.wikipedia.org/wiki/Ludwig Salvator von %C3%96sterreich-Toskanaffcite note-1

284 Reichsgesetzblatt 1880; In: ALEX Historische Rechts-und Gesetzestexte Online [Online] Dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rbo&datum=18800004&seite=00000467&zoom=2

285 Editto Politico di Navigazione Mercantile Austriaca in data di vienna 25. aprile 1774 I.R. GOVERNO CENTRALE
MARITTIMO. 1843.Editto Politico di Navigazione Mercantile Austriaca. Trieste : |. Papsch Tipografo dell I.R.
Governo, 1843.

286 SOKOL, Anthony. Imperial and Royal Austro-Hungarian Navy. Annapolis : United States Naval Institute, 1968.
str. 4.

287 Terst byl jedinym vyznamnym rakouskym pFistavem, a tedy logicky valna vétsina vztah( musela vykazovat
v ramci ndmofrniho podnikani z mezinarodnépravniho hlediska cizi prvek. Tomu se pak musela pfizplsobovat i
legislativa.

288 O dramatickych politickych zméndach a vzestupu Terstu na Ukor Bendtek téZ REDDIE, James. Historical veiw
of the Law of Maritime Commerce. 1841. str. 281.

289 pivodné Earl of Lincoln, britska obchodni lod' typu East Indiaman
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Handelskompanie. Do potfeby normotvorby, jako legitimiza¢niho prvku strategie statu pak
nepochybné¢ zasahly i rozsadhlé uzemni zisky a ztraty Rakouska, ke kterym v regionu severni
Italie dochazelo v pribéhu celého 18. stoleti 1 dale. Pod ptilohou €. III. k Patentu, tykajici se
kontrolni ¢innosti pfistavnich organti a socialni péce o ¢leny posadky, zanechané v zahranici
je podepsan Nicolo Conté Hamilton. Ten puasobil od roku v letech 1850—1864 jako president

svobodného mésta Terst,>*

a byl tedy nepochybné vyborn¢ seznamen s mistnimi pomery i
predpisy namoiniho prava riznych stfedomoiskych regiont. Ceskou stopu zanechal
v plavebnim patentu svym podpisem Leopold Vilém Krakowsky z Kolowrat, ktery v dobé
vydani plisobil ve funkci presidenta Dvorské Komory.?*! Dvorska Komora (Hofkammer) byla
spravnim a poradnim organem ve vécech finan¢nich a rozpoctovych. Agregovala piijmy
rozpoctu, odpovidala za financovani statni politiky, sjednévani statnich ptjcek apod. Hrabé
Krakowsky vSak nebyl jen politikem ve fazi karierniho vzestupu, ale i intelektudlem a velmi
uspéSnym podnikatelem. Tak lze logicky ptedpokladat, ze jeho zajem o navigacni patent a
rozvoj rakouské namoini plavby a potazmo obchodu piesahoval pouhou formalni povinnost
spolupodpisu.?®? Bezpochyby souviselo vydani Patentu i splany na rozvoj valeéného
namotnictva a piistavni infrastruktury, kdyz v roce 1786 cisat Josef II. ustanovuje rakouskou
namoini vlajku a pro zvySeni bezpecnosti ndmoini plavby objednavé z Nizozemi dva dvaceti
délové kutry.?”?

Patent obsahoval vycet prava a povinnosti pfistavnich kapitani, velitelii lodi, ¢lent
posadky, lodivodl a dalSich osob. Pro lodé déalné plavby byl pfedepsana pfitomnost lodniho
pisafe (Gfednika), byla upravena organizace sluzeb a kdzné na palubg. Atraktivitu sluzby u
namoini plavby, stavby lodi nebo rybafstvi, po zépisu do namoini matriky zvySovalo
osvobozeni od vojenské sluzby. Vdovy po ndmoinicich, ktefi zemieli v namoini sluzbé
dostavaly dichod. Trvalym problémem vSak byl nedostatek ndmotnich distojnikil, a tak
dochdzelo k tomu, Ze na lodi byl formaln¢ velitelem rakousky ptislusnik, avSak realné¢ se fidil
radami vétSinou anglického velitele. Z téchto diavodi byla zaloZzena v Terstu Skola
matematiky a nautické navigace pro vycvik namoinich dustojniki rakouského statniho

obcanstvi, kde bylo studentim poskytovano stipendium. Kromé toho byla ve Fiume (Rijeka)

290 KANDLER, Pietro. Fasti, Sacri e Profani di Trieste e dell’Istria, Trieste: Tipografia Weiss. 1849. str. 45.foxfox
21 Web rodiny Kolowrat-Krakowskych. Kolowrat-Krakowsti. [Online] [cit. 27.5.2020]. Dostupné z
<Http://www.kolowrat.cz/cs>

292 HI EDIKOVA, Zderika. Dé&jiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtku stdtu po soucasnost. 2. vyd. Praha : Lidové
Noviny, 2007.

293 SOKOL, Anthony. Imperial and Royal Austro-Hungarian Navy str. 7.
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mad’arskd Namoini akademie (vycvik namoinich diistojnikti pro mad’arské obchodni lod’stvo)
a c. a k Namoini akademie (vycvik ndmoinich diistojnikii pro spole¢nou Kriegsmarine).
Rozbor patentu vychazi zjeho italského znéni, které by logicky mélo vychazet
z tradi¢ni adriatické, resp. benatské nadmoini praxe a romdnskych jazykovych prostiedk.
Patent je rozdélen na sedm tematickych clankl (Articolo) a dale na paragrafy. Jednotlivé
¢lanky jsou sestaveny jako soubory opravnéni a povinnosti osob ucastnych na plavebnim
provozu. Pro ulely prace je podstatny obsah ¢l. 1. o ufadu velitele ptistavu Rakouského

piimoii.?*
3.4.2.2. Preklad vybranych ustanoveni Patentu

Ohledné upravy institutu spole¢né havarie je Patent prekvapivé neexplicitni a strucny.
Z textu je ziejmé, ze je rozliSovana spole¢nd havérie (avarea generale) a zvlaStni havarie
(avarea particolare)

V ¢&asti druhé, nazvané ,, De’ capitani e padroni di bastimenti mercantili’®’“ v § 44
oddilu se uvadi, Ze bez legitimni pfi¢iny nelze plavbu pferusovat a zasadné je tieba plout
pfimo do pfistavu uréeni. Zminénymi legitimnimi divody muze byt nepiizen pocasi, hrozba
utokl korzard, nebo jiné nebezpeci (sic). Na to navazuje dalsi ustanoveni.

§45. Ne casi opportuni si fara l' atto, che chia masi pruova di fortuna,’”’

Tanto in questa occasione, quanto in quella di getti, o di altro danno o pregiudizio
inferito da qualche caso fortuito al bastimento o carico, il capitano, o padrone dovra deporre
l'atto che chiamasi; pruova di fortuna,”’ nel primo luogo in cui approdera, constituendo si ed
eseguendo ['atto di cui si tratta, nella cancelleria del console o vice-console imperiale - regio;
ed, in di lui mancanza, appresso il competente magistrato, ed in mancanza dell' uno e

dell'altro, avra l'attenzione di appuntare la pruova di fortuna appresso qualche persona

pubblica o legale,

2% pell’uffiziode Capitani del porto nel Littorale austriaco.

255 O kapitanech a velitelich obchodnich lodi. Rozdily mezi funkci kapitana a patrona

2% BARETTI, Giuseppe. Dizionario Italiano ed Inglese. Livorno : Tipografia di G.P. Pozzolini, 1828 uvadi k heslu
»Prova di fortuna” odkaz na anglicky termin Sea Protest. Jedna se tedy o namotni protest, tak jak jej popisuje §
36 ZNP, tedy pisemna zprava o tom, Ze doslo nebo mohlo dojit v souvislosti s provozem lodé k mimoradné
udalosti, resp. k poskozeni lodé, nadkladu nebo zdravi osob na lodi. taktéZ Glossario Assecurativo synonymizuje
vyraz ,,Prova di fortuna” s namornim protestem Intermediari Assicurativi. Prova di fortuna. In: Glossario
Assicurativo [Online] 30.5.2012 [cit. 27.5.2020]. Dostupné z:
<https.//www.intermediariassicurativi.it/qlossario/P/prova-di-fortuna.htmi>

27 Monografie HARLAFTIS, Gelina. Research in Maritime History No. 28 New Directions in Mediterranean
Maritime History. St. John : International Maritime Economic History Association, 2004 se vénuje namornimu
obchodu v oblasti Jadranu v obdobi 18. stoleti. Na str. 136 popisuje povinnost velitele lodi v pfipadé
mimoradné udalosti do 24 hodin od pfipluti, podat u velitele pfistavu podrobné hlaseni. Urednici —
»provveditores” zaznamenavali dle dochovanych doklad( vyjadreni velitele i posadky formou dotaznikd.
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§ 45 Ve vhodnych pripadech bude proveden zdpis, ktery se nazyva namorni protest.
Jak pri této prilezZitosti, tak i v pripadé svrieni zboZi nebo jinych Skoddch nebo zranénich
zpusobenych nahodnou uddlosti na lodi nebo nadkladu, bude muset kapitan nebo velitel ucinit
zdpis, ktery se nazyva namorni protest, na prvinim misté, na kterém pristane ustanovenim coz
provede pri kancelari cisarského konzula nebo vicekonzula; a v jeho nepritomnosti pod
prislusnym soudcem; a v pripade, Ze jeho nepritomnosti, bude vénovat pozornost namornimu

protestu néktera verejna nebo pravnicka osoba,

V tomto ohledu Patent odpovida i soucasné ¢eské pravni upravé, kdyz ukon obéti nebo
vynalozeni nékladu je nepochybné tikonem ve smyslu ust. § 36 ZNP. Dale pak zédkonik v ¢asti

treti stanovi krom jiného:

¢l. 45 ,,Se ed in quanto, li salari concorrano in avarea.

E questi salari non contribuiranno ad alcuna avaréa, quella sola eccettuata, che
concernesse il riscatto del bastimento, bensi riserviamo a capitani, padroni, e bastimenti il
diritto, se, e quando competesse loro di portar in avarea generale, o speciale, le accidenze e
compensazioni di spese e salari nel presente articolo disposte a favore degli uffiziali e
marinari. *

¢l. 45 Zdali a v jakém rozsahu prispiva se z mezd do havarie.

Mzdy neprispivaji do zZadné havarie s vyjimkou vykoupeni lodi; vyhrazuje se vSak viici
kapitaniim, veliteliim lodi a lodim samotnym pravo pro pripad spolecné ci zvlastni havarie,

provést nahradu mezd v souladu s timto ¢lankem ve prospéch diistojnikii a posadky.

Zcela ziejma je relace s ¢l. 3 Ordinament z Trani,>*® jehoZ obsah taktéz vylucuje mzdy
z piispévkové povinnosti. Nedilnou soucasti Patentu je na strané 150 tarif urcujici poplatky za
jednotlivé tkony spravnich organti. Devatenactou polozkou je poplatek 2 lir za zaregistrovani
havérie, jejiz rozvrh bude proveden odborniky uréenymi namoinim konzulem.*® V tomto
ohledu se nepochybné jednd o ad hoc ustanoveni dispaSera spravnim orgédnem na zadost
ucastnika havéarie. Tereziansky Navigacni edikt zroku 1782 zistal na tzemi Rakouska
v platnosti az do 31.12.2011. Budiz v nasledujicich kapitolach pokracovano dale do hloubi

historie namoiniho prava a jeho podstatnych kodifikaci, upravujicich spole¢nou havarii.

298 Et che lo salario delli marinari non sia tenuto di emendare mercantia veruna. ... A ze své mzdy ndmornici
nejsou povinni k ndhradé zadného zbozi. Ordinamenta et consuetudo maris, viz kapitola 7.4. str. 112

299 Per la registrazione di un processoverbale, concernente la partizione delle avarie, le quali sono stabilite da
destinati periti del console”.
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4. Charte d Oléron

4.1. Strucny popis kodifikace a zdrojovych rukopisi

Zasadni kodifikaci namoiniho prava a pradva mezindrodniho namoiniho obchodu
vrcholného sttedoveéku v atlantické oblasti Evropy byla tzv. Chartre d Oléron, znamé ponékud
nepiesné i jako Rolls of Oléron. Charta obsahuje dvé ustanoveni,*® ktera piimo upravuji
spolecnou havarii. Déle pak upravuje i proces nadhrady skody v riiznych situacich ndmotniho
provozu, a pii riznych pochybenich jednotlivych tcastnikii. Témi jsou vlastnici lodé, velitel,
namotnici, obchodnici a okrajové lodivod. Podstatné okolnosti, diivody a rozbor moznosti
datace jejiho vzniku jsou pfedmétem dlouhodobého zkoumani a spord, a zasadné ptesahuji
téma této prace. Jednim z nejstarSich rukopisti obsahujicich krom jinych ptedpist prave i
Chartu, je Liber Horn — soukroméd kompilace pravnich textli vyznamného londynského
obchodnika s moiskymi produkty Andrew Horna (asi 1275-1328).3! S dataci do roku 1311 je
rukopis Liber Horn spolu s Liber Memorandorum Ecclesie de Bernewelle jednim z nejstarsich

rukopisti obsahujicich Chartu.%?

4.2. Historicko-politické okolnosti vzniku Charty

Pro ucely této prace neni zcela podstatné, zdali iniciativa k sepsani Charty vzesla od

Eleanor Aquitanské, vévodkyné z Guienne,**® nebo od jejiho syna anglického krale Richarda

I.,>% prfipadné zda ma piivodni text Charty skutenou souvislost s ndmoifnim soudem na

ostrové Oléron. Z obsahu jednotlivych pravidel, déjinného, politického a socialni kontextu je

5

ziejmé, Ze mezi zdroje inspirace tvircti Charty patfily jednak mistni*® a severské namoini

306

obyceje, dale pisemné prameny ndmotiniho prava mediterdnniho piivodu,”™ a konecné koSaty

300 €1, VIII. a €l. IX. Charty

301 Srov. heslo HORN, Andrew ve slovniku LEE, Sidney. Dictionary of National Biography, vol. 27. London : Smith,
Elder and Co., 1891.

302 v modernich thesich zabyvajicich se tématem se jako zdroje uvadi p¥es 30 rukopis(, srov. SHEPHARD, James.
Les Roles d’'Oleron: Etude des Manuscricts et edition du text. Poitiers : Universite de Poitiers, 1985, pfipadné se
uvadi, Ze je zndmo 49 rukopist vcéetné inkunabuli SHEPHARD, James. Roles d’Oléron: A Lex mercatoria of the
Sea? Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History. Berlin : Duncker and Humblot,
2005. str. 209)

303 CLEIRAC, Estienne. Les us et Coutumes de la Mer. Rouen : Jean Berthelin, 1671

304 Kupodivu 72adné pojednani tykajici se Charty nezahrnuje Gvahu o dGvodech, které by vedly hrdé aristokraty a
mocné panovniky, aby se zabyvali natolik pfizemni a plebejskou zalezitosti, jako je namorni obchod a pravni
Uprava nahrady skody mezi jednotlivymi Ucastniky namorniho podniknuti.

305 ple Theodora Kieselbacha je Charta soupisem zvyk( ndamo¥nik(i z okoli Usti Feky Girondy, zapojenych do
obchodu svinem; KIESELBACH, Theodore. Ursprung der roles d’Oléron und des Seerechtes von Damme -
Hansische Geschichtblatter, band XII. Leipzig : Duncker und Humblot, 1906.

306 pravdépodobné se jednalo o kopii nékterého rukopisu obsahujici Nomos Rodion Nautikos.
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strom namoini praxe. Identifikace podstatnych historickych okolnosti je kli¢ova pro alespoil
hrubé urcenti teritoridlniho rozsahu platnosti Charty. K jejimu pochopeni je tieba brat v potaz i
mezinarodné pravnich prvky vjejim obsahu.’’” A& miize takové tvrzeni znit absurdng,
koncem 12. stoleti byla Francie, resp. Akvitanie spoleCenskym a administrativnim centrem
Anglie. V pravnich listinach z roku 1292 jsou kral Edward I., jeho kanclét a piedseda
nejvyssiho soudu (Chief Justice) prezentovani jako hovotici francouzsky. Pomineme
dynastické diivody, které k této skutecnosti vedly, a které byly shodou okolnosti taktéz dilem
spjaté s ndmoinim provozem, resp. namoini piepravou osob’®® a velmi zjednodusend
konstatujeme, ze v tehdej$i dobé byla trvalost stalého Uzemi statd jako formalnich
administrativnich utvart jesté vice nez v soucasnosti pouhym zamérem odpovédnych osob.

Taktéz existuje hypotéza, podle které byla Charta soukromou sbirkou pravidel**

uspotradanou
podle rozhodnuti soudu, nenese zddné peceti, a postrada preambuli uvadéjici svétskou ¢i
cirkevni autoritu, poskytujici normé& jakysi mocensky patronat.’!® To byvalo b&né u
statopravnich listin, listin upravujicich dédickd a majetkova prava, osobni statuty osob apod.
Chartu je s ohledem na historické okolnosti a realitu ndmoiniho obchodu tfeba vnimat coby
soucast stiedovékého Lex Mercatoria, a nikoli jako nedilnou a formalné pfijatou soucast

systému prava konkrétniho statu. Je-li stavén vznik Charty do souvislosti se spolecenstvim

obchodnikti z Bayonne,*!'! neni takova teorie v rozporu s vy$e uvedenym.

4.3. Geografické a technicko-nautické okolnosti vzniku Charty

Ostrov Oléron se nachazi blizkosti Rochefortu a Usti Girondy, kterd spolu s Garonnou
a navazujicim povodim slouzila tradi¢né jako dopravni tepna. Téméft cely ostrov je obehnan
nebezpecnymi utesy a pis€inami, tvoficimi bariéru oceanu. Smér a sila proudd, které generuje
semidiurndlni piiliv s rozdily ve vySce hladiny az 6 metrii se periodicky méni.*'? V usti

Girondy se nachdzeji nestabilni, pfesouvajici se pisecné lavice a plavebni ptirucka uvadi, Ze

307 Respektive absenci nékterych tradi¢nich nastroji mezinidrodniho prava soukromého, napft. koliznich norem.
308 Dne 25.11.1120 ve veéernich hodinach odplouvala z pfistavu Barfleur do Anglie lod, na jejiz palubé se krom
jinych vrcholnych predstaviteld anglické aristokracie nachazel i William Adelin, syn krale Henriho I. Beauclerca a
naslednik anglického triinu. Brzy po vypluti doslo ke kolizi se skaliskem, potopeni lodé a smrti vSech cestujicich.
Tim byla zahajena sekvence udalosti, které vedly k panstvi Plantagenett nad Akvitanii.

309 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton 1911, reprint. London : Forgotten Books, 2015. ISBN 978-1-
332-34663-9. str. 245

310 Aktivni legislativni éinnost vétsiny suverén( tehdejsi doby spocivala maximalné ve vydani ramcovych pokyn(
ke zpracovani konkrétniho tématu a nastaveni rdmce realizace poZzadovanych vystup( této ¢innosti.

311 SHEPHARD, James. Roles d Oléron: A Lex mercatoria of the Sea

312 pilot book Atlantic France PARKINSON, Jeremy. Atlantic France, North Biscay, to the Spanish border.
London : RCC Pilotage Foundation/Imray, Laurie, Norie et Wilson, 2010. ISBN 978-184623-280-0. stranky 228,
254 a dalsi.
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., prilivove proudy jsou velmi silné a nesleduji linii estuaria ... stiet prilivu a ricniho proudu
vytvari silné turbulentni proudy a agresivni priboj. Nepokousejte se o vpluti, pokud vitr vane
od jihozdpadu po zapad, az sever, zvlaste tvori-li se priboj, nebo pri odlivu.* V souCasné
dobé usti feky Girondy lemuji stovky laterdlnich bdji vyznacujicich plavebni trasy a
bezpecnost naimoini dopravy je zajisStovana vyspélymi technickymi prostredky. Totéz, co je
shora uvedeno o Gsti Girondy plati v jesté vétsi mife i o Usti feky Charente. I tam vybihaji
pohyblivé pis¢ité mél¢iny nékolik mil do mote, tvoii plavebni ptfekazky, a navic i1 ostré a
nebezpecné lamajici se viny. V obdobi 13. a 14. stol. v La Rochelle jesté neexistoval uzavieny
ptilivovy pfistav a dal§im dulezitym pfistavem v estudriu feky Charente byl Chatelaillon, kde
se lod¢ vytahovaly na pldze. Krom toho v souvislosti s rozsifenim kiestanstvi na Britskych
ostrovech postupné expandoval ndmoini obchod s vinem, resp. jeho export z Francie do
Anglie a Skotska.*'* V priib&hu 5. stol. n.l. vymizelo uZivani amfor, jejichZ uzavéry podstatné
prodluzovaly trvanlivost transportovaného vina. Nadale se pro skladovani a pfepravu
pouzivaly dlouhé sudy (tonne), v nichz vino podléhalo zkéze podstatné rychleji. Transport
vina z Francie do Anglie tedy ptedstavoval boj s pfirodnimi podminkami i s ¢asem.*'* Dalsi
mimotradné nepiijemnou komplikaci bylo nacasovani sklizn¢ a vyroby vina na podzim, az
zacatek zimy. Toto obdobi je pfitom pro plavbu v Biskajském zalivu a dale na sever extrémné
nevhodné.’!® Tento tlak nepochybné podnitil rozvoj moieplavby a potazmo i legislativy, ktera
upravovala krom jiného i postupy v pfipadech mimotadnych udélosti véetné spolecnych
havarii. Krom jiného doSlo pfiblizn€ v obdobi piedpokladaného vzniku a Uc¢innosti Charty
k revolu¢nimu pocinu v podob¢ vynalezu kormidla v podélné ose lod¢, které nahradilo méné

316

ucinnd kormidelni vesla’® a podstatné 1épe plnilo svoji funkci v extrémnich podminkach

atlantické plavby.

toto téma jako izolovany fenomén a nebraly dostatecné v potaz materialni, hospodarské a
spolecenské podminky, ve kterych byla legislativni ¢innost realizovana. Stejné tak lze fici, Ze
témet kompletni obsah dosavadni rozsdhlé bibliografie tykajici se Charty postrdda nahled
osoby ucastné v ndmoini plavbé a disponujici povédomim o ndmoini praxi. Vedeni lodi a

plavba v zalivu Charente a v Biskajském zalivu, pfipadn€ osobni zkuSenosti s procesem

313 Uzkou souvislost vzniku Charty s rozvojem obchodu s vinem spatfuje James Shephard.

314 UNWIN, Tim. Wine and the Vine, Historial Geography of Viticulture and the Wine Trade. London : Rutledge,
1996. ISBN 0-415-14416-7. str. 155 a dale.

315 pARKINSON, Jeremy. Atlantic France, North Biscay

316 MOTT, Lawrence. Development of the Rudder, A.D. 100 - 1600. London : Chatham Publishing, 1997. ISBN 0-
89096-723-7. str. 80 a dale.

317 SHEPHARD, James. Roles d Oléron: A Lex mercatoria of the Sea. str. 220.
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4.3.1. Datace vzniku Charty

Jedna znejstarS§ich zminek o procesnim wuziti Charty pochédzi =z privilegia
francouzského kréile Karla V. z roku 1364,%!® které konstatuje, Ze spory obchodnikii z Kastilie
se spravou mésta Harfleur maji byt feSeny dle ,, coustumes de la mer et les droiz de Layron*.
Z protéjsi strany kanalu La Manche a z roku 1351 pak pochazi zaznam z MS Liber Rubeus
villae Bristoliae.’!® Ten popisuje spor o ztracené zboZi, vedeny pted kolektivnim justi¢nim
organem slozenym ze starosty a baillifi mésta Bristol. Ob¢ strany se ve své argumentaci
shodné odvolavaly na ,, lex consuetudo de Oleron“. Krom jiného 1 na zaklad€ vyzkumi fady
badatelt** Ize velmi zjednodusené& akceptovat moderni zavéry, ze Charta mohla vzniknout
v po¢atku vlady Edwarda 1. (1272-1307), aZ o nékolik dekad dfive.*?! K tomu odkazuje i
¢lanek XXVI. v textu Oak book of Southampton.*?

4.4. Text Charty ve znéni Liber Horn s pi‘ekladem a komenta¥i*??

V pribéhu 20. stoleti byly ucinény rizné pokusy o sestaveni jakéhosi genealogického
stromu rukopist a textl Charty, tak jak byly kopirovany z dnes nezndmého plvodniho
manuscriptu.>?* Podrobnému rozboru a srovnani byly podrobeny texty vétsiny verzi, obsazené
v riiznych MSS, nachazejicich se v rfiznych regionech zapadni Evropy.*?> Piesto zlistava
v nékterych bodech Charta pon€kud nesrozumitelna, resp. jeji text nedava plny smysl,
soustfedime-li se vyhradné na lexikologicko-pravni a paleografické hodnoceni. Autory textu
Charty vSak byly s nejvétsi pravdépodobnosti osoby zapojené do plavby a obeznamené
s praxi mezinarodniho ndmoiniho obchodu. Nahled byt amatérského namoinika na soubor
textl jednotlivych ¢lanklt mbze pfinést kontextualné jiné hodnoceni. Texty jednotlivych

rukopist se pochopitelné v riizném rozsahu, n€kdy 1 zdsadnim zptsobem lisi. K prekladu byly

318 Srov. LAURIERE, M. Ordonnances des Roys de France de la troisiéme race, vol. IV. Paris : Imprimerie Royale,
1723. odd. 436, ¢l. 42.

319 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. I. London : Longman and Co., 1871. stranky Ixi, fn.

320 Estienne Cleirac, Jean Marie Pardessus, Travers Twiss, Timothy Runyan, James Shephard, Paul Sturder, Karl-
Friedrich Krieger, Theodore Kieselbach, Edda Frankot, Margareta Serna Valejo a dalsi

321 Analyzy z 2. pol. 20. stol. kladou dobu vzniku mezi roky 1224 a 1286. KRIEGER, Karl Friedrich. Ursprung und
Wurzeln der Roles D’Oleron. Koln : Boehlau Verlag, 1970. ISBN 3-412-2580-9. str. 71

322 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 101 a dale srov. text &l. XXVI. Charty.

323 pgvodni text i pieklad vidy kurzivou.

324 Srov STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton str. xlviii; vnima viechny britské MSS jako pochazejici
z jednoho nezndmého zdrojového MS oznaceného x, ktery ma generacné primo navazovat na plvodni text.

325 Srov. KRIEGER, Karl Friedrich. Ursprung und Wurzeln der Roles D’Oleron. stranky 14-15.
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vyuzity rizné zdroje,*?® piivodni text viak vychazi z pravé z Liber Horn.*?” Cilem piekladu
bylo udrzet maximalni vérnost az k mezim racionélniho slovosledu a vétné skladby. Zasadni
dalezitost pak maji vyrazy vyjadiujici povinnost ¢i vzajemné vztahy osob, obchodnikli —
vlastnikti lodi a nakladu, velitele lodi a posadky, zajmena urcujici jednotlivé ucastniky vztaha
1 dal$i zddnlivé drobné vyznamové nuance. Je ziejmé, Ze urcit exaktné¢ piesny vyznam
jednotlivych vyrazi v normanstiné je velmi komplikované, bez znalosti kontextudlnich,
v dobé platnosti béznych, az samoziejmé zndmych frekventant, jejichz vyznam a znalost
vymizely. Je zfejmé, Ze nékteré dosavadni pokusy o &asteéné tlumoceni do &estiny’?® jsou
druhotnymi pteklady z anglického jazyka a nelze je povazovat za pfiléhavé origindlnimu

textu.

L. Ceo est la copie chartre Doliroun de jugementz de la Meer. Primerement lem fet un
homme mestre dune Neef. La neef est a deus hommes ou a treis. La neef sen part de pays
dount ele est, et vient a Burdeux, ou a la Rochele, ou aillours, et se frette a aler en pais
estraunge. Le mestre ne poet pas vendre la nef, si il nad comaundement ou procuracion des
seignurs; mes si il ad mestier de despenses, il pout bien mettre ascun des apparailes en gage,
par counseil des compaignouns de la neef. Et ceo est le jugement en ceo cas.

I Toto jest kopie’”

Charty Oleronské pro soudy ve vécech namornich. Nejprve
Jjmenuji muze velitelem lodi,’*° Lod nalezi dvéma nebo trem.’133? Lod’ odpluje ze zemé, kde se

nachazi, pripluje do Bordeaux nebo do La Rochelle ¢i jinam a je naloZena pro plavbu do cizi

326 Srov. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. I. str. 89 a dale TWISS, Travers. Black book of the
Admiralty, vol. Ill. London : Longman and Co., 1874. str. 4., ke komparaci byl pouzit i text MS. Poitiers a
némecké a anglické preklady.

327 Jednd se o nejstarsi rukopis, naposledy zpracovany v roce 1970, jehoZ autorem byla osoba profesné spjata
s mofem, a tedy potencionalné vnimajici vyznamové nuance znéni.

328 \VRBA, Vojtéch. Spole¢na havdérie a jeji stfedovéky pravni Zivot v Baltském moti. Prdvné historické studie.
2018, Sv. 48/2str. 177.

329 7minku o tom, Ze listina je kopii paradoxné postrdda mladsi MS Oak book of Southampton.

330 yyraz ,mestre” z lat. magister nelze jednodule pfeloZit, neb postaveni velitele lodi pfesahovalo zdsadnim
zpUsobem recentni opravnéni. V dobé vzniku Charty jednal velitel zaroven jako manager lidskych zdrojd,
obchodni reprezentant a administrator. Pojem , mestre” je tak mnohem spiSe ekvivalentem stfedomofského
vyrazu ,padrone” — patron. Funkce patrona a kapitana autenticky popisuje Voldfich Prefat z Vlkanova, ktery
v roce 1546 absolvoval plavbu z Benatek do Svaté zemé. , Patron jest pdn neb hospoddr lodi, ten vsi i vsim, co
jest v ni, vladne tak jako hospoddr v domé svém ... po patronovi jest druhy hejtman lodi, ktery slove vlasky
capitaneo e la nave; viz. PREFAT Z VLKANOVA, Voldfich. 1947. Cesta z Prahy do Bendtek. Praha : Vesmir, 1947
str. 39. Terminus , kapitdn” tak sméfuje k pfimému vykonu veleni plavidla a vychazi z hodnostniho oznaceni. | v
moderni anglictiné se velitel obchodni lodi oznacuje jako ,, Master”.

31 Zjevné se jedna o stanoveni moZnosti déleného vlastnictvi lodé. PFisné logickym vykladem by byla vylouéena
moznost vlastnictvi jedinou osobou. Jedna se tedy spiSe o demonstrativni vyéet moZnosti.

332 Srov. PARSONS, Theophillus. Law of Shipping, vol. I. stranky 90 a dale.
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zeme 33 Velitel nesmi lod' prodat nemd-li takové pokyny’>* ¢&i zmocnéni majiteli’® —

potiebuje-li v§ak proviant, miize po poradé se spolecniky zastavit vybaveni lodi. A tak ma byt

rozhodnuto v takové véci.>>°

Velmi struénym a zptisobem je podéna dispozice déleni vlastnictvi lodé€, kterou je
tteba vnimat jako demonstrativni vycet moznosti. Neexistuje diivod se domnivat, ze by pocet
spoluvlastnikti nesmél byt vyssi nez tii, ptipadné ze by urcité skupiny osob jinak nadanych
plnymi pravy byly jakkoli omezeny v nabyvani spoluvlastnickych podilt na lodich. Dale jsou
vymezena prava velitele v pfipadé vzniku potieby zajisténi financovani dalsi plavby.
Z obsahu dale vyplyva, Ze pro adresaty normy je Bordeaux a La Rochelle tuzemskem, aniz by
byly jakkoli konstatovany konsekvence ve smyslu mezindrodniho prava soukromého. To
implikuje dlouhodoby a rozsiteny koncept kolize norem, ktery normotviirce poklada za zcela
samoziejmy a vSeobecné znamy.’*” Dale jsou urdovany limity jednani velitele lodi a

podminky, za kterych lze rugit vybavenim lodg za uvér.>*8

II. Une neef est en une havene et demoere’® pur attendre soun temps et quant vient a
soun partir, le mestre deit prendre counseil oue ses compaignouns, et lour dire:"Seignurs,
vous avez cest temps." Ascun i auera, qi dirra,"le temps nest pas bon“, et ascunes qi dirrount,
"le temps est bel et bon.“*" Le mestre est tenuz de ceo acorderoue les plus des
compaignouns. Et sil fet autrement, Le mestre est tenuz a rendre la nef et les darrees, si il
semperdount. Et cest le jugement en ceo cas.

1I. Lod’ je v pristavu, a zdrZena ceka na své pocasi a kdyz prijde k odpluti, velitel se
pak poradi s posadkou tkouce jim: Pdanové, mate takové pocasi®. Jsou ti, kteri reknou

,,pocasi neni dobré* a ti, kteri rekou , pocasi je krasné a dobré*. Velitel je povinen jednat

333 pais estraunge — Charta vznikla a byla uZivdna v dobé existence anglického panstvi nad Aquitanii (tedy
véetné oblasti ostrova Oléron a estuaria Girondy) a dalSimi ¢astmi dnesniho UGzemi Francie. Tato Uzemi
v pribéhu 14. a 15. stoleti v riznych ¢asovych periodach prechazela pod kontrolu té ¢i oné strany.

334 d4le v textu Charty ve smyslu pokynu ptikazce; srov. ust. § 2432 NOZ.

335 comaundement ou procuracioun”,

36 Formulace, resp. uZiti vyrazu ,jugement” svadi k dojmu, Ze se vlastné jednd o jakési zaznamenané
rozhodnuti. Tento vyraz vSak lze dle Dr. Stichauera prekladat i jako ,posouzeni“. Z obsahu a kontextu
jednotlivych ¢lanka je navic zfejmé, Ze se nejedna o konkrétni kauzy.

337 7 kontextu je pFitom zfejmé, Ze se jednalo o koncept. Lex Fori

338 Namofni zéstava (Maritime lien) je specifickym oborem ndmo¥niho, resp. mezindrodniho soukromého prava

339 Jako ,demurrage” se v souasné dobé oznaduji poplatky za zdrZeni

340 Doslova krasny a dobry, je tradiéni stfedovéky synonymicky binom, ptiznivé po&asi (komentdrf Dr. Jaroslava
Stichauera)
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v souladu s vétsinou spolecnikii.’*! A cini-li jinak, je velitel povinen nahradit lod’ a zboZi,

bude-li ztraceno (md-li k tomu prostiedkii).>*’ A to je rozhodnutim v takové véci.>*

Z obsahu ustanoveni vyplyva povinnost velitele lodi respektovat doporuceni vétSiny
namoinik co do hodnoceni rizika vypluti z hlediska pocasi. Z dnesniho pohledu se jedna o
zdsadni naruSeni pravomoci velitele.***** Predmétné ustanoveni vSak zajistuje veliteli
moznost na vlastni odpovédnost nazor vétSiny posadky prekonat. V tomto ohledu je tieba
normu vnimat jako kombinaci implementace jiz existujicich obycejli a okolnosti, ze se
Akvitane stala soucasti geograficky extrémné rozsahlého statu. Nadto se plavba z Bordeaux
do Anglie realizovala v oblastech z nautického hlediska extrémné¢ naro¢nych a nebezpecnych,
zvl4st¢ ve srovnani napf. s vychodnim Stiedomotim.’*® Ve vétSing ztéchto oblasti se
vyskytuji zvlastni schémata vyvoje pocasi s typickymi projevy rozvoje (napf. tvar mrakl a
smér jejich pohybu). U vSech osob zapojenych do namoini plavby se tak nepochybné
predpokladala vysoka troven mezigeneracné preddvanych znalosti o pocasi, motskych
proudech a geografii v lokalitach jejich ptvodu.

Osoby, na které se velitel obraci jsou v riznych rukopisech oznafovany jako
seigneurs”>* | seygnurs*** piipadné v pozdgjsich vydanich jako ,,Mates*“.>*° Z kontextu je
ziejmé, ze se mohlo jednat jak o posadku, tak o jiné pfitomné osoby (cestujici, obchodnici),

coz plati 1 pro obdobné formulace v jinych ¢lancich Charty.

I1I. Une Nef sempert en ascunteres ou en quel leu ge ceo soit;, Les mariners sount
tenuz a sauver les plus kil purrount,; et si laident, le mestre est tenu a engager sil nad deniers,
de ceo qil sauverount, et les remener a leur teres; Et sil ny aydent, Il nest tenuz de riens lour

bailer ne de rien les purveier, ainz perdent lur lowers, quant la nef est perdue. Et le mestre

341 Jedna se pFitom o osoby, oznadované v ptedchozim textu oslovenim ,Seigneurs”.

342 ye vét3iné mladsich rukopist doplnén text ,,si il ad de quey”.

33 ple komentare Dr. Jaroslava Stichauera nelze vnimat vyraz , jugement” vyluéné jako konkrétni rozhodnuti
organu, ale téz jako posouzeni, pfiléhavéjsim prekladem by mohla tedy byt véta ,a tak md byt posouzena
takovd véc.”

344 K tradiénim pravomocem velitele lodi srov. PARSONS, Theophillus. Law of Shipping, vol. I. str. 3 a dale.

345 Srov. §§ 32, 33 a 34 ZNP k opravnéni velitele plavidla; déle k postaveni velitele a k vyvoji jeho pravomoci a
povinnosti srov. zavérecnou thesi z University v Goteborgu TOREMAR, Marcus. Legal Position of the Ship
Master; Master thesis. Goteborg : Goteborg University, 2000).

346 Viz str. 167

347 Liber Horn, viz. KRIEGER, Karl Friedrich. Ursprung und Wurzeln der Roles D Oleron, Liber Niger Admiralitatis
TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. I.

348 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton

349 Kniha ,Rutter of the See“ vydand v Londyné roku 1636 obsahuje zajimavou verzi Charty v angli¢tiné
sedmndactého stoleti TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. I. str. 89 fn.
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nad nul poer de vendre la apparailes de la nef, sil nad comaundement ou procuracioun des
seignurs, mes les deit mettre en sauve garde jesqes al taunt qil sache lur volunte.>*° Et si doit
fere a plus loialment qil purra. Et si le feseit altrement, Il est tenu damender, sil ad de quey.
Et cest le Jugement en ceo cas.

III. Lod’ je ztracena at uz v kterékoli zemi nebo na jakémkoliv misté je. Namornici jsou
povinni zachranit co nejvice mohou, a tém co se na zachrané podili, velitel je povinen, nemd-
li penéz, uhradit jim cestu domu z toho co bylo zachranéno. A tém, kteri nepomahali neni
povinen niceho poskytnout ani opatrit a ztraceji svoji mzdu, je-li lod ztracena. A velitel nema
opravneni prodat vybaveni lode, nemd-li takové pokyny ¢i zmocneni viastniku, ale ma jej
strazit, nez zvi jejich viili (vlastnikii). A toto je povinen ucinit s nejvyssi loajalitou jaka je
mozna. A ucini-li jinak, je povinen poskytnout nahradu, ma-li jakou. A tak ma byt posouzena
takova vec.

Jedna se o ustanoveni, které evidentné¢ reaguje na situace, kdy némotnici ze
ztroskotané lod¢ zjevné nepodnikli nic pro zachranu zbozi. Namoinici jsou motivovani ke
koordinované zachrané¢ zbozi a velitel lod¢ je povinen osobam ucastnicim se na zachrané
zbozi, z jeho hodnoty hradit cestu do domovského piistavu. Pé¢i o zachranény majetek je
velitel povinovan srovnatelnym zplisobem s modernimi normami.**'V ustanoveni je pf¥imo
zahrnuta 1 sank¢ni ¢ast normy, kdyz explicitné konstatuje povinnost nahradit $kody zptisobené
jinym nez ,,plus loialment jednanim ve vztahu k ptfepravovanému zbozi. V fimském prévu
dokonce existovala moZnost, aby namotnici ndrokovali dluZznou mzdu ze zachranéného

zbozi.3>?

1V. Une nef se part de Burdeux ou aileurs, il avient ascunefoiz gele sempire, lem sauve

333 sount en

le plus ge lem peut des vins et des autres darrees; les marchaunz (et le mestre
graunt debat et demaundent les marchaunz de mestre avoir lour deniers, il les deyvent bien
aver paiaunt lur fret de taunt, come la nef ad fet de veyage sil plest al mestre. Et si le mestre
voet, il poet bien adubber sa nef, sil est en cas kil la puisse adubber prestement, Et si noun, il
poet lower un autre nef et fere la veiage et auera le mestre soun fret de taunt cum il auera des

darres sauves par ascune manere. Et cest le jugement en ceo cas.

350y Oak book of Southamtpon doplnéno textem ,des seignurs”.

351 Srov. ust. § 2432 NOZ ,, Pfikaznik pini pFikaz poctivé a peclivé podle svych schopnosti; pouZije pfitom kaZdého
prostredku, kterého vyZaduje povaha obstardvané zdleZitosti, jakoZ i takového, ktery se shoduje s vali prikazce”
a déle ust. § 2475 NOZ ,Zpusob a podminky prepravy zasilatel ujednd s vynaloZenim potiebné péce tak, aby co
nejlépe vyhovovaly zdajmam prikazce, které zasilatel znd.”

352 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 59

353 pozdé&jsi poznamka v MS.

69



1IV. Lod odpluje z Bordeaux nebo odjinud; stane se, Ze je ztracena, a je zachranéno
tolik vina a jiného ndkladu, kolik bylo mozno. Obchodnici jsou ve sporu s velitelem a pozaduji
na ném své zboz>>* a to mohou pravem obdrzet, zaplati-li dopravné za cast cesty, kterd byla
vkondna, a uznd-li velitel za vhodné. A preje-li si velitel, miize dobie’” opravit lod,
v pripade, ze umoziuje rychlou opravu. A pokud nikoli, mize najmout jinou lod’ a dokoncit
plavbu. A velitel obdrzi platbu za dopravu zbozi jakkoli zachranéné. A to je rozhodnutim
v takové véci.

Pfedmétné ustanoveni upravuje piipady ndhrady Skody v situaci zkdzy lod¢, kdy je
¢ast nakladu zachrdnéna a smlouva o ptrepravé splnéna bud’ ¢astecné, vykonanim piepravy na
urCitou vzdalenost, nebo v plném rozsahu, kdyz velitel najme jinou lod’. Volba mezi
metodami feSeni situace tak bylo opét ponechana moudie na veliteli lod¢€, ktery byl nucen
podstoupit 1 ekonomickou uvahu, resp. srovnani obou postupii co do porovnani vynosu a
nakladl. Podstatnym atributem ustanoveni z hlediska teorie prava je konstatovani, ze ¢aste¢né
plnéni smlouvy ma mit recipro¢ni charakter, a Ze za ¢asteéné plnéni smlouvy se povazuje i

dopraveni ¢asti ndkladu na ¢ast ujednané vzdalenosti.

V. Une nef se part de acun port charge ou voyde et aryve en alcun port. Les mariners
ne deyvent pas issir hors saunz conge de mestre; qar si la nef senperdoit par acun aventure, a
dunc il serrount tenuz a amender silsont de qei; mais si la nef estoit en lieu ou ele se fut

336 et revenir par temps a lour nef. Et

amarree de quatre amarrees il purront bien issir hors
cest le jugement en ceo cas.

V. Lod odplouva z pristavu naloZena c¢i prazdnd a pripluje do jiného pristavu.
Namornici nemaji dovoleno opustit lod’ bez svoleni velitele; neb pokud byla-li by lod’
Jakoukoli udalosti poskozena, tito budou povinni Skodu nahradit podle svych moznosti; stoji-li

vSak lod’ vykotvena na ctyrech kotvdch, je posadka oprdavnéna vyjit na breh a vratit se véas na

svoji lod. A to je rozhodnutim v takové véci.

354 Deniers” z lat. denarium; v €lanku Il. Charty je pouZit vyraz ,darrees” ktery je synonymicky. Prvotné se

jednalo o mince (rGzné, v case proménlivé hodnoty), pak obecné penize, ale i zboZi. V moderni fr. slovo denrées
znamena v zasadé potraviny, ve vyznamu zbo?i (poznamky Dr. J. Stichauera). | z kontextu ustanoveni vyplyva
jednoznacné vyznam ve smyslu zbozi. V dalSich MS jsou pouZity vyrazy ,darres”, ,denrees” apod. V textu Oak
Book of Southampton, srov. STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton str. 61; je vyklad, kdy je jeden vyraz
pouZit ve jednom ustanoveni ve dvou vyznamech.

355 Dale v textu ve smyslu ,,po pravu”.

356 pozdé&jsi vpis do textu MS; ve vétiné ostatnich MSS je v rliznych drobné se lisicich variantdch obsazen

organicky.
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Jednd se opét o ustanoveni reagujici na realné existujici problém. Kotveni je ostatné i
recentné¢ predmétem rozsdhlych technickych a metodickych uvah ftady odbornych
publikaci.®*’ Zajimavé je stanoveni objektivni odpovédnosti**® nepiitomnych namoiniki za

Skody vzniklé na lodi v dob¢ jejich absence.

VI. Mariners se lowent ou lour mestre, et acuns deux sen issent saunz conge hors et
senyverent et fount contekes et en y a acuns, qi sount naufres, le mestre nest pas tenuz a eux
fere garir ne a les purveier de rien, eins les poet ben mettre hors et lower un autre en lieu de
li, et sil couste plus ge celuy, il le deit paier, si le mestre troeve rien de soen, mes si (le
mestre) lenvoye en acune service de la nef par soun comaundement et sil se blessat ou le
naverat, il deit estre garries et sauves sus le coustes de la nef. Et cest le jugement en ceo cas.

VI. Namornici se davaji najimat svym velitelem, a jsou taci, kteri opusti lod" bez
dovoleni, opiji se a vyhleddvaji spory a néktery je zranén, velitel neni povinen nechat ho lécit,
nebo mu cehokoliv poskytovat, naopak jej mize vysadit na breh a za néj najmout jiného, a
jsou-li ndklady na jiného vyssi nez na prvého, je namornik povinen toto hradit nalezne-li
velitel jeho majetku,; Posle-li vSak velitel namoinika rozkazem do sluzby na lodi a tento utrpi

uraz nebo zranéni bude mit péci a léceni na lodni naklady. A to je rozhodnutim v takové véci.

Pracovnépravni ustanoveni at’ jiz jsou jakkoli obsahové atraktivni, a dokonce vykazuji
z hlediska mezinarodniho prava cizozemsky prvek (teritoridlni i osobni), stoji mimo téma této

prace.

VII. 1l avient ge maladieenprent a un des compaignouns ou a deus ou a troys (en
fesanz lur service de la nef);>’ il ne poet pas taunz estre malades en la nef. Li mestre li doit
mettre hors et li quere un hostiel et li bailer crescet ou chaundeile et li bailer un de ses valles
de la nef pur li garder ou lower une femme ge prenge garde a li. Et li deit puveier de tele
viaunde cum len use en la nef, cest asaver de taunt, come il prist en saunte et rien plus, si ne li
plest. Et sil voet aver viaundes plus deliciouses, le mestre nest pas tenuz a li quere, sil ne soit
a ses despenses. La nef ne deit pas demorer pur li, einz se deit aler. Et sil garist, il deit avoier

soun lower tot a lonc. Et sil moert, sa femme ou ses prives deyvent avoer pur li. Et cest le

jugement en ceo cas.

357 Admiralty Navigation Manual vol. I. London : His Majesty Stationery Office, 1938.
358 GERLOCH, Ales. Teorie prava: Ale§ Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-023-9; stranky 197-202.
359 Vepsano do MS. pozdéjsi rukou.
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VII. Stane se, Ze nemoc postihne jednoho z posadky, ¢i dva nebo tii (pri vykonu jejich
sluzby na lodi) a nemiize pro tuto nemoc ziistat na lodi. Velitel ho vysadi na breh a najde mu
ubytovani, opatri ho lampickou nebo svickami a poskytne mu k péci jednoho z plavcikit nebo
najme Zenu k jeho opatrovani. A opatii mu stejnou stravu, jakou mél na lodi, tedy v takovém
mnozstvi jako kdyz byl zdrav a niceho vice, ledaze by uznal za vhodné. A preje-li si lepsi
stravu, velitel neni povinen mu tuto zaopatrit, leda na jeho viastni naklady. Lod’ kviili néemu
nema meskat, a naopak ma plout dale. A kdyz se uzdravi, mél by dostat mzdu za celou plavbu.

A zemre-li, jeho manzelka nebo pribuzni by ji méli obdrzet. A to je rozhodnutim v takové véci.

V ptipadé tohoto ustanoveni se jednd o socidlni opatfeni svym rozsahem az natolik
extenzivni, ze vzbuzuji otdzku po tcelu vytvoreni takto konkrétni a kazuistické upravy, resp.
otazku po identité zdméera zdkonodarce a problému, na néz toto ustanoveni reaguje zpiisobem

vymykajicim se pracovnépravnim normam jesté nekolik set let.

spolecna havarie

VIII. Une nef charge a Burdeux ou aillours et avent chose qge torment la prent en la
mer et ge li ne poent eschaper saunz gettre darres et des vins. Le mestre est tenu de dire as
marchaunz, seignurs, nous ne pouns eschaper saunz gettre des vins ou des darres. Les
marchauns si en.j.>’ respoundrent lour volunte et greent bien le getisoun; par aventure les
resouns del mestre sount plus cleres. Et sil ne greent, le mestre ne deit pas lesser pur ceo kil
ne gette taunt qil verra qe bien soit, juraunt 1e%! tiers de ses compaignouns sur les seinz
evangelies, quant il serra venuz a sauvete al tere, kil ne fesoit mes pur sauver les corps et la
nef et les darres et les vins. Cels qi serrount gete hors, deyvent estre aprisagez a foer de ceux,
qi serrount venuz a sauve te et serrount venduz et partis livere a livere entre les marchaunz.
Et y doyt le mestre partir a countre la nef ou soun fret a soun chois pur restorer le damage.
Les mariners deyvent aver’®? un tonel fraunk et lautre deyvent partir au get solonc ge le auera
si defent en la meer cum un homme. Et sil ne defent, il ne auera riens de fraunchise. Et en

serra le mestre cru par soun serment. Et cest le jugement en ceo cas.

VIII. Lod se nalozi v Bordeaux nebo jinde a stane se pripad, Ze je zastizena na mori

bouri a nelze vyvaznout bez shozeni zboZi a vina pres palubu. Velitel je povinen Fici

360y textu Oak book of Southampton, ,si eny ad”.
361 pozdéji do textu MS doplnén vyraz ,,son”.
362 pozdéji do textu MS doplnéno slovo ,chescun”.
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obchodnikiim,** Panové nemiizeme se zachranit bez shozeni vina nebo zbozi. Obchodnici,
Jjsou-li néjaci pritomni vyslovi svou viili a povoli shozeni zbozi, pro tento pripad budiz ditvody
velitele velmi ziejmé. A nesouhlasi-li, velitel by se nesmi zdrzet svrzeni zbozi v mnozstvi jakém
uzna za spravné, prisahd pak spolu s tretinou posadky na svata evangelia, kdyz dosahnou
v bezpeci zemé, Ze vie, co ucinil nebylo jinak nez pro zachranu lidi, lodi, zbozi a vina.>**%° Co
bylo shozeno do more, budiz ocenéno spravedlive temi, kteri dopluli bezpecné a prodali své a
rozdeéleno livre po livru mezi obchodniky. A velitel by se mél podilet, svou lodi nebo svym
prepravnym, to podle své volby, aby nahradil Skodu. Namornici by méli mit jeden velky sud
franko’® a ostatnimi se podileji na prispévku, pokud na mori branili (lod’ a ndklad) jako
muzi. A pokud ne, neobdrzi niceho z podilu.’%” A prisaze velitele bude diivérovino. A to je
rozhodnutim v takové veéci.

Ptedmétné ustanoveni jako pradvni norma zahrnuje jasné¢ definovanou hypotézu, tedy
souhrn podminek, za nichz ustanoveni muze puasobit. V daném piipadé jde o pritomnost
nalozené lod¢ na mofti, kumulovanou nepfizni pocasi, konkrétné¢ boufi, jejimz disledkem je
takové zhorSeni nautickych vlastnosti plavidla, které¢ mlze byt za danych okolnosti pti¢inou
jeho zkazy, a kterému jde ptedejit, resp. jej napravit vyhradné svrzenim c¢asti nakladu do
more.>®® K takovému ohrozeni by mélo dojit na otevieném mofi,>*® tedy a contrario nikoli
v pristavu, nebo na rejdé (i v pripade, ze lod’ jiz bude nalozena). I z pohledu tpravy YAR ma
ustanoveni ponékud kazuisticky charakter,*’® coz vyplyva jednoznaéné z tehdejsich podminek

a okolnosti namotni plavby.

363 7de se opakované projevuje zvlastni prvek pfimé fedi, resp. pokynu k deklamovani ur¢itého sdéleni. Verbalni
tradice v pravu je pfitom velmi vlastni severské oblasti stfedovékého prava. Viz STARY, Jifi. Zdkonem necht je
budovdna zem. Praha: Herrmann a synové, 2013. ISBN 978-80-87054-33-8. | tento prvek je tak podstatnou
indicii pro zavér o zdsadnim ovlivnéni namorniho prava severskou praxi.

364 Nabizi se otazka, zdali bylo sloZeni takové ptisahy dostateénym formalnim ddvodem pro uznani ztraty zboZi
za spolecnou havarii i za takovych okolnosti, kdy odbornym posouzenim stavu lodé, vypovédi posadky a
ostatnich ucastnikl a pfipadné i vytéZzenim jinych namornikd bylo zfejmé, Ze okolnosti ke svrzeni zboZi velitele
neopravnovaly. Pravé s védomim personalniho obsazeni soudu zkusenymi namorniky a obchodniky znalymi i
sezonnich zmén pocasi a mistnich klimatickych zvlastnosti mohlo byt sloZeni takové prisahy pro Gcastné osoby
nepfijatelné.

36> 7avéry o podstatném vlivu obchodu s vinem mezi Anglii a Francii byly odvozovany ze zpracovani MS. 923
(Collection Richard), fol. 1 r0—8v0, Bibliothéque Municipale Poitiers ze skupiny bretariskych rukopisl
SHEPHARD, James. Les Origines des Roles D’Oléron, Graduation Thesis. Poitiers : University de Poitiers, 1983 a
dale z tématické publikace UNWIN, Tim. Wine and the Vine.

366 Nelze bez dal$iho preloZit jako zdarma, neb se jednd o ndhradu, resp. protihodnotu za praci odvedenou
béhem plavby.

367 pravdépodobné se jedna o podil na vynosu z podniknuti, ve formé odmény za plavbu.

368 K mechanismu ovlivnéni nautickych vlastnosti lodé svrienim &asti nakladu viz kapitola 11.

369 Srov. vyraz ,.en la mer”.

370 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZNP s podstatné volnéjsi definici hypotézy ,Jsou-li lod a nédklad ve spoleéném
ndmornim nebezpecli”, ktera uzivd pojem spolecné namorni nebezpedi, aniz by jej blize definoval. V York
Antwerpskych pravidlech 2004 ani v normach mezindrodniho prava soukromého SUBRT, Miroslav. Spole¢nd
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V pokynech veliteli lodg, tedy v dispozici normy je uzita ptima fe¢.>’! Podstatny je
obsah sd¢leni velitele, kterym je vysledek zhodnoceni aktualni nouzové situace, a naplnéni
podminek hypotézy.’’”> Vi¢i obchodnikiim mohl byt takovy postup uplatiiovan i jako jista
forma psychologické manipulace a natlaku. Ackoli lze predpokladat, ze mezi vlastniky zbozi
pfitomnymi na palubé byly taktéz osoby se zkuSenostmi z plavby, byla nepochybné kazda
situace ohrozeni lodi bouii extrémné vypjatd a stresujici. Lod v takové chvili vlivem
dynamického namahéani vydavala nepfijemné zvuky, rozvolnénd obSivka propoustéla vétsi
mnozstvi vody, kterou bylo potieba cCerpat, nékteré osoby trpély motskou nemoci, a
predevsim vSechny ucastné osoby veédély, ze existuje jen mald moznost zadchrany v ptipadé
opusténi plavidla na volném mofi. Timto zpisobem byl za vyuziti nastalych okolnosti na
ptitomné vlastniky zboZi vyvijen extrémni natlak, aby s védomim realného ohroZeni vlastniho
zivota vyslovné souhlasili se svrzenim uréené¢ho zbozi. Formalni deklamace velitele lodi na
palubé lodi vzdorujici zivlim pak musela byt vjemem, ktery mohl (zvlasté u osob, které
dosud krizové situace na moti neabsolvovaly) utvrdit jejich divéru v rozhodnuti velitele.
Souhlas se svrZzenim zbozi do mote byl tedy ziskavan v situaci, kdy jej bylo objektivné velmi
t&zké odmitnout.>”® Zaroven se tak obchodnici vzdavali prava na uplatnéni namitek proti
jednani velitele. Nebyl-li tento souhlas navzdory vyse uvedenému vydan, byl nucen velitel
lodi a s nim ¢ast posadky poté v ptistavu vykladky ptisahat na svatd Evangelia, ze jejich
jednani bylo opravnéné. Z dneSniho pohledu by se jednalo o pouhé vyjadieni Gcastnika, navic
hmotné& zainteresovaného na vysledku véci.’’* Ve stfedovéku ovsem vira hrala v Zivoté drtivé
vétSiny lidi velmi dileZitou Glohu. Upfimna vira a zboznost byly nedilnou soucasti tehdejSiho
zplisobu existence, a védomé kiiva ceremonialni pfisaha na svata evangelia by byla vniména

jako extrémné zavaznym htich, se viemi diisledky na psychiku kfivé piisahajici osoby.?”®

havdrie v ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 30 a déle; Uprava ZNP pravdépodobné pochazi
z némeckého pravniho okruhu, kdyz mezinarodni (avsak pivodem némeckd) norma upravujici vnitrozemskou
plavbu Regeln der Internationalen Vereinigung der Rheinschifffahrtsregister (IVR) tzv. Rheinregeln, v pravidle I.
odst. 1 se hovofi o spolecném nebezpedi (gemeinsamen Gefahr); dale viz kapitola 4.1., tykajic se Ceské Upravy.
371 Srov. pozn. 355

372 Anglickd literatura ze zacatku 19. stoleti uvadi povinnost velitele poradit se s dstojniky ndmofniky pfed
odseknutim takeldze nebo svrzenim zboZzi pres palubu, srov. PARK, James Allan. System of the Law of Marine
Insurances 7th ed. London : Butterworth and son, 1817.

373 Srov. ust. § 552 NOZ a § 584 odst. 2 NOZ.

374\ pfipadé, Ze by bylo soudnim orgdnem uzndno, Ze svrieni zboZi bylo u&inéno neopravnéné, byl by
pfinejmensim velitel lodi povinen k ndhradé svrzeného v pIné vysi.

375 Srov. obsah desatera: ,NezneuZijes jména Hospodina, svého Boha“; a dale ,Hospodin nenechd bez trestu
toho, kdo by jeho jména zneuzival.” (Ex 20,7).
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Postup v rozvrhu spolecné havarie je pak stanoven velmi jednoduse a prakticky.

76 a rozpod&itaji se

Vlastnici zachranéného zboZi toto zboZi prodaji, zjisti cenu svrzeného zbozi®
Hlivere a livere®, coz nepochybné¢ vyjadiuje generovani pomért hodnot prodaného zbozi
jednotlivych vlastnikii a zjiStovani pomérného a skutecného podilu téchto vlastniki na
nahradé za svrzené zbozi pravé dle podilu na zbozi zachranéném. Logicky se oba procesy
ocenéni majetku provadély v cendch platnych v pristavu vykladky a v dobé vykladky. Dale

377 a velitel lodi si dle své vile zvolil, ktera z hodnot

byla zjisténa hodnota lod¢ a dopravného
se bude podilet na pfispévku. Tato hodnota byla zahrnuta do shora popsaného procesu
zjistovani. Stejné tak se na rozdil od soucasného pravniho stavu podileli dle ¢l. VIII Charty na
ptispévcich i ¢lenové posadky. To ovSem vplyvalo z jejich postaveni, kdy odména za prace
provadéné na lodi mohla spocivat v poskytnuti prostoru pro vlastni naklad ¢lena posadky.®’®
Takto se clen posadky podilel na ptfispévku jen dilem svého majetku, pfesahujicim prave
objem jednoho sudu (v originalu ,tonne*).>”” Vici hodnoté majetku obchodnikdl se
pravdépodobné nejednalo o likvidacni ztraty a zaroven byl upeviiovan v persondlu pocit
spoluodpovédnosti za zdar ndmoiniho podniknuti. Jakmile byly seCteny hodnoty prodaného
zbozi, dopravného a pfispévku posadky byla touto Castkou podélena zjisténd hodnota
svrzeného zbozi a byl tak zjistén podil ptfispivajiciho majetku vici vysi prispévku, dle kterého
se pak odvodila hodnota jednotlivych prispévki. V jednotlivych MSS se vyskytuji v tomto
¢lanku znaéné rozdily*®" dané skute¢nosti, ze kopirovani rukopisii provadély osoby vzdélané

spiSe humanitné, neZ v oboru ndmoiniho obchodu a cely proces vyhlaseni a rozvrhu byl pro

laika zna¢né neptehledny.

spole¢nd havérie

IX. 1l avient ge le mestre dune nef coupe soun mast par force del temps; il deit
appeller les marchaunz et lour moustrer kil covient couper le mast pur sauver la nef et les
darres. E acune foiz avient ge len coupent cables et lessent auncres pur sauver la nef et les

darres, il deyvent estre countes livere a livere come get. Et il deyvent partir les marchaunz et

376 Coz je v podstaté jen pozitivni externalitou, resp. sou&asti jednani o cenach pti prodeji zachrdnéného zboii.
377 p¥ipady, kdy bylo vwhodnéjsi pfispivat z hodnoty lodé pravdépodobné nebyly &asté.

378 Srov €l. XX. Charty.

379 Nenf zcela zfejmé, zdali se v daném pfipadé jednd v textu o skute¢né sudy (kdyZ pfedmétem pfepravy bylo
z valné vétsiny pravé vino), nebo o rozmérové miry, jako v pozdé;jsi dobé; viz heslo Tonnage In: M"CULLOCH,
J.R. Dictionary, practical, theoretical and historical of Commerce and Commercial Navigation. Philadelphia : A.
Hart, 1852. str. 651; ostatné i moderni mira BRT (brutto registrovana tuna) je mira objemova (100 krychlovych
stop) odpovidajici pfiblizné pravé prostoru pro umisténi vinného sudu.

380 73sadni rozdily se kupodivu vyskytuji mezi skupinou britskych MSS a bretafiskymi MSS viz STURDER, Paul.
The Oak Book of Southampton

75



paier saunz nul delai tot avaunt ge les darres serrount mises hors de la nef. Et si la nef estoit
en dur sege et le mestre demorast pur lur debat et yl y eust corisoun, le mestre ne doit partir,
eins si doit aver soun fret cum des autres darres qi sount sauvez. Et cest le jugement en ceo
cas.

IX: Stane se, ze velitel lodi strhne své stézné>! prinucen k tomu pocasim; musi povolat
obchodniky a zpravit je, Ze je nezbytné strhnout stézné pro zachranu lodi a nakladu. A stane
se nekdy, ze odseknou lana a zanechaji kotvy, pro zachranu lodé a nakladu, museji pak vse
spocitat livre po livru jako zboZzi shozené.’®? A obchodnici museji zaplatit své podily (na
skode) bez odkladu jeste predtim, nez je zbozi vylozeno z lodi. A stoji-li lod’ na suchu a velitel
mesSka pro jejich spor a do lodi zacne zatékat, velitel se nema ucastnit (na prispévcich, tedy
lodi nebo dopravnym), ale ma obdrzet prepravné v jiném zbozi, které bylo zachranéno. A to je

rozhodnutim v takové véci.

Zvlastnim piipadem spolec¢né havérie je zde popsané strzeni a svrzeni takelaze. Jedna
se o extrémn¢ narocnou a nebezpeCnou operaci, provadi-li se na rozbouieném mofi.
Typickym divodem pro takovy postup mohly byt komplikace pfi skasavani plachet. Pokud se
rychlost vétru zvysila nahle, nebylo mozno dostate¢né¢ rychle svézat s skasat plachtu,
pripevnit ji k rahnu, a tak zredukovat jeji plochu. Pokud byla plachta poskozena vétrem, tyto
sméru kolmého na podélnou osu lodi mohl zptlisobit pievrzeni lod¢, a tim jeji kompletni
zkazu. Takto obétovat bylo mozno 1 jen néktery z vice stéznd. Ty byly vétSinou propojené
soustavou lan a nefizena, zivelna destrukce jednoho ze stéziii mohla fataln€ poskodit i ostatni.
Zbavit lod” vSech stéZiili ptinaselo extrémni riziko v podob€ podstatné ztraty manévrovacich
schopnosti. Obdobné obétovani kotvy bylo namisté napf. v pfipadé, kdy se zasekla na dné¢ a
bliZici se odliv hrozil nasednutim lod¢ na dno. Kotva, jako masivni kus kovu, byla pfitom
v daném obdobi velmi cennym kusem lodniho vybaveni.

Urceni splatnosti ptispévkil ze strany vlastnikli zbozi do doby vylozZeni zbozi,
v podstaté zaklada de lege zadrZovaci pravo na zajisténi pohleddvek ze strany velitele lod¢.
Skody vzniklé setrvanim lodi ve stavu nasednuti na dno®®® jsou typické pro dievéné

konstrukce, které se nasednutim na nepravidelné profilované dno mohou zejména v podélné

381 Redlné se muselo jednat o kompletni pevnou takeldZ, stéhy a boéni Gpony.
382 Get — jettison, svrzené zboZi.
383 7yl43té v oblastech intenzivniho ptilivu na mistech s kamenitym nebo §térkovym dnem.
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ose deformovat, ¢imz se snizuje schopnost trupu, resp. obsivky zadrzovat vodu.>** Je-li nadto
v lodi nalozen balast, pfipadné jest¢ naklad, mze dojit i k vdznému poskozeni nosnych
konstrukci lod€. Ustanoveni déale ponc¢kud eufemisticky uvadi, Ze velitel ma v takovém
piipadé ,,obdrzet™ piepravné (a logicky pravdépodobné i samotné piispevky) formou zbozi,
které bylo zachranéno. V praxi spiSe velitel prosté zabavil jim uréené zbozi v mistni hodnoté¢
odpovidajici $koddm na takelazi, a piipadné trupu lodi.’® V idealnim piipadé mél zabavené,
resp. obdrzené zbozi prodat a za utrzené prostfedky rovnou uvést takelaz do ptivodniho

stavu.3%¢

X. Un mestre dune nef vient a sauvete a sa descharge. Il doit moustrer a marchaunz
les cordes oue quei il guidera. Et si il veit, qil a amender, le mestre est tenuz a les amender;
kar si le tonel se pert par defaute de guide ou de cordage, le mestre est tenuz al amender, luy
et ses mariners.>®” Et il deyt partir le mestre pur taunt qil prent en gunyndage.’*® Et deyt le
gunyndage estre mis a restorer le damage primerement. Et le remenaunt deit estre parti entre
eux. Mes si cordes rumpent saunz ceo qil eut moustre as marchaunz, il serreit tenu a rendre
tut le damage. Mes si les marchaunz dient, ge les cordes soient beles et bones, et il rumpent,
chacun doit partir du damage, cest asaver les marchaunz a ki les vins serrount taunt
seulement. Et cest le jugement en ceo cas.

X. Velitel lodi, pripluje bezpecné do pristavu nakladky; musi ukdzat obchodnikim lana
s kterymi bude nakladat. A vidi-li, Ze vyZaduji opravu, velitel je povinen je opravit, neb pokud
je sud znicen vadou vratku nebo lan, velitel je povinen nahradit skodu, on a jeho namornici. A
velitel by mél prispét ve vysi platby za nakladku. A tato platba by méla byt urcena nejdrive na
uhradu Skody. A zbytek by mél byt rozdélen mezi né.>%° Prasknou-li lana, aniz by byla ukazdna

obchodnikiim, je**° povinen nahradit celou skodu. Pokud vsak obchodnici prohléasi, ze lanovi

384 \/ takovém pFipadé hmotnost lodi spocivd na nékolika mistech trupu, ktery je tak namdahan; rozdifuji se
mezery mezi prkny obSivky obdobné jako pfi nepfizni pocasi, kdy dochdzi k periodickému dynamickému
namahani trupu a k podélnym i torznim deformacim.

385 Muselo se jednat o $kody vzniklé prokazatelné v p¥imé pFic¢inné souvislosti s nasednutim na dno.

386 Takovy postup mohl vyvoldvat spory, kdyZ lodni vybaveni podléhalo relativné rychlé zkdze a Fada dil¢ich
konstrukcnich celkl takeldze (kladky, Uvazy, Upony, kovani apod.) vyZzadovala pravidelnou vyménu standardné.
387 )¢ast na povinnosti k nahradé $kody i pro posadku obsahuje i Oak book of Southampton STURDER, Paul. The
Oak Book of Southampton. str. 80.

388 Srov. heslo ,,Guindage” ve slovniku JAL, A. Glossaire Nautique, Repertoire polyglote de Termes de marine
anciens et modernes. Paris : Chez Firmin Didot Fréres, 1848. str. 809, jedna se o vratek, resp. navijak

389 pravdépodobné mezi velitele a zbytek posadky, na ndhradu zafizeni zni¢eného pfi nehodé spolu se zboZim.
3% Recentni pfeklady vtomto misté uZivaji singuldr, co? logicky odkazuje na osobni povinnost velitele
prezentovat lana a zdvihaci zafizeni. Tuto povinnost nemuze splnit posadka, a tedy ani nemuze za vzniklé skody
nést odpovédnost.
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je dobré a vyhovujici, a toto pak praskne, kazdy z nich se musi podilet na skode, tedy jen ti

obchodnici, kterym vino patiilo. A to je rozhodnutim v takové veci.

Zde se jedna o upravu zvlastniho ptipadu vzniku Skody na zbozi v pritbé¢hu nakladky.
stavem nakladaciho zafizeni. To se skladalo CasteCné z vlastni takelaze lodi, rdhen, pmu,
kladek a lanovi, a Castecné¢ ze zvlast pro nakladani uréenych piipravka a dila vystroje.
Rozhodné bylo naroénym ukonem nakladani vinnych sud,**! které musely byt skladany do
ramu, tak aby mohly byt peclivé zajistény proti pohybu. U téméf vesSkerych dilti takelaze a

vybaveni lodi se jednalo o velmi nékladné polozky>"?

a musel tedy existovat pfirozeny sklon
k pteceiiovani jejich Zivostnosti a odkladani investic do nového materialu. Nadto se jednalo o
moment, kdy pfechazi odpovédnost za zkdzu zbozi z dopravce na vlastnika ¢i pfijemce zbozi.
Havariemi pfi manipulaci se zbozim tak mohly byt generovany komplikované spory.
Ustanoveni popisuje proces nakladky a vzniku odpovédnosti. Pied nakladkou ma velitel splnit
svoji povinnost prezentovat zafizeni a jeho funkci. Pokud dojde ke schvéleni vlastniky
nakladaného zbozi, ptechdzi okamzikem zahdjeni nakladky odpovédnost za Skody zpisobené
vadami nakladaciho zafizeni na n¢. Pokud schvaleno neni, vznika povinnost veliteli, uvést jej
do fadného stavu. Pokud tak ucini, logicky se bude opakovat prohlidka. Pokud je pfesvédcen,
7e je zafizeni v fadném stavu, navzdory nesouhlasu vlastnikdi zbozi**® je opravnén provést

manipulaci se zbozim, avSak na vlastni riziko. Majetkova tGcast posadky na takto riskantnim

postupu nepochybné fungovala jako ur¢ity moderacni prvek v meznich situacich.

XI. Un nef charge a Burdeux ou ailours et leve sa veille pur ariver ses vins et senpart
et nafient pas le mestre et les mariners lur boucle sicum il dussunt>®? et les prent mal temps en
la meer en tiele manere qe la fuistaile de leyns enfoundre ou tonel ou pipe. La nef vint a
sauvete, les marchaunz dient ge lur fuistaile ad les vins perduz. Le mestre dit ge noun fist. Si
le mestre peot jurer, li et ses troys compaignouns ou quatre de ceux, qe les marchaunz

eslirunt, ge les vins ne se perdirent pas pur lur fuistaile come les marchaunz lur mettent sus, il

391 yyraz ,tunne”, z lat. tunnelus; jako objemova mira odpovida 954 litrdm, a tedy sud s vinem mohl vaZit vice
nez 1100 kg.

392 Co7 pretrvava dodnes, kdy? prosta dfevéna kladka, kterych je na lodi potfeba desitky stoji témé&F 1000 USD;
srov. Lodni vybava a vystroj Classic Boat Supplies. Fixed eye wooden block with becket, kladka s okem a cepem.
[Online] [cit. 2.4.2020]. Dostupné z : <https://shop.classic-boat-supplies.com.au/blocks-pulleys/wooden-
blocks/fixed-eye-wooden-block-with-becket-harken/>

393 Takovy nesouhlas mohl byt i Ucelovy.

394\ textu Oak book of Southampton ,si come ils dussent” v MS. Poitiers ,si come ilz deussent...“Vyraz
»deussent” je v riznych pramenech vykladan rozdilnym zplsobem, nicméné je zfejmé, Ze se jednd o vznik 4jmy.
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en deyvent estre quites et deliveres, Et sil ne voilent jurir, il deyvent rendre as marchaunz lur
damages, kar il sount tenuz a affier lour boucles et lour elores bien et certeinement, avant kil
se deyvent partir del lieu ou il se chargent. Et cest le jugement en ce cas.

XI. Lod’ je nalozena v Bordeaux nebo jinde a najmou se sudy k dopravé vina*® a lod’
odpluje a chybou velitele a posadky se stane, ze pripoutani ndkladu neni provedeno

spravné>’?

a Spatné pocasi na mori je postihne takovym zpusobem, Ze uvolnéné sudy rozbiji
jiné becky ¢i sudy. Lod’ pripluje v bezpeci a kupci prohlasi, Ze jejich (velitele a namornikii)
sudy jim znicily vino.>*” Velitel tvrdi, Ze nikoli.’*® Pokud velitel miize prisahat, on a t¥i z jeho
posadky nebo ctyri z nich, kteri byli vybrani obchodniky, Ze vino nebylo zniceno jejich
(uvolénymi) sudy, ac obchodnici jim toto kladou za vinu, jsou povinni toho zanechat a
osvobodit je. A pokud nebudou chtit prisahat, jsou povinni nahradit obchodnikiim jejich

Skody, protoZe jsou povinni vézat své sudy a vika®®® dobre a jisté, nez musi odplout z mista

kde byli nalozZeni. A to je rozhodnutim v takové véci.

Pti piekladu tohoto odstavce je tfeba brat v tivahu ptfedev§im kontext normy, a
projekce z4yml jednotlivych osob. Opét se jednd o specificky pfipad nahrady Skody
zavinénim dopravce, resp. udajnym zavinénim dopravce. Pokud doslo za plavby k destrukci
upevinovacich ptipravki, resp. rdmd a potazmo sudl, mohlo byt ¢asto objektivné nemozné
urcit, které konkrétni sudy se uvolnily jako prvni. Logickou a signifikantni volbou procesniho
nastroje je op€t moznost exkulpace posadky ptisahou. Je tieba pfipomenout, Ze zdani snadné
zneuzitelnosti institutu prisahy ignoruje zpiisob uvazovani tehdejsich lidi o vite, cti a jejich
postaveni ve spolecnosti. Nadto byl poSkozenym obchodnikiim poskytnut procesni benefit

vybirat pfisahajici cleny posadky.

XII. Un mestre lowe ses mariners et les deit tenir en pees et estre lur juge, sil i a nul,

qi endamage lautre par quei il met payn et vin a table. Celi qi dementera lautre deit paier iiij.

3%5 Néktefi autofi spatfuji v textu namisto najimani sudd spide zdvihani plachet; srov. KRIEGER, Karl Friedrich.
Ursprung und Wurzeln der Roles D’Oleron str. 132, coz ne zcela Uplné koresponduje s obsahem ustanoveni a
s obvyklym vyrazem ,senpart”, ktery se opakované v textu Charty objevuje. Jiné prameny k tomu uvadi moZznou
zaménu diky gaskoniskému vyrazu "veje” or "veja" a argumentuje se i textem Spanélské verze ,"Una nan carga
en Burdel 6 en otra tierra qualquiera, 6 lieva su fusta para arrumar los tonelos, e partese”

3% pfesny vyznam vyrazu ,boucles” a jeho souvislost rizikem rozbiti sudd neni zcela zfejmy. S nejvétsi
pravdépodobnosti se mohlo dle kontextu jednat o rdmy pro upevnéni sudll v podpalubi, aby se zamezilo jejich
uvolnéni pfi vyraznéjsim pohybu lodé v bourlivém pocasi.

397 pokud akceptujeme pFeklad vyrazu ,ad” jako pomoc — obdobné jako v &l. XllI. Charty.

3%8 v Oak book of Southampton opét explicitné pouZita pfima Fe¢, srov. STURDER, Paul. The Oak Book of
Southampton str. 72.

399 | ogicky dle kontextu nakladové otvory do podpalubi.
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d. Et le mestre sil demente nul, deit paier viij. d. Et si il ia nul, qi demente le mestre, il doit
paier a taunt cum le mestre. Et si ensi est ge le mestre enferge un de ses mariners, il deit
attendre le primere colee cum de poin ou de paume, et sil le fiert plus, il se doit defendre. Et
si le mariner fert le mestre primer, il doit perdre c. s. ou les poins al chois de mariner. Et cest
le jugement en ceo cas.

XII. Velitel si najima namorniky a mél by je drzet v poslusnosti a byt jejich soudcem,
kdyz néektery z nich zrani jiného, protoZe davad na stil chléb a vino;*"’ Ten, kdo IZe jinému
zaplati 4 d.*"! A velitel, pokud [Ze komukoliv zaplati 8 d. A pokud nékdo IZe veliteli zaplati
tolik jako velitel. A je-li tak, ze velitel uderi jednoho z namornikii, ten by mél strpét prvni ranu
at pesti ¢i dlani, a jestli ho tluce dale, miize se branit. A jestlize namornik uderi velitele, ma

ztratit sto 5.79° nebo svoji ruku podle volby namornika. A to je rozhodnutim v takové véci.

Opét se jednd o ustanoveni pracovnépravni, relativné benevolentni a demokratickeé,

zvlasté co do povinnost velici osoby uvadét vyhradné pravdivé skutecnosti.

XIII. Une nef frette a Burdeux ou a la Rochele ou aillours et vient a sa descharge e

Y% chartre partie towage et petites lodmannage sunt sus les marchaunz; e la coste de

sun
Bretaigne touz ceux qe lem ad passe les de Batz ou sunt petit lodmaunz. Et ceus de
Normaundie et Dengletere puis qe lempasse Caleys. Et ceus Descoce puis ge lem passe
Gerneseye. Et ceux de Flaundres puis qe lem passe Caleys. Et ceux Descoce puis ge lem
passe Gernemue. Et cest le jugement en ceo cas.

XIII. Lod’ je naloZzena v Bordeaux nebo v La Rochelle ¢i jinde a odpluje k vyloZeni,
prondjem vlecného ¢lunu a lodivoda je na obchodnicich; na pobrezi Bretané vsichni ti, kteri
Jjim pomohli proplout kolem ostrova Batz jsou lodivody. A ti z Normandie a Anglie co propluli

kolem Calais. A ti ze Skotska, kteri propluli Guernsey. A ti z Flander, kteri minuli Calais. A ti

ze Skotska, kteri minuli Yarmouth. A to je rozhodnutim v takové véci.

Toto ustanoveni bylo opakované piekladano zpiisobem, ktery ignoruje vyraz ,.ad",

ktery 1 dle kontextu mulize vyjadfovat pomoc s proplutim (aider) a davajici dobry smysl

400 Jedna se pravdépodobné o zvykové ustalené slovni spojeni se symbolickym vyznamem (viz pfijiméni chleba a
vina béhem eucharistie — cum panem vinum que acceperit).

401 Opét se jednd o dendry, moina konkrétné o deniers kréle Edwarda I. raZené v druhé poloviné 13. stoleti
v Bordeaux ze stfibrné slitiny o vaze 0,88 g.

402 50/ (pozdé&ji sous) — z lat. solidus; ve francii 1/20 libry st¥ibra, kterd se déle délila na 12 deniers

403 S Troyes , et font charte partie”
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celému odstavci. 1 Povinnost vést plavidlo s tcasti lodivoda, tedy osoby nadmiru znalé
mistnich pomért a schopné bezpecné vést lod” je v soucasné dob¢ platna na fadé mist. Text
puvodniho znéni tedy jednoznacné smétoval k

a) preneseni thradové povinnosti za sluzby lodivoda na vlastniky nakladu

b) k urceni, ze jako lodivod mlze byt najata fyzicka osoba s domicilem v misté sluzby,
pticemz predmétem plnéni je pomoc s proplutim.

Nesrozumitelnost obdobnych ustanoveni obvykle vyplyva z absence znalosti v dobé
tvorby textu obecné znamych skutecnosti tvoficich kontext normy. Pravdépodobné i diky
textu tohoto ¢lanku mohla byt Charta postrachem skriptorii, kdy pisaii nebyli seznameni
s odbornymi a toponymickymi terminy vcetné ostrova Batz, kde se vskutku pfi plavbé
z Biskajského zalivu nachazi naviga¢né i nauticky velmi naro¢né oblast. Okolnost, ze néklady
na lodivoda plati objednatel cesty, coz logicky nekoresponduje s dneSnim stavem véci, souvisi
i s konkludentn¢ ptedpokladanou pritomnosti obchodnikd na lodich, ktera je zfejma
z kontextu 1 z obsahu nékterych ustanoveni Charty. Zdali méla pro obsah ptfedmétného
ustanoveni vyznam piitomnost celniho Ufadu umisténd na ostrové Batz pany z Leonu,

z dostupnych zdroji nelze zjistit.

XIV. Contek si fet en une nef entre le mestre et ses mariners. Le mestre deit ouster la
towailedevaunt ses mariners troisfoitzavaunt ge il les menge?** hors. Et'" le mariner ofie a
fere les amendes a la gard des mariners, qi sount a la table et le mestre soit taunt cruel, kil ne
voile rien fere et le met hors, le mariner se poet aler et seure la nef jeqes al descharge, et tout

06 com il venu dedeinz amendaunt la forfet a la gard de la table. Et si

aver autresi bon lower
ensink soit qe le mestre ume autresi bon mariner cum li en la nef, et la perde par acun
aventure, le mestre est tenu de rendre le damage de la nef et de la marchaundise qil y serra
sil ad de quei. Et cest le jugement en ceo cas.

XIV. Dojde ke sporu na lodi mezi velitelem a jeho namorniky. Velitel by mél sebrat
prostirani®”’ pred namoinikem trikrat, nez ho vypovi z lodé. A namornik nabidne odskodnéni

podle rozhodnuti namorniku, kteri jsou u stolu. A je-li velitel tak neuprosny, Ze neucini niceho

a vypovi ho z lode, namornik miize jit a sledovat lod’ az k vykladce a mel by dostat dobrou

404y textu MS slovo ,,menge” pfedkrtnuto a nahrazeno ,,comaunde”.

405 pozdéji v MS doplnén kondicional ,si“, ktery vsak vété nedava pfilis smyslu.

406 \/ textu MS Troyes ,,il doit auoir aussi bon loyer”.

407 Odebréani ubrousku se v riiznych prekladech vysvétluje shodné jako vylouéeni ze spole¢ného stravovani na
lodi STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton (TWISS, 1873)
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mzdu, jako kdyby prijel na palubé, a nahradi pokutu podle rozhodnuti Stolu.**® A kdyby velitel
nemél tak dobrého namornika na lodi, a ta by byla ztracena jakoukoliv udalosti, velitel je
povinen uhradit Skodu na lodi a zbozi, je-li néjaké a ma-li z ceho. A to je rozhodnutim

v takové véci.

Nesporné zajimavym prvkem normy je objektivni odpovédnost velitele lodi za nehodu
lodi v pfipad€ snizeni odborné trovné nebo vykonnosti posadky, vypovézenim namoinika.
V textu je doslova uvedeno ,,acun aventure®, a tedy nehoda nemusela byt pfimym pfi¢innym
nasledkem absence vypovézeného namoinika.

09 crest en

XV. Une nef est en un cuvers amarre, et hastant de samarree un autre ne,
sa pees. La nef est adamage du coup qe lautre li doune. Et y a des vins enfoundres, dascuns,
le damage deit estre prisagez et parti moite entre les deus nefs. Et les vins, qi sount dedeinz
les ij. nefs, deyvent estre partiz pur le damage entre les marchaunz. Le maistre de la nef, ge
ad feru lautre, est tenuz a jurir, li et ses mariners, kil ne firent pas de gre, et est resoun pur
quei cest jugement est fet, si*'? est, ge une viele nef se mist volunters en la voie a une meilure,
si ele touz ses demages pur quider aver lautre nef; mes quant ele siet, gele doit partir la
moite, ele se voit volunters de la voie. Et cest le jugement en ceo cas.

XV. Lod' je zakotvena na rejdé*'! a pohdanénd morem;*? jind lod’ pripluje a narazi do
ni. Lod’ je poskozena narazem, ktery jina lod’ ucinila. A to z nakladu vina, co bylo posSkozeno,
by mélo byt vycisleno a rozdéleno napolovic mezi dvé lodeé. A pro vino, které utrpélo Skodu na
druhé lodi by mela byt nahrada rozdélena mezi obchodniky. Velitel lodi, ktera narazila do
druhé je povinen k prisaze, on sam a jeho namornici, Ze toto neucinili umysiné, a ditvodem
proc toto rozhodnuti ucinéno jest, ze stard lod’ by se polozila umyslné do cesty novejsi, aby
celé jeji poskozeni bylo k nahradé druhé lodi. Kdyz je zndmo, Ze se bude muset podilet

polovinou, odpluje dobrovolné z cesty. A to je rozhodnutim v takové véci.

Toto ustanoveni je unikatnim piikladem zvlastniho zpiisobu ndhrady Skody, ktery

vykazuje spolecné prvky s institutem spoleéné havarie. Absentuje zde prvek umysiného

408 7 kontextu se jednd o skupinu ndmotnik(, jakousi obdobu odborové organizace ad hoc; pfipadné cosi jako
vybranou spolecnost, reprezentanty namornikl ve styku s velitelem a obchodniky.

409 yétsina ostatnich MSS obsahuje dal$i text , vient et fiert la Nieff”.

410 pozdéji vepsano ,ency”.

411 Na kotvisti, tedy nikoli u mola, ale na vhodném k tomu uréeném misté v blizkosti pfistavu samotného.

412 \/e yyznamu ptirodnimi Zivly, typicky pfilivovymi proudy.
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zpuisobeni Skody, naopak je deklarovana neimyslnost kolize. Jedna se vSak o ohroZeni obou
plavidel, resp. jejich nakladu. Je ziejmé, ze fady velmi tézkych sudii vyrovnané a upevnéné
v dfevénych ramech byly ndkladem relativné citlivym na razové dynamické namahani,
typicky vznikajici v silném vilnobiti, nebo pfi nérazu lodi do pevné prekazky. Taktéz je zde
vyuzit institut spolecné nahrady skody, a lze ptedpokladat, ze ptispévky obchodnikl byly
stanovovany dle hodnoty jejich zboZi, stejné jako pii rozvrhu bézné spole¢né havarie.

V tomto odstavci se text prevedeny do ceského jazyka ocitd do jisté miry mimo ramec

413414 avsak davé racionalni obraz struktury normy s vzdjemné logicky

tradi¢nich prekladi,
korelujicim postavenim jednotlivych ucastnikli. Obsah opét vychazi ze situaci, opakované se
v praxi vyskytujicich pravé v prilivovych oblastech atlantického pobiezi Evropy. Ustanoveni
je dokonce vybaveno jakousi stru¢nou diivodovou zpravou, kterd vysvétluje mozné motivace
lodi na kotvé, jejiz velitel by mohl zdmérné kotvit v misté, kde dochdzi k intenzivnimu
slapovému proudéni s oCekavanim kolize. I v dnesni dob¢ je nadale kolize zakotvené lodé

s lodi za plavby*!®

relativné ¢etnym druhem mimotadné situace.*!¢

XVI. Une nef ou ij. ou plus sunt en une havene ou il i a poi de ewe. Et a cecche un des
nefs et est trop pres de lautre. Le mestre de cele nef deit dire as autres mariners, seignurs,
levez vostre auncre, kar ele est trop pres de nous et purroit fere damage. Et eus ne la voilent
lever, le mestre pur li et ses compaignouns la vount lever et esloigner de li. Et si il tolent a
lever, et lautre®” lur fet damage, il sount tenuz al amender tut alounc. Et sil sunt en une
havene, qge asecche, il sunt tenuz al maistre balinges et ancres,’® ge ne parigent au plein. Et
cest le jugement en ceo cas.

XVI. Jedna lod nebo dvé ci vice jsou v pristavu, kde je malo vody. A kdyz ten vyschne

a jedna z lodi je prilis blizko od jiné. Velitel té lodé musi zavolat na jiné namorniky, panove,

413 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 83 ,,if she were to recover all her damages, in the hope of
obtaining the other ship by way of compensation”.

414 yyznamové logicky preklad pfindsi kupodivu opét ,Rutter of the See” TWISS, Travers. Black book of the
Admiralty, vol. I. str. 109 "The reason why this jugement was made is that an olde ship wyllyngly lyeth not in the
wave of a better, so fer forth as it knoweth not to domage it by grevyng."

415 Srov. Pravidlo 3 pism. i) COLREG (Umluva o mezinarodnich pravidlech pro zabranéni srazky na mofi 1972)
vyraz ,za plavby” je definovan negativné, tedy, Ze lod neni zakotvena, vyvazdna nebo nesedi na dné. (STRAKA,
Oldfich. Colreg 72.

416 \/ soudasnosti neexistuje pfima norma mezinarodniho prava, ktera by explicitné konstatovala povinnost lodé
za plavby dat prednost zakotvené lodi. Toto pravidlo chovani vyplyva jednak z dobré namorni praxe (Good
Seamanship), a dale napf. i z obsahu ustanoveni Pravidla 8 Umluvy Colreg. V pfipadé posuzovani zavinéni
takové kolize je podstatné zjisténi spInéni prevencni povinnosti ze strany kotvici lodé, tedy predevsim vystaveni
dennich znakd, resp. funkénost predepsaného osvétleni za podminek snizené viditelnosti.

4“7 Liber Memorandorum ,lautre et lancre lur fet damage”, Liber Rubeus , lautre et lancre lour face damage*

418 Oak book of Southampton, ...tenuz a mettre Balyngnes a ancres”) srov. STURDER, Paul. The Oak Book of
Southampton, str. 82.
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zvednéte vasi kotvu, protozZe je prilis blizko nds a miize zpusobit Skodu. A oni ji nechtéji
zvednout, velitel se svymi spolecniky ji mize zdvihne a premisti ji od sebe. A pokud jim oni
zabranuji ji zvednout, a kotva zpusobi poskozeni, jsou povinni k uplné ndahrade. A jsou-li
v pristavu, ktery vysycha, jsou povinni umistit boje na kotvy, které nejsou v prilivu zjevné. A to

Jje rozhodnutim v takové veci.

Dalsi specificky ptiklad ustanoveni upravujiciho vznik povinnosti k nahrad¢ Skody
zpusobené v prubéhu kotveni jednanim rozpornym s principy generalni prevence. Opét se

jedna o specifickou normu reagujici na pfirodni podminky pfilivové oblasti.

XVII. Les mariners de la costere de Bretaigne ne deivent aver ge une quisine le jour
par la resoun, qil ount beverage en alaunt et en venaunt. Et ceus de Normandie endeyvent
aver deux le jour par la resoun, ge lour mestre ne lur baile ge ewe al aler. Mes pus ge la nef
est en la tere, ou le vin crest, les mariners deyvent avoir beverage, et lur deit le maystre
quere. Et cest le jugement en ceo cas.

XVII. Namornici z pobrezi Bretané by neméli dostat vic nez jedno teplé jidlo denné
z toho ditvodu, Ze maji ndpoje na cestu tam i zpét.?"’ A ti z Normandie maji obdrzet dvé denné,
protoze jejich velitel jim neposkytne nez vodu pri prichodu. Ale kdyz lod’ je v zemi, kde se
péstuje vino, ndamornici maji obdrZet napoje, a tyto by mel velitel vyhledati. A to je

rozhodnutim v takové véci.

Znéni predmétného ustanoveni se tyka pracovnépravnich vztahi a jeho piesny vyznam
neni zfejmy. Podle n€kterych autorl se jedna o implementaci mistnich obycejl, platnych na
Gizemi atlantického pobfezi Francie.*® Piedevsim viak jakékoli interpretace trpi fatalni
absenci povédomi o tehdy samoziejmé vnimaném kontextu, b&Znych dobovych redliich a

souvislostech, které byly natolik vZzité, Ze jejich znalost byla v jakémkoli textu pfedpokladéana.

XVIII. Une nef arive a sa charge a Burdeux ou aillurs. Le maistre est tenuz dire a ses
compaignouns, seignurs, frettere vous a marrees ou liweres a fret de la nef. Ils sount tenuz a
respundre le quel il frount. Et si il elysent al fret de la nef, fiel fret cum la nef auera, il

auerount. Et sil voilent fretter par eux, il deyvent fretter en tele manere ge la nef ne soit

419 Obsah pfedmétného ustanoveni zde nedava pfilis smyslu
420 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 85 fn.
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demoraunte. Et si il aviegne, qil ne trovent fret, le mestre nad nule**! blame. Et il doit le
mestre moustrer lour rives et lur leire. Et il deit le mestre penser de lur mareage chescun. Et
si il voilent mettre tonel de ewe et soit gette en la meer, il doit estre counte pur vin ou pur
autre darres, livere a livere, si les maronniers se puissent defendre resounablement en la
meer. Et si ensi est ge eux se fregettent as marchaunz (tiele franchise comes les mariners

avent, coit estre as marchaunz).”z Et cest la custume en ceo cas.

XVIII. Lod pripluje k nalozeni do Bordeaux nebo jinam. Velitel je povinen Fici svym
spolecnikiim, panové, najmete si pro dopravu sviij lodni prostor, ¢i nechdte se najmout z lodi.
Oni jsou povinni odpovedet co ucini. A zvoli-li se najmout z lodi, takove dopravneé, jaké lod
obdrzi, i oni obdrzi. A zvoli-li dopravu za své, jsou povinni nakladat takovym zpiisobem, Ze
lod’ neni zdrzena v pristavu. A jsou-li taci, kteri nenasli Zadny ndklad, nemohou vinit velitele.
A velitel je povinen jim ukdzat jejich prostory a zdznamy.*>> A tam mohou umistit zbozi svého
podniku. A budou-li chtit uloZit sud s vodou tak dobie**? mohou. A dojde-li ke svrhavani zbozi

425

a jejich sud bude svrzen, bude pocitan jako za vino nebo jiné zbozi libru za libru,”>> aby méli

namornici ditvod branit se movi.*5 A najmou-li sviij prostor obchodnikiim, stejny ndjem jako

namoinik, mél by mit i obchodnik.*?” A to je zvykem v takové véci.**®

Velka §ite smluvni volnosti ve vztazich veliteld, resp. vlastnikii lodi**® a namoinik®

vyplyvala z mistnich zvyki, zvlastnich podminek a dalSich okolnosti.*® Obecné tedy

421 \lyraz ,blame” doplnén do MS pozdéiji.

422 Text v zavorce v MS dopInén pozdéji.

423 Dalsi pFekladatelsky ofiek origindlniho textu, kde velitel ukazuje ,lour rives et lur leire” (v Liber Horn),
zatimco v jinych rukopisech rimmage, remmeaige, rymage atd., pfipadné leir, leyre, let etc. V tomto ohledu je
prihlédnuto opét ke kontextu a ke znéni MS. z Poitiers, které uvadi vyrazy rimage (ze slova arrimage) a livrez.
tedy ucetni knihy a zaznamy SHEPHARD, James. Les Roles d’Oleron: Etude des Manuscricts et edition du text.

424 Opét ve vyznamu ,po prdavu®“.

425 Ani z kontextu neni zfejmé, zdali se jednd o hmotnost zbo#i &i penéini jednotky, coZ neméni nic na celkovém
vyznamu ustanoveni, resp. metodé rozvrhu prispévkd na skody.

426 \/ tomto ohledu kontext a logika textu veli pFiklonit se k verzi ptekladu Oak book of Southampton STURDER,
Paul. The Oak Book of Southampton. str. 89) a pfijmout verzi, Ze zdmérné precenéni sudl s vodou pro ucely
stanoveni rozvrhu nahrady skody bylo motivaénim prvkem pro jednani namofnikd, ktefi na rozdil od
obchodnikll nepochybné mohli v nékterych kritickych momentech vzhledem k profesni deformaci postradat
projevy pudu sebezachovy. Preklad Oak book k tomu uvadi, Ze ,The Spanish text and the French MSS. read
"porque" or "pourquoi" instead of "si," which makes it probable that the meaning of the original was "si que,"
even if "que" was not actually written. It is on this assumption that | have based my translation. The object of
this law was of course to induce mariners to part willingly with their own freight for the safety of the vessel, and
also to encourage them in case of shipwreck to exert themselves in saving the cargo, as the compensation to
which they were entitled would be proportionate to the salvage.”

427 Celd véta dopsana v MS pozdéji.

428 \lyjime&né se nejednd o posouzeni & rozhodnuti.

423 7astoupenych v pracovnépravnich jednanich velitelem lodi, ktery fungoval v podstaté i jako hospodat.
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pfedmétné ustanoveni nepocita s dohodou, jejimz ptedmétem by byla ¢asove pevné vymezend
pracovni povinnost a pevné stanovena odména. Naopak byli ndmotinici motivovani, aby si
sami na vlastni ucet sjednavali pfepravni smlouvy a uzivali pro pfepravu prostor ureny jim
v lodi. Jinak se mohli standardnim podilem ucastnit na spolecném ndmotnim podniknuti lodi.
Tato metoda odménovani namoinikli v nékterych oblastech ptetrvala az do 20. stoleti. Mezi
jinymi normami, které stanovovaly volnost namoinikii uzavirat smlouvy s obchodniky,
piipadné jim pienechavat prostor v lodi, na ktery méli narok je Consolato de la Mar.*!

Naopak Statuta mésta Ancona takovy postup zapovidala.**?

XIX. Une nefvient a descharge. Les mariners voilent aver lur louwers. Et il i acuns, ge
ne ount lich ne arche leins. Le mestre poet retenir de soun lower pur rendre la nef la, ou il la
prist sil ne doune bone caucioun pur furnir la veyage. Et tiel est le jugement en cest cas.

XIX Lod pripluje k vylozeni. Namornici zZadaji obdrzet svou mzdu. A jsou takovi, kteri
nemaji visuté luzko ani truhlu. Velitel je opravnén zadrzet jejich mzdy az do doby navraceni
lodé tam odkud priplula, nebo dokud nedostane dobrou zdaruku za vykonani cesty. A to je

rozhodnutim v takové véci.

Toto ustanoveni reflektuje nestdlou povahu nédmoinikd. Aby bylo ptedchazeno
neformdlnim ukoncenim pracovniho poméru, je takto generovan piimus ve formé zadrzené
mzdy, aby motivace k navratu na lod’ z Gtulného pohostinstvi v exotickém pfistavu existovala

1 pro osoby, které na palubé nemaji zadny movity majetek.

XX. Le mestre dune nef lowe ses mariners de la vile, dount la nef est, les uns a
mareage, les autres a deniers. 1l avient, ge la nef ne peut trover fret a venir en ses parties. Et
lur covient aler plus loins. Ceux qi sunt a mareage la coyvent suire; mes ceux, qi sount a

deniers, le mestre est tenuz a lur creste lour lowers vewe par vewe, et corps par corps*> par

430 pFedevsim absence ingerence organd statni spravy do pomér mezi uéastniky.

431 Srov. CASAREGI, Giuseppe Maria. Consolato del mare colla spiegazione. Lucca: Sebastiano Domenico
Cappuri, 1720str. 81; Consulate Art. LXXXIX.

432 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. Ill. London : Longman and Co., 1874. str. 25.

433 7de je text MS Liber Horn nejasny, stejné jako jiné rukopisy a vhled do vyznamu uZité formulace maze dat
opét Rutter of the See, resp. zpracovani Black Book of the Admiralty ,Kennynge by kennynge and course by
course " is the language of the Rutter of the Sea, where the term "kennynge" is applied to the distance between
well-known headlands or islands in sight of each other. Thus " from Sylley to Long shyppes is a kennynge; from
Legarde to Dodman a kennynge,; from Dodman to Ramsthere is a kennynge." A "course" would appear to have
been in general a greater distance than a kenning, e.g., the distance between two headlands out of sight of
each other but between which a vessel might keep one and the same course. Thus from the Start to Portland
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la resoun, kil les avoit lowe a termine lieu. Et si ele venoit plus pres ge le covenaunt fut pris,
il deyvent aver tut lur lower. Mes il deyvent aider a rendre la nef la ou eus la pristrent, si le

mestre vent*?

a le aventure dedaunz. Et cest le jugement en ceo cas.

XX. Velitel lodi najima své namorniky z méesta, odkud je lod, jedny za podil na
dopravném, jiné za penize. Stane se, Ze lod nemiize najit zbozi k dopravé®’ a odpluje. A je
nutné plout delsi trasu. Ti, kteri jsou za podil na dopravném, maji nasledovat lod’; ale téem co
Jsou za plat, je velitel povinen zvysit jejich plat v poméru k délce uskutecnéné plavby, o¢ byla
delsi, nez bylo ujednano. To vse proto, ze velitel najima namorniky pro plavbu do jednoho
urcitého mista. A nepluji-li tak daleko jak je do mista puvodné ujednaného, presto by méli
obdrzet plnou prislibenou mzdu jako kdyby na toto misto pluli a rovnez by meéli doplout s lodi

do pristavu, ze kterého puvodné odplula.

Ustanoveni se tyka prava velitele ménit obsah jiz uzavienych smluv posadky,
tykajicich se plavby do konkrétniho mista, resp. na konkrétni vzdalenost v piipadé¢ zmény

vnéjsich ekonomickych okolnosti.

XXI 1l avient ge une nef est a Burdeux ou aillurs. De tel cusine kil auera en la nef,

436 jIs serrent trenchez en la nef. Et tel

lesij. mariners poent enporter un mes, mes taunt cum
pain cum il i auera, il endeivent aver solunc ceo qil porrunt manger. Et de beiverage
endeyvent eux rien aver (et deyvent revenyr prestement)*’ tut aprestement si qe la mestre ne
perde ses houres de la nef; kar si le mestre les y perdoit et il y eut damage, il serrount tenuz al
amender; ou si un des compaignouns se blessad par bosoygne de ayde, il sount tenuz a fere
garir et amender al compaignoun et al mestre et a ceux de la table. Et cest le jugement en ceo
cas.

XXI. Stane se, ze lod’ je v Bordeaux, nebo na jiném misté. Z lodni kuchyné si mohou
jen dva namornici vzit s sebou jidlo z lodi. A z chlebu, ktery je na lodi mohou vzit jen tolik,
kolik snédi k jednomu jidlu, a ndpoje se nesmi vynaset z lodi. A méli by se velmi rychle vratit

na svoji lod, nebot pokud velitel promeska spravny ¢as k vypluti®®*® a vznikne skoda, budou ji

was a course, from the Isle of Wight to Havre was a course”. Jednalo se tedy pravdépodobné o prizplsobeni
odmeény délce plavby.

434 Liber Rubeus ,,...sy le mestre voet” a dale preklad s uZitim komentéafe v TWISS, Travers. Black book of the
Admiralty, vol. I. str. 115 a dale TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. Ill. str. 27.

435 Rozumi se k dopravé na ptvodni misto uréeni, na kterou byli kontrahovani ndmotnici.

436\ textu MS ,,mes taunt cum* pozdé&ji pfeskrtnuto a nahrazeno ,dementrers”.

437 \/ textu MS vepsano pozdéji.

438 pFiliv ¢&i odliv, dle proud( a mistnich podminek.

87



povinni nahradit; zrani-li se néktery clen posadky®’, neb byla potieba jeho pomoc, jsou

povinni prispét mu na léceni a nahradit Skodu spolecnikovi i veliteli a s témi od stolu.**" A to

Jje rozhodnutim v takove veci.

XXIL**! Un mestre frette sa nef a un marchaunt, et est devise entre eux et mis un terme
bonement deux. Et le marchaunt nel tient pas, einz tient la nef et les mariners par lespace de
xv. jours ou plus, et acune foiz enpert la mestre soun temps et sa messioun par defaute de
marchaunt. Le marchaunt est tenuz al amendera le mestre. Et en cel amender qi serra fet le

marchaunt’”

i deyvent partir le quart et le mestre les trois parties par la resoun qil troeve les
coustes. Et cest le jugement en ceo cas.

XXII. Velitel pronajme svoji lod" obchodnikovi, a je dohoda mezi nimi a sjednany
termin nakladky. A obchodnik nejednd vcas, zdrzuje lod’ a posadku na dobu patndcti dnii a
vice a jednanim obchodnika tak vznika veliteli Skoda. Obchodnik je povinen nahradit skodu

veliteli. A z nahrady, kterou ucini obchodnik, rozdeélené na ctvrtiny, tri by mél mit velitel,

z toho duvodu, Ze nesl vydaj. A to je rozhodnutim v takové veci.

Ustanoveni se tykéa penalizace nedodrzeni smluvniho terminu vypluti. To opét souvisi

R4

s mistnimi podminkami v oblasti atlantického pobtezi zapadni Evropy.

XXIII. Un marchaunt frette une nef a la charge et la met en chemin; et entre cele nef
en une port, et demorent taunt qe deniers lur faillent. Le mestre tient bien et poet envoyer en
soun pais pur quere del argent. Mes il ne doit mie perdre temps, kar sil fet, il est tenuz, al
amender as marchaunz tut lur damage, kil auerount. Mes le mestre poet bien prendre des vins
as marchaunz et les vendre pur aver soun estorement. Et quant la nef serra arive a droite
descharge, les vins qe le mestre auera pris, deyvent estre a foir mis qe les autres serrount
venduz, ne a greindre foir, ne a menour. Et deit le mestre avoir soun fret de ceux vins cum il
prendra des autres. Et cest le jugement en ceo cas.

XXIII. Obchodnik najme lod’ na vlastni vylohy, vysle ji na more, a lod vpluje do

pristavu, kde poutdna nepriznivym veétrem ziistane az vSechny penize jsou utraceny, velitel

439 Je myslena potieba pracovni sily za osoby nachdazejici se mimo plavidlo.

440 Opét se jednd o dobovy idiom s moZnou souvislosti s podavanim chlebu a vina.

441y Oak book of Southampton pod &. XXIlI.

442 |iber Rubeus i MS Troyes uvadé&ji ,mariners nebo marroniers” misto ,marchaunt” a takovy vyraz je i
vzhledem ke kontextu logictéjsi.

88



3 napsat do své zemé se Zadosti o penize. Nesmi vsak promeskat vhodny cas

lodi miize dobre
k vypluti, jinak je povinen nahradit obchodnikovi vsechny skody, které vzniknou. Velitel vsak
smi zabrat obchodnikovo vino a dobre jej prodat, aby nakoupil proviant, a kdyz lod’ dopluje
do svého pristavu vykladky, toto vino, se kterym velitel nakldadal, by mélo byt ocenéno stejnou
cenou za kterou se prodavaji jind, ani vice, ani meénée,; A velitel ma mit dopravné za toto vino,

Jjako mé za ostatni.*** A to je rozhodnutim v takové véci.

Pfedmétné ustanoveni se opét tyka neptiznivych klimatickych pomért v Biskajském
zaliv a v Kandlu. Pro lod¢ s manévrovacimi schopnostmi omezenymi jejich konstrukci a

oplachténim bylo mnohdy nezbytné ¢ekat celé tydny na vhodné pocasi k vypluti.

XXIV. Un bacheler est lodman dune nef et est lowe del amener jeqges au port, ou lem la
deit descharger. Il avient bien gen ceste port a formez, ou lem met les nefs pur descharger. Le
mestre est tenu pur purveier sa fourme, li et ses compaignouns, et y mettre bailignes, kil
prengent au pleyn, ou ge la fourme soit ben balignee, ge les marchauns neient damage; kar si
il vient damage, le mestre est tenuz al amender, si il ne dient resoun pur quei le mestre soit
abatu de sa resoun. Et le lodman ad bien fet soun dever, quant il ad amene la nef a sauvete
Jeqes a la fourme; kar jeqes iloeges la devoit amener. En avaunt le fees est sus le mestre et
sus ses compaignouns. Et cest le jugement en ceo cas.

XXIV. Mlady muz je lodivodem lodi a je najat, aby ji dovedl do pristavu, kde ma byt
vylozena. Stane se, Ze pristav vykladky je uzavien. Velitel je povinen zajistit vyvazani nebo
zakotveni lodé, nocleh pro sebe a namorniky a umistit viditelné boje, které budou videt i pri
prilivu, aby bylo kotvisté vyznaceno béjemi,*” aby obchodnici neutrpéli Skodu; a kdyz utrpi
Skodu, velitel je povinen k nahradé pokud, nema-li vysvétleni a neni-li jeho vysvetleni

odmitnuto. A lodivod spravné konal svoji sluzbu, kdyz dovedl lod’ az k pristani; a to by mel

cinit s velitelem a jeho posadkou. A takové je rozhodnuti v takové véci.

Timto je ukoncen text Liber Horn a pokracuje text podle Oak book of Southampton.

443 \/e smyslu ,,po pravu”.

444 KomentdF k Oak book of Southampton STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 95 fn) k tomu
uvadi, Ze narok na dopravné se vztahoval i ke zbozi svrzenému v rdmci spolecné havarie. Anglicky kral Edward I.
v roce 1285 rozhodl, Ze dopravné ndlezi pouze za zbozi zachranéné.

445 predevsim se jedna o vyznadeni mist, kde jsou umistény kotvy, aby nedo$lo k tomu, Ze jind lod poloZi kotvu
nebo kotevni fetéz na jiz poloZené; pokud je manipulovano s kotvou lezici pres jinou kotvu nebo fetéz, vznika
zavazné riziko vzajemné interakce obou sestav, ktery vyZaduje pracnou a rizikovou napravu se zdvihanim kotev
pomocnymi lany z ¢lund.
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XXV. Pour ceo qe grant perte auient souent des lodmans, qe il se entremet de guier
Nieff en hauenes, et lesconduit, perount meint mestre et meint marchaunt sount enpoueres,
nous en voloms, qge si il enpreigne de guier vne nieff a aceine hauene a sauuete, il enconduist,
e la nieff se peri, per luy noun sachant lantre en les merches du port, le estatut veot ge il
perde la main destre et le oyl senestre, pur ceo ge tresonablement les ad amenez. Et ceo est le
Jjugement de ceo cas.

XXV. Protoze je casto zpusobena velka Skoda lodivody, neb souhlasi s tim, Ze zavede
lod’ do pristavu a vede ji Spatné, procez velitel i obchodnici jsou poskozeni. Je nasim pranim,
aby lodivod, ktery pluje s lodi do pristavu a vede ji spatné a lod’ je ztracena, neb neznal vjezd
do pristavu byl dle zdkona potrestan ztratou pravé ruky a levého oka, neb je zradné vedl. A to

je rozhodnutim v takové veéci.

XXVI. Et sour ceo cest la Commission nostre seignur, le Roi Dengleterre. E[dwa]rd,
par la grace de dieu, Roi Dengleterre seignour Dirlande et Duc Daquitaigne, A touz ceux ge
ceste presente lettres paruendront, Salutz. Come Gregoire de Rokeslee et Henri le Waleis, nos
Citeins de Londres, et aultres, atant des marchaunz Dengleterre,**°

XXVI. A v této veci zde je prikaz naseho pana krale Anglie (A.D.285). Edward, z bozi
milosti kral Anglie, pan Irska, vévoda Akvitansky, vSem, kteri budou témito listy dostiZeni,
pozdraveni,

Text podle Oak book of Southampton konéi ¢l. 27, ktery se vénuje pravu vraku.*’
Dalsi odstavce obsazené v riznych MSS 1 tiSténych verzich Charty pak jsou prokazatelné
pozdéjsiho data. Novégjsi verze Charty tak dale pokracuji ustanovenimi vrakového prava a

s tim souvisejici pravou prav a povinnosti nalezcl rtizné definovanych movitych véci. Dalsi

Clanky az do €l. XL se tykaji pravni upravy rybolovu.

5.7.1. Ptisaha
Velmi specifickym fenoménem pravniho jednani v souladu s Chartou**® (konkrétni
ustanoveni s pfisahou) je tkon pfisahy na Evangelia. Nelze ignorovat souvislosti s tradicemi

severského (tzv. vikingského, v letech cca 800—1066) prava. V severském procesu bylo pro

446 \/ tomto misté text konéi a zbytek byl pravdépodobné vymazan
447 STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 103)
448 Clanky VIIL., XI. a XV. Charty
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zalobce nezbytné kromé vygenerovani a piipravy ustniho deklamovéani Zaloby, zajiSténi
svédki a/nebo piiseznych pomocniki.** Ptisezny pomocnik se od svédka odlisoval formou
ukonu, kdyz svoji ptisahou posiloval pfisahu jednoho z ucastnikl. V severské legislativé
existovalo 1 urceni pocti svédkl ¢i priseznych pomocnikii pro jednotlivé modelové ptipady
procesnich tkonli a podle zavaznosti pfedmétu fizeni. V krajnim piipadé recitovalo presné
znéni piisahy tficet pét piiseznych pomocnik{i a s nimi sam piisahajici Gicastnik.*° P¥isezny
pomocnik ovSem nemusel nutné¢ mit pfimé nebo zprostfedkované informace o projednavané
udalosti a podstata jeho ukonu spocivala spiSe ve vyjadieni maximalni divéry v Cest a
moralni integritu pfisahajictho, a zéaroven v samotné plné¢ zachovalé cti pfisezného
pomocnika, kterou ptisobil na vetejnost a kolektivni rozhodujici organ.

Ostatné 1 v soucasnosti je kazdy obecné povinen vypovidat jako svédek pravdu a nic
nezamlcovat.*! Stejné tak, jak mohl byt potencialni procesni benefit z ispésné kolektivni
prisahy intenzivnéj$i ve srovnani s recentnim uspotradanim, byla podstatné citelnéjsi i sankce
v pripad¢ netspéchu ptisahy, kterd vyvazovala relativni jednoduchost a iracionalitu ukonu.
V ptipadé, kdyz byt i jediny ze vSech pfiseznych pomocnikii odmitl piisahat.*?> hrozilo
ucastnikovi rozhodnuti odpovidajici prokdzani opacného stanoviska. FaleSny svédek Cci
ptisezny pomocnik pak byli postiZeni ztratou prav ti€ast na snému, vedeni soudniho sporu, a
predevsim mimotadnou ztratou cti, diveéryhodnosti a spole¢enského postaveni.

Navzdory jistému vtéleni zasady materidlni pravdy do soucasného procesni prava
v CR pietrvava nadale fada prvki poplatnych aplikaci zasady pravdy formalni.** Soud
zjistuje objektivni pravdu v souladu se zasadou projednaci pouze v ptipad¢, kdyz si to strany
pieji.*** V ramci moderni pravni védy tak tvrzeni, Ze zjisténi materialni pravdy neni nutnym
cilem civilniho procesu, celi vyhradé, Ze poskytovani individudlni ochrany subjektivnim
soukromym praviim nelze tceloveé oddélit od skutecnosti, na jejichZ zakladé tato subjektivni
soukroma prava vznikla.*> Krom toho shora uvedené tvrzeni témé&f presné odpovida zavérim
modernich analyz severského prava, kde humdnni a spravedlivé feSeni soukromych a
spoleCenskych konfliktlh rozhodné nebylo primarnim divodem existence pravniho systému.

Pravo a soudnictvi byly naopak vnimany jako nastroje, jimiZ se ve spolecnosti udrzuje

449 STARY, lifi. Zdkonem necht je budovdna zem. str. 87.

450 STARY, lifi. Zdkonem necht je budovdna zem. str. 89.

41 Srov. ust. § 126 o0.s.f-

452 5lib obecného prava, jestlize padne, vede k trestu, s nimZ byl svdzan, Gul §135 (zdkon Gulathingu)

453 Srov. nap¥. ust. § 153b o.s.F., vydéani rozhodnuti pro zmeskani

454 Srov. ust. § 120 o.s.f., povinnost dikazni

455 MACUR, Josef a kol. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. Brno : Masarykova Universita, 1997. str.
205-207.
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potadek.*® Piisaha, velmi formalizovand, ndro¢na na provedeni i tast bezhonnych, cti
pozivajicich osob, a zakladajici nezanedbatelné riziko velmi citelné Gjmy pro samotného
piisahajiciho, jeho svédky i ptisezné spolecniky, mohla byt v dané dob¢ a za danych okolnosti
optimalnim nastrojem procesniho prava. Velmi signifikantnim projevem transformace tohoto
institutu do kiest'anského prostiedi jsou zminky o nabozenskych trestech pro kiivopiisezniky,
nachazejici se v historickych pramenech.*’ V odst. VIII. Charty tak velitel a dalsi ¢lenové

posadky*®

pfisahaji na Svata Evangelia, Ze co ucinili, ucinili pro zachranu posadky, lod¢,
nakladu a vina, tedy pfisahaji o svém vnitinim vztahu k jedndni, a o svém piesvédceni.
V odst. XI. pak velitel s ¢leny posadky ptisahaji, ze ke Skoddm na zbozi béhem plavby doslo
zavinénim jinym, nez jejich vlastnim. V tomto odstavci je dokonce uvedena i sankce za
selhani pfi piisaze, tedy vysledek zcela opacny, nez bylo zdmérem piisahou dosdhnout. Opét

v souladu se severskou tradici. V odst. XIII. pak piisaha velitel lodé, ktera nesena proudem

narazi do kotvici lod€, ze se nejednalo o umysiIné jednani.

4.5. Hodnoceni Charty jako kodifikace

Velmi typickym znakem obsahu Charty je navaznost témat jednotlivych &lanka*® a

jejich uspotadani, které tvoti témét piibeh, zacinajici vlastnictvim lod€ a jmenovanim velitele.
Dale se pokracuje nalozenim a vyplutim lodi, a pravidly chovani v modelovych situacich.
Neni rozhodujici, zdali byla Charta nejdulezitéjSim ¢i nejpouzivanéjSim pramenem
namoiniho, obchodniho a mezinarodniho soukromého prava. Podstatny je jeji obsah, ktery na
svoji dobu velmi modernim zpiisobem upravuje ryze praktické postupy ve zvlastnim oboru
lidské cinnosti. Tematickd souvislost a uspotfddani odpovidajici pfirozenému procesu
namoiniho obchodu, jednotlivé clanky reflektuji ndmoini praxi a text hyfi vystiZznymi a

vtipnymi formulacemi. To vSe ¢ini z Charty vyjimeény legislativni po¢in.*®°

456 STARY, Jifi. Zdkonem necht je budovdna zem.

457 Srov. basen Védmino proroctvi stavici kiivoptisezniky na roveri vrah@im, srov. STARY, lifi. Zdkonem necht je
budovdna zem. str. 93.

458 principidlné je lhostejné, zdali se jednd o dal3i t¥i Eleny, kazdého tietiho €lena, nebo prostou tfetinu posadky
439 SHEPHARD, James. Roles d’Oléron: A Lex mercatoria of the Sea str. 217.

460 Tamtéz
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5. Wisby Stadslag van Sciprechte
5.1. Popis kodifikace

Ptiblizné do zacatku 14. stol., miizeme Casové umistit Méstska prava Visby, resp.
dobu jejich vzniku. Zakonik se sklada z dvaceti ustanoveni, jejichz obsah do jisté miry
koresponduje s obsahem Charty a evidentné¢ reflektuje nautickou praxi v oblasti Baltu a
Severniho mofe. Visby na ostrové Gottland se stalo méstem v roce 1288 a poté na dobu téméet
sta let nasledovalo obdobi ekonomického rozvoje. Z necelych ctvrt milionu minci
z vikingského obdobi nalezenych v celém Svédsku pochazi asi 147 tisic z Gottlandu a z toho
jich polovina je saracénského piivodu.*®! Na ostrov velikosti Karlovarského kraje, umistény
témet uprostied Baltského mote se jednad evidentné o nadprimérné mnozstvi, nasvédcujici

mimotadné prosperujicimu obchodnimu centru.

5.2. Preklad ustanoveni o spole¢né havarii

Z celého zakoniku se uvadi odstavce upravujici spolecnou havarii a nahradu skody za
znic¢ena lana.
kap. X.*? O svrzeni (Van werpende)

Je-li lod’ na mori ve velkém nebezpeci, Ze dopravci*®® zbozi musi svrhnout pies palubu,

budou svrhdvat nejlevnéjsi zbozi*®*% q lod’ a zboZi uhradi hodnotu podle své nejvyssi
hodnoty v pristavu kam lod’ dopluje

§1 jsou-li na lodi pripraveny penize, plati dvé marky za jednu?®®

$2 jsou-li spory behem stavu nouze, zdali svrhavat zbozi pres palubu, vetsi mnozZstvi
hlasii na palubé prevazi’®’
§3dostane-li se lod’ na mélcinu a je nutno svrhavat pres palubu, jak lod, tak zbozi plati

ztratu

461 JOHANSSON, Marcus. Islamiska Mynt. Stockholm : Stockholms Universitet, 1997.

462 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. London : Longman & Co., 1876. str. 401

463 \/ originéle ,vruchtlyde”

464 se werpen na marctale, unde uncostelikeste gud ...“

465 Tato zadsada kupodivu pfetrvala do dnesdni doby v ndmoinim pravu Panamy; srov. CARTNER, John A.C.
International Law of the Shipmaster. str. 565.

466 Dle kontextu je vyznam ustanoveni takovy, Ze je-li vyplacen z lodni pokladny pfispévek na spole¢nou havarii
bezprostifedné a v hotovosti, je vyplacend suma ponizena o 50 %.

467 Srov. €l. VIII. Charty; ve srovnani s Chartou nemél velitel lodi moZnost svym rozhodnutim hlasovani zvratit;
jedna se o extrémni omezeni pravomaoci velitele lodi, viz str. 62 a dale.
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84 Stane-li se, Ze se lod’ dostane na mélcinu nebo blizko ni proti vitli téch na palubé*%

a je treba ji odlehcit.; a kdyz ji vylozi a poté nalozi beze ztrat, zaplati cenu podle vahy zbozi,
ale je-li zachranéna i lod, spolu se zbozim plati primo umerné ke své hodnote.

Nekteré starsi preklady*®

uvadéji, ze zbozi ma byt svrhovano proporcionalné, tedy
tak, aby vSichni vlastnici byli postizeny v obdobném rozsahu. S timto zavérem se vSak nelze
na zékladé piivodniho textu zcela ztotoznit.*’° Neobvyklou povinnosti je prednostni svrzeni
levngjsiho zbozi. Uvaha o volb& konkrétniho zboZi, vhodného ke svrzeni je soudasti
rozhodovaciho procesu ve vétSin¢ pripadd spoleéné havarie svrzeni zbozi. V historickych
obdobich tomu tak bylo jesté ve vétsi mife, kdyz neexistovala kontejnerizace a rizné druhy
zboZi byly pievazeny v rliznych obalech,*’! ptipadné volné& v ndkladovém prostoru.
Zajimavym prvkem je oznaceni Gcastnikl pfitomnych na lodi a provad¢jicich svrzeni
jako ,,vruchtlyde®, tedy dopravci*’?. To koreluje i s okolnosti, Ze dopravné, resp. jeho vlastnik
neni uveden jako osoba piispivajici na zdkladé benefitu zachrany své majetkové hodnoty.*”
Ustanoveni nijak nezmifnuje vyslovné Ucast velitele, ptipadné posadky a je tak implikovano,
ze kontrakt o dopravé je uzaviran piimo mezi vlastniky zbozi a vlastnikem nebo vlastniky

lodi, z nichz n&ktery je obvykle velitelem.*’* Stru¢né je vyjadien i stav nouze a zdmérnost

ikonu svrzeni jako obecné nalezitosti spole¢né havarie.*’

kap. XI. o sekani lan (Van téve to howende)
Stane-li se, Ze se lod*’® dostane do stavu nouze, a pretrhaji se lana, velitel’”” kryje
ztratu, nemuze-li vinit nékoho jiného. Pretrhne-li se kotevni lano, nebo je-li ztracena kotva,

velitel hradi ztratu.

468 \/ plivodnim textu ,lychtende”

463 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 401 ,,they shall édst over proportionately ...“.

470 proporcionalita ve svrhavani zboZi by byla ojedinélym jevem. Neni zFejmé, jakym zplsobem by mélo byt
zajisténo v podminkach nouze rozliSovani jednotlivého zboZi, do jaké miry by méla byt proporcionalita
dodrZovana a zdali by se s moZnosti svrZeni pocitalo jiZ pfi nakladce plavidla tak, aby bylo mozno proporciondini
svrhavani zboZi vibec realizovat, tedy aby byl umozZnén pfistup ke zboZi kazdého obchodnika v obdobné mife;
pokud je urcen ndarok na spolecnou nahradu, neni zfejmé, pro¢ by mélo byt postupovano komplikovanéjsim
zplUsobem tak, aby byla Ujma rozlozena mezi vétsi pocet osob, Uc¢astnikd namorniho podniknuti.

471 Typicky amfory, rtizné druhy sudd, koZzené vaky, pytle, bedny nebo baliky

472\ holandstiné ,vrachtrijder”;

473 Protoze v dobé prepravy, pfed Uhradou dopravného se jednd pouze o dil&i nesplatnou pohleddvku za
objednatelem dopravy.

47% Tomu mUZe napovidat i rozdil mezi oznacenim velitele lodi; master vs. sciphere, tedy vyraz odvozeny
z kotene slova scip — lod’

475\ originéle ,,groter nod”, tedy ,velké” nebezpedi, resp. nouze

476 \/ originéle ,.en scip*, srov. angl. vyraz ,,ship“

477\l originéle , sciphere
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§1 Stane-li se, ze dopravci presekaji lana bez svoleni velitele, odskodni jej. Ale

odsekne-li je velitel, hradi svoji vilastni Skodu.

V piipad¢ zakonl z Visby nespada piipad zamérného odseknuti takeldze do rezimu
spole¢né havarie. Z ptivodniho textu ¢l. XI. neni zcela zfejmé, zdali se jednd o konkrétné o
lana takeldze, nebo kotevni lana. Z kontextu zminky stavu nouze by se mohlo jednat o kotevni
lana, pokud by se jednalo o ptsobeni zivli na zakotvenou lod’, coz z textu nevyplyva a je
mozno tedy povazovat za pravdépodobnéjsi variantu takelaze. Popsany jsou rizné piipady
poskozeni lan, konkrétné plisobenim vysSi moci, neautorizovanym jednanim posadky a

kone¢né¢ zdmérnym jednanim velitele.

5.3. Struéné zhodnoceni

Na znaéném poctu ustanoveni je ziejmé ovlivnéni severskou a baltskou ndmoini
praxi.*’® Obsahuje i ojedinglé ustanoveni i pfedkupnim pravu na spoluvlastnicky podil na
lodi,*” rozsahlé ustanoveni upravujici proces vazeni nakladu,*®® a fadu dalsich pravidel
evidentné vychazejici z mistni specifické namoini praxe. Vliv osob ucastnych na namoinim
obchodu na legislativni ¢innost ve Visby je zifejmy ze strucnosti ustanoveni stanovujicich
obecné normy jednani a kazuistiCnosti ustanoveni, tykajicich se konkrétnich tkont v ndmotni

plavbé.

478 7ajimavé je ust. €l. XIX, které opraviiuje velitele lodi v pfipadé zjisténych neznalosti lodivoda uvalovat na
jeho osobu penézité sankce, srov. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 413.

479 Srov. €l. XVII. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 411.

480 Srov. &l. XVI. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV.str. 409.
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6. Tabula Amalfitana

Capitula latina nobilis et Ordinationes curiae maritimae civitatis Amalphe, que in

vulgari sermone dicuntur la Tabula de Amalphae*®!

6.1. Politicko historické okolnosti vzniku Tabuly

Neékdy v prvni poloviné 4. stol. dochazi k zalozeni nejprve obchodni osady, ze které se
postupné stane mésto a piistav Amalfi. Prvni biskup byl jmenovan papezem Rehofem L
v roce 596.%2 Vzhledem ke své poloze a budovanému opevnéni ziskavalo postupné v priibéhu
trvalych konflikt mezi byzantskymi, langobardskymi a pozdéji normanskymi mocenskymi
skupinami na vyznamu.*®> Az do 10. stol. bylo Amalfi jako méstsky stat podfizeno
Neapolskému vévodstvi, od kterého se roku 957 odd¢lilo. V roce 892 byl zvolen prvni doze,

langobardsky velmoz Mansone 1. di Amalfi*®*

a v prabehu 10. a 11. stol. zazivalo Amalfi
relativné nerueny, ekonomicky a politicky rozkvét.*®> Na rozdil od vétSiny ostatnich
namoinich republik se v Amalfi pfistupovalo velmi liberalné¢ k obchodnim stykiim se

Saracény, a dokonce i zlaté a stifbrné mince razené v Amalfi*3®

odpovidaly spise
musulmanskym, nez evropskym vzorim. Tato oportunisticka politika dosla nakonec zmény v
roce 1130, kdy dlouhodoby normansky tlak vyustil nejprve v otevienou revoltu ze strany
Amalfi, poté v blokadu, kterou vedl Georgios Antiocheas, velitel namotnich sil Rogera
Hautevilla, a nakonec vroce 1131 k definitivnimu pfipojeni zemi Ducato di Amalfi ke
Kralovstvi sicilskému.**” To ovSem nijak nepomohlo proti ndjezdiim pisanskych Zoldakd,
ktefi Amalfi opakované napadali, a v roce 1137 i vypalili.*®® Definitivng zlikvidovala Amalfi

jako aktivniho ucastnika mezindrodni politiky a obchodu tsunami, kterd mésto zasahla v roce

481 Dale téz jen jako , Tabula Amalfitana” nebo jen , Tabula”

482 Arcibiskupstvi pak v Amalfi vzniklo v roce 987

483 Chronicon Amalphitanum, latinsky psana kronika z 12. stol.

484 SPINELLI, Trojano. Saggio di tavola cronologica de' principi e pit raguardevoli ufficiali che anno signo
reggiato, e retto le Provincie, che ora compongono il Regno di Napoli, dalla seconda venuta de' Longobardi in
Italia fino. Napoli : Giuseppe Bisogni, 1762

485 NORWICH, John Julius. The Normans in the South 1016 - 1130. London : Longmans, 1967

48 Online encyklopedie. Heslo Tari. [Online] [cit. 12.4.2020]. Dostupné z :
<https.//it.wikipedia.org/wiki/Tar%C3%AC>

487 PFiblizné rok poté, co byl Roger I. Hauteville, oznaéovanymi svymi politickymi protivniky za poloviéniho
pohana korunovan vzdoropapezem Anacletem kralem Sicilie; viz CHIBNALL, Marjorie. Normans. London: Wiley
and Sons, 2006.

48 BOURGIN, Georges. Nouvelles Scientifiques, Annales d histoire économique et sociali, N.3. 1929. str. 417-422.
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1343 v reakci na zemétieseni v blizké Neapoli. Pravo Tabuly vsak mélo byt pouzivano ve

Sttedomoti jesté na pielomu 16. a 17. stol.*%

6.2. Popis kodifikace a zdroje textu

Tabula Amalfitana se skladd z 66 clankt. Prvnich 21 je psanych latinsky, jsou
datovany do jedenactého stoleti, a jsou nasledovany dal§imi ¢lanky v ital§ting*® s prvky
vulgarni latiny, pfiblizné z 13. stol. V tezi je prezentovan text z italského zdroje,*! ze kterého
vychazeji i anglické pieklady.**> Obsahem Tabuly jsou ustanoveni tykajici se predevsim
procestt a ukonli v praxi namoiniho obchodu a vztaht ucastnikli namoinich podniknuti,
velitell a spoledenstvi.**?

Rukopis namotniho zédkoniku mésta Amalfi byl v rozporu s romantickou hypotézou o
ukofisténi kodexu pisanskymi vojsky v letech 1137%* (spolu s vzacnou kopii Justinidnovych
Pandekt) jesté v priabchu ¢trnactého stoleti v drzeni knizeciho rodu Donnorso z Amalfi. Poté
ptesel do vlastnictvi bendtské rodiny Foscarini, postizené béhem pocatku 19. stoleti nasledky
krize souvisejici s napoleonskymi valkami, a nucené zpenézit ¢ast svého movitého majetku
vcetné sbirky rukopisti shromazd’ované po cela staleti. Rukopis oznaceny jako Ordinationes
curiae maritimae civitatis Amalphae se tak posléze stal majetkem rakouské vlady a byl
umistén v Narodnim muzeu ve Vidni, kde ho v roce 1844 objevil historik Thomas Gar, aby jej
zpracoval a knizné vydal. V roce 1929 se pak vzacny rukopis vratil do Amalfi, kde je na

mistni radnici ulozen dodnes.

6.3. Digest Tabuly s komentari

K piekladu byly vybrany ¢lanky tykajici se spole€né havarie, déale situaci se spole¢nou
havarii spojenych nékterym z jejich prvki, a pfipadné dalsi ¢lanky, které mohou pfispét
k pochopeni tehdejsiho vnimani Tabuly jako souboru pravidel, zakotven¢ho ve stabilnim
prostfedi ndmotnich obchodnich zvyklosti a dobré namotni praxe.

15. Item, si aliquis nautarum, vel sociorum, durante navigio, fuisset captus, et

oporteret ipsum redimere, redimatur a tota societate; similiter, si fuisset missus ad utilitatem

483 Je§té v letech 1571 a 1603 jsou doloZeny zaznamy transakci, pfevodu vlastnictvi lodé typu felluca s odkazy
na znéni Tabuly; srov. GAR, Tomasso. Archivio Storico Italiano ossia Raccolta di Opere e Documenti app. 8.
Firenze : Gio. Pietro Vieusseux, 1844,

490 Texty uvadéné v této thesi vychdzeji z publikace GAR, Tomasso. Archivio Storico

491 Srov. GAR, Tomasso. Archivio Storico

492 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. cxxxiv.

493 Srov. ,patroni et sociorum* TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 2.

4% Tuto hypotézu uvadi i renomovani autofi, viz. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. stranky vii
-xv a dale 3-55.
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societatis vel comunitatis, et derobatus; id quod perdit resarciatur ab eadem communitate,
excepto si amisisset aliquid, quod non portaverat ad utilitatem comunitats praedictae, sed ad
sui propriam, id debet perdi per ipsumet tantum.

15. A pokud byl nektery z namornikit nebo spolecnikit behem plavby zajat, a je treba
jej vysvobodit, bude vykoupen celou spolecnosti; podobné, pokud byl poslin jménem
spolecnosti nebo komunity a byl okraden, to, co ztrati, bude nahrazeno samotnou komunitou,
ledaze by ztratil to, co nesl nikoli v zajmu komunity, ale pro sviij vlastni prospéch, tuto ztratu
nese sam.

Z obsahu ftady c¢lankt Tabuly jsou ziejmé odkazy na explicitné nespecifikované
spoleCenstvi fyzickych osob, uzaviené za ucelem sdruzeni majetku ucastnikl, vzajemného
sdileni nékladii, rizik 1 benefitl, a dalSiho uspokojovani spole¢nych, zvlasté materidlnich
potfeb. Obsahové a charakterem vzdjemnych prdv a povinnosti pravdépodobné odpovida
pojmu societa, resp. commenda.**® Signifikantni je absence zminek o moZnostech i¢asti osob
s domicilem mimo uzemi Amalfi. Jednou z moznosti je, Ze takova ucast byla natolik fantaskni
pfedstavou, Ze ani nestdla za uvedeni ve formé zékazové normy.**® Druhou, kontextové
prislusnosti jako osoby, u nichz by mélo byt zvlast upraveno, kterym pravem se budou fidit
jejich obchodni vztahy.*”? Pfirozenym pravidlem bylo jednani v souladu s pravem platnym
v misté¢ jednani ve form& Lex Fori. Dale pak mohly existovaly v praxi obchodniho a
mezinarodniho soukromého prava niky, které byly vypliovany obchodnimi obyceji,
zvykovym pravem, pravidly obchodniho styku a dal$imi vystupy obchodni praxe na pomezi
zakona a smluvnich podminek zavazkového pravniho vztahu. Zvlast€¢ praxe ptirozené
upiednostiiovala absenci jakychkoli prekazek k jednani cizich statnich pfisluSnikli na zemi
jinych statnich utvart. Vzhledem k okolnostem je tedy moZné ptipustit i uvahu, Ze se ur¢itym
zpiisobem, napt. prostfednictvim kiest'anského zastupce mohl ti€astnit sdruzeni majetku, resp.
spole¢ného podnikani (z dne$niho pohledu rejdaiské spolecnosti) i saracénsky subjekt.*’8
Z normy je zfejmy duch zakona a zamér zdkonodarce pojaty ve smyslu ,,vSichni za jednoho,

jeden za vSechny®, s tim, Ze z4jem spolecenstvi by m¢l mit kazdy spole¢nik na prvnim misté.

4% ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. ccxxxiv.

4% Jako napf. zakaz provozovéni obchodu se Saracény z Ordinamenta civitatis Trani

497 KUCERA, Zden&k. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. str. 39.
4% Takova Ucast, pokud by nebyla nevefejnd by oviem budila neZddouci pozornost orgdn( statni spravy, a
predevsim cirkevnich organd, které mély vdaném obdobi podstatné rozsahlejsi svétské pravomoci.
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18. Item, quod nullus patronus debeat implicare et explicare sine expressa conscientia
et voluntate omnium nautarum vel sotiorum, saltem maioris partis.
18 Zadny velitel by nemél zahrnout do knih, nebo z nich vyskrtnout cokoli bez védomi

a souhlasu vsech namorniku nebo spolecnikit, nebo alespon vétsiny z nich.

Toto ustanoveni upravuje povinnosti ptfi vedeni hospodarské evidence, nikoli vSak pro
ucely odvodu poplatkii a dani, ale pro ucely transparentniho hospodareni spoleCenstvi. Neni
divodu pochybovat o tom, ze spolecna havarie, resp. jeji rozvrh a zdznamy o plnéni ptispévkl
byly soucasti ucetnich zdznami. Pro autorizaci zaznamu pfitom postacuje prostd majorita

hlast pfitomnych.

21. Item, si infra viagium rumperetur, vel perderetur aliquid de navigio, restauretur et
ematur a tota communitate vel societate.
21. A pokud se béhem plavby cokoli z lodi**® poskodi nebo znici, oprava nebo néhrada

bude provedena spolecenstvim.

Tento ¢lanek by bylo mozno povazovat za ustanoveni o mimofadnych udélostech,
zahrnujici veskeré ujmy ,,cehokoli z lodi*, ke kterym dojde za plavby. Tedy povazujeme-li
zbozi za cokoli z lodi, mohla by byt narok vlastnika zbozi ze svrzeni opfen pravé o znéni cl.
21, kdyzZ by zalobce tvrdil, Ze se jedné o véc z lodi, kterd byla zni¢ena. Pfedmétné ustanoveni,
ani jiné pifimo souvisejici, se vyslovné o spole¢né havarii, nebo svrzeni nakladu ¢i takelaze
nezminuje. SkuteCnost, zZe je uvadéna 1 moznost opravy, kontextové logicky vylucuje vztah

ustanoveni ke spole¢né havarii.

25. Item, ogni navilio che mena scrivano, deve venir alla Corte, et far iurare al
scrivano, come requede lo rito; et da la innante, la sua scrittura deve essere accettata in la
corte come propria scrittura publica de Notaro publico.

300 o nechat

25. A kazdy velitel lodi, ktery ma na palubé pisare, by mél prijit k soudu
pisare prisahat, jak zdkon vyzaduje a po jeho prisaze by mély byt jeho zapisy prijaty soudem

Jjako radné verejné zapisy.

499 vyraz ,aliquid de navigio ...“ pravdépodobné dle kontextu zahrnuje nejen sou&asti lodé, jeji vystroj, takelaZ
apod., ale i transportované zboZi a naklad.
500 Nejedna se o soud jako orgdn statni moci, ale o kolektivni orgdn obdobny ndmofnim konzuldm mésta Trani.
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Takovy zapis mohl byt nepochybné ucinén i o mimoiadnych udalostech, resp.

tikonech spole¢né havarie.>"!

Mezi povinnosti lodniho pisafe mohlo patfit i pofizovani
zaznamu do lodniho deniku, pfipadné generovani zaznami o okolnostech plavby a
hospodaisky vyznamych skutec¢nostech vcetné ucetni evidence. Vypisy z lodnich denikd,
ptipadné lodni deniky samotné pfitom byly pfijimany soudem, pravdépodobné za ucelem

archivace.

26.1tem, se alcuno navilio se rompesse, o fusse preso, quello lo quali resta, si deve
partire per onza soldo per libra, a la quale perdita li marinari non son tenuti; verumtamen
devono restituire lo impronto.

26. A pokud néjaka lod’ ztroskota nebo je zajata, to, co zbyva, musi byt rozdéleno
procentnim podilem; namornici se na ztraté nepodileji, ale museji v takovém pripade vratit,

co jim bylo vyplaceno predem.

Dalsi zjevné z praxe vychdzejici ustanoveni, aplikujici ¢astecné rozvrhové, resp.

ptispévkové principy spolecné havarie.

28. Item, se navilio fosse preso, e potessese recuperare, lo patrone ne e tenuto
affrancare, iuxta posse, a fare lo recatto, il quale si deve fare per lo comone, ale quale li
marinari non sono tenuti; verum, non havendone le spese del comone, sono tenuti aspettare et
vedere et aiutare il salvamento et il ricatto del navilio.

28. A pokud byla lod’ zajata, ale miize byt ziskana zpét, je velitel povinen ji osvobodit,
podle moznosti ji efektivnim vykupnym, coZ musi byt provedeno z fondii komunity; a
namornici nejsou povinni prispévkem, ale jsou povinni vyckavat, dohlizet a spolupracovat pri

zachrané a vykoupeni lodi.

V daném ptipad¢ se jednd o mimotadny piipad nahrady Skody, resp. ptechodového
modelu spole¢né havarie. Lod’ by méla byt zajata vcetné zbozi a posadky, aby byl zachovan
prvek spoleéného podniknuti. Stim souvisi i zachovani spoleCenstvi beneficientii a

poskozenych. V daném ptipadé jsou pon€kud kuriosné vSichni zucastnéni beneficienty

01 Lodni denik; srov. ust. § 25 odst. 1, pism. h) ZNP a déle § 21 Vyhladdky Ministerstva dopravy a spoji o
namornim rejstfiku a dokladech namofrnich plavidel ¢. 278/2000 Sb.
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prospéchu zachrany lodé.>"? Zaroveit se viichni podileji na obéti spocivajici v ndkladech na
vyplaceni nebo zichranu lod¢. Zachovan je prvek benefitu, tedy po ode¢teni nakladd na
vykoupeni zbyva nadale z hodnoty zbozi a lod¢ nikoli nepodstatna ¢astka. Rozvrh by tedy mé¢l
byt ucinén obdobné¢ jako u standardni spolecné havarie. Zjistila by se hodnota lod¢ a
jednotlivych nakladd konkrétnich vlastnikG zbozi, resp. jejich zéastupcti ¢i objednatelt
dopravy, a podle vzajemného poméru by se mezi né rozdélily vydaje na vykupné. Z textu
ustanoveni je vSak ziejmé, ze nahradu Skody hradi ,,fondo commune*, tedy spoleCenstvi
podstatné $irsi, nez je lod” a vSe co se na ni nachazi a sdili s ni osud. Na druhou stranu vsak
muze mit celé spolecenstvi, jehoz miize byt lod’ majetkovym vkladem, prospéch ze zachrany
lod&.>* Z kontextu ostatnich ustanoveni vyplyvé, Ze i namoinici byli &leny spoledenstvi,’** a
tedy jejich vylouceni z ptispévkové povinnosti méd logiku, neb by pfispivali dvakrat.
Néamoinikiim jsou dale ukladany rozsdhlé povinnosti asistencni, jejichz plnénim mohou

nejlépe prospét zajmim spolecenstvi.

6.3.1. Test York Antwerp Rules 2004

Podrobme shora uvedeny text srovnani s YAR 2004; Obét’, tedy thrada vykupného
byla u¢inéna u¢eln&>® a zdmérné, jednalo se o vyjimecny vydaj’® na spolené zabezpedeni za
ucelem ochrany majetku, ktery se ucastni spolecného namoiniho podniknuti, pred
prokazatelné existujicicm nebezpecim zkazy. Spolecny charakter je pfitom dén jednim z
kvaziformalnich znakd spole¢né havérie, tj. spolecenstvim lodi, majetku a osob na ni se
nachdzejicich, a déale i1 zafazenim celé lodi, majetku 1 vydélkli a ztrat do hospodareni
spoleCenstvi. Zajeti nebo unos lodi pfitom nelze nevnimat jako nebezpeci ve smyslu ust.
pravidla A odst. 1) YAR 2004. Pozitivni vysledek testu odpovida i dnesSni realité, kdyz
v soucasné dob& jsou piipady uhrady vykupného posuzovany jako spole¢nd havarie.’"’
Jedinym podstatnym rozdilem bude osobni obsazeni roli pfi vyjednavani o vykupném a
pfipadné i role riznych organt a ozbrojenych slozek. Stejn€ pasivni zlstava role clent
posadky, ktefi v souCasnosti nemaji mozZnost zvolit si namisto penczit¢é odmény poskytnuti

mista na jejich vlastni ndklad.>%

502 ptedpoklddad se, Zze vsechny fyzické osoby budou benefitovat ze skuteénosti, 7e nedojde k prodeji do
otroctvi.

503 Tento prospéch je pfitom mozné vy¢islit v penézich analogicky dle art. 33, pfip. art. 54, tedy odborniky.

504 Ostatné jednou z forem Uhrady za sluZzby ndmofnika bylo poskytnuti prostoru pro naklad v lodi.

505 Syrchované pravidlo YAR 2004, srov. , giusta la possibilita’ di effettuare il riscatto”

506 pravidlo A odst. 1) YAR 2004

507 Srov. kapitola 1.7.4. str. 26

508 ptirozend potfeba namofnikd podilet se na pfepravé zboZi i ve své vlastni reZii v obdobi pozdniho redlného
socialismu vyustila vtakovou praxi, kdy v polskych lodénicich v Gdansku byly v pribéhu stavby v lodich
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33. Item, quando lo navilio perde, o pate naufragio, et devese vendere, per contribuire

alli carati’”’

et alla colonna; si deve extimare per uomini experti, quanto poteva valere lo
navilio in lo tempo che incomincio lo viaggio, o la compagnia; et per tanto deve tirare et
metterse in conto secondo l’extima predicta, et non per quanto fosse forsi valuto.

33. A jestlize lod’ utrpi zkazu nebo ztroskotani, musi byt prodana a vytézek rozdelen
mezi podilniky a spolecniky colonny,; musi byt ohodnoceno odborniky, jaka byla hodnota lodé

v dobé zahajeni plavby nebo spolecnosti; a vypocty a prirazovani se musi provadet podle vyse

uvedeného hodnoceni a nikoli odhadem.

A simile se obdobné ocetiovani provadélo pii kalkulacich rozvrhii spole¢nych havarii.

37. Item, se infra lo viaggio si rompesse, o perdesse alcuna cosa, si deve comprare per
tutta la compagnia.
37. A béhem plavby cokoli je poSkozeno nebo ztraceno, musi byt porizeno celou

spolecnosti.

Z textu tohoto i jinych ¢lanku je ziejmé, Ze spoleCenstvi vystupuje jako vlastnik lodé,
je ptijemcem vydélka a hradi ztraty. Jako fadny hospodat udrzuje lod¢ v dobrém technickém
stavu, coZ ma pozitivni dopady na statistiky mimofadnych udalosti. Tato povinnost v dnesni
dobé vyplyva ze znéni smlouvy SOLAS’! a zprostfedkované i z povinnosti provozovatele

lodi jako subjektu pojistné smlouvy.

38. Item si aliquid navigium contrahit societatem cum alio navigio, vulgariter
conserva,’'! et aliqguod ipsorum patitur naufragium, vel captum a piratibus, quod tunc, sicut

lucrum erat commune, ita esset damnum, et id quod deperditur dividi debet in solidum pro

libra.

uréenych pro polskou plavbu vytvareny rlizné prostory pro prevazeni zboZzi mimo standardni smluvni a celni
rezim. Na lodich se vytvarela spolecenstvi majetku, ktera v kapitalistickém zahrani¢i nakupovala za vyhodnéjsi
ceny ve velkém napft. texasky nebo videorekordéry, které poté byly s vyznamnym ziskem realizovany v oblasti
RVHP (osobni svédectvi pracovnika Ceskoslovenské namoini plavby)

509 Srov. €&l. XX., kde je totoZny termin uZivan pro vlastniky podilQ na spoleénosti ,patroni di caratis”.

510 Srov. obsah kapitol | — 11I, XI-1 mezindrodni konvence SOLAS.

511 Obdobnym vyrazem jsou oznaovany konvoje lodi i v jinych legislativnich souborech, napf. Statutech mésta
Marseille z roku 1253, viz TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV.str. 26.
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38. Jestlize néjaka posadka uzavie spolecenstvi pro spolecnou plavbu, zvanou konvoj,
a kterakoli z nich utrpi ztroskotani nebo zajeti piraty, pak nebot zisk mel byt spolecny, bude

tak i ztrata a cokoli je ztraceno, musi byt pomérné rozdeleno podle hodnot.

V daném piipad¢ jde v podstaté o zalozeni ucelového podnikatelského sdruzeni ad
hoc, kdy do society jsou vlozeny lod¢ a zbozi a spole¢nou plavbou je redukovana tada rizik.
Evidentné se jedna kromé vyssi moci 1 o nasledky piratskych aktivit, kterym mohlo vétsi
mnozstvi lodi podstatné 1épe Celit. Text explicitné uvadi, ze v ptipadé uspéchu plavby byl zisk
rozdélovan (obdobné jako ztrata) pomérné podle hodnot. Lze predpokladat, ze na rozdil od

hodnot pro rozvrh spoleéné havarie dle Charty®!?

musely byt hodnoty lodi zjistovany
k okamziku zaloZeni spoleCenstvi, aby bylo Uc€astnikliim ziejmé, v jakém poméru se budou
délit zisky. A€ pfijeti rizika ¢asteéné odpovednosti za ztratu cizi lod€, a zaroven piijeti rizika
nutnosti nést nasledky horsich obchodnich vysledkti partnera do jisté miry lze posuzovat jako
ukon pro hospodareni podniku nevyhodny, a tedy ptisobici ujmu, nelze ani situaci zvySenych

rizik plavby>!?

chépat jako nouzovou situaci a toto ustanoveni jakkoli spojovat se samotnou
spole¢nou havarii, jakkoli nékteré prvky predmétné normy k takovém zavéru svadéji. Jednalo
se tedy jen o velmi vzdalenou obdobu moderniho institutu spole¢ného némotniho
podniknuti.’!* Mnohem vice odpovidalo toto uspofadani institutu vzajemného pojisténi rizik

plavby, pfipadné rozprostieni rizika cenovych vykyvi.

44. Item il patrone del navilio e tenuto, quando perde alcuna cosa del navilio, tanto
cioé della colonna del capitale come de fornimento de navilio, correre o trattare per tutto suo
potere, per recuperare tutto quello il quali perduto haverd, et questo s intende per qualunque
altro modo lo perdesse, o li fosse levato; et se per sua negligenza, cioé che in tempo et luoco
lo potesse recuperare, et non trattase detta recuperatione, sia tenuto lo patrone corredarla;
la quali recuperata o emendata, si deve partire soldo per lira per tutti quelli porzonari o
compagni li quali saranuo stati in quello viaggio.

44. A velitel lodi, kdyz se na lodi cokoli znici, taktéz jedna-li se o cast majetku
spolecnosti nebo jeji fondy, vybavu lodé, je povinen ucinit vSe podle svych sil, aby ziskal vse
zpét to, co bylo ztraceno, a to budiz rozuméno jakymkoli zpiisobem doslo ke ztrate, nebo

k odplaveni, pokud se tak stalo jeho vlastni nedbalosti, protoze v jistéem case a miste mohlo

512 5rov. €&l. VIII. a pfedevéim IX. Charty Oléronské.

513 Nap¥. mimo plavebni sezonu.

514 Common maritime adventure, srov. pravidlo B, odst. 1 York Antwerp rules 2004 ,Spole¢né ndmorni
podniknuti vznikne, pokud jedno nebo vice plavidel vieCe nebo tlaci jiné plavidlo nebo plavidla ...”
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dojit k zachrané a on nevynalozil usili k zachrané nebo oprave, velitel je povinen k nahrade. A
naklady na zachranu a opravu budiz rozdeleny pomerné mezi vSechny spoluvlastniky nebo

ucastniky plavby.

Velmi typické ustanoveni, jehoz ekvivalent nelze v obsahu vétSiny sttedovékych
kodifikaci ndmoiniho prava nalézt. Zni¢enim nebo ztracenim dilu lodi, vybavy, vystroje ¢i

zbozi vznika veliteli objektivni povinnost

6.3.2. Tabula a spole¢na havarie

47. Item, lo navilio de rivera, il quali sara caricato di mercantia a compra, se a quello
navilio verrd caso fortuito per tempestar di tempo, o per meglio difensarse da inmici, o per
qualunque altra superveniente fortuna, li sara necessario fare jetto; lo patrone del navilio,
guardando bene se per ogni ragione a loro é necessario jettare, et come per loro sard
deliberato far jettito, deve prima il patrone incomenzare a far jettare, o dare licentia alli
compagni di jettare, et devono jettare se a loro parera potere essere a salvamento,; lo danno
il quali lo navilio fatto havera, si deve rifare del guadagno, et il resto del guadagno il quale
poi resterd, si deve partire, come ho detto di sopra del navilio di rivera: et se per ventura il
detto guadagno non gastasse pagare lo danno predetto, tutto quello guadagno deve essere
lassato per ragione della rimenda del jettito fatto; al quali danno li marinari non sono tenuti
rifare, ma se deve rifare tra la colonna et lo navilio, secondo le parti che lo navilio tirard, et
cosi etiam se lo predetto navilio no havesse alcuno guadagno: verum, li marinari, in tantum
sono tenuti rifare le spese del magnare et bevere, et tutte spese per loro vita fatte, et lo
impronto, et se in lo navilio fosse viciati con loro mercantie o dinari o altra roba, sono tenuti
al predetto rifaramento del jettito soldo per lira.

cl. 47 A lod, kterd pluje dle zvykit Pobrezi, naloZzena zbozim spolecniku, stane-li se
bourlivym pocasim, nebo v zaméru obrany proti nepratelum, nebo jakoukoli jinou udalosti, ze
je svrzeni nezbytné, velitel dle své uvazeni a spolecné s posadkou rozhodne, zda okolnosti
vynucuji, aby se zboZi zbavili, a jakmile bude rozhodnuto o svrzeni, musi nejprve vyhazovat
zbozi, nebo dat svoleni namornikiim, Ze tak musi cinit, jsou-li presvédceni, Ze se tak spasi.
Skoda, kterou utrpi lod, musi byt odectena ze zisku, a cast zisku, kterd pripadné ziistane, musi
byt rozdélena, jak je uvedeno vyse; a v pripade, Ze zisk nestaci nahradit vyse uvedené skody,
cely zisk z této plavby musi byt poskytnut na nahradu svrzeného, namornici nejsou povinni

tuto Skodu nést, ale ta se musi rozdelit mezi spolecnost a spoluviastniky lodi podle podili
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nalezejicich lodi;’taktéz pokud plavba cesta nezajistila Zadny zisk; v tomto piipadé jsou vsak
namornici povinni uhradit ndklady na stravovani a piti a vSechny ostatni naklady vynalozené
na jejich vyzivu, jakoz i zalohu, a pokud mezi posdadkou byli namornici, kteri podvodné
prepravuji zboZi, penize nebo néco jin¢ho, jsou povinni proporciondlné nahradit svrZené
zbozi.

Obdobné jako v Chart&®'® je vyzadovéana konzultace rozhodnuti o svrzeni zbozi
s posadkou.’!” Zdiiraznéna je nutnost existence bezprostfedni hrozby zkazy a piimé piicinné
souvislosti mezi tkonem obéti a zachranou lodé€, resp. zbylych hodnot. Podstatnd odlisSnost
oproti béZznému rezimu spoc¢iva ve vyjmuti lod¢ ze rozvrhu spole¢né havarie, a ihrada skod
vzniklych na lodi ze zisku podniknuti. Piispévkova povinnost je nahrazena odpovédnosti
spolecenstvi. Pokud Skoda ptevysi zisk podniknuti, hradi ji spoluvlastnici lod¢, pfi¢emz se
predpoklada vlastnictvi podilu spolecenstvim. V takovém piipad¢ se ze zisku hradi ndhrada za
svrzené zbozi. Tim se opét beneficient obéti stavaji pfispévatelem k nahrad€. Pro takovy
nezadouci ptipad, ze by plavba nepfinesla zisk, dochazi obdobné¢ ke sdileni ujmy, kdyz
namotnici jsou povinni hradit ndklady na svoji stravu a vydrzovani.

Z detailn¢ a kazuisticky formulovaného obsahu lze dovodit, Ze zakladni principy
spole¢né havarie byly v mist¢ a Case notorietou, kterou nebylo nutno zatfazovat do soupisu
pravidel. VySe zminénd okolnost, ze hned prvni z ¢lanku Tabuly se vénuje deliktim
namoinikll naznacuje, ze 1 tato legislativni aktivita byla alespoii do jist¢ miry reakci

odpovédnych organti na redlné existujici negativni spolecenské jevy.

48. Item, se lo predetto navilio fosse caricato di mercantia di mercanti a nolo, come di
spora e detto, et fosse necessario jettare; il patrone del navilio deve consigliarsi con li
mercanti, et con suoi fattori se li mercanti non ci fossero personalmente, o con qualunque
altra persona, la quali fosse per parte del predetto mercante; Narrandoli come per ogni
ragione a loro é necessario jettare per salvamento della mercantia et delle persone, et intanto
consultare; sopra questa ragione lo mercante prima comenzerd a jettare, come di sopra é
detto, et lo danno del quale jettito si deve partire soldo per lira tra la mercantia et la barca,
come di sopra é detto; al quale danno non sono tenuti li marinari: verum, lo danno che la
barca di cio conseguera, si deve rifare del guadagno, quale fatto havera; si ci rimanera

guadagno, si deve partire, come di sopra e detto; et se non basterd, deve essere lo patrone al

515 pravdépodobné jde o podily na vlastnictvi lodi, které mohla drZet jak spoleénost, tak jednotlivi vlastnici a
kterymi je vyjadiena hodnota lodé, kterd byla vlozena jako vécny vklad a ocenéna; srov. ust. § 15 odst. 2 ZOK.
516 Srov. €&l. VIII. Charty.

517 Insieme ai marinai — nejednd se tedy o konzultaci s obchodniky.
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quale li marinari non sono tenuti; et se vitiati ce fossero, ci devono contribuire come di sopra
su declarato. Et se persona non fosse per lo detto mercante, ne esso ne chi fosse, del jettito
predicto si deveno consultare lo patrone, lo nocchiero, con tutti o la maggior parte delli
compagni, et quando per loro declarato sara, per salvamento fare lo detto jettito, lo ponno
fare, come se il propriomercante fosse presente et consentesse; et cosi et andera lo danno
predett soldo per lira fra lo navilio et lo mercante; et se per ventura, la robba sara de
moltimercanti, et alcuno marinaro o viciato, senza licentia del patrone, o mercante,
presumera a jettare et fare jettito, sard tenuto emendare tutto quello il quale per quello jettito
perduto se troverd.

48. A pokud vyse uvedend lod’ byla nalozena nakladem za prepravné, jak je uvedeno
vySe, a pokud bylo nutné provést svrzeni, musi velitel lodi konzultovat s obchodniky a jejich
zdstupci, pokud nejsou pritomni osobné, nebo s kymkoli jinym, kdo representuje zdjem
prepravce; poté jim vysveétli, ze je nutné odlehcit lod’ za ucelem zachrany zbyvajiciho nakladu
a osob, a poté, co tyto okolnosti konzultovali, zacnou obchodnici svrhavat prvni, jak je
uvedeno vysSe; Skody zpiisobené svrzenim musi byt umeérné rozdéleny mezi ndklad a lod, jak je
uvedeno vySe, pricemz namornici nejsou povinni se na skodé podilet; Ve skutecnosti skoda,
kterou lod’ utrpela musi byt neprodlené odectena ze zisku, ktery ucinila; a pokud zbyva jaky
vydélek, musi byt rozdélen, jak bylo receno. Oproti tomu, pokud zisk nebude dostatecny, musi
velitel nést Skodu, k niz ndmornici nejsou povinni, ale sluzebnici museji prispivat vyse
uvedenym zpiisobem; a obracené, pokud neni na lodi nikdo v zastoupeni dopravce, ani
dopravce sam, velitel a kormidelnik by méli projednat svrieni se vSemi nebo alespon s
vetsinou posadky; kdyz se rozhodnou pro svrzeni pro viastni zachranu, mohou to udélat, jako
by byl dotycny obchodnik pritomen a souhlasil, a také v tomto pripade skoda pijde
proporcionadlné k tizi lodi a zbozZi: stejne, pokud bude naklad nalezet vice prepravcum, ale
pokud jakykoli ndamornik nebo sluzebnik bez povoleni kapitana nebo obchodnika
predpoklada, Ze miize provést svrzeni, nebo to udéld, bude povinen nahradit vse, co ve
vysledku chybi nasledkem svrzeni.

Toto ustanoveni do jisté miry kopiruje se zménami ustanoveni predeslé. Konzultace
sméfuje k obchodnikiim, jsou-li na lodi p¥itomni.’'® Neobvyklym prvkem je uast obchodnikii
na svrhavani zbozi, jejimz ucelem miize byt zajiSténi efektivniho vybéru pfedmétt vhodnych
ke svrzeni. Explicitné je stanoveno, Ze se namotnici na piispévkové povinnosti nepodileji.

Opét se Skody na lodi nezahrnuji do rozvrhu, ale hradi zvlast’ odectenim ze zisku. Takovy

518 Obdobné ustanoveni srov. Charta €l. VIII., viz. KRIEGER, Karl Friedrich. Ursprung und Wurzeln der Roles
D’Oleron str. 129.
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postup je de facto zahrnutim nakladi na opravy a udrzbu ptepravniho prostiedku do
rozvahové evidence. Pro ptipad, Ze zisk podniknuti nesta¢i na opravu lodi, UcCastni se
piispévkem velitel a sluzebnictvo.’!® Vyjimeéné je uvedeni dil¢i perfektni normy, kterd
stanovuje odpovédnost, resp. sankce za neautorizované svrzeni zbozi. U sluzebnika se ptfitom

predpoklada, ze Skodu bude hradit jeho pan.

49. Item, se li mercanti fossero persone avare, come per il mondo si trovano, li quali
voleno piu presto morire, che perdere alcuna cosa, lo quale per estrema avaritia non volesse
consentire lo jettito, ma repugnare, all hora il patrone, insieme con lo nocchiero et l'altri
buoni huomini de lo navilio, comincato concilio, lo devono requedere, mostrandoli la ragione
et declaratione, come per ogni ragione e necessario fare jettito per la liberatione dello
navilio et delle persone et della mercantia; et se esso pur perseverasse alla sua avaritia
repugnando, all 'hora lo patrone del navilio si deve protestare avanti tutti li compagni, et all’
hora puo incomenzare a jettare, et non li sard detrimento alcuno; et d’ ogni fatto di jettito, si
deve intendere lo patrone carrichi lo suo navilio tanto quanto la ragione del suo navilio
requede, et quando lo sopra carricard, non ci e dubio nullo che lo patrone e tentuo ad ogni
danno et interesse.

49. A pokud by obchodnici byli lakomi lidé, jako v tomto svété, kteri voli radéji zemrit
nez cosi ztratit, a kviilli nadmeérné hrabivosti nechtéji vydat souhlasit se svrzenim, a naopak jej
odmitaji, pak velitel, spolu s kormidelnikem a dalsimi dobrymi muzi se smyslem pro lod**’
musi ucinit poradu a musi vyzadovat a vysvétlovat zjevné ditvody proc je v daném pripadé
nezbytné svrzeni pro zachranu lode, osob a majetku;, a pokud stdle setrvavaji ve svém
odmitani, musi se kapitan lodi odvolat ke v§em namornikiim, procez miize zahdjit svrzeni, aniz
by z toho vychazela jakakoli odpovédnost; v kazdém pripadé svrzeni je nutno predpokladat, ze
kapitan nalozil lod, kolik dovoli vytlak: pokud ji pretizi, neni pochyb o tom, Ze je povinen ke
kazdé Skodé a podilu.

Charakter spolecenstvi lodi jako sdilené existence se projevuje v prvni vété Clanku.
Neni pochyby, Ze reaguje na skute¢né¢ vzniklé situace, kdy ztrata zbozi a problémy z toho
plynouci mohly pro nékteré obchodniky znamenat Uplnou likvidaci, a tedy byli ochotni
riskovat 1 sviij Zivot. Osud vSech osob na palubé vSak byl spjat a bylo nutno generovat

postupy, kterymi by nejlépe byly feSeny emociondlné vypjaté situace, kdy na rizné osoby

519 Cim? jsou nepochybné zamysleni majitelé sluzebnictva.
520\ tomto ptipadé jsou , buoni huomini de lo navilio” povéfeni konzultaéni pravomoci pro posouzeni vhodnosti
Ukonu obéti.
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doléhalo riznym zptsobem bezprostiedni riziko ztraty majetku a poté i zivota. Norma se
elegantn¢ vyhyba popisu takové situace, kdy obchodnik fyzicky aktivn¢€ brani svrzeni zbozi.
Nepochybné v takovém momentu musela byt uplatnéna autorita velitele.’?! Opét je &lanek

ukoncen pravidlem doprovazenym sankci a zapovidajicim pretézovani plavidel.

54. Item, se alcuno vascello portato dal porto, per superveniente fortuna li fosse
necessario jettare a mare, quello jettito si deve contribuire universalmente per tutte quelle
persone le quali hanno mercantia in lo vascello predetto, per tutti li mercanti et per lo
navilio: il quali navilio si deve per huomini esperti estimare secondo la qualitd che era
quando parti dal porto, et insieme noc li mercanti fare una massa, et poi partire soldo per
lira; et questo se intende, quando lo navilio non si perde in tutto.

54. A pokud néjaka lod, opoustéjici pristav, kvili nestésti, které ndsleduje, shleda
nutnym svrhnout zbozi do more, k tomuto zbozi musi prispét universalné vSechny osoby, které
maji na recené lodi zbozi, vsichni obchodnici a lod’ sama, a tato lod musi byt ocenéna
odborniky podle kvality, kterou méla, kdyz opoustéla pristav; ti vSichni utvori spolecenstvi

s ndkladem a nahradi proporcionalné; toto je zamerem, kdyz neni znicena celd lod'.

V tomto ¢lanku je vystizné popsana zasada proporcionalniho ptispivani beneficientd

k ndhrad¢ skody dle hodnoty zachranéného majetku.

55. Item, se lo navilio si perdesse in tutto, li mercanti non piu sono tenuti
escomputare: verum, se lo navilio havesse fatto jettito, esistente in le procelle, et dietro in
terra, se ricuperassero tutte o parte; quelle mercantia recuperate si devono contribuire in
cose jettate nel tempo del naufragio,; non tamen le cose che se perdono poi rutto lo navilio.

55. A pokud je lod uplné ztracena, obchodnici jiz nejsou povinni prispivat na skody; a
pokud lod béhem boure provedla svrZeni zbozi, a potom je nékteré zbozZi vyplaveno na
pobrezi, celé nebo jeho cast, to, co bylo zachranéno musi prispét na to co bylo svrzeno v dobé

ztroskotani; ne vsak viici zbozi, které bylo ztraceno, kdyz se lod’ potopila.

Jde o velmi zvlastni, pfechodovy model nahrady Skody, ktery systematicky navazuje

na krajni pfipady spole¢né havarie. V daném ptipad€ doslo k ohrozeni lodi, bylo svrzeno

521 Srov. s ust. § 34 odst. 2 ZNP , Velitel ndmo¥niho plavidla pouZije nezbytnd opatfeni proti osob& na ndmoFnim
plavidle, kterd nesplnila jeho pfikaz. OhroZuje-li takovd osoba bezpecnost namofniho plavidla, osob nebo
nakladu a nelze-li toto nebezpedi odvratit jinak, je velitel namorniho plavidla opravnén umistit tuto osobu na
nezbytné nutnou dobu ve zvlastnim prostoru, nejdéle vsak po dobu plavby do nejblizsiho pristavu.”
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zbozi v zdméru lod’ zachranit, ale i navzdory tomu doslo ke zkaze.’*? Logicky vie to, co bylo
svrzeno az do okamziku potopeni lodi, resp. do okamziku, kdy je ziejmé, ze lod’ nebude
mozno zachranit, a zasluhuje nahradu ptispévky. Od okamziku, kdy je se lod’ potopila zanika

spolecenstvi lodé s ndkladem, a jeho dalsi osud nepodléha viili vlastniki,>?

ani v pfipadé, kdy
fyzicky opét nalezenym zbozim disponuji.

Pro feSeni zkazy lodé ptipad4 v tvahu postup dle ust. &l. 21,%2* ktery vsak je pfiléhavy
spisSe na Skody castecné. Presnéji odpovida obsah ¢l. 33 ,,A4 jestlize lod’ utrpi zkdzu nebo
ztroskotani, musi byt proddna a vytézek rozdélen mezi podilniky a spolecniky colonny, musi
byt ohodnoceno odborniky, jaka byla hodnota lodé v dobé zahdjeni plavby nebo spolecnosti ...
,, Prodej ztroskotané lod¢ byl samoziejmé mozny pouze v rozsahu véci vyplavenych na
bieh,>?® nikoli v piipadé lod& potopené v celku. Na zakladé aplikace tohoto ustanoveni mohlo
dojit ke zdanlivé absurdni situaci, kdy bylo svrzeno zboZi, tim vznikl vlastnikim ndrok na
nahradu, poté bylo totéz zbozi vyplaveno a identifikovano. Prodejem pak piispivalo na
nahradu za sebe sama. Samoziejm¢e by si mohl vlastnik své zbozi prodat sam, ale muselo by
byt vyskrtnuto ze seznamu svrzeného a z naroku na néhradu, a i v dalSich ohledech by tim

mohla vzniknout zna¢né nepiehlednad situace ohledné rozvrzeni povinnosti. Za podminek

soucasné tuzemské legislativy by v takovém piipadé nemohla byt vyhlasena spole¢na havarie.

6.4. Zhodnoceni Tabuly

Razeni jednotlivych ¢lankti nema zcela logicky #4d,?® prvni ustanoveni se vénuje
situaci, kdy se namoinici obdrzivsi tzv. forSus neobtézuji dostavit na lod’.**’ Z celého souboru
norem je ziejmd snaha vypofadat se s problémy organicky vznikajicimi v prib¢hu
provozovani namoiniho obchodu. Stejné tak je zfejmé, Ze predmétna ustanoveni byla
sestavena bez vysSich ambici, a nendrokuji si byt jakkoli vzneSenym, véénym zakonem,
danym nejvyssi autoritou a posvéceny vili svétského nebo cirkevniho suveréna. Jednd se

mnohem spiSe, stejné jako u vétSiny ostatnich zakoniki, kterym se these vénuje, o jakysi

522 Tedy k prolomeni zasady ,,no cure —no pay”.

523 Teoreticky by mélo byt vylouéeno z prava na nahradu i to zboZi, které bylo svrzeno od okamZiku, kdy bylo
zfejmé, Ze lod podlehne zkaze, pripadné od okamziku, kdy takovy stav vyhlasil velitel lodi.

524 €], XXI. ,A pokud se béhem plavby cokoli z lodi poskodi nebo zni¢i, oprava nebo ndhrada bude provedena
komunitou nebo spolecnosti.”

525 yzhledem k Urovni navigace, neexistenci systémud majakd a vystraznych svételnych bdji i jinym okolnostem
byl stfet s pribfezni mél¢inou nebo skalisky jednou z velmi €astych pricin zkdzy lodé; i totdlné zdevastovanad lod
po vyplaveni na breh byla stale vystrojena mnoZstvim kladek, lan, vratkd, Gvazi a jinych cennych ¢asti takelaze.
526 Srov. kap. 5., str.63.

527 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 3.
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sbornik, nebo ptirucku slozit&jsich pravidel, ktera jdou svym rozsahem nad ramec béznych a

obecné¢ znamych plavebnich a obchodnich zvyklosti Riviéry, resp. sttedomotského pobiezi.

6.4.1. Uso della Riviera jako norma mezinarodniho prava soukromého

Na rozdil od ostatnich ¢lankt je art. 47 uveden aliteraci, ktera implikuje omezeni
aplikace tohoto ¢l. na plavidla, kterd se plavi dle zvykd Pobiezi (secondo ['uso della
Riviera).”’® Obdobny vyraz jako ,,Riviera* se objevuje i v textu zakoniku z Arles®* z 12. stol.
Z kontextu plyne, Ze oznacuje obecn¢ evropské pobiezi Stiedozemniho mote, kde se na
zakladech fimské a kiestanské kultury prosadily racionalni pravidla v mezich moznosti
svobodného obchodniho styku. Taktéz je ziejmé, ze zdkladni prvky konstruktu spolecné
havarie byly soucasti souboru té€chto zvyklosti. V rdmci evropského Mediterannea tedy
existoval ustaleny systém zvykového prava uzivany ucastniky ndmoiniho obchodu. Pii
uréovani, zdali tyto normy upravovaly spoledenské vztahy s mezinarodnim prvkem° je tieba

ree 531
1 b

srovnat rozdilnost souc¢asného vnimani terminu ,,zahrani¢ od situace a okolnosti v obdobi

10. — 12. stol. v oblasti Stfedomofi, kde recentné vnimané atributy zahranici, jako tzemi

ciziho statu®>?

nelze bez dalsiho aplikovat. Cosi jako vnitrostatni reZim nepochybné fungovalo
na izemi podiizené Byzantské fisi, tedy véetné Neapolského vévodstvi.>** Pohyb osob viak
zvlasté v Amalfi nebyl trvaleji omezen ani valeénym stavem, nejednalo-li se o blokadu.
Rozhodné je mozno pochybovat o existenci jinych formdlnich povinnosti fyzickych osob viici

34 ne7 maximalné ohlasovacich a

organiim statni spravy pii vstupu na Gzemi Amalfi,
poplatkovych. Mezinarodnim prvkem™® v “Uso della Riviera“ byla krom jiného okolnost, Ze
soukromopravni vztahy ucastnikii, resp. podnikajicich osob, které k dodrzovéani pravidel
namoiniho obchodu neformalné dobrovolné ptistoupily se nefidi jakoukoli mistn€ specifickou

pravni Gpravou, ale pravé souborem zvykového prava. Vztahy k zahrani¢i mohly byt dany:

528 Neni zde uZit vyraz consuetudo, a tedy lze uvaZovat spise o dlouhodobém zvyku, souéasti obchodnich
zvyklosti, viz kapitola Vznik spole¢né havdrie str. 158.

529 police de le navigation a Arles; Statuts d Arles. PARDESSUS, Jean Marie. Collection de Lois Maritimes, vol. 4.
Paris : Imprimerie Royale, 1837. str. 252, Cap. CXXXIIIl. ,De navigio onerato. Item statuimus quod si navigium
venerit oneratum per Rodanum et voluerit applicare in aliquo portu ripiere Arelatis, quod homines illlius navigii
onerati possint removere sua autoritate propria et alibri ligare.”

530 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé., str. 23.
31 Srov. termin ,pais estraunge” v €l. |. Charty.

532 7 pohledu mezinarodniho prava soukromého zejm. formélni domicil osoby, Gzemni platnost pravniho fadu a
jeho komplexita a formalnost legislativnich postuptl, existence predpisd explicitné urcujicich okruh osob a
podminky, za kterych jsou tyto osoby subjektem prdva konkrétniho statu.

533V letech 9571131 vykazovalo Amalfi veskeré znaky suverénniho statu.

534 7cela odlisnému reZimu v3ak podléhal vstup zboZi a majetku.

535 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé., str. 23.
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1) subjekty vztahti;>*¢ ty sice pochézely z Gizemi s riiznymi pravnimi tpravami, ale
neexistuji podklady pro domnénku, Ze by se v néjakém piipad¢ organy statni spravy rozhodly
platnost téchto zvyklosti na svém tzemi jakkoli derogovat, nebo nahrazovat jinymi. Lze tedy
predpokladat, ze tehdejSi mocenské instituce nevnimaly akutni potfebu vyvijet legislativni
iniciativu v oboru namotniho obchodu. K takovym tpravam ani pravdépodobné neexistovala
spoleCenska poptavka. Cely obor fungoval jaksi samospravné a poskytoval pozadované
vystupy, tedy zasobovani a piijmy z cel a dani. Jedinymi momenty, kdy statni moc ingerovala
do soukromopravnich procestt byly situace vskutku existencidlné velevyznamné. Typicky
mohlo jit pfepravu zbozi vojenského charakteru. Skupina obchodniki z Amalfi nakoupi
zbran¢ a pluje s nimi, aby je dodala saracénskym obchodnim partnerim. V okamziku, kdy
takové lod piistane v Akkonu viak na ni logicky dle lex fori dopadaji ustanoveni Assiz>®’ a
Amalfiansti se stavaji dle ust. ¢l. V. Spatnymi kiestany, neb ,.pluji se zapovézenym zbozim do

538

zemé saracénske. Toto ustanoveni se tak stava pfimou normou,”™® kterd je bez vyslovného

vyjadieni, avSak zcela zfejmé dle kontextu adresovana vSem osobam, které¢ se ocitnou
v redlném dosahu vykonné, resp. soudni moci Jeruzalémského kralovstvi.’*

2) pravné vyznamnymi skute¢nostmi;**’ redlnym zahrani¢nim prvkem stiedovékého
namoiniho obchodu byly skutecnosti a ukony ucastnikii, které z podstaty véci obvykle
nastavaly v riznych statnich utvarech. Takovymi misty mohlo byt misto uzavieni kupni
smlouvy ke zbozi, misto nalodéni zbozi, mista planovanych a mimofadnych zastavek, pfistav
uréeni a domovsky pfistav.

3) ptedméty pravniho vztahu, tedy zbozi, lod¢ a ptipadné podily na spoleCenstvi;
lokalizace a vazanost téchto pfedméti je dana jejich samotnou podstatou.

Na konkrétnich okolnostech namotniho podniknuti pak zaviselo, zdali se jednalo o

soukromopravni vztahy s relativnim nebo absolutnim prvkem.**! Nepochybn& mohl vzniknout

spor mezi obchodniky, a teoreticky mohl byt soucasti sporu byl i akcesoricky spor o to, které

536 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni pravo soukromé., str. 24.
537 Assises Maritimes dou Reaume de Jerusalem, ¢&l. V. ,Zde je zdkon o $patnych kfestanech, ktefi pluji se
zapovézenym zboZim do zemi Saracént, a co md soudce Cinit s ¢lovékem, které takové zboZi prepravuje.”

538 5rov KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé., str.
44 a dale.

539 O¢ekavatelnost takovych projekci politického a vefejnopravniho zajmu do jinak ryze soukromopravni normy
do jisté miry vysvétluje rozsahlé aliteracni formule Assiz(i a tim vyjadfenou intervenci suveréna do zaleZitosti
podnikatelskych.

540 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé. str. 23.
541 Takové hodnoceni v3ak nardZi na velmi pravdépodobnou okolnost, 7e orgény jednotlivych statd v dobé
platnosti Tabuli nemohly vnimat tyto vztahy jako vnitrostatni nebo mezinarodni, neb nepovazovaly obchodni
zvyky za soucdst svého pravniho systému; z tohoto pohledu byly vztahy podle uso della Riviera vsechny
s absolutnim prvkem.
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pravo by mélo byt pro posouzeni opravnénosti narokii obou stran aplikovano. V takovém
sporu by si snejveétsi pravdépodobnosti piisvojil pravo volby rozhodného prava soud,
kterému by byla adresovana zaloba, a ktery by zéaroven disponoval moZznosti po vyneseni
rozhodnuti realn¢ zajistit vykon rozhodnuti, tedy napi. soud v pfistavu, jehoz velitel
predmétné zbozi zabavil a toto se nachdzi zajisténé v pristavnich skladech.

Na rozdil od moderniho pojeti mezinarodniho prava soukromého, které se vnima jako
soubor pravnich norem vyluéné upravujicich soukromopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem. Uso della Riviera jako soubor obchodnich zvyklosti v podstaté nijak nerozliSoval
mezi upravou vztahl mezinarodnich a tuzemskych, a oba druhy vztahti byly upraveny
v totozném rezimu v nepravidelnych prinicich. Velmi vzdéalené by bylo mozno takovy rezim
ptfirovnat k jakémusi Schengenskému prostoru, avSak se striktnimi celnimi a poplatkovymi
mistnimi pravidly a voln¢ sménitelnymi ménami na zlatém, ptip. stiibrném standardu.

Zajimava je otazka, jak vznikla plavidlu, resp. jeho vlastnikiim a provozovatelim
povinnost fidit se t€émito pravidly, resp. zda vznikala pravé nalodénim na plavidlo, které
uzivalo ,, Uso della Riviera“ na zédklad¢ svého domicilu. Autor vnimé jako pravdépodobné, ze
pfistoupeni k t€émto pravidlim bylo nécim samoziejmym a zdroven jakousi podminkou pro
ucast na namoinim podnikani vibec. Pravdépodobné nebyly obecné znamy ani zadné
alternativy, které by vykazovaly obdobnou komplexnost. Takovy stav je logicky, neb kdyby
se n¢kde objevilo néjaké rozumné pravidlo, které se stane oblibenym a uzivanym, stane se
zaroven po nékolika generacich 1 ustalenou soucasti “Uso della Riviera“. Zvykové pravo tak
zilo jako organismus branici se negativnim jeviim a evolu¢né se ptizpisobujici prostiedi. To
bylo umoznéno 1 okolnosti, Ze se na jeho tvorbé zjevné podilely osoby ucastné na namoini

plavbé.
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7. Ordinamenta di Trani-Ordinamenta et consuetudo maris

7.1. Strucné o zakoniku a jeho zdrojich

Ordinamenta et consuetudo maris jsou soupisem norem namoiniho prava, zahrnujicim
1 ustanoveni tykajici se principu spole¢né havarie. Dle textu své preambule byla Ordinamenta
vytvofena a schvélena tfemi urozenym namotnimi konzuly ve mésté Trani v Apulii v roce
1063. Tam byl provozovan namoini obchod jiz stovky let pfed deklarovanym datem vydani
zékoniku, a Ize tedy logicky ptedpokladat, Ze v misté existovala ustalena tradice ndmotniho
obchodu.’** Zakonik se sklada z 32 tematicky sefazenych ustanoveni. Upravuje vedeni
plavby, prava a povinnosti velitele lodi, namoinika ¢i vlastnikli zbozi, nakladani se zbozim a
dalsi zaleZitosti, tykajici se ndmotni pfepravy zbozi a osob. Datovaci formule Ordinament
obsahuje tdaj o indikci,>* korelujici se uvedenou standardni dataci.>**

Text Ordinament byl publikovan poprvé v roce 1507 v Benatkach. V priubéhu doby se
objevily viemozné pochybnosti o datu vzniku zdkoniku.>*> Ordinamenta jsou zachovana
v nékolika kopiich. Zde k pfekladu uzitd, benatské verze je dodatkem zakoniku mésta Fermo
— Statuta Firmanorum, z roku 1507. Nékteré indicie ukazuji na to, Ze tato benatskd verze
mohla byt vysledkem ptekladu pivodni latinské verze, ktery byl potizen poté, co se roku
1496 mésto Trani stalo soucasti benatského uzemi. Jedna se zejména o latinsky titul benatské
verze (edita per consules civitati Trani), a n€kolik latinskych vyrazli obsazenych v textu. I
srovnani s jinymi prameny jedenactého stoleti, kdy byla k tvorbé pravnich textli v daném
misté téméF vyhradné uzivana latina miize implikovat pochybnosti.>*® Text obsahuje i vyrazy
benatského dialektu a neodpovida pravdépodobné podobé vernakularni latiny/italStiny, ktera

mohla byt uZivana na pobiezi Apulie. Vysvétlenim mulze byt snaha nékterého z opisovacl

542 \/ Rakouské narodni knihovné ve Vidni je uloZena stfedovéka kopie Fimského ilustrovaného itineraria, tedy
jakési schematické mapy slouzici jako grafickd pomucka antickych cestovatelll a obchodnikd, spiSe nez jako
redlné mapové zobrazeni zemského povrchu. V soucasnosti je oznaCovana jako Tabula Peutingerana, je
povazovana za repliku skutec¢né existujici fimské mapy z obdobi konce 5. stol. n.l. mésto Trani je na ni ozna¢eno
jménem Turenum, viz BAGROW, Leo. History of Cartography: Transaction Publisher, 2010. ISBN 978-1-412-82-
518-4.

543 prvni indikce znamena, Ze se jednd o prvni rok z patnactiletého cyklu, jehoZ po&atek je stanoven v daném
pripadé systémem recké indikce (Indictio Graeca) na 1. zati roku 313 feckym spisem Chronicum Alexandrinum
Constantinopolitanum ze 7.stoleti n.l.

544 Dle tabulky indikci Indictions tables. In : Skypoint. [Online] [cit. 12.4.2020]. Dostupné z:
<http://www.skypoint.com/members/waltzmn/MSDating.html#indiction>

545 Vroce 1839 se Ordinamenty podrobné zabyval francouzsky pravnik a historik Jean-Marie Pardessus a
zahrnul jejich preklad a rozbor do svého dila "Lois de Maritimes antérieures au XVl siécle". Po ném se jim
vénoval podrobné ve svém dile Black book of Admiralty v roce 1876 i Travers Twiss.

546 Nejstar$i pisemna pamatka, jejiz jazyk je povaZovan za italdtinu je tzv. Veronskd hadanka (indovinello
veronese), ktera pochazi z konce 9. stoleti.
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vytvofit text ureny pro praktické pouziti a psany tehdy uzivanym jazykem, srozumitelnym
velitelim tehdejsich plavidel. Navzdory pochybnostem o autenticité datace®*” neni z hlediska
rozboru vyvoje institutu spolecné havarie a analyzy aspektii mezinarodniho soukromého
prava v obsahu Ordinament zcela podstatné, zdali byla pfijata vskutku v deklarovaném datu
nebo o 150 let pozdégji, ptipadné zdali jsou ptekladem ¢i opisem, kdyz lze uzavtit, ze
poskytuji plasticky obraz o podminkach zakladani a plnéni smluvnich zavazki v ndmotnim

A%

prostoru.

7.2. Historické okolnosti vzniku Ordinament

Situace v Apulii v dobé deklarovaného pfijeti Ordinament byla dlouhodobé
ovlivitovana i konfliktem Byzantské fiSe s riznymi skupinami uplatitujicimi sviij vliv na jizni
¢asti Apeninského poloostrova. Historické prameny pro dané obdobi poskytuji nez
nedostatecné, a castecné 1 vzdjemné rozporné informace. Stejné jako fada jinych politickych a
spoleCenskych procesii probihajicich v Evropé na pielomu 10. a 11. stoleti, byl i vyvoj situace
v Apulii ovlivnén normanskou expanzi. Normané se od roku 999 aktivné v Apulii angazovali
krom sob& vlastnich véleénych i komerénimi aktivitami.>*® Pfiblizn& od osmdesatych let
devatého stoleti byla Apulia pod byzantskou spravou jako soucéast Katepanatu Italie. Zaroven
vSak od zacatku desatého stoleti probiha postupné dobyvaji tzemi jizni Itadlie Normané, resp.
potomci vikingli usazenych v severni Francii. Byzantské panstvi v jizni Italii definitivné
zanikd nc¢kdy po roce 1070 vreakci na normanskou expanzi a na projevy zijmu

langobardského prince Guaimara III. ze Salerna o postupné pievzeti vlady nejdfive nad

547 Nékteré vyhrady proti autenticité datace do roku 1068 sméFuji i ke skuteénosti, e €l. XI. Ordinament
zmifiuje pout do Santiago de Compostela, pficemZ je pravdou, Ze stavba compostelské katedraly zadala az
v roce 1075 za vlady Alfonso VI. Kastilského a teprve kolem poloviny 12. stoleti je v pramenech doloZzeno konani
pouti z Apulie. Santiago vSak bylo nepochybné dilezitym poutnim mistem jiz zacatkem 11. stoleti, kdyzZ jednim
z prvnich prokazatelnych poutnikd do Compostely byl v roce 951 Godescalc, biskup z Le Puy v Auvergne.
Nasledovali jej hrabé Raymond Il. z Rouergue, a v unoru 961 i remessky arcibiskup Hugo z Vermandois; viz
FLETCHER, R.A. Saint James’s catapult: the life and times of Diego Gelmirez of Santiago de Compostela. Oxford :
Clarendon Press, 1984 a ddle LACARRA J.M. Las peregrinaciones a Santiago de Compostela. Madrid : 1948; Dalsi
vyhrady sméruji k popisu instituce ,Defensa”, (¢l. XXVIII. Ordinament) tedy dkonu, kterym se namornik vyhybal
utékem do specifikovaného prostoru fyzické inzultaci ze strany velitele lodi. Obdobny néstroj je popsan v textu
Konstituce z Melfi fimského cisafe Fridricha Il. Staufského z roku 1232, v &l. XXVIII kataldnského pravniho
traktatu Consolate del Mar z poloviny patnactého stoleti, a nakonec je s jistou obménou zminén i samotnymi
Rolls of Oléron; srov. PARDESSUS, Jean Marie. Collection de Lois Maritimes Antérieures Au XVllle Siécle. tomé 6.
Paris : Imprimerie Royale, 1845. str. 339 supra note 81; Autenticitu datace Ordinament odmita i Walter
Ashburner a klade pldvod Ordinament do pocatku 14. stoleti, aniz by svlij nazor jakkoli konkrétné odlvodrioval;
srov. ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. cxx.

548 The Inception of the Career of the Normans in Italy; srov. JORANSON, Einar. Inception of the Career of the
Normans in Italy; Legend and History, Speculum Vol. 23, No. 3. 1948. stranky 353-359.
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Capuou a poté nad zbytkem Apulie. Jakmile nastal vhodny moment, oportunisticti Normané
pfevzali iniciativu a langobardsky klan byl tradicnim zpisobem odstaven mimo centrum
dénj, 549550
Normané se byli schopni se pfizpiisobovat ménicim se podminkdm a postupné na
uzemi Apulie piebirali i politickou iniciativu, pfi¢emz William 1. Hauteville si nechal potvrdit
titul Comes Apuliae uz v roce 1042. Spolu s nim zadaji o potvrzeni svych narokd na uzemi i
Drogo a Petronius, pozdg&ji zndmy jako Pietro de Trani.”! O dalsich 12 let pozd&ji obdrzi
Robert Guiscard z rukou Gerarda de Bourgogne, papeze Mikulédse II. vévodsky titul, a Svaty
stolec blahosklonné akceptuje severské avanturisty za jejich ochotu nemilosrdné likvidovat
saracénské pokusy o zachyceni se na Apeninském poloostrové a Sicilii.’>
Text Ordinament nenapovida az na vyjimky zdsadnimu vlivu normanskych namotnich
tradic a zvyki. V jedné fazi konfliktu bylo Trani jedinym méstem v Apulii, které setrvavalo
navzdory normanskému obléhani v fecké sféte vlivu. Je tedy zfejmé, ze obyvatelé¢ Trani byli
s byzantskou spravou v mezich moznosti spokojeni, a vi¢i normanskému vlivu projevovali
alesponi zpocatku dle svych moznosti odpor.>® Vyrazem takové administrativni rezistence
mohlo byt pravé 1 vydani Ordinament, zdiraziiujici suverenitu vykonu legislativni, soudni 1
exekutivni moci mésta. Ve mésté pritom velmi pravdépodobné piezivaly kromé fimskych,
resp. byzantskych nadmoinich a obchodnich zvyklosti a zasad konstrukce, vystrojeni a

ovladani lodi i tradice a zvyky z dob minulych. Do téchto usedlych pomért tedy zaval sveézi

vitr normanského uméni ndmotni plavby.

7.3. Mezinarodné politické okolnosti vzniku Ordinament

Konflikt, na jehoZ pozadi vznikala Ordinamenta, mél samoziejmé 1 mezinarodné
kanonicky pravni, ndbozZensky podtext jako stfet vychodniho a zdpadniho pojeti kiestanstvi.
V Trani byl paradoxné¢ praktikovan nejméné do konce desatého stoleti latinsky ritus a snahy o
zavedeni vychodni liturgie naraZely na odpor mistnich autorit. To vSe navzdory tomu, Ze az

do skutecného dobyti mésta Normany jmenoval mistni biskupy konstantinopolsky patriarcha.

549 BROWN, Allen R. The Normans. Suffolk : Boydel and Brewer, 1984. ISBN 0-85115-359-363. stranky 359-363.
550 Srov. NORWICH, John Julius. The Normans in the South.

551 Pro Pietra se ovsem jednd vyhradné o formalni nérok, ktery bude nucen obhajovat. Kromé Trani obdrZi jen
okolni méstecka Barletta, Andria, Corato a Bisceglie na priblizné dvacetikilometrovém pdasu pobreZi; v roce
1068 se pak situace ,na fronté” opét obraci a Trani ovlada Petrlv bratr Geoffrey; srov. RUSSO, Renato.
Barletta. La storia. Barletta : Rotas, 2004. ISBN 88-87927-47-2.

552 Srov. APULIA, WILLIAM OF. Gesta Roberti Wiscardi - Deeds of Robert Guiscard, transl. Graham A. Loud. Latin
library. [Online] <http://www.thelatinlibrary.com/williamapulia.html>. Dale NORWICH, John Julius. The
Normans in the South.

553 Srov. APULIA, WILLIAM OF. Gesta Roberti Wiscardi. str. 15, [Online] dostupné na
<https://ims.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/29/2019/02/William-of-Apulia.pdf>
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Do této situace navic zasahlo Velké cirkevni schizma, které roku 1054 rozd¢lilo definitivné
vychodni a zépadni cirkev. Biskup loannes pak mél byt v roce 1059 odvolan z diecéze Trani
papezem Mikulasem II. pravé kvuli podpotfe Michaela Kerullariose a jeho pfispévku k
rozdéleni cirkve na zapadni a vychodni. Definitivni ptiklon Trani ke Svatému stolci v Rimé
pak potvrdilo povyseni na arcibiskupstvi v roce 1063 a poté i nasledné obsazeni Normany.
Snaha mistnich elit pfeziv§ich zmény pomért a uhdjivsich své pozice o jistou legitimizaci a
potvrzeni svého postaveni praveé prostfednictvim zakonoddrné iniciativy mohla smétovat
hierarchicky vSemi sméry a byt v daném momentu jak politicky vhodnym pocinem,
nevyzadujicim rozsahlé investice ¢i lidské zdroje a zaroven pravdépodobné vyuzivajicim
persondlni infrastrukturu nové ziizeného arcibiskupstvi, tak predevsim ,,medidlné“ t¢innym
nastrojem. Rok 1063 byl viibec nabity udalostmi, kdyZ kromé vydani Ordinament doslo 1 ke

jmenovani arcibiskupa Bisantia papezem Alexandrem I1.°*

7.4. Pfeklad Ordinament a rozbor konkrétnich ustanoveni se vztahem ke
spole¢né havarii

Pivodni znéni Ordinament bylo jako dodatek Statuti mésta Fermi vytiSténo
v Benatkdch vroce 1507.°%° Tento text je i predmétem star§iho anglického piekladu
opatfeného hojnymi uZitenymi komentaii.>® V neposledni fadé je bohatym zdrojem
informaci o Ordinamentech i bulletin Apulijského historického archivu ¢. 24.%7 Nasleduje
text Ordinament vcetn¢ Ceského prekladu a komentart. Preklad vychazi z textu pozdé€jsiho

vydani z roku 1589.%8

ORDINAMENTA ET CONSUETUDO MARIS, Edita per consules civitatis Trani
Al nome dell" onnipotente lddio, Amen. Millesimo Sexagesime tertio, prima indizione.
Questi infrascritti ordinamenti, et ragione furono®’ fatti, ordinati, promisi, ancora deliberati

per li nobili, et discretti huomini Messer Angelo de Bramo, M. Simone de Brado, Conte

554 KEHR, Paul Fridolin../talica Pontifica, IX. Berlin : 1962. stranky 288-301; déle LOUD, G.A. 2007.Latin Church in
Norman Italy. Cambridge : University Press, 2007. ISBN 978-1-107-32000-0. stranky 39-41; a dadle CAPPELLETTI.
Le chiese d'ltalia, XXI, 47; VANIA, Cenno storico della citta di Trani (Barletta, 1870). In : Catholic Encyclopaedia
[Online]. [cit. 1.6.2020]. Dostupné z:

<https://en.wikisource.orq/wiki/Catholic_Encyclopedia (1913)/Diocese of Trani_and Barletta

555 VOLPICELLA, Luigi. Gli antichi Ordinamenti di mare della citta di Trani. Potenza : 1852.

556 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 522 a dale.

557 CONIGLIO, G. La societd di Trani e gli ordinamenta. Archivio storico publiese. 1981, Sv. 24.

a ddle VOLPICELLA, Luigi. Gli antichi Ordinamenti di mare

558 pardessus, J.M., Collection de lois maritimes antérieures au XVIII. siécle, Tomé V., 1839, str. 247.

559V znéni uvéddéném Pardessem a Volpicellou je namisto ,ragion efurono” text ,rasone fo facti”. leden
zvyznamu italského slova ragione je pravo. V odstavci XVIIl. je pak pouZit vyraz ,ragione di Signoria” ve
vyznamu ,,rozhodnuti Signorie”.
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Nicola di Roggiero della Citta di Trani eletti Consoli in arte del mare per li piu sufficienti,
che si potesse trovare in questo golfo Adriatico.

NAMORNI NARIZENI A OBYCEJE MORE, sestavené konzuly mésta Trani

Ve jménu Boha vsemohouciho, Amen. V roce tisicim Sedesatéem tietim, v prvni indikci.
Tato nize sepsana narizeni byla ucinéna, stanovena, sestavena a ddle projedndana urozenymi a
zde uvedenymi pany Angelem de Bramo, Simonem de Brado a hrabétem Nicolasem de
Roggiero, konzuly umeéni namorniho zvolenymi z mésta Trani, nejpovolanéjsimi, které Ize
nalézt v Jaderském mori.

Akceptujeme-li preklad textu tak jak je vySe uvedeno, tedy ve smyslu ,nafizeni a
rozhodnuti, vyvstava paralela s Chartou, ve které je kazdé ustanoveni zakonceno vyrazem
., et ceo e jugement en ceo cas*“, jako by znéni kazdého jednotlivého natizeni vychézelo z
takto rozhodnutych kauz. Clanek XXV. tykajici se podminek ndmoini dopravy zboZzi navic
obsahuje formuli ,,n0i Consoli sentenziamo* — my konzulové rozhodujeme. Pokud by se
v textu Ordinament v ¢l. XVIIL. nevyskytovala i procesni povinnost opatiit diveéryhodné

%0 mohla by byt souvislost se znénim Oleronské charty a normanskymi obyc&eji jen

sveédky,
nahodna. Absence jakékoli zminky o cirkevni nebo svétské autorité aprobujici a schvalujici
jmenovani konzulli a promulgaci zdkona je v literatuie zdrojem pochybnosti o autenticité

dokumentu.>®! Stejnou absenci v$ak vykazuje i Charta.

1. Propongono, dicono, determinano, e diffiniscono questa infrascritta questione dell’
arte del mare, la quale e cosi fatta: che se alcuna nave grande, ouero piccola, desse in terra
per fortuna, fosse spartita la poppa dalla proda, la mercantia che sta in essa sia tenuta a
emendare la detta nave. Et li marinai siano tenuti ad aspettare atto di per scampare li suoi
corredi. Et qualunque marinaro che si partisse innanzi il detto termine di ottodi della detta
nave, sia tenuto a pagare di ogni denaro del suo salario, detre danari dieci.

1. Navrhuji prohlasit, stanovit a urcit tuto otdzku namorniho uméni, ktera je tak
stanovena, ze pokud néjaké plavidlo, velké ¢i malé, bude nestéstim vyvrzeno na breh, a je-li

jeho zad’ oddeélena od jeji pride, ku zboZzi, které je v lodi, neni povinnosti prispivat na opravu

560 €|, XVIII. ,kdokoli jiny by se doZadoval rozhodnuti Signorie (magistrdtnich soudnich orgdnii) musi mit dva
Cestné a oddané sveédky, kteri poZivaji dobré povésti a divéry” takové pravidlo pro zménu implikuje vlivy
severské, srov. STARY, lifi. Zdkonem necht je budovdna zem, a dale srov. komentéie k Charté

561 7adny vlddnouci panovnik, nebo jeho zastupce neni zminén ani v dataci listiny a z celého textu neni nikterak
zfejmy pravni kontext, forma vlady ani jiné znaky mocenské struktury. Pouziti fecké indikce je pouze mlhavym
naznakem puvodu vzdélani administrativniho pracovnika, ktery Ordinamenty sestavoval, pfipadné prepisoval
ze starSich pramenda ¢i zaznamenanych obycejli. Pravé vyse zminény ramec historickych udalosti a okolnosti do
jisté miry takovy stav vysvétluje.
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lodé. A namornici jsou povinni vytrvat osm dni k zachrané takelaze lodi. A kterykoli namornik
opusti pred uplynutim obdobi osmi dnii svoji lod, je povinen uhradit z kazdého denaru jeho

mzdy tri dendry z deseti.

Toto ustanoveni negativni definici uruje postup pii uvdznuti lodé na biehu.
Z kontextu je zfejma predpokladand ptispévkova povinnost vlastnikli ndkladu, a tedy je
implikovana moznost vyhlaSeni spolecné havarie 1 pro ptipad najeti nebo vyvrzeni lod¢ na
bieh, s vyjimkou ptipadu totalni zkazy, definovaném jako oddéleni piidé od zadi.’*> Zn&nim
¢lanku je naznaCovan i fakt, Zze samotné poskozeni lod¢ mohlo byt divodem pro vznik
povinnosti pfispivat k ndhradé. Neni vSak zfejmé, v jakém rozsahu a za jakych podminek,
tedy predevs§im, zda muselo dojit k aktu dobrovolného zpiisobeni Skody. Znéni cElanku
vyslovné konstatuje ,, desse terra de fortuna“ a vylu€uje tedy ptipad zamérného najeti na bieh
jako opatieni k zabranéni vzniku rozsahlejsich skod.

Oproti tomu York Antwerp Rules 2004 pfipoustéji za urcitych ptisné definovanych
okolnosti vyhldeni spoleéné havarie i za okolnosti zdmérného ztroskotani.’®® Jakékoli
nahodné ¢i Zivelné procesy nezavislé na lidské vili nejsou v soucasné doktriné povazovany
pfimo za ukony spole¢né havarie, neb absentuje prvek raciondlni vile k odvraceni hrozici
vyssi Skody zamérnym zpusobenim Skody niz$i. Pozadavek na tmyslny charakter, resp.

¢4 a rozhodnuti>® tykajicich se spole¢né

zamérnost téchto tkonl vyplyva ztady norem
havérie. Samotny prvek ndhodnosti a absence projekce vile velitele lodi jako hypotéza normy

vylu€uje souvislost se spole¢nou havarii.

II. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono li predetti Consoli, che qualunque
corredo si perdesse, non sia tenuto di andare ad varea, salvo che li dicti corredi non fusse
guastadi, ouer perduti per campare le persone, la mercatantia et anche la nave, che se in

questo caso fosse li dicti corredi, sia tenuti di andare ad varea.

%62 7de je opét nutno pamatovat na skuteénost, Ze se jednalo o lodé s plochym dnem, které byly konstrukéné
uzplsobeny pro vytahovani na breh. O nékolik stoleti pozdéji by vyvrzeni na bfeh napf. u radové lodé
znamenalo riziko fatalniho poskozeni konstrukce i bez fragmentace trupu.

%63 Srov. pravidlo V. YAR 2004

564 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZNP; a déle obsah mexické pravni Gpravy , 0 jakékoli mimoFddné obéti nebo vydajich
souvisejicich s obecnou bezpecnosti lodi rozhoduje velitel lodi. Takové obéti nebo vydaje jsou pripustné jako
soucdst spolecné havdrie, jestliZe jsou v prfimé pricinné souvislosti s jedndanim velitele v nouzi.” CARTNER, John
A.C. International Law of the Shipmaster. str. 522.

65 Hallet v. Wigram; k opravnénosti ndroku na pfispévek ve spoleéné havdrii musi byt $koda zplsobena
dobrovolné; MARSDEN, Reginald G., Digest of cases relating to shipping, str. 580.
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1I. Zminéni konzulové navrhuji dadle prohlasit a urcit, Ze je-li ztracena takelaz/lanovi,
nema byti soucasti vyrovnani. Byla-li vSak ztracena pri zachrané Zivotii, zbozi nebo lodi

samotné, v takovém pripadeé tuto takelaz jsou povinni spolecne nahradit.

Aniz doslovné zminén, je zde velmi elegantni negativni definici popséan institut
566

spole¢né havarie jako stav, kdy vyhradné¢ Skoda vznikld*®® na takeldzi v pifimé piicinné
souvislosti s ukony smétujicimi k zachran€ zivotii ¢i majetku je zahrnuta do vyrovnani, tedy
do spole¢né nahrady. Takto je rovnéz definovana $koda z havérie zvlastni,>®’ jako jakakoli
jind nez utrpéna dle popsanych podminek. Text vylucujici ze spole¢né nadhrady ptipady ztraty
nebo posSkozeni takeldze zapfiCinéné jinymi faktory, nez zéchranou Zzivota ¢i majetku,
implikuje zarovenl nevysloveny pozadavek na umyslny charakter tikonli piisobicich Skodu
»ouerperduti per campare le persone.

Krom jiného je podstatné i uziti vyrazu ,,andare ad varea“, ktery se objevuje
opakované déile v textu Ordinament. V komentafi k anglickému prekladu®®® se cituji Statuta
Venetorum, 1. vi., ch.8 ve kterych je slovo ,, varea “ uvedeno v textu ,, vaream non dari, nisi de
rebus, quae in quaterno Scribani descriptae sunt; nisii ii libri aut furto ablati aut in mare

projecti sint*“.°% Predev§im vSak je zfejmé z kontextu tohoto i jinych ustanoveni, Ze se

vskutku jedna o ptispévky dle rozvrhu spole¢né havarie.’”°

III. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono li detti Consoli, che se la mercantia
della naue fusse robbata da corsari, sia tenuta la detta mercantia robbata d” andare a varea.
Et che se ne campassero di queste mercantie, che non fussero robbate, tutte quelle che
campassero siano tenute di emendare quella che fosse robbata. Et che lo salario delli
marinari non sia tenuto di emendare mercantia veruna.

III. Zminéni konzulové navrhuji dale prohlasit a urcit, zZe je-li zbozi z lodi uloupeno

korzary, budiz povinnost toto uloupené zbozZi kryt spolecnou ndahradou. A budiz povinnost

66 |ze dovozovat, 7e skutetnost zkdzy takeldZe bez aktivni U&asti velitele, resp. posadky nemusela nutné
znamenat vylouceni z reZimu spole¢né havarie, pokud byla prokazana pticinna souvislost jednani, které vedlo
(byt neimysIné) ke ztraté takelaze se zachranou Zivott ¢i majetku. Takovou situaci by mohlo byt zamérné najeti
na Utes nebo mélcinu s lodi, do které neodvratné pronika voda. Ve nizsi rychlosti by se mohlo stat, Ze nasednuti
lodi bude jen Castecné a opét se uvolni. Ve vétsi rychlosti pak vznikd vaziné riziko, Ze setrvacnosti pri narazu
budou zniceny stézné. Takové riziko je vSak z hlediska dobré namorni praxe za nékterych okolnosti pfijatelnéjsi.
567 K takovym $kodam pfitom logicky dochazelo podstatné ¢astéji a jsou tedy uréeny jako defaultni rezim

568 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 524.

%9 Obdobny text obsahuji i Statuta Venetorum z roku 1255; srov. DU CANGE, Carolo Dufresne Domino.
Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, tomus I. Paris : Instituti Regii Franciae Typographi, 1840

570 Etymologicky je tak zfejmy ptivod vyrazu ,havérie“ z ,,a varea”; ponékud matouci je podobnost s vyrazem ,a
marea”.,
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pouczit k spolecné nahradeé uloupeného toho zbozi, které uniklo a nebylo uloupeno. A ze své

mzdy namornici nejsou povinni k nahrade zZadného zbozi.

Principy obdobné nahrad¢ spole¢né havarie se zde vztahuji 1 na Skody zpusobené
piratstvim, opét aniz by byl explicitné pfitomen prvek imyslného zptsobeni Skody. Stejné
jako v ¢lanku II. neni okolnosti sine qua non zdmérné jednani pisobici mensi Skodu nez
bezprostfedné hrozici. Dle znéni textu by meéla byt ndhrada Skody v ptipade, Ze jeji vyse
presahne hodnotu zachranéného zbozi uhrazena ucastniky. Personal plavidla byl z povinnosti
k prispévku vyslovné vyloucen, jako kdyby tak bylo reagovano na pokusy vlastnikli zbozi
narokovat na posadce ptispévek, pfipadné tyto naroky podporovat tvrzenim o nedostatecné

aktivité pti obrané plavidla, ptipadné nedostate¢né obezietné volbé trasy nebo doby plavby.

1V. Propongono, dicono, e diffiniscono li predetti Consoli del mare, che se una barcha
scoperta andasse in terra a sfasiarsi, e si sfasiasse, la mercantia non sia tenuta a emendare la
barcha. Et si la barcha scoperta fusse in pelago in fortuna, e li marinai della detta barcha per

questa fortuna gettasser05 71

in mare la mercantia per meglio scampare la mercantia, cosi
perduta deue andare a varea.

1V. Zmineni konzulové navrhuji ddle prohldsit a urcit, Ze sméruje-li oteviend lod’
k pobrezi, aby byla rozbita, a je-li rozbita, zbozZi nemd povinnosti prispévku k ndahradé za

ztratu lodé. A je-li oteviend lod na moii’’?

ve Spatném pocasi a namornici z této lode skrze
toto zlé pocasi svrhnou do more naklad pro lepsi zachranu zbozi, toto by mélo byt kryto

spolecnou nahradou.

ad véta prva

Tato norma upravuje podminky vylu€ujici vyhlaseni spolecné havarie za specifickych
podminek nouze u lodé& s otevienou palubou.’”® Ve vété prvé je vyloucena ptispé&vkova
povinnost vlastnikli zbozi k ndhrad¢ za ztratu oteviené lod¢ najetim na bieh, ¢i piibiezni
skaliska. A contrario lze uvazovat, ze obdobné pravidlo logicky neplati pro lodé s uzavienou

palubou. V takovych lodich by tedy povinnost zboZi k ptispévku méla byt v ptipadé najeti na

571 pojem Gettasera odpovida terminu lactus — tedy svrZeni.

572 Otdzkou zUstava, zda vyraz ,,in pelago” znamend, e ke spoleéné havarii muselo dojit na otevieném mofi,
¢emuz by napovidal i obsah véty prvé, zabyvajici se pravé najetim lodé na breh.

573 Principialné se jednd o lod), kterd postradd vodotésnou horni palubu, po které mize volné stékat voda mimo
lod".
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bfeh zachovéana. Z obsahu, ani kontextu normy neni zfejmé, zda se jednd o jakykoli piipad
najeti na bfeh, nebo vyhradné¢ zdmérny za Gcelem zachrany.

ad véta druha

I ve vété druhé je vyhlaseni spolecné havarie, nebo spise jednani, které je materialnim
obsahem tkontl ve spole¢né havarii omezeno vyhradn€ na oteviené lod¢ bez vrchni paluby —
z nautického hlediska mé u takové lodi vyhazovéani nakladu v nouzi zvla$tni opodstatnéni.®’*
Samo rozdéleni Skod na ty zplisobené na lodi samotné stfetem s pobfezim a na ty zpiisobené
umysln¢ v zaméru predejit markantné rozsahlejSim, bezprostfedné¢ hrozicim Skodam
implikuje, ze se mnohdy fesila krizova situace radéji s mensim rizikem najetim na pobiezi
s tim, ze poskozena ¢i znicend lod’ bude nahrazena v ramci spole¢né néhrady.

Spole¢na havarie vtomto odstavci zahrnuje téméf vSechny standardni znaky;
bezprostfedné hrozici nebezpeci na moti (in pelago in fortuna); zdmérnost aktu zpusobeni
Skody, povinnost umyslu zptisobit mensi Skodu, nez hrozi i ndhradu spolecnymi pfispévky.
Pravé v tomto piipadé se jevi nanejvys logické a moudré personalni obsazeni justi¢niho
organu zvolenymi konzuly z téch nejkompetentné&jsich v uméni mote v Adriatickém zalivu.>"
Zavaznost povétrnostnich podminek, za kterych lod” s difevénou konstrukci absolvovala
plavbu je do jist¢ miry zjistitelnd ze stavu mnoha riznych soucastek pevné i pohyblivé
takelaze, tésnosti obsivky trupu a ucpavek, stavu jednotlivych konstrukénich prvki a
materiali a z mnoha dalSich faktori ovlivnénych specifiky konstrukce lodi a jeji reakce na
plavbu. V prostoru Jadranu, kde pfevazuji mistné typické meteorologické jevy souvisejici
s tvarem a profilem pobiezi a do jisté miry 1 pravidelnymi sezonnimi zménami pocasi, 1ze
dlouhodobym pozorovanim a vniménim pocasi ziskat relativné spolehlivé informace o
celkovém charakteru klimatu v oblasti, a tim 1 znalosti potfebné pro vyhodnocovani
ptipadnych spornych vypovédi o stavu mofe v daném Case a misté. Bylo tak v podstaté
vylouceno, aby byla deklarovana ztrata zboZi zpusobena prudkou boufi, aniz by k takové
boufi skute¢né¢ doSlo. Nadto mohlo dochazet v nékterych piipadech 1 k zajimavému

dikaznimu fizeni.

574 Na lodi s uzavienou palubou se manipulace se zboZim provadi bud manudlné skrz palubni otvory, nebo
palubni mechanizaci (vratipné, navijaky, rumpaly) Takova lod' je vSak odolna vidi zaliti vinami, které po palubé
mohou stéci do privlakl a ven. Do oteviené lodé bez horni paluby se pak sklada zboZi jednoduse mezi lavice
veslafll i pod né zcela bez omezeni. Zaliti lodé vodou ma vSak vaznéjsi nasledky jak pro stabilitu lodé, tak pro jeji
manévrovatelnost, kdyz bylo v takovém pripadé nutné vyclenit nékteré veslare na vylévani vody.

575 Srov. s textem preambule Ordinament: ,eletti Consoli in arte del mare per li pit sufficienti, che si potesse
trovare in questo golfo Adriatico”

121



V. Propongono, dicono, e diffiniscono li predetti Consoli, che se una naue grande,
ouero piccola, fusse noleggiata, e carcata, et si partisse del porto, et hauesse fatta vela, e la
detta naue per caso tornasse in porto, et se li mercanti ridomandassero la robba, e non
volessero che la detta naue portasse piu oltra, il patrone della naue deue hauer tutto lo nolo
conuenuto, come se l'hauesse portata doue che li mercanti hauessero voluto.

V. Zmineni konzulové navrhuji dale prohlasit a urcit, Ze lod, velka ¢i mala, pokud by
méla byt najata a nalozena a méla by vyplout z pristavu a napnout plachty, a pokud se tato
lod’ vrati do pristavu a pokud kupci pozaduji své zboZi zpét a nechtéji, aby tato lod’ s jejich
zbozim naddale plula, velitel této lodi by mél obdrzet dohodnuté dopravné, jako kdyby doplul

s lodi do mista urcéeni dle viile obchodnikii.

Rozumi se, Ze ndvrat do pfistavu musi byt zaptic¢inén objektivnimi pti¢inami, neptizni
pocasi, technickou zédvadou na lodi, nebo jinou obdobnou pfi¢inou, mimo sféru vlivu posadky
a velitele. Druha ze slozek hypotézy, tedy podminka, Ze obchodnici chtéji své zbozi zpét
implikuje vykladem a contrario, ze pokud obchodnici své zbozi zpét nechtéli a ponechali jej
na lodi, zlstavala v platnosti i dohoda o piepravé a zavazek velitele zlstal nesplnén.
Nepochybn¢ vlastnici zbozi disponovali moznosti podat proti naroku velitele zalobu, pokud se
domnivali, ze divody navratu do pfistavu nebyly ospravedlnitelné. I v takovych kauzach
mohly byt uplatnény odborné znalosti bud’ samotnych konzuld, nebo soudct jimi

jmenovanych.

VI. Propongono, dicono, e diffiniscono li predetti Consoli, che qualunque nave o
grande o piccola fusse carcata in porto, e innanzi che la detta nave si partisse del porto li
mercanti gli domandassero la lor mercantia, il padrone della nave gli deve rendere la
mercantia, e essa padrone deve havere, e riceuere da mercanti il mezo del nolo convenuto.

VI. Zmineni konzulové navrhuji dale prohlasit a urcit, ze jakdkoli lod velka ¢i mala,
nalozena v pristavu, drive, nez vypluje, pozaduji-li kupci své zbozi zpét, velitel lodi musi toto

zbozi vydat, a protoze velitel musi mit zisk, obdrzi od kupcii polovinu smluveného dopravného.

Toto ustanoveni je velmi podobné ¢&l. 24 Nomos Rodion.>’® Je velmi pravdépodobné,

ze tato relativné kazuisticka uprava musela byt reakci na jednani obchodniki se zbozim

576 Velitel obdrZi polovinu dopravného a vypluje a obchodnik si pfeje ndvrat. U¢inili a podepsali pisemnou
smlouvu. Obchodnik ztraci polovinu dopravného z divodi prekdZek na jeho strané. Je-li uzaviena pisemnd
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podléhajicim zkaze. Typicky ptipad mohl nastat pfi vybéru, zda dopravit z Athén do Soluné
zbozi po sousi ¢ po moii’’’. Za optimalnich podminek je namoini doprava nesrovnatelné
rychlej$i a pohodlngjsi. Naopak mimo sezonu®’® miize byt po celé tydny extrémné rizikova,
piipadné realn¢ neuskutecnitelnd. Za takovych okolnosti mohlo zhusta dochéazet k takovym
situacim, kdy se lod’ jen velmi pomalu dostavala za pomoci vesel proti vétru, ptipadné
vyckavala na pfiznivy vitr v zavétrné zatoce, zatimco vzacné zbozi hrozilo podlehnout zkaze,

a davno jiz uplynula doba, za kterou by se bylo zbozi dopravilo po sousi.

VII. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono li detti Consoli, che se la detta naue
fusse in porto per carcarsi, et li mercanti che ' hauessero noleggiata, et promesso al patrone
di dargli la mercantia, non la volessoro poi dare, il patrone non gli puo domandare altro che
il quarto del nolo.

VII. Zminéni konzulové dale navrhuji prohlasit a urcit, Ze ceka-li lod' v pristavu na
nakladku a kupci, kteri tuto lod najali a slibili veliteli lodi na ni umistit svoje zboZi tak ucinit

nechtéji, velitel nesmi poZadovat vice nez ctvrtinu smluveného prepravného.

Jednd se o urcitou formu omezeni smluvnich sankci za odstoupeni od piepravni ¢i
charterové smlouvy. Z obsahu ustanoveni lze dovozovat pifevis poptavky po prepravnich

sluzbach.

VIII. Propongono, ancora, dicono, e dechiarano li sopradetti Consoli, che se un
patrone di nave andasse in luoghi diuetati, et ancora andasse in porto dove non dovesse
andare: salvo, che non fusse per fortuna, gabella, e ogni altro danno, in questo camino, e
altri luoghi divetati aduenessero, che li marinari della detta nave vetassero al patrone, e il
patrone non lo volesse fare, sia tenuto il patrone a pagare tutto questo danno, et in caso che li
marinari, et anco il patrone non conoscesse questo fatto, il danno tutto che advenesse deve
andare a varea.

VIII. Shora receni konzulové navrhuji dale prohlasit a urcit, Ze vpluje-li velitel lodi do
zakazané oblasti, nebo zakotvi-li v pristavu kam nesmi, s vyjimkou pripadu neprizné pocasi,

celni poplatky a dalsi nadklady, které mohou vyplynout z takového postupu, i v jinych

smlouva a velitel tuto porusi, necht vrati polovinu dopravného, a jesté jednou tolik; ASHBURNER, Walter. Nomos
Rodin Nautikos, str. 103.

577 Obé vzdalenosti jsou pfitom srovnatelné

578 HEIKELL, Rod. Greek Waters Pilot. Cambridgeshire : Imray Laurie Norie and Wilson, 2011. ISBN 978 184623
334 0. V celém Stfedomofi existoval v obdobi antiky izus o neprovozovani ndmorni dopravy v zimnich mésicich.
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zapovezenych mistech, pokud namornici z recené lodi nedovolili veliteli tak ucinit a ten je
nebral na zretel, velitel je povinen k nahrade; a v pripade, ze namornici a také velitel nebyli

sezndameni s temito skutecnostmi (zakaz vpluti), veskera skoda bude nahrazena spolecnymi

prispevky.

Pouzita formulace je zdanlivé poné¢kud neobratna, zvlasté snazime-li se maximalné
drzet vyznamu ptivodniho textu i v pfekladu. Obecné se jednd o zédkonné vyjadieni bézné
praxe, kdy béhem nékolikamésicni plavby mohlo v cilovém nebo domovském piistavu dojit k
zasadni zméné politické situace. Poruseni zasady suverenity rozhodovani velitele lodi je
stejn¢ jako u Oleronské charty raciondlni a evidentné vyplyvajici z praxe. Minimalné ve
stejném rozsahu jako v Biskajském zélivu a Kandlu La Manche byly posadky lodi ve
vychodnim Stfedomoii sloZeny z osob pochézejicich z riiznych piistavnich mést, ktefi mohli
mit objektivné lepsi informace nez velitel lodi, jak co se tyka pocasi®’”® tak politické situace
(pfedmétny odstavec). Naklady vzniklé vyhradné absenci informaci tak podléhaly spolecné
nahrad€, mozna 1 proto, aby se opatrnéjsi velitelé u kazdého pfistavu nezdrzovali vyslanim

hlidky v ¢lunu.

IX. Propongono, dicono, determinano e diffiniscono li detti Consoli del mare, che
veruno patrone possa lasciare nessuno marinaro, altro che non fusse per quattro cagioni, et
difetti di esso marinaro, prima per biastemare Dio, la seconda per esser meschiarolo; la
terza per essere ladro; la quarta per lussuria; e per queste quattro cose il patrone possa
lasciare il marinaro, et condurlo in terra ferma, e fare le ragioni loro in terra ferma.

IX. Shora receni namorni konzulové navrhuji, prohlasuji, urcuji a vymezuji, zZe velitel
lodi nesmi propustit namornika, nespliuje-li jeden ze ctyr divodi. Za prvé za rouhani se
Bohu, za druhé pro svarlivost, za tieti pro zlodéjstvi, za ctvrté pro chlipnost a pro tyto ctyri
duvody miize velitel propustit namornika, vysadit ho na pevné zemi a tam na nem vykonat

pravo.

X. Propongono, e diffiniscono li predetti Consoli del mare, che se un marinaro si
partisse con la nave dalla sua terra, et si ammalasse, esso deue hauere tutta la sua parte.
X. Shora receni konsulové more navrhuji a urcuji, Ze odpluje-li namornik na lodi ze

své zemé a onemocni-li, mél by obdrzet cely sviij podil.

579 Srov. Chartre de Oléron, &l. II., kap. 4.4., str. 63
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XI. Propongono, e diffiniscono i detti Consoli, che se un marinaro si conducesse, ouer
partisse con la naue da casa sua, esso non si puo partire, ne lasciare l' armaria della detta
naue; salvo, che per tre cagioni, etcose: la prima e, se esso fusse fatto patrone di un' altra
naue,; la seconda se fusse fatto nocchiero, la terza e, se in quello presente viaggio hauesse
fatto voto di andare a san Giacomo, al Santo Sepolcro, o a Roma, et per queste tre cose ha
cagione legittima di partirsi, et deve essere licenziato senz' altro interesse, o danno refare.

XI. Shora 7veceni konsulové navrhuji a urcuji, Ze nastoupi-li namornik do sluzby na
lodi, nebo s lodi odpluje ze svého domova, nesmi z lodi odejit ani opustit jeji zbrané, kromé tri
pripadii; za prvé, kdyz je jmenovan velitelem jiné lodi, za druhé je-li jmenovian prvnim
diistojnikem a za treti, ucinil-li slib pouti ke svatému Jakubu,’*° Svatému Hrobu nebo do
Rima; a tyto tii véci jsou legitimnimi ditvody pro opusténi lodi bez povinnosti platit viroky
nebo skodu.

Pracovné pravni ptedpisy, jakkoli zajimavé, nejsou predmétem této prace.

XII. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono, li predetti Consoli del mare, che
qualunque patrone menasse marinari a parte in nave grande, ouero piccola, e se lo detto
marinaro si volesse partire, gli deve lasciar la meta di quello che douesse hauere, ouero della
parte sua.

XII. Shora receni konsulové navrhuji, ukotvuji, prohlasuji a urcuji, Ze sjedna-li velitel
namorniky k ucasti na velké nebo malé lodi, a chce-li namornik opustit lod’, zanecha na ni
polovinu toho, co mu mélo nalezet jako jeho podil.

1

V tomto ustanoveni star$i literatura®®! spatiuje aplikaci starobylého zvyku, kdy

582

spoluvlastnici lodi byli zaroven jejimi veliteli*®~ ¢i ndmoiniky, pfipadné se namotnici ucastnili

na jednotlivém podniku. Logi¢téjsi a realnéjsi je pfitom druhd varianta. Obecné se v tomto
ohledu u Twisse opakované projevuji naznaky absence piedstavivosti ¢i zkuSenosti z ndmoini
plavby. Ze znéni ustanoveni je ziejmé, Ze personalni vypadek byl vaznym zasahem do

plavbyschopnosti lodi a neprodlené opatieni ndhradniho pracovnika ptedstavovalo zavazny

580 Syatym Jakubem je minéna katedrala v Santiago de Compostela, ve které jsou uloZeny viceméné autentické
ostatky sv. Jakuba. Existence poutniho mista je pfitom doloZena od 9. stoleti.

81 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 531.

582 Srov. struény preklad €l. 1. Charty SHEPHARD, James. Roles d’Oléron: A Lex mercatoria of the Sea str. 213
ktery uvadi ,jeden z viastniki je jmenovdn velitelem”; tento preklad byl generovan na zakladé MS AA1 Bayonne
254,

125



problém. Smluvni pokuta za odstoupeni od smlouvy, resp. nenaplnéni smlouvy tak byla velmi
vysokd. Prakticky mohlo k takové platbé dojit spiSe ze strany jiného zaméstnavatele, ktery

musel mit na konkrétni osob& nadstandardni zamer.

XIII. Propongono, dicono, e dichiarano i detti consoli del mare, che qualunque
patrone andasse con una fortuna a vela, e la sua vela si guastasse, sia suo tutto il danno. Ma
se esso andasse a vela, et dicesse alli marinari, ,,Calamo®® che io voglio mettere lo
terzarolo “,’%* e li mercanti, e li marinai gli dicessero questo, che non calasse, ma che tenesse
duro, et la detta vela si perdesse; in cio sia tenuta de ire, et andare a varea.

XIII. Receni konzulové moie navrhuji, prohlasuji a deklaruji, Ze ponechd-li velitel lodi
oplachténi napospas pocasi a plachty jsou poskozeny, je Skoda jeho viastni. Ale je-li lod’ pod

"85 4 obchodnici a

plachtami a on rekne namornikum ,,Spustte plachty a napnéte terzarolu
namornici rikaji, aby se plachty nesvinovali a trvaji na tom, a plachty jsou pak poSkozeny,

v takovém pripadeé jsou povinni ke dohodé nebo ke spolecné nahrade.

Jedna se o zvlastni piipad urceni odpovédnosti za Skody vzniklé jinym neZz fadnym
uzitim pevné a pohyblivé takeldze. Text zahrnuje i ustanoveni o spole¢né form¢ nahrady.

Sada plachet pro obchodni plavidlo pfedstavovala jiz v dobé vzniku Ordinament malé jméni.

586

Stiih plachet a jejich $iti bylo komplikovanou a technicky narocnou €innosti,”*” a material byl

velmi drahy. Je tedy logické, Ze existovala jednak snaha prfenaset odpovédnost za pifipadna

poskozeni plachet na jiné osoby, a dale i motivace namoinikli profitovat na vyhodach

7

rychlejsiho dorudeni zbozi®®’. Opét i toto ustanoveni napovidd problémtim, které

583 \lyraz Calamo pochazi z latinského ,,calare”, spoustét; srov. DU CANGE, Carolo Dufresne Domino. Glossarium
Mediae et Infimae Latinitatis, tomus Il. Paris : Didot Freres, 1845 str. 22.

584 \yraz , Terzarolo” souvisi se slovesem ,terzarolare”, refovat plachty, redukovat plochu plachet vystavenou
vétru; jednalo se nepochybné o mensi, odolnou plachtu, kterou bylo mozno ovladat i v silném vétru, avsak lod'
s ni dosahovala nizsi rychlosti.

585\ pfipadé vyrazu terza rola se jedna o malou, podélné vystavenou trojuhelnikovou plachtu, kterou je mozno
refovat (redukovat jeji plochu vystavenou vétru) a lze ji tedy povaZovat za bourkovou plachta, jak preklada
TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV.; Jako Vela al terzo se oznacuje dodnes lichobéZnikova
lugrova plachta, kterd byla v historii vyvoje oplachténi jednou z prvnich plachet refovanych modernim
zplUsobem kasouny. Oznaceni Udajné pochazi z umisténi plachty tfetinou rdhna pred stéZzném. Vzhledem ke
svym mensim rozmérim a podélnému vystaveni byla do bouflivého pocasi rozhodné vhodnéjsi nez standardni
hlavni pfi¢nd plachta.

586 V/ypouklého tvaru se dosahovalo komplikovanymi postupy se$ivani jednotlivych &asti plachty. Plachtovina
byla vyrabéna ze Inu, konopi nebo kombinace obojiho a jako nova se musela takzvané zajet, tedy za mirného
vétru peclivé vypnutd postupné zatéZovat a vytahovat do vhodného tvaru.

87 0dména byla sjednana za Gcast na plavbé z A do B; rychlejsi plavba tedy znamenala i rychlej$i vydélek

126



s obchodniky>*®

vyvstavaly pfi piepravé zbozi podléhajiciho rychlé zkaze, kdyz se snazili
ovliviiovat vedeni lodi ve smyslu dosazeni vétsi rychlosti a zkraceni ¢asu dopluti. Vzhledem
k sezonnimu charakteru tehdej$i ndmoini dopravy ve vychodnim Stfedomoii pak rychlost
plavby mohla nabyvat extrémniho vyznamu napt. pii dopravé prvnich zasilek riznych
plodin.>®® Mimotadnym a extenzivnim zpisobem™” je zde redukovana pravomoc a autorita
velitele. Z gramatického vykladu textu vyplyva, ze rozhodnuti spolecenstvi posadky a
obchodnikli o ponechani stavajicitho oplachténi mélo vyssi moc, nez rozhodnuti velitele a
v tomto smyslu zasadnim zptisobem vybocuje z obvyklého nastaveni srovnatelnych norem.

Pokud jsou plachty poskozeny poté, co velitel ulozi posadce redukci oplachténi,>*!

a jeho
pokyn neni proveden na zdkladé vile ptfitomnych vlastniki nakladu, ukladd ustanoveni
veliteli na jedné stran€ a posddce s obchodniky na stran€¢ druhé primarné dosahnout dohody o

ihradg, piipadné provést spole¢nou nahradu.>%?

XIV. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono li detti Consoli del mare, che se la
nave fosse sorta,’”? i marinari non devono levare senza licenzia del patrone, ovvero del
h. . l 594 .l . . d d
nocchiero. E pin a questo se la garoppa,””* ouero il canapo si mozasse, questo si deve andare
a varea. Anche mo se con lor litigia li facesse forza, e perdessero l'ancora, non sia tenuto a

emendarsi, ne andare a varea.

5887 déle i s ¢leny posadky, ktefi byli odménovani pfidélenym prostorem a méli stejné jako obchodnici na lodi
své zbozi, pripadné pronajali své prostory obchodnikiim, jejichz zajmy pak logicky mohli hajit v obavé o realnou
platebni neschopnost obchodnik( vyplyvajici ze zkazy zboiZi, pfipadné z odkladu pInéni.

89 Touté? motivaci byly téméF o 900 let pozd&ji hnany posddky obchodnich clipperl pfi pfepravé &aje
z DaIného vychodu nebo australského obili, podle kterého se tyto plavby nazyvaly Grain Races.

%0 Srov. ustanoveni Charty, zahrnujici konzultaéni povinnost velitele, &l. 11, &l. VIII.

591 Typicky v oéekavani zvyseni rychlosti vétru, nebo vyskytu poryvll a ndhlych zmén sméru a rychlosti vétru.

592 \/ nékterych pfipadech dochazi k ziméné za vyraz ,andare a marea” co? je metoda odmérfiovani namornikd
ve formé poskytnuti ¢asti nakladového prostoru pro jejich vlastni dispozici, at jiz dal$im pronajmutim, nebo
vyuzitim pro vlastni naklad.

593 fosse sorta — tvar sorgir/sorgituro — kotvit.

59 Tento vyraz ma v oblasti Stfedomofi své dalsi varianty v Marseille a v Janové (gropials, resp. gropiali), v
Katalanii (grupials) a v Benatkach (gripie); srov. JAL, A. Archéologie Navale, Tomé Il. Paris: Arthus Bertrand.
1840. 1840, Auguste. S dalSimy synonymy Gripia nebo v oblasti Provence Groupi, je terminem, ktery miZeme
najit v namornim slovniku PANTERA, Pantero. L’Armata Navale con Vocabolario. Roma : Egidio Spada, 1614.
str. 395 (heslo Grippia), ktery definuje tento vyraz jako ,e la corda, chi si lega ad un rapino dell’ancora, per
staccarla piu facilmente dalli scogli, doue sia trattenuta.” Vlyraz ,,Rapino dell’‘ancora” oznacuje stejnou Cast
kotvy — tedy vazaci oko na koruné kotvy jako vyraz ,Tripping ring”. Z kontextu tedy vyplyva, Ze gripia byla
synonymem dnesniho francouzského vyrazu ,orin“ ktery oznacuje lano vedouci od kotvy k béji, ktera tak
vyznacuje misto, kde leZi kotva. Jak potvrzuje kapitan Pantera, pouZivalo se toto lano pfi vyprostovani uvazlé
kotvy; muselo tedy byt silnéjsi nez bézny uUvaz kotevni bdje a vazalo se na kfiz kotvy (odtud vyraz orin —
z latinského ,,0ra“, modlitba). Francouzstina pak pro metodu vytahovani kotvy na orinu uziva libozvuc¢nou frazi
,lever |”ancre par les cheveux”.
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XIV. Receni konzulové zakotvuji, prohlasuji a urcuji, Ze zakotvila-li lod' nesmi
namornici zvedat kotvu bez svoleni velitele nebo prvniho diistojnika. A dale je-li kotevni nebo
uvazové lano utrzeno, bude ku spolecné nahrade. A dojde-li ke sporu a uziji-li se nasili a

ztrati-li se kotva, nikdo neni povinen k nahrade, ani ke spolecné.

Spole¢na nahrada zde smétuje k odpovédnosti velitele a posadky za plavbyschopnost
lod&. Vybér vhodného mista ke kotveni, véetné zjisténi nebo ovéieni charakteru dna’”’ je
soucasti dobré ndmoini praxe (seamanship) a jakdkoli manipulace s kotevnim zatfizenim by
meéla byt fizend a koordinovand. Je az ndpadné, ze kotveni je vénovana ve stfedovékych
kodifikacich zna¢na pozornost. Proces kotveni byl v dobé sepsani Ordinament jesté podstatné
komplikovanéjsi nez v soucasnosti. Lod¢ nebyly vybaveny strojnim pohonem, ani pohonem
kotevniho vratku. Nebylo tedy moZzno kotvu jednoduse na revers zapluzit do materialu
motského dna,”®® piipadné ji opakované zvedat a pokladat z rliznych pozic. Pro kotveni se
uzivaly kotvy, jejichZ zadrzni schopnost byla podstatné niz$i nez u modernich kotev.’”’
Kromé toho veskeré fetézy byly ruéné kované, velmi drahé a uzivané jen jako ndvazec na
kotvu.’*® Z téchto diivodli se pouzival vétsi pocet kotev v riiznych thlech. Zakaz manipulace
s kotvami bez védomi nékterého z dustojniki nebo wvelitele je logickym dusledkem
odpovédnosti velitele lodi za Skody zplsobené nespravnym polozenim kotvy, uvaznutim
kotvy €1 jinym poruSenim zdsad dobré namoini praxe. Manipulace s jednou kotvou mohla
uvolnit kotvu jinou, pfipadné se mohla kotva zachytit o cizi kotevni lano. Posledni véta
odstavce pak mize mit souvislost s piipadnymi spory, které mohly vzniknout s jinymi lodémi,
pfipadné pfistavnimi autoritami. Bylo-li nutno urychlené opustit jakékoli misto, mohlo byt

odseknuti nebo utrzeni kotvy nezbytnou nutnosti.

%5 K tomu se pouzivala olovnice s dutinou vyplnénou lepkavym tukem, na ktery se pfichytily &asti dna, podle
kterych bylo moZno usuzovat na jeho charakter.

5% | v dne$ni dobé je kotveni jednim z kritickych moment( a pochybeni veliteld lodi v tomto ohledu vede k Fadé
mimoradnych udalosti, kdyZ se kotva uvolni ze dna a lod se vzhledem ke dnu mdze pohybovat, at jiZ silou
proudd, vétru nebo jinymi vnéjsimi dasledky

597 Jednalo se tvarové a &astecné i konstrukéné o kotvy admiralitniho typu, jejichz vyhodou je universélnost
uziti, nicméné zadrzné schopnosti jsou nizsi nez u modernich kotev ve srovnatelné hmotnosti; STRAKA, Oldrich.
Ndmorni jachting. str. 169; taktéZ nebyly lodé vybaveny hloubkoméry, podrobnymi mapami s Gdaji o materialu
dna, plavebnimi pfiruckami, GPS kotevnimi alarmy aj.

598 yétsinu celkové délky kotevniho Uvazu tvofila nejéastéji dehtovana lana, kterd na rozdil od kotevniho fetézu
nemohou plnit zadrznou funkci a pfi zméné sméru tahu kotevniho lana se kotva ze dna velmi snadno uvolni.
V soucasné dobé je pouzivani kotevniho lana bez pfidavného retézu povazovano za nevhodné a nedostatecné;
srov. DODDS, Don. Modern Seamanship. New York : Gramercy Books, 1995.
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XV. Propongono ancora, dicono, e diffiniscono li detti consoli del mare, che
qualunque nave facesse vela della sua terra, che non togliamo liberta, che non debba calare

3% ne mollare sosta senza licentia del nocchiero.’”’ Et la nave

vie collare, ne tenere sosta,
stando in porto, il nocchiero non possa trare la nave del porto senza licentia del patrone.

XV. Receni konzulové navrhuji, ustavuji, prohlasuji a urcuji, Ze nikdo neni oprdavnén
spoustet plachty nebo utahovat ¢i uvolniovat stehy bez svoleni dustojnika (kormidelnika). A s

lodi stojici v pristavu neni distojnik opravnén vyplout z pristavu bez svoleni velitele.

O manipulaci s plachtami plati do jist¢ miry totéz, co o kotvach. Systém takelaze je
provdzany, spojity a manipulace se zdanlivé nezdvislymi prvky mlze mit zavazné
konsekvence. Ovladani plachet mize mit téZ vliv na rychlost plavby. V dobach, kdy nebyla
k dispozici metoda zjiStovani zeméepisné délky, byla navigace provadéna tzv. na dead reckon,
tedy zjisténim sméru plavby, rychlosti a doby plavby. Zména v rychlosti tedy mohla vyustit

v zavaznou navigacni chybu.

XVI. Proponemo, dicemo, e sententiamo noi Consoli predetti, che qualunque patrone
che menasse scrivano, esso debba essere giurato del suo comune, esser buono, et leale. Et
questo detto patrone non possa fare scrivere nessuna cosa, che habbia con nessuno mercante,
che non sia il mercante presente, ouero altro testimonio. E 'l simil caso, et termine sia con li
detti marinari, et se altro, ouero il contrario facesse, et scrivesse, che quello suo quaterno,
ouero libro non sia tenuto a null aragione, ne ad essso si debba dare fede alcuna. E se questo
scrivano riceuesse mercantia dalli mercanti, e gli mancasse, sia tenuto esso scrivano a
emendarla: et il detto quaderno deve essere coperto di carta pecudina.

XVI. Shora receni konzulové navrhuji, prohlasuji a rozhoduji, Ze kazdy velitel ma vzit
na lod’ pisare, ktery je ve své obci povazovan jako cestny a poctivy. A receny velitel jej nesmi
nutit psat niceho o vécech, které ma s jakymkoli obchodnikem, neni-li pritomen tento
obchodnik nebo jiny svédek. A podobnym pripadem se stejnymi podminkami budiz namornici.

A dale ucini-li nebo napise cokoli jinak nebo naopak, jeho zaznamy nebo knihy nebudou mit

599 sosta — vyraz pouZity v zakoniku Maritime Statute of Venice z roku 1255 — stéh (stay), resp. jedno ze dvou
lan, napnutych ze Spicky stézné k pridi a zadi lodi a udrzZujici tak v podélné ose lodi stézen vztyceny.

800 yvyraz ,,nocchiero” ve starsich prekladech Ordinament (srov. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol.
IV. str. 532) oznacuje velitele lodi, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ neni pouzit obvykly vyraz patrone. Nocchiero je
oznaceni napt. kormidelnika, nebo nizsiho ddstojnika, velitele smény apod. V angli¢tiné je pouzivan ekvivalent
coxswain. Bylo a je béZznou praxi, Ze nékteré méné podstatné prikazy k manipulaci s takeldzi byly provadény
prostfednictvim bocmana nebo jeho pobocnika, pficemz napr. velitel nocni hlidky mohl realizovat nékteré
ocCekavané a planované, nebo jednoduché Ukony i bez pfitomnosti velitele lodi.
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Zadnou platnost ani jim nebude prikladana ditvera. A obdrzi-li pisar zbozi od obchodnikit a

toto pak chybi, je pisar povinen k nahradeé; a receny zaznam by mél vazan v kiizi.

Funkci lodniho tajemnika — pisafe®®! upravuje i fada dalich kodifikaci véetné
terezianského plavebniho patentu. Obdobné personalni obsazeni popisuje i Voldfich Prefat

z Vlkanova ve svém popisu poutnické plavby z Benatek do Jerusalema.

XVII. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti Consoli del mare, che qualunque
patrone che hauesse alcuna mercantia in nave, et gli bisognasse scaricare, o in porto, ouero
in spiaggia, come la detta robba ha dato in barcha, il detto patrone subito ipso facto e
scapolo, et libero della detta robba, e mercantia cosi discartata, et sia tenuta a emendarla
essa barcha: salvo che non la perdesse per fortuna di mare, ouero de corsari: et in questi doi
casi non sia tenuta.

XVII. Shora 7eceni konzulové navrhuji, prohlasuji a wurcuji, Ze velitel lodi
s ndkladem,%%’ ktery je potieba vyloZit v pristavu nebo na pldzi, v okamzZiku, kdy se zbozi
ocitne ve clunu je timto svoboden a uvolnén od predmétného zbozi; a z hodnoty zboZi takto
vylozeného, necht je placen c¢lun, vyjma pripadii zkazy neprizni pocasi a korzary, v téchto

dvou pripadech nikoli.

Ustanoveni upravuje ptechod odpovédnosti za Skodu na zbozi z lodi na piepravni
¢lun.%% Zajimava je explicitng uvedena vyluovaci podminka zkazy, respektive zniceni zbozi
nepfizni mofe nebo korzary. Neni zcela ziejmé, z ¢eho vyplynula potieba takto konkrétné
vylou€it z povinnosti thrady piepravy piipady, kdy doSlo ke zkdze nepiizni mote, kdyz
v takovém pfipad¢€ je v rozporu s povinnosti velitele pfepravniho ¢lunu vyplout pouze za

podminek, zarucujicich piijatelnou Sanci na uspésnou plavbu.

XVIII. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti consoli del mare, che qualunque

mercante, ouero altro huomo desse mercantia a qualche suo fattore, ouero ad altra persona,

601 v Tabula Amalfitana — scribo; v Statutes de Marseille — scriptor.

602 N&které italské preklady obsahuji forumlaci ,,alcuna mercantia”. Twissem zpracovand verze ze Statut Fermi
pak ,nissuna mercantia” — v ptipadé tohoto jednoduchého a kratkého ustanoveni s jasnym vyznamem postrada
vyraz ,Zddny — nessun“ logicky smysl. PouZiti vyrazu ,ipso facto” mlze ukazovat na inspiraci a obezndmenost s
latinskymi texty, pfipadné ponechani plvodniho latinského znéni.

603 Toto ustanoveni upravuje pfipady, kdy bylo nutno zboZi pro vyklddku p¥ekladat na élun, tedy v mistech, kde
nebylo moZno lod’ z jakychkoli dlvod( vyvazat k molu nebo na breh. Takové podminky jsou vSak castéjsi
v prilivovych oblastech atlantického pobreZi Evropy neZli ve Stredomofi.
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che gli la vendesse, senza veruno testimonio dell' assegna, se si deue credere al detto fattore,
e che volesse andare dritto alla ragione di signoria, esso habbia doi testimonii diritti, e leall,
et a costoro debbia essere creduto, et dato piena fede.

XVIII. Shora Feceni konzulové navrhuji, prohlasuji a urcuji, zZe jakykoli obchodnik
nebo jina osoba, preda-li zbozi svéemu spravci — zdstupci nebo jiné osobe, mize pak tento
prodavat sverené zbozi bez jakéhokoli svedectvi k transakci; zdstupci bude poskytovana
divvéra; a kdokoli jiny by se doZadoval rozhodnuti signorie®” (magistratnich soudnich

organit) musi mit dva cestné a oddané svédky, kteri poZivaji dobré poveésti a ditvery.

Predmétné ustanoveni se netykd vyluéné ndmoini prepravy zbozi a v tomto ohledu je
v systému Ordinament vyjime¢né 1 ohledné obsahu procesniho pfedpisu, upravujiciho mistni
a vécnou piislusnost a podminky ptipustnosti Zaloby. Typicky neni nijak omezena aktivni
legitimace osoby zadajici rozhodnuti signorie a takovou osobou mohl byt i cizinec, pokud

splitoval podminku dispozice svédky.

XIX. Propongono, dicono, e diffiniscono, questi savii consoli del mare, che qualunque
huomo, che trouasse robba in mare che andasse a torno, gli sia lecito a torla, e assignarla
alla corte, et darla per scritto fra 'l terzo di doppo che l' ha trovata, e tolta; et di questa
robba cosi ricoverata ne debbia hauere la meta trouandosi il patrone di essa. Et questa tal
robba debba stare in mano della corte trenta di continoui: et se in capo di trenta di il patrone
non ci apparira, o altra legittima persona per lui, la robba debbia essere di colui che I' ha
trovata.

XIX. Moudri konzulové more navrhuji, prohlasuji a urcuji, ze jakdkoli osoba, kterd

505 4 podat jejich soupis

najde majetek plovouci v mori, je opravnéna jej vzit, dopravit k soudu
do tri dnii poté co je nalezla a vzala; a z tohoto majetku obdrzi polovinu, nebude-li viastnik
nalezen. A tento majetek ziistane v rukach soudu po tricet dni; a neobjevi-li se do konce triceti

dnit velitel lodi nebo jina jim zmocnénd osoba, majetek nalezi tomu, kdo jej nalezl.

604 Signoria byla multifunkénim orgdnem stfedovékych méstskych spolecenstvi, kterd se pili obyvatel
v neuspofadanych pomérech vyvinula k ochrané zajma obcan( mésta, kteri tak vstupovali do pomysiného
vztahu s civitatis, kdy jim spolecenstvi, resp. mésto poskytovalo ochranu a podporu a obcané naopak byli
povinni k Gcasti na obrané a prispévkim. Velmi zjednodusené feceno se jednalo o systémovy predstuper
italskych méstskych republik. Signorie v jistém vécném rozsahu pokryvala soudni, zdkonodarnou i vykonnou
moc. Neni zcela zfejmé, zda se jednalo signorii mistni, nebo spravujici jinou regionalni metropoli, napf. Bari,
nebo Barlettu.

605 Neni zcela zfejmé, jaky konkrétni soud md zdkonodarce na mysli. Vzhledem k rozitené praxi suverén(
osobovat si pravo na podil z vraku by bylo logické uvaZzovat o soudnim organu obdobném kralovské radé.
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Tento odstavec upravuje pravo vraku. Jedna se o tzv. adventurae maris, tedy predméty
nalezené plovouci v mofi. Ustanoveni nikterak nerozliSuje mezi kategoriemi flotsam ¢i
jetsam, a stanovuje pomérné kratkou lhutu na dopraveni zbozi soudu a provedeni soupisu.
Zda a pripadné jakym zplsobem bylo dodrzovani lhiity kontrolovano, patrné nelze zjistit.
Vzhledem k logistické naro¢nosti piesunu zbozi z mista vyplaveni k soudu je pravdépodobné,
ze k realizaci takového procesu byl potieba jisty kapitdl, znalosti a organizac¢ni schopnosti.
Tticetidenni lhiita na tzv. reclaim - vzneseni naroku na zbozi, musela vzhledem k omezenym
moznostem komunikace takovy proces zdsadné¢ komplikovat, nejednalo-li se o plavbu v okoli
nékolika set namotnich mil. Doslo-li by v Trani k vyplaveni zbozi, jehoz vlastnik se nachézel
napf. v Benatkach, tedy pres 300 Nm vzdalené destinaci a nedisponoval-li by v Trani platnym
zastoupenim, predstavuje tficetidenni lhiita velmi vaznou komplikaci, zvlasté kdyz Jaderské

mote do jisté miry postrada pro dopravu vhodné pravidelné sezonni vétry.

XX. Propongono, dicono, e diffiniscono, li consoli antedetti, che qualunque persona,
che trova robba sotto acqua, si debbia essere le doi parti di quello che la trova, e il terzo
debbia essere del patrone di essa robba di robbe che habbia segnale.

XX. Shora receni konzulové navrhuji, prohlasuji a urcuji, ze jakakoli osoba najde-li
majetek pod vodou, obdrzi dva dily toho, co nalezla, a treti dil ndlezi veliteli — majiteli ma-li

majetek oznaceni.

XXI. Propongono, ancora, e dichiarano, che qualunque persona trovasse robba che
hauesse segnale, che nessuno la debbia toccare sotto pena di tre volte tanto quanto che fusse
estimata cotal mercantia che fusse cosi trovata, o piu in arbitrio della detta ragione, che si
trovasse nella detta terra.

XXI. Navrhuji, zakotvuji a vysvétluji, Ze jakdkoli osoba nalezne zboZi, které ma
oznaceni, nema se jej dotykat pod trestem trojnasobku hodnoty na kterou bude toto nalezené
zbozZi ocenéno, a jeste vice podle rozhodnuti dle tohoto prava, je-li objevena na receném
miste.

Oba vyse uvedené odstavce jsou v podstaté definicemi predmétl, které ndmoini pravo
zna jako lagan, (tedy pfedméty ponofené pod hladinu, ale spojené se oznacenim na hladiné,
napt. bojkou), derelict (tyz ptipad, ale bez oznaceni, a tedy vykazujici znaky véci opusténé).
V soucasné dobé je toto rozdéleni obsoletni a dle ¢l. 1. odst. 4, pism. a) umluvy IMO Nairobi
International Convention on the Removal of Wrecks je vrakem jakakoli ¢ast potopené nebo

nasedlé lod¢, veetné predmétil, které jsou nebo byly na palubé, nebo dle pism. b) jakykoli
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objekt ztraceny na mofi z lodi, ktery je vyplaveny, potopeny nebo volné plujici. Dle téze
umluvy je nebezpe¢im nejen ohrozeni bezpecnosti plavby nebo piekazka v plavbé, ale i
ohroZeni zivotniho prostiedi. Je-li zjiSténo, Ze je vrakem zplsobeno nebezpeci a ze je mozné
identifikovat vlastnika vraku, signatarsky stat, v jehoz registru je provozovatel zapsan, by
m¢ély realizovat svlij smluvni zédvazek a pfimét vlastnika k odstranéni vraku a nasledkli s nim

souvisejicich.5%

XXII. Propongono, et dichiarano li detti consoli del mare che qualunque nave facesse
alcuna varea, si deue cauare fuora il terzo per li corredi: perche li corredi non sono tenuti d’
andare a varea, e non devono essere mandati se si perdessero, o cosi cersa vice li corredi non
deueno emendare ' altra mercantia.

XXII. Receni konzulové navrhuji a deklaruji, Ze cini-li lod’ nahradu ve spolecné
havarii, ma se odecist tretina na vystroj, protoze vystroj nemd povinnost prispivat k nahradé
ve spolecné havarii, a na jeji Skody ¢i zniceni neprispiva znicené zbozi, a obdobné z vystroje

by nemélo byt prispivano na nahradu za jiné zbozi.

Velmi zajimavy piipad Upravy zvlaStniho piipadu spole¢né havarie s poskozenim
takelaze Ci vystroje obecné. Z hodnoty ptispévku lod¢ se odecditala tretina, nebot’ vystroj byla
en gross vyhata z povinnosti pfispivat a vice versa neexistovala povinnost pfispivat z hodnoty
zboZi na takeldz. Obdobné vznikly-li $kody vyhradné na takelaZi, zboZi (a pravdépodobné ani
dopravné) na tyto Skody nepfispivalo a spolecnd havarie pravdépodobné ani nebyla
vyhlaSena. Autor se osobné¢ domniva, Ze toto ustanoveni mélo motivovat provozovatele lodi,
aby zamé&mé poskozovani takeldZe vnimali jako ultimativni prostiedek feSeni nautickych
problémi. Typickym piikladem takového postupu byla situace, kdy z jakéhokoli diivodu
vznikly komplikace s redukovanim plochy plachet a ndhle se zintenzivnil vitr. V takovém
ptipad¢€ je nejpohodInéjSim feSenim odiiznout otéZe a ostatni lana drzici plachtu a smifit se
s jeji ztratou. Pokud by takova ztrata byla vzdy hrazena alesponi ¢astetné€ z hodnoty zbozi,
bud’ by bylo vytvareno korup¢ni prostiedi, pokud by vlastnici zboZi byli pfitomni na palub¢ a
meli by moznost ptisobit na posadku ve smyslu oddalovani zptsobeni Skod na takelazi. Pokud

by na palubé obchodnici nebyli, personal plavidla by byl naopak svadén vidinou jednoduché a

806 The Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks. In: Assets publishing service UK [Online].
[cit. 1.6.2020]. Dostupné z:
<https.//assets.publishing.service.qov.uk/qovernment/uploads/system/uploads/attachment data/file/228988/
8243.pdf>
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spolehlivé nahrady a odmital by vykondvat naro¢néjsi ¢i namahavéjsi ukony k zachrané

plachet ¢i jinych casti takelaze.

XXIII. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti consoli del mare, che qualunque
persona che trovasse oro, argento, o perle, o altre cose sottili, et di valore, e non l' assignasse
al patrone, ouero al nocchiero, o al scrivano, et intervenesse, che di queste cose, e d' altre si
deuesse fare marea, o per corsari, o per fortuna del mare, le predette cose, non di deuono
emendare: e se le dette cose si perdessero, deuono andare a varea.

XXIII. Receni konzulové moie navrhuji, prohlasuji a urcuji, Ze prevdzi-li jakdkoli
osoba zlato, stribro nebo perly nebo jiné vybrané cenné predméty, a zataji je veliteli nebo
prvnimu dustojnikovi, nebo pisari, a stane se takovad veéc, Ze prijde ke spolecné nahradé toho i
jiného zbozi, at' jiz prijde ku zmaru korzdry nebo neprizni more; vySe zminéné zbozi —

predméty nebudou nahrazeny a budou-li ztraceny, nemaji byt soucasti spolecné nahrady.

Jedna se v podstaté¢ o vylukové ustanoveni spolecné havérie, které méa dva ucely.
Jednak penalizuje osoby, které neplni ohlaSovaci povinnost tykajici se cennosti vnesenych na
lod, a dale vyluCuje jakakoli spekulativni prohldSeni o zni¢eni nebo ztraceni udajné
vlastnénych cennych predmétl, aniz by takové vlastnictvi mohlo byt objektivné a spolehliveé
prokazano. Krom jiného se jednd o jeden z prvnich ptfipadl vzniku povinnosti soupisu

cennych predmétl na palubé lodi.

XX1V. Propongono, dicono, e diffiniscono, li predetti Consoli del mare, che se alcun
patrone di nave portasse, robba, 0 mercantia non la possa trare fuori dalla nave senza
licentia del patrone della mercantia. Et se essa la cavasse fuora senza licenza, e la mercantia
si perdesse, il detto patrone della naue la debbia emendare.

XX1V. Shora receni konzulové more navrhuji, prohlasuji a urcuji, Ze veze-li velitel lodi
majetek Ci zbozi, nesmi jej vyloZit z lodé bez svoleni viastnika onoho zbozi. A vylozi-li toto

zbozi bez svoleni a zbozi bude ztraceno, velitel je povinen k ndhrade.

Toto ustanoveni lze interpretovat jako vyjadfeny zdkonny znak smlouvy o pieprave®®’

— povinnost velitele lodi nakladat se zbozim =zasadné v souladu svili vlastnikd.

807 Srov. s ust. § 2555 a nasl. NOZ, smlouva o pfepravé véci; zamérem zdkonoddarce je zabrénit situacim, kdy
prepravce povaZuje prepravu za skoncenou a svoji odpovédnost za zboZi za nadale neexistujici jesté predtim,
nez zbozi fyzicky a co do odpovédnosti za zkazu prevzala osoba k tomu opravnéna, pripadné povinna.
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Pravdépodobné toto ustanoveni reaguje na neblahou praxi, kdy dochéazelo ke svévolnému
vykladani zbozi pod rlznymi zdminkami, vétSinou z divodi objeveni vyhodnéjsiho
kontraktu. Zajimavé je, ze povinnost velitele k ndhradé vznikd pouze je-li zbozi ztraceno. Je

ziejmé, ze predmétna norma tak zdlraziuje materialni prvek civilniho deliktu.

XXV. Propongono, dicono, e diffiniscono, li savii consoli del mare, che se alcuno
mercante noleggiasse alcuna naue grande, ouero piccola, e non ci fusse nominato il patto di
scarsare, ne di spacciare la nave. ne per l'una ne per l' altra: pero noi consoli sentenziamo,
che la naue essendo al carcatoro non la deve aspettare si non ottodi di tempo di bonaza, et
debbia hauer pagato il suo nolo. Et se li detti mercanti non volessero spacciare la naue, che
la naue sia a risico delli mercanti; et debbia hauer la detta nave di salario quello che
terminaranno li consoli che saranno in quelle parti.?®

XXV. Moudri konzulové more navrhuji, prohlasuji a urcuji, Zze najme-li obchodnik lod,
velkou ¢i malou a neuzavie smlouvu o naloZeni, neodesle ji tam ¢i onam, my konzulové
rozhodujeme, ze lod’ nemd k nalozeni cekat déle nez osm dnii priznivého pocasi, a méla by mit

dopravné uhrazeno, a jestlize obchodnici nechtéji vypravit lod, ziistava lod’ na jejich viastni

riziko, a lod ma obdrzet takovou uhradu, jakou urci konzulové pritomni v miste.

Vtomto ¢lanku se vSak objevuje 1 velmi konkrétni piiklad realizace vykonné
pravomoci konzull.. V pfipad€, Ze obchodnici zdrZi lod’ a neumozni dokoncit nakladku ve
stanovené lhité, urci mistné pfisluSni konzulové vysi nahrady za zdrZeni. Neni stanoven
zadny kli¢ k ur€ovani vySe nahrady. Ta vSak logicky vyplyva z velikosti lodé¢ a objemu
nakladu, ktery miiZze nést a pfipadné jinych okolnosti, napf. promarnéni poslednich termint
k vypluti koncem plavebni sezony. Pravé takto komplexni otdzky vyzaduji k relevantnimu
posouzeni osoby s vysokou kvalifikaci a rozsdhlou praxi, odolné proti fabulacim a pfedstirani

nepravdivych skutecnosti.

XXVI. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti Consoli del mare, che se un patrone
avesse carcata la nave di mercantia, e fuse fortuna, e non ci fussero li mercanti, che'l detto

patrone, se bisognasse, possa gettare fuora con le sue mani la detta mercantia. Et nessuna

608 7 vyrazu ,,... li Consoli che saranno in quelle parti.” je moZno implikovat existenci institutu konzuld i v jinych
italskych méstech, coz cini i starsi literatura; viz TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 538.
Nepochybné obdobné podminky a obdobna namofrni tradice byla k dispozici i v jinych mistech.
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ragione gli possa contra, perche lo fa per scampo della persona della nave, et dell altre
mercantie, e la detta robba, et mercantia cosi gettata deve andare a varea.

XXVI. Receni konzulové more navrhuji, prohlasuji a urcuji, Ze nalozi-li velitel svoji
lod’ zbozim, a prijde neprizen pocasi, a na lodi nejsou pritomni obchodnici a velitel je ve
stavu tisné, miize svrhnout pres palubu svoji rukou’’ zminéné zbozi. A nema mu v tom branit
zadny diivod, nebot’ tak c¢ini pro zachranu Zivotit a lodi a ostatniho zboZi a majetku, a svrzeny

naklad a zbozi budiz nahrazeny spolecné.

Z hlediska tématu jednoznacné nepodstatnéj$i ustanoveni Ordinament, ve kterém
shledavame veskeré zakladni znaky spolecné havérie. Spolecné nebezpeci je restriktivné
omezeno na nepiizen pocasi. Velmi intenzivné je zdiraznéna role velitele lodi v rozhodovani
o stavu tisn€¢ a o zdmérném ukonu svrzeni zbozi. Véta druhd pak konstatuje bohuliby ucel
zamérného svrzeni zbozi, do kterého zahrnuje i zachranu zivot. Neni vyslovné urceno, zda
piispiva kromé nikladu i lod’ a piipadné& dopravné.5!°

Zvlastni podminkou uc€innosti pfedmétného ustanoveni je nepfitomnost vlastnika
zbozi na lodi. Teprve v takovém piipadé je ziejmé velitel opravnén jednat v jejich zdjmu,
jejich jménem a de facto i na jejich ucet. Ordinamenta neposkytuji Zadnou indicii napovidajici
usporadani ve variant¢ s obchodniky na palubé. Logickym postupem by v takovém ptipadé
bylo uzavieni ad hoc dohody o postupu v ptipad¢ spoleéné¢ho nebezpeci, potazmo spolecné
havérie. Tato dohoda ovSem musela byt uzaviena jesté pied vyplutim, ptipadné v souladu s
ust. ¢l. XXX, tedy s tim, Ze na jeji ptipravé musi byt Castny ob¢ strany, ptipadné musi byt
sepsana pisafem. Zakaz uzavirat dohody béznym zplisobem sice neni vyslovné sméfovan vuci
obchodniklim navzijem, avSak pfedmétna ad hoc dohoda o postupu ve spole¢ném nebezpeci
by nemohla zahrnovat i lod’.

Jako tradiéné€ v ndmoinim pravu, jednd se formulacné o velmi zdatilou normu. ,,... lo
fa per scampo della persona della nave, e dell’ altre mercantie, e la detta robba...”“ je

vznesend Uspornym vyjadienim tcelu vieho jednani.®!!

09 Formulaci ,Sue mani“ povazujme za formalni vyjadfeni rozhodnuti velitele; v sou€asnosti by byla osobni
Ucast velitele na Ukonu svrZeni povaZovana za vyjimecnou situaci, ke které by mély vést racionalni divody.

610 Tato otdzka je v pfipadé Ordinament o to zajimavé;jsi, Ze se jednd o Uzemi, na némz plsobily vlivy zdpadni i
byzantské.

611 Srov. po uplynuti téméf tisice let ustanoveni § 69 odst. 1 ZNP, Ze ,Jsou-li lod' a ndklad ve spole¢ném
ndmornim nebezpeci, miZe velitel lodé pri pfednostnim zajisténi bezpecnosti prepravovanych osob rozhodnout
o ucelném a umysiném zplsobeni skody mensi, aby se zabrdnilo vzniku skody vétsi.”; bud za dobu existence
normy nedoslo k zdsadnimu pokroku v legislativnim uméni, nebo se jednd o mimoradné zdafrilou, funkéni a
Zivotaschopnou normu.
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XXVII. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti Consoli del mare, che se la naue
fusse assalita, et per cossa da' corsari, sententiamo, che'l patrone possa accordare il detto
corsaro, o per oro, o per argento, o per altra robba, et patto, per il quale si scampi la naue, et
[" altra mercantia non essendo li mercanti in nave.

XXVII. Receni konzulové navrhuji, vyhlasuji a uréuji, Ze je-li lod’ napadena a zajata
korzary, rozhoduji, ze velitel se miize dohodnout s témito korzary bud’ za zlato, nebo za stribro
nebo za jiné zbozi a uzavrit dohodu, kterou zachrani lod’ a ostatni zbozi, nejsou-li obchodnici
na palubé.

Opétovné je platnost ustanoveni podminéna neptitomnosti vlastnik nakladu na palubé
stejné¢ jako v predchozim clanku. Obdobné plati vSe shora konstatované o moznych
konsekvencich pfitomnosti obchodnikli na palub€. Znéni ustanoveni silné implikuje, ze
vydaje na uzavieni dohody, respektive zachranu osob a majetku pfed korzary jsou taktéz
predmétem piispévkl ke spoleéné nahradé. V opaéném ptipadé by bylo nutno vybavovat pro
tento pripad velitele lodi zvlastnimi opravnénimi a fondy, aby mél alesponn teoretickou
moznost dohodu s korzary uzaviit. Realn¢ nejspiSe k vyhlaseni spolecné havarie nedochazelo
a obchodnici byli nuceni se dohodnout mezi sebou na vzajemné nahradé¢, ptipadné jim bylo
zbozi vydavano v objemu zkraceném o prispévek.

Nikoli zcela zfetelny je akcent na suverenitu velitele lodi ohledné rozhodnuti, zda
s korzary vitbec vyjednavat a za jakych podminek. Tento proces izasnym zplisobem popisuje
cestopis Voldficha Prefata z Vlkanova, aniz by zpozdéni o par stoleti let mélo jakykoli vliv na
autenticitu svédectvi o uzavirani smlouvy o pieprave, jejich jednotlivych prvcich a o obrané

pied saracénskymi piraty.5!?

XXVIII. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti Consoli del mare, che nessuno
patrone non possa battere nessun marinaro, ma il marinaro deue scampare, et ire a proda
dinanzi alla catena del remaggio, et deve dire , Dalla parte della mia signoria a no mi
toccare”, tre volte. E si il patrone passasse la catena per batterla, il marinaro si deve
difendere: et se il marinaro occidesse il patrone non sia tenuto al bando.

XXVIII. Receni konzulové more navrhuji, vwhlasuji a urcuji, Ze Zadny velitel nesmi bit
zadného namornika, ale namornik ma uniknout a projit od prideé k ,,catena del remaggio
retezu vesel, a mél by odrikat ,, Ve jménu mého pana, nedotykej se mne* - po trikrate. A

prekroci-li velitel Fetéz, namornik se ma branit, a zabije-li velitele, nebude za to potrestan.

612 pREFAT Z VLKANOVA, Voldfich. 1947. Cesta z Prahy do Bendtek.
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Vyraz ,.catena del remaggio* je ponékud zahadny — pravdépodobné se jednalo o fetéz,
ktery byl soucdsti systému poutani veslait.®'*> Odkaz na sebeobranu ndmoinik@ obsahuje i
Oleronska charta ¢l. XII. Obsah tohoto ustanoveni napovida 1 ¢astéjSimu uziti lodi s pohonem

vesly ve Stfedomoii.®'*

XXIX. Propongono ancora, e diffendono li detti Consoli del mare, che qualunque
nave o grande, o piccola avesse messa mercantia, e se la nave facesse acqua alli mercanti, gl'
elecito di non dargli pini robba, e il patrone ha liberta d'andare per i suoi fatti per scampare
le persone e la naue.

XXIX. Receni konzulové moie navrhuji, ustavuji a uréuji, Ze jakdkoli lod, velkd ¢i
mala je-li naloZena zboZim a nabird-li vodu, nemaji obchodnici nakladat vice zbozi. A velitel

miuize vyplout na misto dle své volby, aby zachranil lod’ i posadku.

Norma evidentné fesi situaci, kdy probihéd nakladka zakotvené lodi piekladanim zbozi
z ¢lunii dale od biehu. V takovém pfipad€ je okamzité pieruSeni nakladky a najeti s lodi na
bieh nebo vhodnou mél¢inu feSenim problému v souladu s dobrou namotni praxi. Lze si
predstavit, ze preruseni nakladky bylo pro obchodniky nepopularnim opatfenim zvysujicim
naklady. Natlak obchodnikli na velitele lodi, aby v piipad¢ zjisténi prisaku vody pokracoval

v nakladce a fesil netésnosti az po vypluti mohl opakované zptisobit ztraty lodi.

XXX. Propongono, dicono, e diffiniscono, li detti Consoli del mare, che nessuno
nauilio che sia in mare non debbia far patto, ne conventione alcuna, e se'l facesse in mare
con mercanti, 0 con marinari non vagliano, e siano di nessun valore, ne per essi patti si possa

domandare; salvo, che non fosse in porto in luogo romeggiato in quattro, ouero che lo scritto

613 podobné ustanoveni je v Customs of the sea, ch. cxx., Vol. lll. p. 229 —to hovofi jasné ,, ... lo mariner deu fugir
fins a proa, a deu se metre de lats de la cadena” a pokracuje popisem upgradované verze utéku ndmornika za
retéz ,E si lo senyor hi passa, ell li deu fugir de la altra part, e si lo senyor lo encalca de I'altra part, pot se
n’defendre lo mariner, levant ne testimons com lo senyor I’aen calcat; que el senyor no deupassar la cadena” ...
namornik uprchne az na konec pfidé a postavi se za retéz; a prekrodi-li jej velitel, ma uprchnout na druhou
stranu a pronasleduje-li ho velitel, smi se branit a volat svédky svého pronasledovani; neb velitel nema
prekrodit retéz; Les Bones Costumes de la Mar, MS Espagnol 124 a dale i tisténé verze 1494 a 1502.

614 Mohlo se jednat bud o vyhradné vesly pohdnéné lodé, pfipadné plachetnice s vesly jako doplfikovym
pohonem. Takové usporadani vsak zhorsuje vlastnosti a smazavéd vyhody obou druh( lodi. Pro zna¢nou cast
plavidel znamenala absence oplachténi omezeni na pfibfezni plavbu s kazdodennimi zastdvkami a moznosti
pohybu rychlosti cca 30-70 Nm denné. Pfiznivy vitr samoziejmé mohl tyto hodnoty zvysit. Oblast Jadranu a
prilehlych mofi pfitom umozZnuje relativné spolehlivou vizualni navigaci dle distinktivnich tvar( ostrovl a
pobreii.
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appara da l'una parte e dall' altra, ovvero per mano dello scrivano, perche li testimoni non
ponna andare la doue vanno le naui.

XXX. Receni konzulové more navrhuji prohlasuji a urcuji, Ze Zadnd lod, kterd je na
mori nema uzavirat smlouvy ¢i jakékoli dohody, a ucini-li jaké na mori s obchodniky nebo
namorniky, nemaji tyto zadnou platnost ani hodnotu, a na téchto dohodach nemiize byt
zalozen zadny narok, vyjma toho je-li v pristavu vyvazana na ctyrech lanech, nebo je-li
pisemnost pripravena/zarizena (apparecchiare) jednou i druhou stranou, nebo rukou pisare,

nebot svédci nemohou jit kam pluje lod'.

Smysl tohoto ustanoveni neni Upln¢ ziejmy, snad kromé odkazu na moznost uzavirani
smluv tykajicich se pfispévklii ke spole¢né havérii v pfipad€, ze jsou vlastnici ndkladu
pfitomni na palubé. Dal§i moznosti je, Ze se jedna o opatieni proti legitimizaci smluv
uzavienych pod natlakem, ve strachu ¢i jinak ovlivnénych skute¢nosti plavby na volném mofi
a zn¢j plynoucimi obavami vlastnikli majetku. Konkrétné se mohlo jednat i o vynucené
nabyvani vlastnictvi uloupenych plavidel a jejich ndkladu, nebo jiné kupni smlouvy jejichz
pfedmétem byly zbozi a lod€, piipadné prava vici posadce. Z dnesniho hlediska neni rozdilu,
zda nékdo znéni smlouvy pfipravuje, ¢i smlouvu jen podepiSe. V dobé Ordinament vSak
rozvinuta schopnost psani a Cteni byla omezena na uzky okruh osob. Vyvazani na ctyfech
lanech je klasické vazani bokem lodi k molu s pouzitim tzv. springli, neboli tivazovych lan
vedoucich od piidé€ lodi k bollardu na mole vedle zadi lod¢ a naopak. Mohlo se jednat o tkon,
jimz bylo formalné stvrzeno dokonceni plavby. Nevyslovena zlstdva a contrario implikovana

povinnost uzavirat smlouvy se svédky.

XXXI. Proponemo, e diffinimo, noi Consoli del mare, che ciascuno patrone di naue
habbia liberta di riscuotere una nave, o per fortuna di mare, 0 per corsari: e se bisognasse
danari habbia liberta di torli sopra di essa, e della naue sia buono guardiano et faccia quello
che deue.

XXXI. My konzulové more navrhujeme a urcujeme, zZe kazdy velitel lodi mad volnost
k zachrané lodi pred neprizni pocasi nebo pred korzary. A potrebuje-li penize, ma volnost

ziskat je pujckou rucenou lodi. A této lodi je dobrym ochrancem a cini to co ma.

Formulace ,,sia buono guardiano e faccia quello che deve” opét vystihuje

mnohacetnost a neuchopitelnost situaci, ve kterych se miize velitel lodi ocitnout a v nichz je
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povinen vzdy postupovat zpiisobem, jehoz spravnost z hlediska plavebni odbornosti je nutno

posuzovat vzdy individualng. °'°

XXXII. Propongono, dicono, e diffiniscono li detti Consoli del mare, che se s'
appresentasse che galea alcuna andasse in corso, et la nave hauesse robba dentro, o in tutto,
o0 in parte, et li mercanti rivolessero la lor robba, et mercantia, il patrone non sia tenuto a

darglierla: saluo, che li mercanti non li affrancassero la naue.

XXXII. Receni konzulové moie navrhuji, prohlasuji a urcuji, Ze bude-li zjisténo, Ze
néjaka lod’ byla vyslana na plavbu, a tato lod’ ma ndklad na palubé, at’ uz plny nebo cdastecny,
a obchodnici chtéji toto zbozi a ndklad zpet, velitel neni povinen je vracet, leda Ze by

obchodnici pojistili proti zadrzeni lodi.

Posledni odstavec je vtélenim zasady pacta sunt servanda. Je-1i piepravni smlouva
uzaviena a lod’ je na mofi s ndkladem na palubé&, neni mozno z4dat zruseni smlouvy a vraceni
zbozi. Vyznam druhé ¢asti odstavce, respektive vyrazu ,,non li affrancassero la nave* neni
jednoznacny. Preklad v Black Book of Admiralty spattujici v druhé vété negativni podminku

— uzavieni pojiSténi proti zajeti, nedava z hlediska ndmoini praxe tplné smysl.

7.5. Hodnoceni a rozbor Ordinament

Ordinameta ptedstavuji velmi ilustrativni popis ndmoini praxe a obchodni €innosti
v Trani koncem jedenéactého stoleti. Téméi tfetina vSech ustanoveni je vénovana praveé
riznym formam ptispévkt ke spole¢né nahradé, ptipadné piimo spole¢né havarii, aniz by

recentni pojem ,.avaria“ byl vyslovné pouzit. Stari literatura®'®

vyvozuje z institutu
»hamoinich konzull* zaroven i existenci jakéhosi namoiniho cechu. Dalsi autofi poukazuji na
skutecnost, Ze obdobny ufad je v dan¢ dob¢ doloZen pouze v méstech Pisa a Lucca, ptfipadné
na moznost zdmeny terminti Consul a Comes v pribéhu opisovani. V jakémkoli piipadé se
pravdépodobné jednalo o osoby, které byly velmi dobfe obezndmeny s ndmoini obchodni a

valeCnou praxi. Zajimavym prvkem Ordinament je koncentrace legislativni, soudni a

v podstaté 1 exekutivni moci v kolektivnim organu. Z celého obsahu Ordinament ani jinych

615 Srov. ustanoveni § 33 odst. 1, pism. b) ZNP konstatujici, Ze povinnosti velitele lodi je dodriovat ,zvyklosti
vSeobecné prijaté a uzndvané v ndmorni plavbé”.
616 Srov. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 523 a dale.
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soudobych zdrojii neni zifejmé, jakym konkrétnim zplsobem bylo dodrzovani stanovenych
pravidel vyméhano. Vnimani mistni a vécné pfislusnosti je ziejmé z kontextu a odpovida
rezimu lex fori. Ordinamenta zmifuji celkem tfi instituce, samotné konzuly, soud (Corte) a
signorii. Samotnym konzultim je vyslovné ddna pravomoc pouze v ¢l. XXV., kdy konzulové
urCuji vysi ndhrady za zdrzeni nakladky. Gramatickym a logickym vykladem vSak Ize
predpokladat, ze mohli fesit dalsi zalezitosti jako napf.

dle ¢l. II. ur¢ovat ohledanim, zda Skody na takeldzi nebyly zplisobeny neptizni zivli a
nikoli umyslnymi zédkroky smétujicimi k zachrané majetku ¢i zivot

dle ¢l. V. urcovat, zda jsou namitky obchodnikli tykajici se plavbyschopnosti
navrativsi se lodi oprdvnéné a zda jim vznikd povinnost uhradit dopravné, pokud odmitaji
uzavienou smlouvu o piepravé realizovat

dle ¢l. VIII. urCovat, zda mohl velitel lodi a namornici védét o konkrétnich
skute¢nostech, na jejichz zékladé dojde k vynalozeni nakladt nebo ke Skodam

rozhodovat v pracovnépravnich sporech dle ¢l. IX., X., XI., XII. a XXVIIIL.

kontrolovat lodni zaznamy a knihy, pfipadné je porovnévat s jinymi skutecnostmi

kontrolovat rozvrhy ptispévkl k ndhradam spole¢nych havarii

vyslychat ¢leny posadky, dastojniky i velitele k okolnostem riiznych ptipada (vykupné
korzaram, svrzeni zbozi, ztrata kotvy atd.)

hodnotit jednéani veliteld lodi jako ochrancii lodi dle ¢l. XXXI. a déle z hlediska plnéni
pozadavk® na dobrou namoini praxi.t!”

V¢l VIIL Ordinamenta odkazuji pro pfipad Zalobniho névrhu souvisejiciho
s majetkovymi naroky vyplyvajicimi z jednani (prodeje zboZzi) v zastoupeni na pravomoc
Signorie. Ta se zdd byt dand pravé pro majetkové spory nesouvisejici pfimo s ndmoini
dopravou.

Soud je pak zminén v ¢l. XIX. jako orgén pfislusny k pfijimani oznameni o nalezeni
majetku plovouciho v mofi, pfebirani tohoto majetku do soudni uschovy a dale rozhodnuti o
vydani majetku vlastnikovi, respektive nalezci, nepodati-li se vlastnika zjistit. Lze logicky
predpokladat, ze pravomoc tohoto soudu je ddna i pro ostatni piipady tykajici se majetku
nalezeného v mofti nebo na pobtezi (¢l. XX. a XXI.)

Méme tedy pravomoc rozdélenou na tii orgdny. Signoria ptisobi jako jakasi méstska

618

rada®'® v rdmci Communie, spoleCenstvi plnopravnych obyvatel a mésta samotného. Stejné

617 Seamanship — The art of working a ship or performing her various evolutions at sea. (YOUNG, 1863 str. 349);
pfipadné ,practical Science and Art of rigging, fitting, manoeuvring and handling a ship or boat”, viz Naval
Encyclopaedia comprising a dictionary of nautical words and phrases: L.R. Hamersly, 1881. str. 729.
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jako konzulové méla zikonodirnou, soudni i vykonnou moc.®!® Soudni orgin rozhodné
neexistoval jako staly ufad pfistupny vefejnosti v pravidelnych Casech. Jednalo se sice o

620 avsak jeho

principialné kolektivni orgén, vykonavajici justicni pravomoc panovnika,
¢innost byla podstatné méné formalni, a svazand procesnimi a jinymi pravidly nez
v soudasnosti. Utad namoinich konzulii tak plnil do jisté miry funkci pozd&ji a jinde
vzniklého tfadu Admirality. Piisobi jako odborny garant a dohledovy organ nad obchodni a
do jisté miry zprostiedkované i vale¢nou plavbou (ochrana pied piraty a Saracény), rozhoduje
spory, a predstavuje jednak autoritu, a dale jako vyjadfeni postaveni ve spolecnosti i urcity
karierni cil pro uspéSné provozovatele namoini plavby. To pak mélo pozitivni efekt na

praktickou pouZitelnost a aplikovatelnost legislativy i pficetnost vykonu justi¢ni moci.

618 | UNARI, M. Signorien und Furstentumer, Lexikon des Mittelalters, Bd. 7. 1894

619 Do jisté miry totoZnou trojkombinaci moci tradiéné disponoval velitel lodi za plavby; zdanlivé absolutisticky
charakter takového usporadani je pro namofrni plavbu zcela nevyhnutelny, neb v pfipadech rizika zkazy lodé a
ohroZeni posadky je tfeba rozhodovat a vykondvat tato rozhodnuti s maximalni navaznosti na vyvoj situace.

620 \V naem pftipadé s nejvétsi pravdépodobnosti bud’ normanského vale¢nika Pietra, nebo pozdéji jeho bratra
¢i samotného Richarda Drengota, prince Capuy.
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8. Assizes de Jerusalem

8.1. Politicko historické okolnosti vzniku Assizu

Jako Assizy Jeruzalémskeé (Assises Maritimes dou Reaume de Jerusalem) se oznacuje
nikoli zcela uceleny a jednotny soubor pravnich textll a zakonl Jeruzalémského kralovstvi
z obdobi 12. a 13. stoleti. Assizy obsahuji relativné komplexni popis hmotného a procesniho
prava stati, zalozenych na blizkém vychod¢ v souvislosti s tspéchy kiizovych vyprav. Svym
nazvem a do jist¢ miry i obsahem odpovidaji pravnim upravam jinych latinskych statnich
Gitvar@ napt. Antiochie.®*'Nejstarsi soucdsti Assizdi je kniha ,,Le Livre au Roi*%* ktera je
rozdelena do tfi ¢asti, upravujicich kralovské pravomoci, vazalstvi a 1éno. Dalsi ¢asti Assizil
je rozsahlé dilo Jeana d’Ibelin "Livre des Assises de la Cour des Barons". Své dilo sepsal Jean
nekdy pied rokem 1266 a podrobné v ném popsal instituty typické pro feudalni pravni fad.
Kromé pravnického vzdélani dosdhl Jean i titulu hrabé z Jaffy a Ascalonu, k ¢emuz ho
nepochybné pfistréila i ptislusnost k roding, kterd zazila v obdobi ktizovych vyprav zasadni
vzestup ve spolecenské hierarchii. Jeho pradédecek Balian d’Ibelin je zmifiovan jako commes
stabuli v Jaffé jiz v roce 1115.5% Philippe de Novare, italsky diplomat, historik, vale¢nik a
pravnik je pak autorem knihy "Livre de forme de plait en la Haute Cour”, tieti Casti Assizt
pochazejici z poloviny tfinictého stoleti.®** Assizy zahrnuji i pojednani autorti Geoffrey La
Tora a Jacquese d’'Ibelin, hrabéte z Jaffy, syna Jeana d'Ibelin. TaktéZ ptiblizn€ z poloviny 13.
stoleti pochazi posledni ¢ast Assizl, kniha ,,Livre des Assises de la Cour des Bourgeois “,
tedy zakonik, upravujici institut nejnizSich — obcanskych soudii a upravujici procesni i1
hmotné pravo uréené pro nevylucné uziti vS§emi plnopravnymi obcany, kteti zaroven nejsou
Slechtici. Krom feceného obsahoval v kapitolach xliii. — xlix. ,,raison des mariniers“, tedy
ustanoveni nimotniho prava.5?>

Je ziejmé, Ze kiiZové vypravy byly podnikem, ktery vyzadoval komplexni
management a zajiStovani logistiky na tehdejs$i poméry v gargantuovském rozsahu. Namotni
doprava pak byla vzhledem k absenci kvalitnich pozemnich komunikaci a vzhledem ke

srovnani kapacitnich moZnosti pozemni a namoini dopravy nenahraditelnym logistickym

621 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 499.

622 GREILSAMMER, Myriam. Documents restifs a I’histoire des croisades - Tome XVIl, Le livre au roi. Paris :
Académie des inscriptions et belles-lettres, 1995. chap. Le livre au roi.

623 EDBURY, Peter. John of Ibelin and the Kingdom of Jerusalem. Boydell Press, 1997. str. 246 a déle.

624 MOELLER, Charles. "Assizes of Jerusalem." In : The Catholic Encyclopedia. Vol. 2. New York: Robert Appleton
Company, 1907. [Online] [cit. 2.6.2020] Dostupné z <http://www.newadvent.org/cathen/02001a.htm>

625 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 499.
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nastrojem. I takto kiizové vypravy pfispély k rozvoji namoini dopravy, a potazmo i
namoiniho a mezinarodniho prava. Nadto pak v oblastech osvobozenych od saracénskych

okupant® piebiraly redlnou moc osoby, které zhusta®?®

pochézely z regionti s namotni tradici.
U sevetant pak byly ndmoini dovednosti a jednani s mezinarodnim prvkem nedilnou soucasti
bézného vzdélani vyssich vrstev spolecnosti.®?” Provozovani mezinarodniho obchodu (véetng
jednostranné vyhodnych transakei s uzitim nasili) bylo pro severskou aristokracii spolecensky

piijatelnym zplisobem Zzivota.

8.2. Preklad a komentare vybranych ¢asti Assizi

Nasledujici cast textu Assizii tykajici se namoiniho prava pochéazi z rukopisu
pravdépodobné italského plivodu, datovaného rokem 1435 a ulozeného ve Statni knihovné
v Mnichové. Namoini predpisy v ném tvoii kapitoly 44 az 49. Jeho znéni se v nékterych
detailech 1isi od rukopisu z knihovny v Benatkach, a predev§im od rukopisu z knihovny

klastera Velka Lavra na poloostrové Athos.®?® Uvadi se pouze &esky pieklad.

Zde jest co kral Amauri®?”’ ustanovil, aby bylo prdvem namoiniki, plavidel a lodi.
L. Jest dobre znamo, Ze tém, co pluji po morich, dojde-li ke sporiim s jejich namorniky
o ,jettison*, zbozi svrzené pres palubu pro neprizen pocasi, ¢i z jiného diivodu, kaze zakon,

6.

Ze véc ma byt posouzena Soudem namoinim,”’ nebot u ndmorniho soudu neni pripustné

provadeni boziho soudu, at jiz jako dukazu ¢i pro podporu jakéhokoli naroku vzniklého

béhem plavby; zatimco u Soudu méstanského®!

musi byt ditkaz proveden soubojem,
presahuje-li narok sumu jedné marky stiibra.®*? Proto jsou tyto zdkony ustaveny Retézovym

soudem®, nejde-li o kradez, vrazdu nebo zradu; proto maji v takové véci (jettison) pristoupit

626 Napf. Bohemund (Boamundus) z Tarentu, Tancréde de Hauteville, apod.

627 Srov. LARSON, Laurence Marcellus. 1917. Kings Mirror - Konnung Skuggsjd. London : Humphrey Milford,
1917. Krélovské zrcadlo, edukativni pfirucka z 2. pol. 13. stol. plvodné urcena plvodné pro syna norského krale
Haakona Haakonssona, a tykajici se krom jiného i ndamorniho obchodu, mezinarodnich stykd, spolecenskych
zvyklosti apod.

628 TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 501.

629 pro rozbor nepodstatné jsou rozpory mezi datacemi skuteé¢né vlady Amauriho Il. a obsahem Assiz(

830 Cort de la Mer

831 Cort des Bourgeois

832 p¥iblizné pal libry, resp. 234 g, v souéasnych cendch pfiblizné 120 USD

833 Cort de la Chaene — tento soudni dvir byl ustaven krdlem Amaurim I. jako odbornd sekce Soudu
méstanského, pfiéemz jeho jméno je odvozeno od fetézu, kterym byl pfehrazovan vjezd do vnitfniho pfistavu
stejné jako napft. v Pise
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k Retézovému soudu, neni-li mezi nimi jiného ujedndni, neb ujedndni téch, kteri je ucinili maji
byt dodrzovana, nejsou-li v rozporu s pravem.534633

komentaf:

Pocatecni formulaci se v podstaté pouze konstatuje stav dany ,,zakonem*,%¢ kterym je
uréena vécna prislusnost Soudu Retézového, resp. ndamoiniho. Ustanoveni uréuje adresaty
normy jako ,,vSechny, kdo pluji na moti“®*’. Lze tedy logicky dovodit, Ze osoby cizich
statnich pfislusniki (v tehdejsSim smyslu) nebyly vylouCeny z jursdikce, piipadné z trestni
odpovédnosti jen z diivodu, Ze nebyli ob&any Jeruzalémského kralovstvi.®®

Otazkou je podstata spord s posadkou ohledné spole¢né havarie. Neni zcela ziejmé, co
mohlo byt konkrétnim pfedmétem takovych spord, resp. zdali se jednalo o situaci, kdy
odménovani namoinikd mohlo byt realizovdno 1 podilem na dopravném, piipadné
poskytnutim prostoru k piepravé zbozi ve vlastni rezii. Takové metody popisuje i Charta®*® a
takové osoby pak mohly mit sklony neucinit opatfeni svrzeni zbozi, kdyz jako podilnici na
dopravném byli k takovému tkonu negativné motivovani. Spory mohly vznikat i ohledné
ocenovani zbozi a z jeho hodnoty vyplyvajicich pfispévkii. Samotné spolecnd havarie je zde
popséna spiSe konkludentné, jako mimochodem samoziejmé¢ existujici, obecné znamé a
dodrzované pravidlo, zahrnujici veskeré podstatné znaky. Ucelovost ikonu svrZeni a jeho

odiivodnéni hrozbou zkazy nepiizni podasi®*’

nebo z jinych divodu, vyplyva z kontextu. Neni
zjevné, z jakého diivodu je samotna uprava spolecné havarie zatrazena az jako ¢l. 111

Velmi pokrokové a liberdlni je znéni posledni véty, kterou je vyslovené dana
dispozitivni moznost odliSné upravy, nenalézala-li se tato vrozporu s,pravem* (t.

kogentnimi normami). Toto ustanoveni je tfeba chapat pravé v rozmeéru mezinarodniho prava

834 V pvodnim textu ,qui ne sont contre lei“— minéno civilni pravo TWISS, Travers. Black book of the Admiralty,
vol. IV.str. 501)

635 Srov. s ustanovenim § lodst. 2 zdkona & 89/2012 Sb., oblanského zdkoniku ,Nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona“ a ust. § 3 odst. 2, pism. d) ,dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény”, obé vice méné odpovidd plvodnimu textu ,ce il nen orent autre
couvenant entre iaus, quia contrahentium facta de jure teneri debent. Ce est tous covens, que ne sont contre lei,
deivent estre tenuz”. Nelze si nepovsimnout, ze autor zde plynule pfechazi z francouzstiny do latiny a zpét.

636 \iyraz ,la raison” je tieba pFekladat s maximalnimi ohledy na kontext.

837 v plivodnim textu ,hommes qui vont par mer...”.

638 Srov. se zdsadou teritoriality v trestnim pravu, ust. § 4 odst. 2 “Trestny ¢in se povaZuje za spdchany na uzemi
CR dopustil-li se tu pachatel zcela nebo z&dsti jedndni, i kdyZ poruseni nebo ohroZeni zdjmu chrdnéného trestnim
zdkonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zldsti v ciziné, nebo porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zdjem
chrdnény trestnim zdkonem nebo mél-li tu alespon zcdsti takovy ndsledek nastat, i kdyZ se jedndni dopustil v
ciziné.” V daném ptipadé mohlo byt deliktni jednani spachano v ciziné, avsak chranény zajem mohl byt porusen
jak v ciziné (na Uzemi Saracén), tak na Uzemi statu, na néjz Saracéni trvale utocili.

839 Srov. STURDER, Paul. The Oak Book of Southampton. str. 86 a 87, &l. XVIII. Charty Oléronské ,le mestre est
tenuz a dire a ses compaygnons, ,,Seigneurs vous fretterez a marreges, au vous loweret a fret de la Nieff?” a
dale ¢l. XX. Charty tamtéz ,Le mestre de une Nieff .... lowe les uns a mareage, les aultres a denyrs”

640 Kterd je uvedena jako demonstrativni p¥iklad.
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soukromého, kdyz evidentné¢ smétuje vici cizozemskym obchodnikiim a uzavirani smluvnich
vztahl v souladu s jinym pravem nez Assizy. Pozadavek na obsahovy soulad takového prava
s Assizy je mozno vnimat jako intuitivni formu harmonizace norem upravujicich namoini
obchod.

1. Zde je stanoveno, co je pravem toho, kdo sveri svij majetek jinému, aby jej odvezl
do urcitého mista a je odvezen jinam, a ten kdo tento majetek veze do jiného mista, nez bylo
zamysleno a sjednano, ztraci ¢i ziskava néceho.

Sveri-li kdo jinému dvacet besanii®’ nebo sto, aby je pievezl pres more, na priklad az
na Kypr, a souhlasi s tim, Zze mu odevzda cast vydelku, a stane se, Ze ten, co prijal, ucini jinou
cestu, coz znaci, ze pluje na misto odlisné od ujednaného a stane se, ze lod’ ztroskotd, nebo

42 Ze je povinen k nahradé penéz, nebot plul o své viili, kam

prijde o penize, predpis stanovi,
nebylo ujednano. A stane-li se, Ze touto cestou dosdahne zisku, vlastnik majetku by se né nem
mél podilet dle spravedinosti a v souladu s timto zakonem (par dreit et par [’asize).

Jedna se o upravu zvlastniho ptipadu bezdivodného obohaceni, resp. zpronevéry ve

smyslu trestnich ptredpis.

IIl. Zde jest stanoveno, jak nakladat se zbozim, které bylo svrzeno do more z ditvodu
nepiizné pocasi v zaméru odlehcit lodi ¢i plavidlu.®®

Stane-li se, zZe lod’ ¢i plavidlo se ocitne v neprizni pocasi a svrhnou pres palubu
naklad, zbozi nebo sviij majetek, 644 pro odlehceni lodé a zachranu Zivota, 045 kaze zdkon, aby
poté co pripluji do bezpecného pristavu, zjistili hodnotu lodé ¢i plavidla a jeji vystroje, poté
hodnotu toho, co bylo zachranéno vyjma osaceni, které maji na sobé. Maji-li vSak u sebe zlaté
prezky ci prsteny, Ci stribrné opasky, celkova hodnota by méla byt vypoctena v besantech
vcetné toho co bylo zachranéno. A je znamo, Ze majetek svrzeny pres palubu by nemél byt

ocenovan jinak nez podle toho, co stal véetné nakladii.5*

641 Obecné zlatd mince, plivodné byzantsky solidus, poté rdzné mince raZené latinskymi staty na Blizkém
vychodé, a dokonce i Saracény.

642\ originalu ,la raison commande”.

643 Spole&nd havarie je zde vyslovné omezena na pfipady nepfizné pocasi.

644V originalu ,leur aver”, coz lze preloZit jako ,to co maji“; srov. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty,
vol. IV. str. 502 pozn. 14.

645 Gramatickym vykladem by bylo nutno vnimat podminky odlehéeni lodé a zéchrany Zivota jako kumulativni;
v pfipadé, Ze Ukonem nebyly zachrafiovany Zivoty, nelze aplikovat ¢l. Ill. Assiz(l. Takovy vyklad vsak pomiji
realitu ndmorniho provozu v dobé vzniku Assizd. V podstaté jakékoli poskozeni lodi, pfipadné zaplaveni, redlné
hrozilo vyustit vtotdlni zkazu, kdyz neexistovala vykonnd cerpadla, technické prostfedky k nouzovému
utésnovani otvorl ani funkéni zachranné, signalizacni ¢i komunikacni prostredky.

646 \ originalu , 0 ces averies”.
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Obsah pfedmétného ustanoveni pravdépodobné odkazuje na odménovani posadky
formou poskytnuti nakladniho prostoru, resp. svrzeni takového ndkladu, ktery se nachazel
logicky v jiném pravnim rezimu nez zbozi obchodnik, za které bylo pfijimano dopravné.
Pravidla York Antwerp Rules 2004 sice moznost zahrnuti svrzeného majetku posadky do
nahrady v ramci spole¢né havarie vyslovné nevylucuji. Bylo by vSak nutné splnit pozadavky

647 a nesmélo by se jednat o svrzeni se zamérem odleh&eni pii uvaznuti®*® Ostatng

pravidla IL
vzhledem k rozmérim soucasnych obchodnich lodi je vSak prakticky vylouceno, aby
predméty ve vlastnictvi posadky, piepravované nikoli jako naklad mohly jakkoli negativné
ovlivnit stabilitu plavidla. V okamziku, kdy by takovy pfedmét byl pfepravovan jako naklad,
vznikalo by pravo na ndhradu disledkem ucasti na podniknuti, a nikoli z titulu ¢lenstvi
v posddce. Ocenéni dle kupnich cen odpovidd, i v souladu s mistem vzniku rhodskému
ndmoinimu pravu.* Metodika ocenéni svrzeného zboZi je tak jednim z podstatnych rozdilt
fecké a Fimské Upravy spole¢né havarie.®*° Signifikantni je absence, byt i struéného popisu
podminek, které museji byt splnény, aby se jednalo o svrzeni ve smyslu tohoto zakona, coz

implikuje, Ze se jednalo o generacné vZzitou namotini zvyklost. Text normy déle pokracuje.

A majetek, ktery byl zachranén by mél byt ocenén podle toho co stal, nebot je-li
ocenéni provedeno v cendch, za které by bylo mozno je poridit v zemi do které bylo privezeno,
je ucinéna ujma, nebot nahodou by mohlo byt urcité zbozi prodejné dobre a jiné nikoli;
napriklad je-li koupena polozka za dvacet besantii, a poté je prodana za padesdt besantii a
Jjina osoba, kterd nakoupila své zboZi za sto besantii za né nemiize obdrzZet vice nez tricet, a
kdyz prijdou k ocenéni ztraty, aby z ni byl kazdému dan podil; bylo by kirivdou, jestlize by mél
mit jeden zisk a druhy uplnou ztratu skrze svrzeni zbozi pres palubu®'; a z tohoto ditvodu
pravo i tyto Assizy urcuji, Ze zbozi svrzené pres palubu i zachranené zbozi by nemely byt
ocenovany jinak nez dle kupni ceny. A poté co je provedeno ohodnoceni zbozi svrzeného i

zbozi zachrénéného obchodniky, diistojniky®? nebo namoiniky, prévo a tyto Assizy®’

847 pravidlo Il. YARO4 musi se jednat o majetek, ktery se podilel na spole€ném ndmofnim podniknuti, na druhou
stranu pripousti pravidlo Il. i nahradu skody za majetek poskozeny vodou vniklou v dlsledku realizace svrZeni.
648 pravidlo VIII. YARO4 , Pokud lod' uvdzla a ndklad, pohonnd ldtka lodi nebo zdsoby, & jen néco z toho je
vyloZeno jako tkon spole¢né havdrie...” Pojem zasoby nemuzZe zahrnovat soukromy majetek ¢lend posadky, byt
by se jednalo o potraviny ¢i vodu. TotézZ plati o znéni Pravidla IX. YAROA4.

649 viz kapitola Nomos Rodion Nautikos str. 123.

850 Basilica L. liii, tit. iii; dle kupnich cen se ocefiuje jen svriené zboZi, zachrdnéné zboZi pak dle cen trinich
v misté dopluti.

851 Uvedené vysvétleni nepostrada logiku a do jisté miry napovidd existenci pFipad( negativni bilance obchodni
¢innosti.

652\ originale ,,noclier — odpovida italskému ,,nocchiero”, prvni ddstojnik, kormidelnik.
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834 yozhodovali tak, aby bylo provedeno rozdéleni

narizuji, aby sudi Retézového soudu
pomerné ke kazdému stu besantii, to jest stanoveni praveé tolika ze Skody ze svrzeni oproti
kazdému stu besantu. A neduveruji-li veliteli lode, nebo jinému kolik zbozi bylo svrzeno pres
palubu, Soud by meél predvolat prvniho distojnika a nekolik namornikii zndamych
diveryhodnosti a oni prisahaji ke Svatym, ze mluvi pravdu; a poté podle jejich prohlasent,
kazdy musi nést svoji ztratu. A tak je zdakonem a pravem Assizu zemé krdlovstvi
Jerusalémského.

Stejné jako § 71 ZNP stanovi Assizy povinnost zjistit hodnotu lodé, zachranéného
zbozi a ostatnich pfedmétii. ZNP se k procesu stanoveni hodnoty nédhrady a pfispévku
podrobné nevyjadfuje, avSak vust. § 69 odst. 3 konstatuje, ze pokud ustanoveni tohoto
zakona o spole¢né havarii nestanovi jinak, vztahuji se na spolecnou havérii podle povahy véci

655 nebo piedpisy prava obchodniho o nédhradé skody.®>¢ Nelze-li ji

ptedpisy prava ob¢anského
feSit ani podle téchto ustanoveni, posoudi se podle obchodnich zvyklosti. Dle pravidel
YARO4 odpovida vyse nahrady Skodg, resp. ztraté na obétovaném nakladu, véetné pojistného
a prepravného.®>’ Rozvrh se pak generuje co do $kody i p¥ispévku podle hodnot platnych

v dobé a v misté, v némz bylo ukonéeno spole¢né ndmoini podniknuti.5*8

1V. Zde jest stanoveno pravo namorniku, kteri souhlasili s uicasti na plavbé a po prijeti
zdlohy toho lituji.

Stane-li se, Ze namornici se dohodnou s velitelem lodi na ucasti na plavbe a
prevezmou polovinu penéz z dohodnuté odmény a poté se stane, zZe toho lituji, zakon kadze, zZe
by méli nahradit veliteli lodi dvojndasob penéz,®’ které prijali a nevykonali-li Zddnou sluzbu
na lodi jako napr. hlidku nebo naklddani, nemeli by obdrzet niceho, nebot’ porusili sviij
smluvni zavazek. A nedostavi-li se namornik do chvile, kdy chce velitel odplout a je-li velitel

ve snaze vcéasného odpluti nucen najmout jiné namorniky za vyssi mzdu, nebo utrpi-li jinou

653\ originale ,la lei et | asise”; je zfejmé, Ze kromé Assizll bylo aplikovano dalsi préavo, vzhledem k misté a dobé
neni vylouceno, Ze se jednalo o Lex Civilis; TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 507 pozn. 2.
54 Obdobnym odbornym oddé&lenim Cour de Bourgois byl i Cour de la Fonde, ktery se zabyval fe$enim
obchodnich spori a tvofil jej Sesticlenny senat soudici spory prednesené bailliffovi; o personalnim sloZeni obou
soudl neexistuji Zadné detailni zaznamy, nicméné logicky se nabizi analogie s Piepowder Courts, pfipadné
sborem namornich konzulli soudem v Trani ve smyslu obsazeni soudu osobami, které maji s oborem vécné
pravomoci soudu osobni zkuSenosti. TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 507.

655 Tedy logicky nap¥. ust. § 2906 NOZ o krajni nouzi.

656 0d 1.1.2014 s Géinnosti NOZ ustanoveni Hlavy IIl. NOZ §§ 2894 a nasl.

657 YARO4, Pravidlo XVI. ndhrada za néaklad ztraceny nebo poskozeny obéti; SUBRT, Miroslav. Spolecnd havdrie v
ndmorni a ve vnitrozemské vodni dopravé, str. 33 a 41.

858 Mistem, kde bylo ukonéeno spoleéné namotni podniknuti je pfistav, kde do$lo po pravu k vyklddce a
k predani zbozi a tim i k zaniku zavazku prepravce (provozovatele lodi) splnénim; srov. § 1908 NOZ.

659 Srov. s obsahem Tabula Amalfitana, str. 95.
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ujmu, veli spravedlnost, Ze vSechny Skody, které od nich velitel takto utrpi, vcetné ztrat
utrpénych nutnosti najmout jiné namorniky za vyssi mzdy, jsou povinni nahradit. Podobné je
velitel, najme-li namorniky na urcitou cestu a pozdéji zméni nazor (repents), vse, co
namornici dostali, zustava jejich. A zmeéni-li trasu na odlisnou od té, na kterou byli namornici
najati, at jiz blizsi ¢i vzdalenéjsi, namornici nejsou povinni k ucasti, nepreji-li si to sami,
podle prava a tohoto Assizu, ale méli by byt zcela uvolnéni ze sluzby, nebot poruseni tohoto

ujednani ma za nasledek uplné zprosteni smluvnich povinnosti.

V. Zde je zdkon o Spatnych krestanech, kteri pluji se zapovézenym zbozim do zemi
Saracénii, a co ma soudce cinit s s ¢lovekem, které takové zbozi prepravuje.

Stane-li se, ze namornik ¢i obchodnik prepravuje zakdzané zbozZi do zemé Saracénii,
napriklad zboj, draténé kosile, Zelezo, kopi a hroty, sekery a osStépy ze zeleza a oceli a je
postaven pied Retézovy soud namorniky nebo obchodniky, kteii tomu byli pritomni, a védi o
tom, Ze prodal a dodal Saracénum toto zakdazané zbozi a mélo-li toto zbozi hodnotu vyssi nez
marka stribra, vse co vlastni, ma byt konfiskovano vrchnosti a ma byt odsouzen jinym,
Méstanskym soudem® k obéseni, poté co sudi Retézového soudu budou mit pied sebou

dostatecné vérohodné svédky k véci, a toto je spravedinost a pravo podle tohoto Assizu.5%!

Legislativnim vystupem Tietiho Lateranského koncilu z roku 1179 bylo usneseni
obsahujici 27 kanonli bezprostiedné zamétenych na feSeni aktualnich mocenskopolitickych
problémtl, se kterymi se Cirkev svatd, jako organizace v pfedmétné dobé nachazela. Kénon 24
pak sestava z vyslovného zdkazu zasobovani Saracéntii jakymkoli materialem pro konstrukei
lodi — galér.%®? Je signifikantni, Ze Gcastnici koncilu uznali za nutné upravit tuto problematiku
takto legislativné explicitnim zpisobem, kdyZ jakékoli méné naléhavé téma by nutné¢ muselo
byt pfehluseno problém s feSenim papeZského schizmatu, upravou procesu volby papeze,
zakazem sodomie a lichvy, vypotfadanim se s katarskou herezi a dalSimi, tehdy Zivotné

dalezitymi problémy. Svoji roli pfi zvySovani urovné legislativni Cinnosti koncilu pak

660 Cour de Bourgois na rozdil od ndmofniho soudu evidentné disponoval trestnépravni jurisdikci. Z obsahu
ustanoveni nicméné plyne, Ze fizeni u ndmorniho soudu mohlo predchazet samotnému rozhodovani u Cour de
Bourgois. Takovy postup by mél logiku zvlasté v pripadech, kdy se stfetdvala vzajemné souvisejici civilni a
trestni odpovédnost a které nejsou vzacnosti ani v soucasné dobé. Typickym prikladem mohla byt situace
zcizeni, resp. zpronevéry svéfeného nakladu zboZi podléhajiciho regulaci nepratelské strané. Vysledky
vySettovani v civilni véci pak mohly byt vyuZzity i pro Ucely trestniho procesu, pficemz samotné trestni fizeni
mohlo byt jiz jen Usporné formalni a nenarocné. Rozhodnuti o viné a trestu je nicméné explicitné podminéno
existenci dlvéryhodného svédectvi, coZ je oproti napf. ordalim ohném rozhodné pokrokova dikazni metoda.
%61 Srov. s et Ceo e la jugement in ceo cas”

662 | ECLERCQ, H. Third Lateran Council (1179). New York : Robert Appleton Company, 1910.
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pravdépodobné sehrala i blizkd Casova souvislost se vznikem Gratianova dila Concordia
discordantium canonum a také skutecnost, ze Rolando Bandinelli, ktery jako papez Alexandr
III. predsedal koncilu, byl vzdélanim pravnik. Vzhledem k tloze, kterou Svaty Stolec v dobé
tvorby Assizl hral v mezindrodné politickém prostiedi, si tak mohl dovolit zasadhnout cirkevni
moci do natolik svétského odvétvi, kterym je mezinarodni ndmoini obchod. V dané véci tak
byl generovan imperativni pfimus vynutitelny bez zdsahu svétské moci, opatienimi a
autoritou cirkve samotné, bez pifimého silového plisobeni. Pfedmétné ustanoveni je tak treba
povazovat za urCitého druhu recepci mezindrodni smlouvy, kdyz Svaty Stolec byl z hlediska
praxe soukromého préva organizaci mezinarodni, resp. nadnarodni. Tato norma tak explicitné
upravuje hmotné pravni opravnéni ucastniki soukromopravnich vztaht s mezindrodnim

prvkem bezprostfedné a je tak piimou normou mezinarodniho prava soukromého.®3

VI. Zde jest zakon o majetku, ktery je svéren zastupci, aby s nim plul na more, a stane
se, ze korzari ukoristi jeho vilastni i cizi zboZzi, nebo lod’ ztroskotad a vse je ztraceno.

Stane-li se, Ze osoba svéri jiné osobé néco ze svého majetku, aby s nim plul na more a
dosahl zisku obvyklym zpiisobem podnikani, a dojde k setkani s korzary, kteri ukoristi vse, co
veze, nebo se setkd s neprizni pocasi a jeho lod ztroskotd a vse je ztraceno, zakon stanovuje,
Ze je propustén a nemusi nahrazovat zadnou skodu. Ale vypluje-li na svoji cestu do mista kam
ma plout, bezpecné a v poradku a poté co vstoupi na zem se dostane do sporu nebo nékoho
zabije a z toho ditvodu pan této zemé zabere vse co mad u sebe; obecné pravo veli, Ze je vazdn
k nahrade viastnikum majetku, ktery vezl; nebot neni spravedlivé viici cestnym lidem, kteri mu
sverili sviij majetek, aby ho s nim se ziskem nakladal, aby o néj prisli skrze jeho nerozum, ale
on sam musi nest zlé nasledky, nebot si je sam privodil. A stane-li se, ze prijal zbozi od
cestnych lidi, aby jej bezpecné dopravil do urcené zemé, je zavdzan podle spravedlnosti a
tohoto Assizu, aby za né ucinil nahradu, nehledic na to, Ze je pozdeji ztraceno. A jde-li o
pripad, kdy nema, ¢im by uhradil zbozi, které vezl, Retézovy soud ho md odsoudit k vézeni a
ten pro koho byl uveznén, ma mu poskytovat chléb a vodu po osm dnii, nechce-li mu

poskytnout vice, a to je spravedInosti a pravem podle tohoto Assizu.

663 Srov. KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. RUZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. str.
44; déle se uvadi, Ze pfimé normy byvaji obvykle mezinarodniho plvodu, coZ v daném pfipadé presné odpovida
situaci.
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VII. Zde je zdkon o zbozi, které bylo svrzeno do more a je poté nalezeno na dné nebo
na brehu more, a jaky podil ma mit ten, ktery jej nalezl pod hladinou more na dné a jaky podil
ma mit z toho co nalezl plovouci na hladiné.®**

Obchodnici, kteri pluji po mori i jiné osoby, dojde-li k neprizni pocasi a z duvodu
tohoto nepriznivého pocasi svrhnou pres palubu cast svého zbozi a svého majetku do more a
stane se, Ze je poté nalezeno plovouci na vode; spravedlnost kaze, aby ten, kdo jej nalezne na
vode obdrzel polovinu a druha polovina by méla byt vracena majiteli; ale je-li majetek
nalezen na dné more, ten, kdo jej nalezl, by mél mit tretinu, nebot’ majetek, ktery je na dne,
ocekava svého viastnika. A neobjevi-li se vlastnik majetku, podil, ktery by meél viastnikovi
patrit, nalezi panovi uzemi. A je-li lod’ vyplavena na pobrezi a ztroskotd neprizni pocasi,
bezvetrim, nebo jinym zpiisobem, majetek, ktery je na palubé by mél byt zachranéen pro toho
komu nalezi. Ale at' uz ztroskotd kdekoli, pan toho tizemi by mél obdrzet bezanovy stézen a
kormidlo. Nebot' krdal Amauri dobré paméti ustanovil toto pravo — privilegium po celém
Kralovstvi Jeruzalémském.

Toto ustanoveni pracuje s velmi zajimavym fenoménem namoiniho préva, statutem
predméti®® na volném mofi. Ty se obecné povazuji za typy vraku a déli se na flotsam, jetsam
a derelict.®® V okamziku, kdy je naklad svrzen do mofte, vzdava se vlastnik prostfednictvim

ikonti velitele lodi panstvi nad véci.®¢’

8.2.1. Vznik soudni soustavy v Jeruzalémském kralovstvi

Assizy jsou pomérné jedineénym pramenem informaci co do procesnich pravidel
tykajicich se sporti z ndmoini plavby. Haute Cour byl soudnim organem vyhradné uréenym
aristokracii. V jeho podfizenosti pak existovala fada soudli pro neurozené obcany. Zaklady

soudni soustavy byly polozeny jiz Godefroyem de Bouillonem, Ochrancem Svatého hrobu po

664 D&leni pfedmétd neovlddanych vlastnikem a nachazejicich se v mofi na plovouci a leZici na dné je zcela
v souladu s doposavad platnym a neprekonanym pojetim prdva vrakl, srov. United Kingdom Merchant
Shipping Act 1995 § 255 odst. 1, definice slova wreck, kdy za vrak je povazovan ,jetsam, flotsam, lagan a
derelict nalezeny v mori nebo na jeho pobrezi, i v jakychkoli prilivovych voddch”. Jetsam je pfitom definovan
jako predméty zdmérné svriené pres palubu, Flotsam jako predméty ztracené z lodi, kterd mlze byt i potopena
nebo poskozena, predméty vsak nadale zlstavaji majetkem vlastnika, Lagan je jetsam potopeny na dné a
oznaceny pro pozdé;jsi zachranu a Derelict jsou pak opusténé objekty plovouci nebo potopené na volném mofi.
665 Nejedna-li se zjevné o odpad.

666 podle ndmotniho prava se jednd o druhy vraku, resp. pfedmétd &asti a dilli naleZejicich k lodi; Flotsam jsou
na hladiné plovouci predméty, které se v mofi ocitly jinak nez na zakladé umyslu vlastnika, Jetsam jsou plovouci
predméty Umyslné svriené v ramci spolecné havarie; narok na vlastnictvi si mdZe Cinit jakykoli ndlezce, pokud
narok nevznese puvodni vlastnik.

867 Srov. ust. § 1050 odst. 1 NOZ , Nevykondvd-Ii viastnik viastnické prdvo k movité véci po dobu tFi let, md se za
to, Ze ji opustil. Byla-li movitd véc, kterd pro vlastnika méla ziejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechdna na misté
pristupném verejnosti, povaZuje se za opusténou bez dalsiho.”
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prvni kiizové vypravé v roce 1099, kdyz se stal ¢lenem kolektivniho soudniho organu, ktery

1 668

sdm ustavi Otcem Godefroye de Bouillona byl Eustache II. de Boulogne. V kronice Gesta

69 sepsané Guillaumem de Poitiers nékdy mezi lety 1071-

Guillelmi Il Ducis Normannorum,
1077 se docteme, ze Eustache se osobné ucastnil invaze do Anglie, a stal se jednim z
mala tzv. Compagnons de Guillaume le Conquérant — zdokumentovanych spole¢nikd Viléma
Dobyvatele. Sam Godefroy se narodil v severni Francii v Boulogne-sur-Mer, na biehu kanalu
La Manche, kde pravdépodobné stravil 1 détstvi az do svych Sestnacti let, kdy v roce 1076 od
bezdétného stryce podédil panstvi v Lotrinsku, které mu ovSem zasahem cisarské moci bylo
vyménéno za jiné. Shodou nédhod se kromé hradu Bouillon jednalo i o pfistav Antverpy.
Rodny boulognsky pfistav a rybarska zdkladna v tsti feky Liane, poloha mésta na dohled od
Anglie a zéaroven v blizkosti Flander, pod jejichz nadvlddou se ostatné mésto koncem
devatého stoleti nachazelo, to vSe pravdépodobné spoluutvéielo jist¢ povédomi o namoini
plavbé i u pfimo nezucastnénych osob jako napft. aristokracie. Poté co jeho otec navzdory
drobnému kazenskému poklesku béhem bitvy u Hastingsu obdrzel 1énem zna¢né nemovité
majetky na uzemi Anglie, miZzeme pfedpokladat, Ze Godefroy absolvoval opakované i plavbu
ptes kanal. Ustanovoval-li pak o mnoho let pozdéji jiZ jako suverén Jeruzaléma soudni systém
véetné Retézového soudu, jevi se byt nepravdépodobnym, Ze by s existenci podobného

institutu nebyl sezndmen z Evropy.

8.2.2. Haute Cour a Cour des Bourgeois

The Haute Cour byl shromédzdénim aristokracie, takt€éZ nazyvan curia generalis, curia
regis, nebo v nékterych ptipadech ,parlement”. Haute Cour byl zaroven legislativnim i
soudnim organem. Do jist¢ miry mohl reflektovat ve své dobé nikoli ddvnou minulost
uspofadani germanského justicniho systému, kdy v nékterych zaleZitostech panovnik byl
nucen jednat v souladu s viili kolektivniho organu — thingu.®’® Uspotadani soudu se vyvinulo
postupné v pribéhu zacatku 12. stoleti. Formaln¢ disponoval pravem ucastnit se soudu a jeho
rozhodovani kazdy z ptimych vazall. Ve skutecnosti se ovSem ¢asem prosadil jisty majetkovy
census. Pravo Ucasti a rozhodovani ztratil kdokoli, kdo spachal delikt nebo porusil ptisahu,
bez ohledu na spoleCenské postaveni. Senat byl povaZzovan za usnaSenischopny nejméné za

ucasti krale a tii jeho vazalii. Misto konéni soudu nebylo nijak omezeno na tizemi Jeruzaléma.

668 Le duc Godefroi establi deus cours seculiers, I'une la Haute Court, de quoi il fu gourverneor et justisier; et

I"autré la Court de la Borgesie" — Ibelinii 23.

669 DOUGLAS, David. William of Poitiers: the Deeds of William, Duke of the Normans and King of the English.
London : English Historical Documents 1042-1189, 1959. stranky 228 — 229.

670 STARY, Jifi. Zdkonem necht je budovdna zem.
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Ptiblizn¢ ve dvacatych letech 12. stoleti se soudu ucastni pravideln¢ i biskupové. Jesté o néco
pozdéji se personalni substrat senatu rozsiti i na vedouci predstavitele cirkevnich fadt. Haute
Cour byl nadan pravomoci ukladat daiiové povinnosti a jejich plnéni kontrolovat a realizovat.
Krom trestn¢ pravnich kauz tesil soud i véci tykajici se porucenstvi, vykupovani otrokd,
nabyti a pozbyti 1éna a dalSich statkl. Tresty zahrnovaly propadnuti nemovitého majetku,
vyhnanstvi i smrt. Trestu bylo mozno se vyhnout vyzvou k ordalu soubojem smétovanou ke
viem ¢lentim soudniho sendtu a Gsp&$nym absolvovanim v§ech souboji.”!

Cour des Bourgeois pusobil jiz v pribéhu 12. stol. Podstatnou udalosti z hlediska
obchodniho prava bylo pFipusténi zastupcii obchodnich spolegenstvi®’? na zasedani soudu,
ackoli jim az do doby presunu administrativy kralovstvi do Akkonu, nebylo pfiznano pravo
hlasu pfi rozhodovani. Obsah Assizu MéStanského soudu je uspofaddn po tématech,
pocatecni ustanoveni jsou vénovana procesnim pravidliim, zalobam a aktivni legitimaci. Dalsi
kapitoly se vénuji ndkupu a prodeji zbozi, plnéni zavazki, ptj¢ovani a n4jmu movitych véci a
zvitectva, rodinnému a dédickému pravu a konecné i trestnimu pravu, jehoz normy jsou do
jisté miry 1 roztrouSeny v textu jinych ustanoveni. V samotném Jeruzalémé soud fungoval jen
asi sto let. Kralovstvi po celou dobu své kratké existence bojovalo o holou existenci a
okolnosti nedaly justiénimu organu, ktery do jisté miry zakonzervoval feudalni zptsoby

vrcholného stiedovéku zapadni Evropy prostor a $anci se vyvijet.%”

671 Neexistuji zdznamy o tom, Ze by takovou proceduru nékdo Gspé$né absolvoval.

672 Srov. societa nebo colonna; srov. ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. cxl a déle.

673 RILEY-SMITH, Jonathan. Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem, 1174-1277. New York : Palgrave
Macmillan, 1974. ISBN 978-1-4039-0616-8 a dale EDBURY, Peter. John of Ibelin and the Kingdom of Jerusalem.
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9. Nomos RodionNautikos

9.1. Struéné o kodifikaci

V obecné znamosti je tzv. thodsky zakon o svrzeni, nebo Lex Rhodia de Iactu, aniz by
bylo vnimano, Ze tato norma nestala jakkoli osamocené — mimo soubor jinych norem. Existuji

674 teré se vlastné o

dokonce i studie, zabyvajici se riznymi aspekty Lex Rhodia de Iactu,
samotném zakoniku, znéhoz pravidlo o svrzeni pochazi vibec nezminuji. Budiz tedy
postaveno na jisto, ze Rhodsky zakon, resp. Nomos Rodion Nautikos je souborem 47°7
ustanoveni namoiniho prava, ktery je mozno nalézt v desitkach riznych rukopist, tematicky
zaméfenych na svétské i cirkevni pravo, na tizemich od Anglie po Recko, pfiemz nejstarsi
z rukopisti pochazeji ptiblizn& z 11. stol. n.1.°”® Nomos Rodion je vétsinou doprovazen Leges
Rusticae®’” a dalsimi soubory norem. Do obsahu mnohych spisii nijak organicky nezapada,
coz vzbuzuje dojem, ze byl opisovan jen proto, aby byl opis Uplny. Ponékud nepiesné se jako
Lex Rhodia de iactu ob¢as oznacuje pasaz z Digest, konkrétné z 14. knihy,®”® ktera se vénuje
komentafim klasickych prévnich autorit k ustanoveni o spole¢né havarii. Text samotnych
ustanoveni obsahem komentdit explicitné citovan neni. Oznacovat Lex Rhodia de iactu,
(resp. text obsazeny v Digestech) jako cizi namoini a obchodni obyceje, spojené pod

spoleénym nazvem Lex Rhodia de Iactu®”

je tedy pon¢kud nepiesné, obdobné jako tvrzeni,
7e tyto zakony byly ,,pfijaty” do Digest.®*® Ve skute¢nosti Digesty (14.2) obsahuji predevsim
komentafe, poznamky a vyklady k témto zakonlim, avSak nikoli jejich text. Z témét padesati
ustanoveni Lex Rhodia se svrzeni zboZi vénuji pouze dva,®! pii¢emz n&kolik dalsich upravuje
rizné metody ndhrady Skody podobnym zpisobem. Relevanci do urCité miry postradaji i
vyhrady k absenci zminek de lege Rhodia vtzv. florentinském indexu. Codicum

Manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Florentiae vzniklo v roce 1764, a

674 pOLACEK, Bohumil a DOSTALIK, Petr. Lex Rhodia de lactu a spole¢na havarie. Praha : Univerzita Karlova,
2017, Prdvné historické studie 47/1, str. 148.

675V nékterych zdrojovych MSS. Ize dohledat odli$né pocty €lanka.

676 Vaticanus graecus 2075, resp. Basilianus 114 nebo Laurentianus plut. IX, cod. 8 (popsan pravé v Catalogus
Codicum Manuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae, Florentiae 1764).

677 Byzantsky zdkonik upravujici prava a povinnosti osob v zemédélstvi pfijaty v 8. stoleti.

678 ye skute&nosti nese jméno ,De lege Rhodia de iactu” tedy O pravu rhodském o svrieni.

79 Viz (Lex Rhodia de lactu a spoleénd havarie, 2017 str. 6 ).

680 ABBOT, Charles. Treatise of the Law relative to merchant ships and seamen. London : Butterworth, 1808. str.
326.

681 Srov. &ast 1. €. 9 a ¢l. 38.
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nelze jej povazovat za jakkoli kompletni katalog,®®? zvlasté co do texti, které jsou zhusta

palimpsesty.

9.2. Historicko politické a mezinarodné pravni okolnosti vzniku Nomos
Rodion a jejich absorpce riznymi pravnimi systémy

Nomos Rodion je tieba analyzovat hodnotit v SirSich souvislostech reality namotniho
obchodu v obdobi fimské republiky. Nelze bez dalSiho uzaviit, Ze se jednalo o recepci
pravniho institutu z feckého pravniho fadu do fimského.%®* Takové hodnoceni by ignorovalo
absenci dukazii o tom, ze rhodské pravo bylo jakkoli soucasti pravniho systému nékterého
statniho utvaru, nebo spoleCenstvi, véetné téch, které ovladaly izemi ostrova Rhodos pied
ptichodem Rimant. Stejné tak by byl takovym hodnocenim pomijen mezinarodni a jaksi
nestatni charakter lex mercatoria, jehoz souc¢asti Nomos nepochybné jsou.

Z dostupnych prament neni ani zfejmé, zdali rhodska mésta Lindos, Ialysos a Kamiros
mela spole¢nou spravu, zdkonodarstvi, nebo jakoukoli jurisdikci. Z obdobi rozvoje feckych
polis se zachovaly zminky nebo fragmenty o vice nez 300 zakonikli méstskych stati.
Z hlediska mezinarodniho prava soukromého takovy stav vylucoval aplikaci jinych, nez
pfiméfenych poplatkovych omezeni pro osoby s domicilem v jiném méstském statu v piipadé
pfechodu statnich hranic. Kolizni norma urcujici které pravo bude pro konkrétni situaci
uzito,’®* musela byt velmi jednoducha, pfirozend, intuitivni, seznatelna a trvala, jako napf. lex
fori. Takovym okolnostem pak maximalné¢ vyhovoval jednoduchy soubor ,,universalnich®
pravidel, vytvofenych organicky na zéklad¢ zkuSenosti samotnymi UcCastniky namotnich
podniknuti. Logicky tedy Lex Rhodii nebyl nikdy standardnim zdkonem zavaznym pro
vSechny fyzické osoby se sidlem na Uzemi konkrétni jurisdikce. Nebyl nijak slavnostné

5

promulgovan®® ani piijat autoritou moci, ale mnohem spiSe byl souborem obchodnich

i686

zvyklosti®®® a soucasti tzv. Merchant Law, které Zilo vlastnim Zivotem a dostavalo se do styku

s vykonnou moci pfedev§sim v ramci plnéni poplatkovych a danovych povinnosti. Pokud

682 Ostatné Charta Oléronska, navzdory prokazatelnému praktickému uZiti jako pramenu prava neni zminéna v
De Legibus et Consuetudinibus Angliae (Books of Authority), ackoli Bracton ve svych poznamkach (Bracton's
Notes Book I, 45) fimské pravo zminoval jiz vroce 1237 a kjeho introdukci do systému common law
nepochybné prispél.

683 pOLACEK, Bohumil a DOSTALIK, Petr. Lex Rhodia de lactu a spole¢na havarie. Praha : Univerzita Karlova,
2017, Prdvnéhistorické studie 47/1, str. 5..

684 KUCERA, Zdenék. PAUKNEROVA, Monika. ROZICKA, Kvétoslav. a kol. Mezindrodni prévo soukromé. str. 23.
685 nékteré MSS ze 14. a 15. stoleti obsahuji kromé &asti Il. a Ill. obsahujicich samotna ustanoveni Nomos
Rhodion i tzv. Prolog, ktery krom jiného obsahuje zminky o cisafi Tiberiovi a dalSich osobnostech; i vzhledem
k urcitym historickym rozporim je povazovan Prolog za neautentickou soucast Nomos Rhodion.

686 Tyto a pFipadné i jiné soubory pravidel mezindrodniho ndmotniho obchodu mohly byt dost dobfe opakované
predmétem

155



pravé na ostrové Rhodu doslo k jakémusi vetejnému spolecnému piihlaSeni se k témto
pravidlim, ptipadné k jejich pisemnému zachyceni, mohly tak byt pravidla nadale nazyvany.
Nepravdépodobnou se jevi hypotéza, Ze by tato pravidla byla na Rhodu vygenerovana jaksi
z nulového stavu. Nelze tak tedy piijmout zavéry o tom, Ze Rimané zaujimali viiéi rhodskému
pravu n¢jaky konkrétni postoj a ze dochazelo k jakkoli fizené a institucionalizované recepci.
Predevs§im nelze vnimat situaci v antickém vychodnim stiedomofi tak, ze k urcitému datu se
predavala administrativa do rukou fimskych ufadi. Recké osady se nachazely na tzemi
dnesni Italie davno piedtim, neZ Rimska republika zaGala vyznamnéj$im zptisobem ovladat
uzemi Apeninského poloostrova. Pro realitu obchodni praxe na vétSin€ uzemi Stredozemniho
mote nebylo nijak rozhodujici, zdali z toho & onoho tizemi proudi fiskalni piijmy do Rima,
nebo do Athén. Pokud se obchodnici s domicilem v Rim&, resp. na uzemi Rimské republiky,
ptipadné s fimskym ob&anstvim s riistem vyznamu Rima postupné vice a vice podileli na
namoinim obchodu, museli se zpo&atku pfizptisobovat existujicim ndmoinim zvyklostem.®®’
jednak protoze vychazely z praxe a byly vysledkem letitych zkusenosti a dale i proto, aby
vibec mohli vstupovat do obchodnich zavazkovych vztahl se subjekty, které tyto zvyklosti
provozovaly. Ani s nadsdzkou nelze dovozovat, ze by v 1ét€ roku 87 pt.n.l. v pfistavnim trzisti
na Mykonosu uhodil fimsky obchodnik pésti do stolu a pravil ,, Panové, minuly tyden Lucius

Cornellius Sulla obsadil Athény, takZe od Neptunalii se jede podle Fimského prava“.

Podstatny rozdil mezi feckym a fimskym pravem ostatné spocival v procesnich
pravidlech a formalizovanych typech Zalob, kterym bylo posléze nutno se ptizpiisobit v ramci
vymahani pohledavek ze spolecné havarie. Procesni problematika fimského prava
v navaznosti na tkony spole¢né havarie a rozvrh piispévkovych povinnosti byla kvalitné
zpracovana v nedavné dobé.®®® Pokud by snad imsti pravnici vygenerovali nikoli lepsi, ale
jakoukoli jinou prakticky pouzitelnou variantu postupu, byla by nepochybné aliterovana v
souvislosti s vhodnou politickou osobnosti, uzivana, zapisovana a pravdépodobné v
soucasnosti znama. Uvahy o rhodském pravu nelze postavit na soucasném vniméni, kdy o

Recku a Rimé& uvazujeme v intencich moderniho chapéni statu, ktery ma sklony nejbytostngji

687 Na ,usus”, pfipadné ,consuetudo” se odkazuje Fada stfedovékych italskych kodifikaci; tyto odkazy na zvyky
se tykaji pravé spolecné havarie; Tabula Amalfitana cap. 23 ,zisky z namorniho podniknuti jsou k rozdéleni
prout est consuetum”; Leges Genuenses, col. 13. ,Secundum quod usus et consuetudo itineris exigerit"; Breve
Curiae Maris de Pisa, cap. 7, kde ndmorni konzul sklada prisahu ,.... omnes reclamationes ... per Constitutum
usus seu per formam Brevis Potestatis vel mei, diffiniam, et inde Constitutum vel forma Brevis non fuerit,
secundum bonum usum civitatis ... ,,.

688 pOLACEK, Bohumil a DOSTALIK, Petr. Lex Rhodia de lactu a spole¢na havarie. Praha : Univerzita Karlova,
2017, Prdvnéhistorické studie 47/1.
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soukromé oblasti lidského pocindni a zivota masové institucionalizovat. V pfedmétné dobé

statni moc ingerovala do lidského Zivota v podstatné uzsim rozsahu.

9.3. Digest ¢asti II. a II1. Nomos Rodion

V casti II. — pars secunda se jesté prfed samotnym ustanovenim o spolecné havarii

uvadi metoda ocenéni lodé.

689 690

16. Lod’ se svoji vystroji se ceni na padesat kusu zlata®” na kazdy tisic modi
prostoru, a tak by méla prispivat. Pokud je lod’ stard, ceni se na tiicet kusi zlata za kazdych
tisic modi. A v ocenéni by méla byt ucinéna srazka ve vysi jedné tretiny a v souladu s tim lod’
prispiva.

dalsi ustanoveni ndmoiniho prava upravujici spole¢nou havarii obsahuje ¢ast III.

9. Pokud velitel zvazuje svrzeni zbozi, necht se zeptd cestujicich, kteri maji zbozZi na
lodi a nechd je hlasovat, co bude ucineno. K prispevku je povinno zbozi, lozni prddlo,
obleceni a ndstroje,* které budiz ocenény. A pokud dojde ke svrieni, prispévky velitele a
cestujicich nepresdhnou jednu litru,%’ kormidelnika a diistojnikii pil litry, ndmornikii tvi
grammy.*3Otroci a kdokoli dalsi na palubé, kdo neni vezen na prodej budou ocenéni na dvé
mina.®? Stejné tak pokud bude zboZi odvezeno neprateli, nebo lupici, nebo spolecné s
majetkem namorniku, ti jsou téz povinni k prispévkium podle stejného principu. Existuje-li
dohoda o rozdelovani ziskii, poté co se vse na lodi a lod’ sama stala subjektem prispevkové
povinnosti, necht’ je kazdy odpovédny za ztraty, ke kterym doslo pomérné k jeho podilu na
zisku.

35. Kdyz lod’ svrhne sviij stézZeri, at' jiz byla znicen, nebo odseknut,®® necht vsichni

namornici a obchodnici a zbozi a lod’ prispéji k nahradé podle toho kolik bylo zachranéno.

689 Tato jednotka by méla odpovidat fimskému Aureu, tedy 8 g zlata.

6% ROzné prameny podévaji rozporné informace o poméru této objemové miry; spolehlivy Gdaj, ktery by
alespon ramcové koreloval se stanovenou hodnotou lodé;

691 Dle kontextu moznd i kuchyriské nééini.

892 yraz Litra oznaduje malou stfibrnou minci o hmotnosti 0,87 g, uZivanou v feckych koloniich doloZenou v 3.
stol. pt. n. |.

893 Gramma je hmotnostni mira — 1/24 ¥imské unce, tedy 1,137 g; srov. GRIERSON, Phillip. Byzantine Coins:
University of California, 1982str. 342.

8% Minna— v antice jednak jednotka mény (v pribé&hu postupné& 70-100 drachmai) i jednotka hmotnosti,
Egejska mina odpovidala 623,7 g, Atticka mina 436,6 g; OLESON, Peter John. Oxford Handbook of Engineering
and Technology in the Classical World. Oxford : University press, 2008. ISBN 9780199734856; str. 764.

895 pochopitelné nedochézelo k odsekdni stéZné samotného, ale lan, kterd jej v podélné a pFiéné ose drii ve
vzpfimené poloze; svrzeni zlomeného stézné je extrémné ndrocnym a nebezpeénym uUkonem, ktery je potieba
velmi dobre koordinovat co do poradi pretinanych stéhd a Uponl i rady ostatnich lan, které jsou na stézen
pfipevnény prostrednictvim plachet a rahen.
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Jedna se o zvlastni ptipad kombinace ustanoveni ndhrady Skody zplisobené vyssi moci
a spolecné havarie. Popsana nouzova situace ma dvé varianty. Dle prvni dojde k destrukci
stézné, piipadné jeho Casti vlivem pocasi, typicky silnych poryvi. Oddélend cast stézné
v takovém ptipad¢ visi na piednim a zadnim st€hu i na bo¢nich Gponech na zavétrné strané
lodg, kterou dale zatézuje, zpiisobuje snizenou manévrovatelnost az neovladatelnost lod&®*® a
zvysuje riziko prevraceni. Druhou moZznosti bylo zdmérné odstranéni st€zné at’ jiz v umyslu
snizit hmotové t&Ziste lodi a t&Zisté psobeni vétru®®’ nebo lod’ odleh&it. Takové odstranéni
stézné bylo nepochybné konem ¢inénym v umyslu zachranit celou lod” se v§im nakladem a
osobami na palubé.

Pokud byla poskozend lod’ bez stézné, nebo jen s Casti sté¢zné schopna doplout do
pfistavu, bylo nutno provést jeji ocenéni, u kterého se nepochybné analogicky vychéazelo

zust. ¢asti II. €l. 9 o ocenovani. Na hodnoté lodi se takovd operace musela projevit

vyznamnou ztratou hodnoty.

38. Kdyz je lod nalozena obilim a dostane se do boure, necht velitel s posadkou ucini
opatreni k utésneni lodi a odcerpavani vody. Jestlize se jejich nedbalosti zbozZi namoci, necht
namornici zaplati pokutu. Ale je-li ditvodem poskozeni boure, necht velitel a namornici
spolecné s obchodniky nesou ztrdatu; a necht velitel spolu s lodi a namorniky obdrzi Sest setin
ze vSeho zachranéného. A jestlize se zbozZi svrhne do more, necht’ obchodnici prvni svrhavaji a
poté az pomohou namornici. A Zadny z namorniku nebude krast. A pokud nékdo pokrade,

necht nahradi dvojndsobek a ztrati celou svoji odmeénu.

Spole¢na havarie, resp. povinnosti U€astnikll spojené se svrzenim zbozi jsou popsany
az v druhé ¢asti ustanoveni. Text zacind popisem povinnosti velitele pocinat si v souladu
s dobrou namoini praxi, tedy pfijimat pfed ocekdvanym zhorSenim pocasi, nebo nejpozdéji
v okamziku zhorSeni pocasi vhodnd opatieni, kterd ptisp€ji k minimalizaci rizik poskozeni
lodé a dopravovaného zbozi. Skody jsou pak kategorizovany na:

1) skody vznikl¢ nésledkem priniku motské vody netésnostmi trupu; v takovém
pfipad¢ vznikd objektivni odpovédnost za stav utésnéni, resp. nevyvratitelnd pravni

domnénka,’”® tedy kategorickd presumpce, Ze¢ ndmoinici nedbale utésnili obsivku trupu. Na

6% Manévrovatelnost lodi byva ve ztizenych podminkdch omezena samotnym smérem vétru a vin.

897 tzv. center of effort; pokud nebylo moZno skasat plachtu, nebo nékterou z plachet, mohlo dojit pFi uréité sile
vétru k nebezpecnému naklonu a riziku prevraceni.

698 DVORAK, Jan a kol.Obcéanské prdvo hmotné 1. Obecnd &dst. Praha : Wolters Kluwer.2013. ISBN 978-80-7478-
325-5. stranky 209, 210.
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tento delikt navazuje povinnost uhradit penézitou sankci; neni ovSem nijak stanoveno, v jaké
vy§i, komu konkrétné, a jakym zpiisobem.®°

2) skody, které jsou zplsobeny boufi, tedy dle kontextu deStovou, sladkou vodou,
ktera pronikne bud’ palubou a palubnimi vstupy, pfipadné¢ ochrannymi obaly zbozi u lodi
s otevienou palubou; v ptfipad¢ vzniku takovych Skod dojde k jejich tihradé spolecnymi
ptispévky, pficemz neni stanoveno, v jakém poméru, nicméné neni divodu se domnivat, ze by

s mohlo jednat o jiny pomér, nez dle majetkovych hodnot jednotlivych tcasti.

Odmeéna ve vysi 6 % z hodnoty vSeho zachrdnéného zbozi, kterd nalezi lodi, resp.
veliteli a posadce ovSem excesivné vybocuje z principli spole¢né havarie, neb pifijemcem
nahrady nejsou subjekty svrzenim piimo poskozené.”*® Ucast obchodnikii na svrzeni’®' miize
byt bud’ vyjadienim benevolence a ponechani moznosti vybéru zbozi ke svrzeni, kdyz takto
mohla byt v nékterych ptipadech znaéné redukovéana Skoda a tim i1 pfispévky povinnych.
Z kontextu vyplyva takovy vyznam ustanoveni, ze pokud shleda velitel, Ze obchodnici nejsou
ochotni k potfebnym obé&tem, provedou svrZeni na jeho pokyn namotnici.”? Posledni véta
normy by pak svym obsahem mohla velmi realisticky pochazet z obdobi realného socialismu
80. let 20. stoleti, a pfesto podava vérny obraz skuteénych problémd, se kterymi se potykali

velitel¢ lodi pii realizaci ukonti spole¢né havarie o nékolik tisic let dfive.

43. Jestlize je lod’ stizena bouri a svrhne zboZi a zlomi rahna a stézné a kormidelni
paky’® a kotvy, necht je toto vse piredmétem prispévkii spolecné s hodnotou lodé a

zachranéneho zboZzi.

699 | dievénych lodi tehdejsich konstrukci mohlo byt velmi dobfe po uréité dobé provozovani objektivné zajistit
tésnost trupu, resp. obsivky; ve vétsSich vinach se pak ucpavky (caulking) mezi prvky obsivky uvoliovaly torznimi
pohyby lodniho trupu a bylo nutno tesit prisaky kontinualné a na kritickych mistech opakované. Predmétna
pokuta tedy byla spise svého druhu prispévkem, kdyZ nenavazovala zcela nutné na poruseni povinnosti.

700 v tomto ptipadé by se dalo uvaZovat o poskozeni z titulu ztraty dopravného na svrieném zboii, takova ztrata
by ovSem logicky méla byt kompenzovana pravé s ohledem na hodnotu svrzeného a nikoli zachranéného zbozi.
701 A dokonce stanoveni jejich pfednosti v procesu svrhavani.

792 Jvaha citovana v PHS 471, POLACEK, Bohumil a DOSTALIK, Petr. Lex Rhodia de lactu a spole¢na havarie,
2017; na str. 10 o tom, Ze by mohli obchodnici svrhavat zboZi mimo ramec pokyn( velitele lodi narazi na realitu
absolutni pravomoci velitele lodi; jen velitel mizZe nést odpovédnost za rozhodnuti, které zboZi a z kterého
mista v lodi nechat svrhnout na kterou stranu lodé; Jakékoli jednani na lodi musi byt schvaleno velitelem a je
nemyslitelné, aby i vtomto ohledu mohla byt pfipusténa svévole vlastnikl nakladu. Krom jiného je objektivnim
divodem pro nepravdépodobnost této hypotézy i obecnd odpovédnost velitele za zachovani plavebnich
Krom toho mZe naklad svrZeny na navétrnou stranu lodé poskodit obsivku trupu, pfipadné kormidelni veslo.
703 y tomto ohledu se jedné pravdépodobné o paky ke kormidelnimu veslu a nikoli o standardni ,tiller” jak je
uvedeno v prekladu; ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. 116 a jak je tento termin bézné vniman,
tedy jako oznaceni paky ovladajici kormidlo v ose lodi.
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Ze znéni ¢lanku neni zcela ziejmé, zdali se krom svrzeni zbozi tyka dalSich umyslnych
ukonil smefujicich k zdchrané vétSich hodnot. Absentuje vyraz oznacujici odsekani a tmysiné
odhozeni kormidla nebo kotvy se zdmérem odlehceni lodi neptfipadd v uvahu, neb se jedna o

prvky kritické pro ovladani lodi, zvlast¢ v nouzovych situacich.

44. Lod’ ma ndklad, a v bouri je svrzen stézen, nebo kormidelni paka, nebo jedno z

kormidel”"

ztraceno. Pokud se stane, Ze nadklad se namoci diky bouri, je potreba, aby byl
predmétem nahrady z prispevki. Ale pokud je naklad poskozen vice prosakujici vodou ze dna

lodi,”” necht velitel obdrzi dopravné a piedd zbozi suché a v mnozstvi, jak je prijal.

V tomto pfipadé neni zcela ziejmy vyznam neptiléhavosti prvni véty ¢lanku k obsahu
zbytku ustanoveni. Ohledné nahrady zbozi by bylo podstatné logictejsi, kdyby k nahradé bylo
uréeno zbozi poskozené vodou z prusaku, nebot’ bude zdevastované agresivni motskou
vodou. Naopak zbozi ,,zni¢ené boufi“ bude pouze namoklé destovou vodou a bude jej 1épe
mozno (samoziejm¢e v zévislosti na jeho charakteru) vysusit bez zasadniho zhorSeni jakosti.
Jesté ve stiedoveku bylo ve vychodnim Stfedomoii b&zné v namoinim obchodu uZivani
otevienych lodi. V boufi je zaroven pravdépodobné, ze miize dochazet k vétSimu torznimu a
ohybovému namahani trupu, a tedy k prinikim vody. Prostym ochutndnim mohlo byt
rozliSeno, zdali je voda ,,vice* mofskd, nebo deStova. Ustanoveni do jisté miry kopiruje obsah
¢l. 38, ktery dava lepsi smysl, kdyz stanovuje povinnost pfijmout opatieni k utésnéni obsivky
trupu pied priniky motiské vody. Ustanoveni ani explicitné neurcuje, zdali je svrzeni stézné

nebo ztrata kormidelni paky podminkou k popsanému postupu.

9.4. Spolec¢na havarie v Nomos Rodion

Urcitymi prvky se spolecnd havarie v Nomos Rodion lisi od fimské. Obsah ¢l. 9 se lisi
od normy komentované v Digestech v nasledujicich bodech:”%

a) velitel lodi je povinen vyzvat pfitomné vlastniky ndkladu k hlasovani o dalSim
postupu

b) osobni predméty a zavazadla jsou povinny k pfispévku stejné jako v fimském

pravu, avSak na vysi jejich pfispévki je stanoven limit

704 7de je z textu, resp. z pouZitého plurélu ziejmé, Ze se jednalo o kormidelni vesla.

jsou umistény odcerpavaci pumpy.
706 ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. cclviii.
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¢) otroci prispivaji (svoji hodnotou, nikoli ze svych prostiedkil), avsak jsou ocenéni
pausalem ve vysi 3 minas’"’

Dalsi odlignost oproti zndmé upravé ¥imského prava’®® piinasi obsah ¢l. 38 v upravé
tykajici se potadi svrhavani, kdy nejdiive svrhava obchodnik. V ostatnich ohledech je vyznam
pfedmétnych ustanoveni v podstaté totozny s obsahem norem implikovatelnych z obsahu
Digesty, resp. fimskym pravem, o kterém Digesta pojednava.

Soucasti Nomos Rodion je v €l. 22 i ustanoveni, které¢ upravuje situaci pretizeni lod¢.
Pokud velitel nadmémné nalozi lod’ navzdory protestim obchodnikli, a zboZzi je poté tfeba
svrhnout, velitel je povinen k nahrad¢. V tomto piipadé je sice svrzeni zbozi tkonem
umyslnym, uéinénym v zdméru zachrénit lod’, avSak existujici stav nouze neni beze zbytku
dasledkem vyS$si moci, ale pochybeni velitele.

Dal$im rozdilem oproti fimskému prévu je narok lodi vi¢i zbozi na nédhradu v ptipadé
ztraty lodé samotné, stézné, resp. takelaze, pokud nebyla tato ztrata disledkem chyby velitele,
nebo velitele a posadky. Takovy narok fimské pravo neuznava.’” Podle souhrnu obsahu &l.
35, 43 a 44 Nomos ze zkazy nékladu plyne narok na piispévek od lodé i ostatniho zbozi i
v piipadg, Ze k této zkaze doslo zavinénim jeho vlastniki.”'® Rimské pravo nezna ani narok na
nahradu za zni¢ené zbozi. To vSe vSak nemuselo byt podstatnou piekazkou uplatnéni Nomos,
ktera byla schopné koexistence v podstaté se v§emi pravnimi systémy riznych statli, neb byla
striktné apolitickd, tykajici se zadchrany hodnot a cennych komodit, jejichz vzacnost byla
v nékterych piipadech déna i obtiZnostni ndmoiniho transportu. Lze pfipustit i moZnost
platnosti jen nékterych ustanoveni Nomos, kterd by dle lex fori byla souladna s fimskym

pravem.

Zcela signifikantni je i termindlni Cast ust. ¢l. 38, ktera zapovida kradeZze b&hem
svrhavani. Jak pal¢ivy musel byt problém, kdyZ na néj bylo reagovano takto explicitné. Jaké
zbozi, které¢ se vyhazovalo se mohlo krast? Pravdépodobné §lo necastéji o potraviny a vino.
Jiné zbozi, které¢ by mélo potencidl byt zcizeno by muselo byt relativné malé a cenné, coz by
jej na druhou stranu vyluc¢ovalo ze svrzeni pro nizkou ucinnost a zbytné zplsobeni vyssi

Skody. Lze dokonce predpokladat, ze velitel lodi mohl i sdm zakrocit, pokud vystraseni

707 Tedy 300 drachem, p¥i hmotnosti stiibrné drachmy 4,3 g odpovidd dne$ni hodnoté 15.000 K&, co? je v3ak
podhodnoceno, nebot soufasnd cena stfibra je ovlivnéna jednak efektivni téZbou a absenci poptavky
vychazejici z mincoven.

708 SKREJPEK, Michal. Digesta sou Pandectae, tomus I. liber I-XV fragmenta selecta. Praha : Karolinum, 2015.
ISBN 978-80-246-3063-2; str. 624, D 14,2.

709 ASHBURNER, Walter. Nomos Rodin Nautikos, str. cclix.

710 Tamtéz, str. cclix.
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obchodnici zacali v boufi vyhazovat i cenné predméty, jejichz ponechani na lodi nemélo
valného negativniho vlivu na plavebni schopnosti lodé. V fimském pravu by ovSem nemohlo
dojit k tomu, aby norma ndmotniho, resp. obchodniho prava obsahovala, neorganickou a jen
namofini praxi souvisejici normu trestniho prava.

Z dostupnych prament neni ziejmé, zdali je text Nomos Rodion upravou neznamého

textu, jenz je zaroveti pfedmétem kapitoly De lege Rhodia de Iactu,”!!

nebo naopak, ptipadné
zdali byl ptivodni text zdznamem obchodnich a namotnich zvyklosti a do fecké i fimské
pravni praxe se dostal nejprve jako obsah smluvnich ujednani, na jejichz pomezi se normy
obchodniho prava (Merchant law) vétSinou nachazely. Jednotliva ustanoveni Nomos Rodion
se evidentné ptizptisobovala spoleCenské poptavce a fesila sice relativné kazuistickym, ale
stale elegantnim zplsobem realné problémy existujici v ndmoini doprave. Ve skutecnosti, ze
fimské pravo procesni podrobilo pravidla ndmoiniho obchodu’!? legislativnimu ,,reverznimu
inzenyrstvi® a naroubovalo na néj své procesni postupy, je mozné spatfovat spise presvédéeni
prislusnych ufednich osob, Ze podfizeni sporti vyplyvajicich z obchodni ¢innosti, resp.
namoiniho obchodu systému fimského prava alespoii po procesni strdnce zajisti nezbytnou
kontrolu statu nad spory z namoiniho obchodu a plavby a tim i prosazovani ekonomicko
politickych zamért. Z takového postupu lze dedukovat i jinak logicky opodstatnénou
rezignaci legislativnich organti fimského stdtu na pokusy o nahrazeni rhodskych pravidel
jinymi. Zékon nabidky a poptavky musel netiprosné likvidovat jakdkoli oktrojovand a uméle
vygenerovana feSeni zaloZena na jiném principu, neZ spolecnd havarie. Nakonec tedy mohlo
dojit k tomu, Ze fimska administrativa vytvofila konstrukt, ktery mél pro koncové uZivatele
vSechny vngjsi atributy spole¢né havarie, a¢ by vnitini mechanismy byly odli§né a slozité;si.
Nastésti nema tato okolnost podstatného vlivu na témata a cile této prace. Nezpochybnitelnym
pfinosem fimské pravni praxe na spole¢nou havdrii je samotny vznik vyrazu ,havarie“, ve
vétsing evropskych jazyki.”!® Pivodni vyraz ,,a varea* oznadujici zplisob nahrady $kody se
vyvinul nejprve v jednotlivych mediterannich formach vulgarni latiny do notoricky znamého

714

vyrazu ,,avaria®, ktery dle oblibené¢ho slovniku sttedovéké latiny”™* je vydajem nebo ztratou,

zvlaste v souvislosti s plavbou.

11 Srov. Digesta 14.2.

712 At jiZ se nazyvaly Nomos Rodion nebo Uso della Riviera; viz kapitola 6, str. 93 a déle.

13 hgverei — némdéina, average — anglitina, avaria — ital$tina, averia — $panélitina, avarie — francouzstina,
haveri — $védstina, averij — holandstina

714 Srov. Avaria, Jactus mercium qui navis levandae causa fit simul que jactu rae computatio; viz DU CANGE,
Carolo Dufresne Domino. Glossarium Mediae et Infimae Latinitatis, tomus I. str. 475.
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10. Vznik spole¢né havarie

Namoini plavba je obecné Cinnosti, pii které zakonité vznikaji situace vylucujici
aplikaci omezujicich ¢i prikazujicich pravidel standardné platnych v bézném lidském zivote,
tedy na pevniné¢. Namoini plavba, zvIast¢ je-li zaroven trvalou vydélecnou ¢innosti, vytvari
pro normy mezilidského chovani naroky, snimiz se standardni ,,suchozemské®“ normy
vyrovnavaji jen s obtizemi nebo vibec. Vodni prostiedi je zcela odlisné od souse, at’ jiz
fyzikélnimi, senzorickymi ¢i jinymi vlastnostmi motfe jako média, nebo zjinych divoda
vyplyvajicich z podstaty ndmoini plavby zvlasté¢ v obdobi do poloviny 19. stol., napf.
uzavieni kolektivu posadky, fyzicka nemoznost opusténi plavidla a komunikace s jinymi
subjekty, nutnost pfizpisobovat jednani pfirodnim podminkdm v podstatné vétsi mife, nez je

tomu na zemi apod.

10.1. Pripadova studie

Velmi plasticky byva divod existence spole¢né havarie a jeji vznik vykladan na
kursech’!® pro zajemce o slozeni zkousky velitele namotni jachty, kde se uziva piiklad antické
lodi vezouci ndklad kvadri z paxoského mramoru. V koutku sedi fénicky kupec, mne si
nervozné bradku a drzi bednicku s vzacnymi vonnymi esencemi, kterd ma vétsi hodnotu nez
zbytek nakladu. Pokud se ¢ast mramoru vyhazi do mote, kdyz lod” za¢ne nabirat vodu,
zachréani se tim nepochybné spolu s lodi i drahocenna bednicka.”'® A¢ se jedna o drastické,
pro ucely andragogické vSak nezbytné zjednoduSeni, jednim zcili této prace je tuto
,whypotézu‘ potvrdit. Obsahem této kapitoly by tedy mél byt rozbor a identifikace provozné
praktickych a odbornych pozadavki, které tvorily spoleCenskou objednavku, na jejimz
zakladé byla spole¢na havarie vytvofena a osvédcila se. Dale popsané okolnosti v podstaté
urcovaly obsahové hypotézu vznikajici normy, zatimco zminéné spolecenské poZadavky na

racionalni formu Gpravy pak jeji dispozici.

10.2. Historické a spolec¢enské okolnosti vzniku

Byt 1 nejstrucngj$i popis rozvoje neolitické kykladské kultury, a na ni volné

navazujicich minojské, mykénské a posléze klasické fecké antické spolecnosti uspoiadané

715 Obsah Prednasek MUDr. Mgr. Igora Piriose CSc., emeritniho lodniho lékaie Ceskoslovenské namoini plavby a
jediného zkusebniho komisaie viech obortl zkousek velitel& namoini jachty v CR.

716 podstatnou okolnosti je tedy i fakt, Ze u nékterého zbo?i je pozitivni efekt na stabilitu & plovatelnost lodé
vzhledem k hmotnosti zanedbatelny.
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v méstskych statech’!” by zasadnim zptisobem pieséhl pfijatelny rozsah kapitoly i celé these.
Akceptujme fakt, ze pfiblizn€¢ v letech 2000-1450. stol. pi.n.l. existovalo v oblasti
vychodniho Stiedomofi, a piedev§im Egejského mote rozvinuté spolecCenstvi s centrem na
Krété, vykazujici fadu znak® vyspélé a institucionalizované civilizace.”'® Na Minojskou pak
navazala kultura Mykénska, jejiz tipadek velmi pravdépodobné alesponi castecné souvisel se
ztratou schopnosti ovladat ndmotni provoz.”'” Nasledovalo n&kolik set let obdobi, o kterém
nejsou k dispozici dostateCné pisemné prameny, ani rozsahlejsi archeologickd evidence.
Ptiblizn¢ zacatkem 8. stol. pf. n. 1. pak zaCind tzv. archaické obdobi, na které navazuje
klasické obdobi kon¢ici nastupem Rima.

Jiz v Mykénském obdobi pfitom dochdzi k zakladani osad a kolonii v prostoru
Egejského mote, véetné ostrova Rhodu a Ize tedy predpokladat potiebu pravidelného styku,
piepravy osob a zbozi.”?’ 1 pokud povazujeme stav mezi mykénskou a pozd&jsi athénskou
namoini praxi a tradici za diskontinuitni, mizeme najisto postavit, ze nejpozdéji praveé
priblizné zacatkem 8. stol. pf. n. 1. objektivné existovaly v regionu vychodniho Stfedomofi

relativné stabilni politicko-ekonomické podminky,”*!

vhodné pro rozvoj namoiniho obchodu
a podnikani viibec. I podrobnym studiem priibéhu historického vyvoje regionu nelze shledat
zadné okolnosti, které by bylo mozno povazovat za extrémni impulsy pro rozvoj ndmoini
plavby, obchodu a konstrukce lodi nad rdmec existujici dlouhodobé tradice.”*?

Souvislost s tématem prace ma vSak piedevSim rozvoj ndmoini plavby a lodniho
stavitelstvi. Logicky lze predpokladat, Ze jiz v prostfedi minojské kultury existovala v ramci
dosZené urovné délby prace skupina lidi, ktefi se na stavbu lodi, resp. provozovani namoini

plavby a namoiniho obchodu specializovali, a byli schopni tento obor dale rozvijet. Poptavka

po smluvni pfepravé pak vytvarela prostiedi pro inovativni progres, a predevSim zajem na

717\ této souvislosti je signifikantni obdobny rozvoj ndmofniho obchodu i prava v dobé rozkvétu italskych
méstskych statl — namornich republik.

718 KRATOCHVIL, Zdenék. Kultury egejské oblasti v textech a obrazech, webova kniha. In: www.keros.cz [Online]
[cit. 2.6.2020] Dostupné z
<http://142521.w21.wedos.ws/domains/keros.cz/index.php?title=Hlavn%C3%AD_strana>

719 SANDARS, N.K. The Sea People: Warriors of the ancient Mediterranean 1250-1150. London : Thames and
Hudson, ISBN 1978. 0-500-02085-Xstr. 68 a dale.

720 O ptitomnosti naroda ,Ahhiyawa”, tedy Achdjcd a véleénika oznagovaného jako ,Attarsiya”, rozuméno
Atreus, pripadné c¢len jeho klanu na Uzemi Malé Asie existuji spolehlivé chetitské zaznamy BRYCE, Trevor.
Kingdom of the Hittites. Oxford : Oxford University Press, 2005. ISBN 9780199279081; stranky 365-368.

721 Ob&asné vale¢né konflikty ndmotni obchod v obdobi starovéku vétsinou nijak drasticky nenarusily, a naopak
davaly vzniknout novym obchodnim pfileZitostem, napt. prodej zajatc( do otroctvi.

722 Ani z absolutni absence pramen( a nalez( nelze usoudit, Ze by v jakkoli dramatickém obdobi byla ndmo¥ni
plavba v oblasti Kyklad zasadnim zplsobem omezena. Mohlo dochazet k omezeni stavby vétsich, investi¢né
naro¢nych lodi, nicméné stavba lodi v rozmérech umoznujicich manipulaci s konstrukénimi dily bez slozitéjsi
mechanizace je dodnes napf. v Maroku nebo v Omanu stratifikovana a nevyzaduje stabilni zazemi, rozsahlé
lidské a materialni zdroje ¢i infrastrukturu.
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feSeni problému vznikajicich v souvislosti se zvySujicim se objemem namoiniho obchodu a

plavby obecng.

10.3. Technické a nauticko geografické okolnosti vzniku

Ptirodnim zakladem pro existenci spole¢né havarie jsou fyzikalni pfi¢iny a okolnosti
svrzeni nakladu u lodé za plavby.”?®> Osobam s uréitou irovni nautickych znalosti nemiize
uniknout v fadé kodifikaci a odborné literatue uvadéné odlehéeni’®* lodi, jako cil a zamér
jednéni — svrzeni zbozi. Jistd nepiesnost a nepriléhavost tohoto zjednoduseni miize souviset s
faktem, Ze nédmoini obchod a plavba viibec jsou z bézného zivota extrémné vydélenymi
multioborovymi disciplinami,’?® zahrnujici i obory navzajem nesouvisejici. Realita nautiky se

diametralng 1isi od obecnych predstav’?®

o tématu u laické vefejnosti. Stabilita télesa
v kapaling, resp. chovani lodniho trupu, jeho reakce na vinéni, vliv vétru, rozlozeni hmotnosti
nakladu, vliv kapalnych naklada s volnou hladinou a dal$i fenomény spojené s pohybem lodi
na hlading jsou predmétem samostatného v&dniho oboru.”?’” Pro ugely nasi Gvahy lze velmi
zjednodusen¢ konstatovat, Ze podstatou roli hraji umisténi hmotového tézisté lodi, téziste
vytlaku a jejich vzajemna poloha, resp. vzdalenost.

Dveé typické situace nouze vyplyvajici ze situace nepiizn€ pocasi mohly spocivat bud’
ve ztrat¢ stability hrozici uvolnénim nékladu, a z toho plynouci dal$i snizeni stability az k

g 728

prevraceni lod€,””® nebo ve vzniku netésnosti obsivky lodniho trupu vlivem torzniho,

podélného ohybového, nebo jiného namédhani télesa trupu plavbou ve vinach. V prvnim
ptipadé¢ muize odlehceni lodi svrhdvanim nakladu pomoci vétSinou jen v ptipadé, kdy se

729

naklad nachazi nad hmotovym téZistém lodi,””” pfipadné toto hmotové t&zisté posunuje nize a

tim zvySuje metacentrickou vySku, resp. stabilitu lod€. Typickym takovym piipadem mohlo

723 Srov. COLREG, pravidlo 3, pism. i).

724 Srov. napt. POLACEK, Bohumil a DOSTALIK, Petr. Lex Rhodia de lactu a spoleénd havarie; str. 5; v textu
Ordinamenta de Trani, v ¢l. |. jde o ,lepsi zachranu zboZi” v ¢l. XXVI. o tisen; totéz plati o Charté v ¢l. VIII., i o
aktualné platném ZNP ¢i York Antwerp Rules 2004, ¢i knize ¢trnacté, titulu druhém Digest.

725 Velitelé ndmofnich jachet absolvuji testy zahrnujici navigaci, geometrii, geografii, meteorologii, nautiku,
fyziku kapalin a plynd ve vztahu k pohybu plavidla ve vodé, namoiné pravni propedeutiku a zdravovédu;
vzdélani dustojnikld a velitell ndmornich obchodnich lodi je pak pétiletym magisterskym i inZenyrskym, velmi
narocnym studiem.

726 Obdobnou obecné roziifenou a mylnou pfedstavou je, Ze v noci se lodé zastavuji a nejedou, protoZe je tma
a kapitan by nevidél.

727 COMSTOCK, John. Principles of Naval Architecture. New York : Society of Naval Architets and Marine
Engineers, 1967. ISBN 9997642556; str. 827 a dale; NICOL, George. Ship Construction and Calculations.
Glasgow : Brown, Son and Ferguson, Limited, 1974;stranky 290-485.

728 Takovéa situace obecné hrozi pfi postaveni lodé podélnou osobu kolmo na smér vin, tedy pfi sniZeni
manévrovaci schopnosti, nebo chybé v ovladani lodi; dale pak pfi extrémnich podminkach, pti stavu more Bf 8-
9 a vyse, kdy se tvori zalamujici se viny.

72% Tedy osou podélné periodické rota&ni oscilace lodniho trupu.
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byt svrzeni ndkladu ulozeného na palubé, napt. zivych zvitat. Naopak v ptipadé priniku vody
do lod¢ mtze vyklizeni nakladnich prostorti nejen odlehcit lodi a zpomalit tak prinik vody do
trupu, ale predevSim muze viilbec umoznit misto praniku lokalizovat a pfijmout opatieni
v souladu s dobrou namoini praxi.”*® Odlehéeni lodi tedy bylo v né&kterych piipadech
nechténym,”! a v nékterych nepodstatnym nasledkem svrzeni. Nepochybné& vsak vzdy mélo
pozitivni psychologicky efekt na posaddku. Dlouhodobé a empiricky ziskané znalosti a
zkusenosti ve stavbé lodi se pravé v mist¢ a dobé, kdy existovaly i ostatni podminky pro
vznik a rozSifeni postupu spolecné havarie realizovaly v obchodni namoini praxi.
V ndmoinim muzeu v Chanii na Krété¢ je vystavena replika minojské lod¢é. Z nautického
hlediska se vyznacuje modernim tvarem trupu a nékolika charakteristickymi znaky, které
v dobé& bronzové predstavovaly pokrokova tfeSeni. Je to pfedev§im balastni zatéz z kamend,
opracovanych do vhodného tvaru, vyvySené stanovist¢ kormidelnika a v neposledni tadé
prakticky feSend pohyblivé takelaz k ovladani pticného oplachténi skladajiciho se z jediné
hlavni plachty. Stézen je pfitom jednoduse demontovatelny. Pohon alternativné dopliiovala
fada veslarii. Tato replika absolvovala s amatérskou posadkou v roce 2004 plavbu po
Egejském mofi, navstivila fadu ostrovl, obeplula Peloponnésos, proplula Korintskym
priiplavem a doplula Gsp&sné zpét na Krétu.”*?

Balastni zatéz se skladala z nahrubo otesanych kamenti, tak velkych, aby je bylo
mozno bez obtizi z lodi vylozit, pfipadné je v lodi pfemist’ovat. Tvar trupu s oblym dnem bez
vyrazného kylu konvenoval s praxi, kdy se lod¢ po plavbé i mimo sezonu vytahovaly na bieh.
Nebylo tedy konstrukéné mozné umistit zaté¢z v dostatecné vertikalni vzdalenosti od
odolnosti proti pievraceni pii vétsim naklonu.”*® Vyse uvedené charakteristiky plavidel se
v jinych, ptedchazejicich kulturdch neobjevily kumulované, a a¢ lze mit za to, Ze jednotliveé
byly tyto konstrukéni prvky pouzivany i diive, (v tomto ohledu miizeme konstatovat tizivy
nedostatek historickych pramentl) je ziejmé, Ze na ekonomickych uspéSich spolecenstvi
obyvajicich prostor vychodniho Sttedomofti, obchodnich stycich 1 jejich vojenskych vybojich

méla zasadni podil schopnost relativné spolehlivé pfepravy po mofi. Pravé tato spolehlivost a

730 Srov. povinnost velitele lodi dle ust. § 33 odst. 1, pism. f) ZNP ,provést veskerd opatieni nutnd k odvrdceni
skody hrozici osobam, lodi a ndkladu”.

31 p¥ipady, kdy se po svrieni zvysila stabilita lodi, ale sniZila jeji celkovd hmotnost, a tedy i objem ¢asti trupu
ponofené pod hladinu, coZ za nékterych okolnosti mize byt neZzadouci.

732 Rozhovor autora s pracovnikem namo¥niho musea Neorio Moro, které se v Chanii nachazi v byvalych
benatskych lodénicich v bezprostfedni blizkosti pfistavu.

733 Takové uspofaddani odpovidalo i absenci ocednského typu vinéni a obecné nizsi vysce vin v Egejském moti.
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pravidelnost byla sine qua non podminkou pro vytvéfeni trvanlivych a racionéalnich
obchodnich pravidel.

Postupem casu se v klasickém obdobi proporce lodi pfizptisobily ucelu piepravy
zbozi. Rozméry obchodnich lodi omezené jen konstruk¢ni koncepci a pouzitym materidlem se
pohybovaly od cca 12 m do 40 a vice metri délky.”** Podstatnou veli¢inou byla pro
provozovatele kapacita nakladu, kterd mohla dosahovat n¢kolika set tun. Primérna rychlost
¢inila u shora zminéné repliky minojské lodi 3-4 kn. Vyzkumy a experimentalni archeologie,

resp. stavba a provozovani kopii nalezenych vrakli z doby pozd¢jsi prokézaly, Ze napf.

1735 736

Kyrenia I1"°° byla schopna plout na plachetni pohon v thlu 60° proti vétru’>® rychlosti 2 kn a

se zadobo&nim, piipadné zadnim vétrem az 6 kn.”?’

10.4. Geografické a meteorologické vlastnosti Egejské oblasti

Primérnéd vzdélenost mezi kykladskymi ostrovy, respektive misty vhodnymi na nich
k pfistani tedy cca 40 Nm bylo tedy mozné urazit za jeden den. Odlesnovani egejskych
ostrovil i samotného pevninského Recka v Attice i na Peloponésu, probihajici jiz v minojském
obdobi napovida i k ur¢itému stupni industrializace a masovosti lodni vyroby, vyvolané praveé
rozvojem namoiniho obchodu. Plavidla podobné koncepce, tedy primarné pohanéna vesly
s dopliitkovymi plachtami, schopna plavby v omezenych podminkach a bézné vytahovana na
bfeh se pak udrzela v této oblasti az do 15. stol. a jejich tvar dodnes zachovavaji nékteré
mediteranni typy lodi. Normotvorny vliv podnebi a geografického usporadani v dobé vzniku
spolecné havarie spocival ve vytvotfeni podminek k rozvoji ndmoiniho obchodu jako
soustavné, pravidelné &innosti.”*® Egejské mote je pro takovou plavbu velmi pifjemné
specifickym rozmisténim ostrovi, které jsou snadno rozpoznatelné podle profilu, a které jsou
navzajem na dohled od sebe. Ze Saronického zalivu tak lze doplout napt. do Smyrny po
nabyti jistych zkuSenosti v podstaté bez mapy a bez navigacnich pomtcek, vyhradné dle

zapamatovatelnych orienta¢nich bodi.”*®

734 CASSON, Lionel. Ships and Seafaring in ancient times. str. 101 a dale.

735 Kopie postavend podle velmi dob¥e zachovaného vraku ¥Fimské lodi z doby cca 300 let p¥.n.l.

736 WHITWRIGHT, Julian. Potential Performance of Ancient Mediterranean. Southampton : The International
Journal of Nautical Archaeology, 2011, Sv. 40; str. 7.

37 Pfiblizné 3,6 km/h

738 Srov. s obsahem ust. § 2 zakona €. 455/1991 Sb. Zivnostenského zakona.

739 Typicky, vyplujeme-li z Athinai podél pobfeZi Atiky na vychod, jakmile mineme Poseidonlv chrdm na mysu
Sounio, vidime pred sebou ostrovy Megalonisi, Kea a Kythnos. V prilivu mezi pevninou a ostrovem Megalonisi
obvykly severni vitr zesiluje priblizné o 5-10 kn oproti okoli. Takto se jedno z rizikovéjsich mist jizniho Egejského
more nachazi v blizkosti pevniny a chranéného Saronického zalivu.
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Plavba v oblasti vychodniho Stfedomofii je vyrazn¢ ovlivnéna pro jednotlivé rocni
doby typickym pocasim. Meteorologicka situace v oblasti vychodniho Stiedomoii se za
poslednich né¢kolik tisic let podstatné nezménila. Monzun v oblasti zapadniho Indického
oceanu zpusobuje periodicky vznik tlakovych vysi nad stiedni Asii. Tyto cyklony se pak
pohybuji setrvacnosti monzunu smérem na zdpad, a v prubchu jarnich a letnich mésict
zpusobuji v oblasti vychodniho Stiedomoii pfevladajici severni vétry tzv. Meltemi. Ty na
Kykladech pievladaji od cervna do fijna s vrcholnou formou v srpnu. Sila vétru obvykle
neptesahuje 7-8 Bf’*° a v noci téméf utichd, ¢imZ dnes tvoii sezonni optimalni podminky pro
rekreacni plavbu pies Egejské mote zapadovychodnim smérem. Plavba v egejské oblasti
poloostrova Peloponnésos méa nadavkem tu ptijemnou vlastnost, ze v pribéhu plavebni
sezony je Castym pribéhem denniho vyvoje pocasi poledni zména z mirného jizniho vétru
zvaného ,, Bouka Doura‘ na severni ,, Meltemi . Vzhledem k uzavienému charakteru moie a
Cetnym ostrovim jen velmi vzacné prekracuje vyska vin 5 metri. Rozhodné se vSak neda
konstatovat, Ze meteorologické podminky v Recku zajistuji vyhradné pfijemnou a bezpeénou
plavbu, neb jinak by potfeba fesit problematiku svrzeného zbozi viibec nevznikla. Od konce
listopadu do dubna se vyskytuji boufe, a pocasi byva k plavbé vhodné jen obcas a
nepiedvidatelné. Vzacné se mize objevit i tornado, a jiné krajn¢ nepiijemné meteorologické
jevy. Nékteré z nich se napadné podobaji antickym religionistickym vyobrazenim bohi
vétru.”! Na fadé mist na pobiezi Egejského mote jsou tradi¢né znamy velmi specifické
predzvésti riiznych zmén pocasi.

Krom shora uvedeného byla podstatnou podminkou pro rozvoj namoiniho obchodu i
existence trvalé poptavky a realnd potteba transportu produkti mezi ostrovy, neb na vétSineé
z nich se nachézely specifické piirodni zdroje.”** Vétsina ostrovli ma navic charakteristické
tvary profilu ¢asto uvadéné na navigacnich mapach z 19. stol. Plavba v takovém regionu pak
umoziuje znacné zlepSeni navigacnich schopnosti, kdyz je umoZnéna namérova navigace.
Lze tak uzaviit, Ze Egejské a posléze 1 celé¢ Stiedozemni moie pfedstavovalo pro mistni
spolecnost téméf idedlni prostor pro rozvoj ndmoiniho obchodu a tvorbu jeho pravidel dle

potieb jeho ucastnikd.

740 Kolem 55—70 km/h, srov. HEIKELL, Rod. Greek Waters Pilot. str. 237.

741 Ndpadnd je podoba nékterych atmosférickych jevd (napf. white squall) s nékterymi vyobrazenimi boha vétrd
Aiola.

742 Naxos, motské houby, Milos, mramor a obsidian, Keros (import votivnich soch k ritudini destrukci),
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Zavér

Veskeré shora popsané podminky a okolnosti vzniku vyznamnych norem nédmotniho
prava obecn¢ tvorily prostfedi, které prirozen¢ vytvarelo spolecenskou poptavka po
normotvorbé¢, resp. stabilni a obecné piijatelné upraveé nahrady Sskod zdmérné zpisobenych za
plavby. Pon¢kud entropicky a darwinisticky charakter obchodni ¢innosti pak piisobil jako
environmentalni selektivni faktor, ktery rtizna feSeni nezadoucich situaci bud’ vyfazoval jako
nefunk¢ni, pfipadné prosazoval jako zivotaschopna, resp. vyhovujici ucastnikim smluvnich
vztahll v prostfedi namoiniho obchodu. Takto mohly byt generovany podstatné prvky
hypotézy budouci normy, kdyz bylo nutno opakovan¢ fesit problémy souvisejici s nasledky
jednéani velitele lodi v nouzové situaci, a konsekvence ztraty zbozi, piipadné Skody na
plavidlu. Dispozice, tedy uréeni obsahu jednani ucastniki vykrystalizovala, kdy se néktery
z postupil uzivanych dopravci ukéazal jako natolik pfijatelny pro vSechny zainteresované
strany, Ze se postupné v namoini obchodni praxi jako oblibeny prvek ziveln¢ §itil. Rozhodné
je mozno vyloucit, Ze by princip spole¢né havarie byl vystupem Cinnosti jakéhokoli organu
tehde;jsi statni moci.”*

Nejjednodussim feSenim situace se svrzenym zbozim bylo vraceni nebo vzdani se
ptepravného a odmitnuti jakéhokoli dalsiho plnéni s odkazem na nutnost zachrany zivoti a
vys$§i moc, ptipadné analogii ke zkdze zbozi pii ztroskotdni. Plausibilni mohla byt i varianta
nevraceni dopravného, neb sluzba byla poskytnuta a Skoda byla zapfi¢inéna vyssi moci. Za
takovych podminek ovSem logicky vznikal tlak na pfednostni umistovani nakladu do mist, ze
kterych se bézné nevyskladituje ke svrzeni. Takova poptavka pak vytvori pretlak feSeny
zvySenim ceny piepravného v urcené, tzv. bezrizikové ¢asti ndkladového prostoru, ptipadné
s podminkou, ze zboZi nesmi byt v nouzi svrZeno, coZ vSak nutné vytvaii komplikace napft.
pii transportu rozmérnéjSich predméti, které zasahuji do obou tarifné rozdélenych prostorii a
pod. Stejné¢ zavazné kontroverze mohly v takovém ptipad€é vznikat pii zjiStovani hodnoty
nékladu a prepravného pro uéely vyméieni celnich a dafiovych poplatkii.”** Doplitkem shora

zminéného teSeni mulze byt prednostni svrhavani nejlevnéjsiho zbozi, ptipadné

783KdyZ do téZe lodi rizni kupci navezli rizné druhy zboZi, a kromé toho se vezlo mnoho cestujicich, svobodnych i
otrokd, za prudké boure bylo nutno svrhnout zboZi pres palubu;, tak vznikly otdzky; zda skodu maji nést vsichni, i
ti, kdo vnesli takové zboZi, jeZ lod nezatiZilo, jako drahokamy, perly a na jaky podil se ma (ndhrada) poskytnout?
a zda také svobodni maji néco ddt? a kterou Zalobou se md tato véc vyridit? (Paulus Dig. 14,2,2,2)

744 Srov. GLOTZ, Gustav. Ancient Greece at Work: An Economic History of Greece from the Homeric Period to the
Roman Conquest. Georg Olms Verlag, 1987. ISBN 3 487 07928 3; kapitola , Legal Condition of Trade" str. 296 a
dale.
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proporcionalniho svrhavani viem obchodnikéim.”* Jinou, neujavii se a zapomenutou
variantou mohla byt ndhrada svrzeného zbozi rovnym dilem, na cemz neopravnéné
benefitovali vlastnici zbozi v nejvyssi hodnoté. Vice versa mohla byt testovana i varianta, kdy
vlastnici dopravovaného zbozi piispivali na svrzené podle objemu nakladového prostoru,
ktery méli pronajaty. To uz mohlo byt uspofadani, které se principidlné blizilo spole¢né
havarii jako systémov¢ spravedlivému usporadani.

Na zaklad¢ vSeho shora uvedené¢ho lze konstatovat, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
spolecna havarie se vyvijela zjednoduchych ad hoc dohod, iniciovanych ptfedchozimi
zkuSenostmi se svrhnutim, v zdméru uspoiadat ndhradu Skody logickym a pro vSechny
ucastniky pfijatelnym zptisobem. Dopravce, ktery takové smluvni podminky nabizel, musel
mit oproti ostatnim konkuren¢ni vyhodu u pravidelnych a raciondlné uvazujcich zajemct o
pfepravu. Postupem cCasu se vygenerovaly a ustdlily nejzdkladnéjsi principy takového
postupu, tedy zamérny a ucelny charakter obéti svrzeni a ndhrada vSech benefitujicich ze
zachrany, dle hodnoty jejich prospéchu. Jako neformalni, stni, smluvni dolozka se toto
pravidlo mohlo §ifit spolu s osobami, které je pouzivaly a vzhledem ke své atraktivité a
racionalité jej mohla v prib¢hu nékolika let, az desitek let pfijmout vétSina podnikatelit
v ndmoini dopravé ve vychodnim Stfedomoti. Obsah shora zminéné praptivodni jednorazové
dohody mohl velmi dobie vychazet ze situace, popsané v uvodu této kapitoly (Féni¢an a
paxosky kamenik). Moment, kdy je obé¢ti svrzenim casti ndkladu zachrdnéna mimotadna
hodnota, nepomérnd hodnoté svrzené véci, by mél logicky motivovat velitele, ptipadné
provozovatele lodi, aby subjekt, ktery bez vynalozeni snahy ¢i prostfedki profitoval z udalosti
zachranou rozsahlych hodnot, uhradil ze svého zisku Skody ze svrZeni, které¢ pro vlastnika
zboZzi mohly byt velmi vyznamné. Je dobfe mozné, Ze k takovému jedndni dochdzelo
opakované i dobrovolné, kdyZ emociondlni pohnuti z ukonceni plavby a realizace vyhodného
obchodu vytvarely pro takové jedndni vné&j8i podminky. ,,Fénicky obchodnik® musel
navzdory svému naturelu vnimat objektivni diivody k vdécnosti jak vaci veliteli lodi za jeji
fadné vedeni a zachranu, ale pravé i ,,paxoskému kamenikovi®, ktery jej odevzdanim svého
zboZi ke svrzeni a zkaze zachranil i se v§im majetkem. V takovou chvili mohl inteligentni
velitel lodi pojmout népad postupovat takto i pfist€¢ a nejlépe avizovat takovy postup i
vlastnikiim nakladu.

Ti transportujici levnéjsi zboZzi byli radi, Ze jim bude v pfipadé svrzeni bez dohadl a

spori nahrazeno. Ti s cenngj$imi a zaroven lehc¢imi komoditami vitali, Ze od pficetného

745 Srov. &l. X Wisby Stadslag van Sciprechte; TWISS, Travers. Black book of the Admiralty, vol. IV. str. 401.
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velitele nehrozi bezhlavé svrzeni ndkladného zbozi bez Ucinku na plavbyschopnost lodi.
Velitel se logicky musel snazit svrhnout spise levné&jsi zbozi, jednak aby ztraty, na které bude
spolecné s ostatnimi pfispivat byly co nejmensi, a dale aby hodnota zachranéného zbozi
snizila pomér hodnoty dopravného nebo lod¢ v rozvrhu ptispévkli. Neni pochyb o tom, ze
strom praxe zivota je podstatné kosatéjsi, nez jakakoli teorie, a jednotlivé piipady sdileni
tésnych ndkladnich prostort starovékych plavidel kurioznimi komoditami, které byly tu vice,
tu mén¢ vhodné ke svrzeni mohly byt podstatné zajimavéjsi nez zde popsany. Osoby, které se
pravideln¢é tcastnily na tak naro¢ném podnikani vSak nepochybné disponovaly pfirozenou

inteligenci,

a mohly byt dobte schopny k takovému usporadani dojit raciondlni uvahou.
Zajimavou, byt pon€kud nepodstatnou otazkou je profesni autorstvi této normy. Na
zakladé¢ zndmych faktd lze do uzs§iho vybéru kandidati zatadit velitele lodi a vlastniky
nakladu. Samotny vlastnik, pfipadné provozovatel lodi, pokud zarovenn sam neplnil funkci
velitele, takovou osobu jmenovanim do funkce k nakladani s lodi zmocnil. Pfedmétnou uvahu
komplikuje schematicka pausalizace. Nepochybné totiz existovala jiz v dobach mozného
vzniku spole¢né havarie vyrazna stratifikace podnikatelii v ndmoinim obchodu dle tispé$nosti
a vlivu. Nepochybné dochazelo k ptipadim, kdy celou lod” vyuZzival jeden vlastnik zbozi a
spole¢na havarie principidlné¢ ztracela smyslu. Stejné tak si urCité subjekty dokézaly zajistit
vyhodnéjsi prepravni podminky oproti ostatnim. Pouze méné uspéSnym a méné vlivnym
obchodnikiim by tedy zavedeni spolecné havérie bylo jednozna¢né ku prospéchu. Takova
skupina ovSem nebyla schopna projektovat vyraznéjsi ekonomickou silu, a tedy ani schopnost
prosazovat své zajmy. Takto je velmi pravdépodobné, Ze autory této normy, resp. osobami,
které normu trvalym uzivanim upravovali k logice a dokonalosti, byli velitelé namotnich
obchodnich lodi. Vylu€nost norem namotniho prava, a zvlasté spolecné havarie spoc¢iva krom
jiného 1 v demokratickém charakteru tvorby a plvodu téchto pravidel, kdyz byly tvofeny

,»deélniky moie’¥

a nikoli skupinami glosatori a teoretikii ve studovnach a skriptoriich

klasterti, nebo panovnikem, resp. fiskalnimi autoritami, které nijak nezajimal obsah dohod

ucastnikli nd&moini obchodni ¢innosti, ale otazka kdo, kdy a kolik zaplati na clech a danich.
DalSim cilem prace bylo prokdzani pfimé Umeérnosti mezi mirou zapojeni osob

z ndmoini praxe na legislativnich a justi¢nich aktivitach, a kvalitou vystupt takovych aktivit.

745 Ve smyslu schopnosti Fesit problémy.

747 Tato bohuliba tradice byla souéasti rakouského pravniho Fadu je$té koncem 19. stoleti; viz Nafizeni, vydané
od ministra obchodu, jezto se tyce pfibirdni pfisedicich z plavectva a obchodnictva namorského ku poraddm
Graddv namorskych, Castka XXXV. ze dne 5.7. 1874; 102/1874 str. 354. Alex, historische Rechts und
gesetzetexte online. Osterreichische Nationalbibliothek. [Online] 2011. dostupné na
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/anno-plus?apm=08&aid=rbo&datum=18740004&seite=00000354&zoom=2
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Shora uvedend zjisténi logicky potvrzuji thesi postupné formovany zavér o blahodarném vlivu
ucasti takovych osob. V piipadé vzniku spole¢né havarie byly osoby adresatti normy nejen do
jisté miry 1 spoluautory celého pomérné komplikovaného pravniho konstruktu, zahrnujiciho
ucast vétsiho poctu osob s fadou proménnych, ale i jeho posuzovateli a hodnotiteli nadanymi
ptirozenou pravomoci takovou normu bud’ ignorovat, nebo naopak uzivat a respektovat. Na
rozdil od dob minulych, kdy se organy statni spravy angazovaly v tvorbé pravni upravy
procest spojenych s namoini plavbou jen ziidka, dochazi v soucasné dobé k prosazovani
trendil zcela opacnych. Muzi mote se v dneSni dob¢ ucastni tvorby zakonl povétSinou jen
formalné, prostfednictvim rdznych sdruzeni, korporaci a organizaci a povétSinou pouze
s pravy pripominek a komentari. Nadto jsou zhusta pfipominkovani legislativnich navrht
realizovdna organy statni sprdvy, které¢ disponuji rozsdhlymi pravomocemi nad
pfipominkujicimi osobami. Spolu stim pfichdzi nelGprosné i iraciondlni narist objemu
predpisti a povinnosti a dalSi negativni jevy spojené s institucionalizaci natolik specifického
oboru lidské ¢innosti, jakym je namotini plavba. Odbornd obchodni vetejnost vSak odolava
tomuto ndporu etatismu tradicné elegantnim zplUsobem rlznymi soubory smluvnich
podminek, které nahrazuji zakonné upravy jednotlivych statil, a vdzanost jimi je pro ucastniky
véci dobrovolného pfijeti smluvnich podminek a nikoli statniho ptfimusu, obsluhovaného

administrativnim aparatem.
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Anotace

Spolecna havarie, vznik a vyvoj v souvislostech ndmotni praxe

Tématem prace je spoleCna havarie, konkrétné¢ vznik a vyvoj institutu spolecné
havarie, vliv specifickych podminek a okolnosti namoini plavby na proces rozvoje tohoto
institutu mezinarodniho, resp. ndmoiniho a motského prava z pohledu namoini praxe a vyvoj
jejich pravnich uprav; Prace analyzuje okolnosti a proces vzniku a postupného vyvoje
institutu spolecné havarie, interpoluje pravdépodobné podstatné skutecnosti a souvislosti
ovliviujici tento proces. Z hlediska mezinarodniho prava soukromého a namoiniho prava jsou
hodnoceny krom shora uvedeného i souvisejici problémy mezindrodnépravniho charakteru,
jako je urCeni pfislusnosti justicnich organt, urceni adresati norem, harmonizace norem a
metody realizace zdmérti zakonodarcti. Recentni ¢eska pravni uprava je struéné analyzovana
z teoreticko pravniho hlediska a dale je konstatovan jeji vyvoj a ndvaznost na pravni rad
Rakousko-Uherska. Ze zakladnich historickych prament prava spole¢né havérie jsou stru¢né
popsany Rhodsky namoini zdkon, Digesty, Basilika, Ordinamenta di Trani, Tabula

Amalfitana, Ordre de Jerusalem a kone¢n¢ Chartre de Oléron.
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Abstract

General Average, its origin and development within the context of seamanship and navigation

Rigorous thesis focuses on General Average and above all, putting its origin and
evolution to context of legal history and theory, understanding its elements both from
Seamanship and Law point of view, and/or procedures of navigations participants. The thesis
also evaluates probable circumstances of General Average emergence and development from
perspective of International Private Law. Thesis analyses conditions and circumstances of
General Average historical emergence, interpolates relevant and essential facts involving it.
Furthermore the thesis puts to context essential issues of international law, court procedures,
jurisdiction, methods and measures implementing objects of legislator. Recent czech
codification is theoreticallyanalysed and relation to Austro-Hungarian body of Laws is

represented. Sea Laws, Digesta, Ordinamenta and other codifications are collated.
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