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1. Uvod

Revoluce je jeden velky dynamicky proces, v némz jedna udalost navazuje
na druhou ¢asto i bez viditeinych spojitosti. Jeji vyvoj je veimi proménlivy,
nepfedvidateiny a bohaty na zvraty. Jednotliivé strany nékdy velmi riskuji, hodné
ziskavaji anebo naopak mnohe ztraci. Je nevyzpytatelnd, neexistuje v ni zadna
jistota. A pravé v tom spatfuji mnozi jeji zajimavost. Ten, kdo je zrovna na koni, si
nikdy nemuizZe byt jisty, Ze se béh véci nahle nezméni, toho zas, kdo v jednu chvili

véechno ztraci, miZe jina jeji vina vynést az na vrchol. '

Ustavodarny sném ve Vidni a KroméFiZi 1848 — 1849 byl nejen nedilnou
soutasti tohoto dynamického procesu revoluénich zmeén, nybrZz take
neopakovatelnou udalosti v mnohasetletych dé&jinach habsburské monarchie. Nikdy
pifedtim ani potom se nesesli z viastni viie a rozhodnuti zastupci lidu jednotlivych
zemi mocnafstvi, aby na vyzvu cisafe spoleénymi silami vytvafeli zakladni zakon
statu a debatovali o dalSich vécech vefejného zajmu. Tento veliky Gkol se snému
nakonec (ze znamych duvodi) nepodafilo spinit, a prote by se mozZna mohlo zdat,
Ze jedinym skuteénym vydobytkem revoluce, jedinym nezpochybnitelnym ziskem se

stal patent o zruseni poddanstvi. 2

Tak by se na fo dalo nahlizet o¢ima sougasnikl, zejména pod dojmem
rozehnani snému a restaurace absolutismu. AvSak, kdyz si promitneme zisky, kieré
Zze zasedani snému vzesly, do dnesni doby, je tfeba jeho pfinos zcela zdsadné
piehodnotit. Vyznam snému vyplyva zejména piimo z jeho podstaty nezavislého
vefejného shromazdéni jednajiciho o otazkach vefejneho zajmu. To samo o sobé
bylo jiz obrovskym prilomem do tradi€ni a hluboce zakofenéné praxe kabinetni
politiky. Tento priilom mél a ma svou trvaiou hodnotu piesto, ze byl dofasny a zZe
byl pouhym pofatkem snah o zapojeni lidu do spravy véci vefejnych. | pfes
pochopitelné nazorové rozdily a tim i odliSnad stanoviska vétsina snémovnikd

v zasadé pfijimala zcela novou koncepci Cloveka a jeho postaveni ve spoleénosti.

' Srov. Hora - Hofej§, Petr: Toulky. Eeskou minuiosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 127.
? Srov. Urban, Otto: Krométizsky sném: 1848 - 1849, Argo, Praha 1998, str.8.



Ustavodarny sném rovnéz jako prvni v Rakousku piejal nékteré modemni
demokratické zasady, které jsou dnes samozfejmou soudasti Ustavnich listin.
Pozoruhodnym poselstvim budoucnosti je ohromné myslenkové bohatstvi
obsaZzené v Cetnych projevech a vystoupenich uinénych vramci deviti
pfedb&znych, 98 fadnych schizi a jedné mimofadné schiize a v celé fadé protokold
zjednani pléna & dstavniho a jinych wvyborl. Stejné tak je tfeba vyzdvihnut
blahodarny vliv zaseddni snému na formovani osobnosti, my$lenek a nazorl

budoucich politik. 2

* Srov, Urban, Otto: Kromé&fiZsky sném:; 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str.8, 10.
Srov. Spadil, Jindtich: Kromé&FlZsky sndm 1848 — 1849, Knihovna informacl, Praha 1933, str. 61,
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2. Priprava ustavodarného snému

Revoludni vina valici se roku 1848 Evropou se pochopitelné nevyhnula ani
rakouskému cisafstvi. Tzv. ,jaro narodl*, které piivedlo do varu takika cely
kontinent, s sebou neslo dva st&Zejni poZadavky, a to emancipaci néarodni
a emancipaci ob&anskou. Tyto pak byly nasledné rozvadény dal$imi hesly jakymi
byly rovnost lidi, individudini svobody jedince, uzékonéni svébytnych prav
narodnich spoleenstvi, poZadavek konstituce. VSe zafalo vlastné jesté v zimé,
hned po Novém roce. Na Apeninském poloostrové oZila revoluce vzdorem student(
proti rakouskym okupantdm. V dnoru vypukla v Pafizi, kde se pod jejim tlakem
zhroutila monarchie a byla znovu vyhla§ena republika. Ani u toho v8ak nezistalo.
13. bfezna vypuklo povstani i ve Vidni. Studenti spolu s mé&8tany poZadovali
zejména odstoupeni kancléfe Metternicha pfedstavujiciho tolik nenavidény
metternichovsky absolutisticky reZim. A to jesté v pfedveder to z pohiedu stafického
kancléfe na Zadné vzru§eni nevypadalo. Studenti sice sepsali petici cisafi a chystali
na daldi den demonstraci za piijeti dstavniho reZimu, ale to uz tu také bylo. Starosti
mu spi8 délal vyvoj v Uhrach a italskych koloniich. Domaci déni vSak tento liSak"

protentokrat hrub& podcenit. *

Na videfiské univerzit¢ se réano 13. bfezna neudilo. Studenti sice do
posluchéren pfi§li, ale to jen proto, aby se nalezité pfipravili na pochod ulicemi
smérem k doinorakouské stavovské snémovné Herrengasse. KdyZ tu byli, zagali
s improvizovanymi projevy. Z nich vynikal piispévek Adolfa Fischhofa, ktery
poZadoval svobodu shromaZdovani, tisku a vyuky na univerzitach. Povzbuzen
ohlasem na svou e, domahal se téz zfizeni voleného parlamentu a pfipojeni
Rakouska k zatim je§té stéle neexistujicimu jednotnému Némecku. Aniz by to
plvodné chiél, zazehl vlasiné rozhodujici jiskru revoluce. Pak uz jen stacgilo piidat
dostateCnou davku emoci a nepokoje byly na svété. Kolem poledne zalaly

vojenské oddily obsazovat dllezité body ve mésté. Hlavnim dkolem bylo vyklidit

4 Srov. Bélina, Pavel a kol. auterll: Déjiny zemi Koruny ceské |l. dil, Paseka, Praha 1892, sir. 85, 87.
Srov. Hora - Hofejs, Petr: Toulky &eskou minulostl 7, VIA FACTIL, Praha 1998, str. 74, 77, 87, 88.



prostor kolem snémovny. Rota infanterie s nékolikatisicovym davem nehnula
a naopak sama byla vytladena. Nepomohly ani posily. Asi uZ se nikdy nezjisti, co
odstartovale okolnosti, které nasledovaly. Nahle se totiZ vSeobecna tlacenice
zménila v masakr. Vojaci vystfelili do zmitajictho se davu dvé salvy, na zemi
zustalo leZzet 5 mrivych a fada zranénych. Doposud v podstaté neorganizovana
demonstrace pferostla v mziku v regulémni revoluéni boufi, kterd zaplavila b&éhem
dne celou Videfi, véetné pfedmésti. Zatimco ve mésté propuklo nasili, palilo se
a rabovalo, sedli se pfisludnici cisafské rodiny a néktefi dalsi lidé z jejich okoli
k poradé& v Hofsburgu. Od zadatku proti sobé stala dvé stanoviska: Zatimco kancléf
Metternich, $éf statni konference arcivévoda Ludvik a néktefi dalSi &lenové
habsburského domu byli pro ostry zasah, rodide cisafe a arcivévodkyné Zofie se
pfiklanéli spise ke smirnému feseni. Cisar Ferdinand se v téio chvili, pfestoze byl
rostoucim zmatkem evidentné desorientovan, vyjadfil zcela jasné: ,Do mého lidu se
stfilet nebude!” ® V Hofsburgu zatim netrpélivé dekali na kazdou zpravu. Hromadily
se petice. Za&inalo byt jasné, co vzboufena Viden zada. Ov8em pro piitomné tyto
poZzadavky byly stale jesté nepfipustné. Arcivévoda Ludvik ve snaze utisit ,poulicni
kraval* nechal vefejné oznamit zruSeni cenzury. Sepsat prislusny dokument odesel
Metiernich. Jakmile se dav o tomto pfislibu dozvédél, pfestal skandovat ostatni
hesla a se v3i silou poZadoval abdikaci statniho kanciéfe Metternicha. Pfislusnici
cisaiské rodiny byli timto pozadavkem upFimné zdé&Seni. Zbavit se vérného
sluzebnika povaZovali za vyloucené. Za par minut pry pfisel sam Metternich, ktery
se mezitim o jejich dilematu dozvédél a pravil: ,Nemam rad okolky. Vzdy jsem
pracoval jenom pro dobro fi$e a triinu. Jestlize snad mé setrvani v Ufadé toto blaho
nyni ohroZuje, nebude pro mne obéti odstoupit.“ ® Tézko fict, zda $lo o pouhou obé&t
anebo vychytraly tah znamého stratéga, kazdopadné nastalo ticho, nikdo se
knizete Metternicha nezastal. Nikdo neodporoval. Jeho demise byla zkratka jiz na
stole. Zdrceny a zcela jisté i v hloubi duse uraZeny kancléf se odporoucel. Takto

neslavné skongila jeho dicuha éra. ’

® Viz. Hora - Hofej§, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 91
®  Viz. Hora - Hofej§, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 92
Srov. Hora - Hofej$, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 88 - 93
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Dalsi den, tedy 14. bfezna, nebylo v hlavnim meést& o nic klidngji. Ale
nestiilelo se. Videnané oslavovali, bujafe kiiceli v ulicich anebo se tladili pfed
méstskou zbrojnici, kde se vydavaly zbrané. Dvir totiz musel dat souhlas
k vytvofeni narodni gardy a akademické legie po francouzském vzoru. 8
U dvora zatim panovaly strach, bezradnost a Ustupnost. Odvolan byl i druhy ze
zdiskreditovanych exponentll byvalého reZimu, policejni prezident hrab& Sediicky.
Svolané porady statni konference se nez(i¢astnil jeji pfedseda, arcivévoda Ludvik.
Pfitomen nebyl ani cisaf, ktery v noci prodélal velmi tézky epilepticky zachvat.
Vydano bylo také prohlaseni potvrzujici revoluci nabyta prava. Ani to neutisilo
nepokoje v ulicich, naopak zacala nova vina rabovani. Tyz den vypukla pod

vedenim Lajose Kossutha nekrvava revoluce v Uhrach. *

Teprve 15. bfezna se sifuace trochu zlep$ila, mezi lidmi se totiZz rozsifila
zprava, ze cisaf pojede méstem. TiebaZe to byl hazard, rozhod!| se cisaf, jen co se
trochu zotavil z naporu padouchice, Ze uklidni obyvatelstvo tim, 2e se ukaze
v ulicich. Ko&ar taZzeny SestispreZzim vykrouZil velky okruh vnitfnim méstem. Spolu
s Ferdinandem V. v ném sedéli jeho bratr FrantiSek Karel a budouci cisaf FrantiSek
Josef. Lidé jim usporadali nadSené ovace. Cisaf celou cesiu méval kloboukem,
sizel dojetim a do davu pry volal: ,Povolim vam viechno!* *® Chvili po projizdce se
s cisai'skou rodinou objevil na jenom z balkénl a poskytl svym narodUm konstituci.
Ve stfedu 15. biezna byla tedy narodim cisafstvi rakouského pfislibena pfeména

Rakouska v konstituéni monarchii. Jesté téhoZ dne byl vydan patent tohoto znéni:
11

.My, Ferdinand Prvni, z Bozi milosti cisaf Rakousky, krél Uhersky a Cesky, toho jména
Paty, atd., dali jsme takova ustanoveni, jaké jsme k vyplnéni Zadosti Nasich vérnych naroda

zapotiebi uznali.

Svoboda tisku jest Mym vyjadienim vyzdviZzené censury vtom samém zplsobu

plivolena, jako ve viech statech, kde ji stava.

™ Ustfedni vybor méstand, narodnich gard a studentd si v revelutnich dnech vybuduje postaveni jakési
druhé viady ( Srov. Hora - Hol'ej$, Petr: Toulky Seskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 98. ).

® Srov. Hora - Hotej$, Petr: Toutky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 98, 100.

% Viz. Hora - Hofej§, Petr: Touiky Seskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 101.

" Srov. Hora - Hofej§, Petr: Toulky ¢eskou minulosti 7, VIA FACT!, Praha 1998, str. 100, 101.
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Narodni straz z¥izena na zékladech majetnosti a rozumnosti, kond jiz nejprospésngjéi siuzby.

Ohledné povolani v3ech wvyslancl provincialnich stavd a centralnich sjezdd
Lombardsko-Benétského kralovsivi v Ease co nejmoznéji nejkratdim s sesilenym zastoupenim
stavu méstanského a pod ohledem na stavajici provincidini fady zemské k aelu Nami

uzaviene konstituce vlasti jest co potfebi nafizeno.

Nasledné ofekavame s dlvérou, Ze myslové uspokojeni, studie opét pravidelny dalsi

chod miti, femesla a pokojny obchod opét oZiveny budou,

V tuto nadéji divéfujeme tim vice, jesto jsme se dnes uprostfed mezi Vami s pohnutim
byli presvédéili, ze vémost a naklonnost, jez jste od stoleti Nasim pfedkim nepfetrZité, a i Nam
pfi kazdé prilezitosti byli dokazali, Vas jesté nyni jako od davna oZivuje.

Dano v nadem cisaiském hlavnim a sidelnim mésté Vidni, patnaciého biezna tisiciho

osmistého {tyfficatého osmého, Nasich Fisi roku étrnactého.
Ferdinand (L.S.)
Karel hrabé z Inzaghi, nejvyssi kancléf,

Frantisek svobodny pan z Pillersdorfii, dvorni kanclét. 2

Tento patent mél zasadni vyznam pro dal$i vyvoj v monarchii. Ferdinand V.
jim jednak potvrdil svobodu tisku a legalizoval vytvareni jednotek narodni straze.
piislibena konstituce. Cisaf Ferdinand tak pfipustil, Ze jeho moc miZe byt omezena
ustavou, pfipustil jinymi slovy mozZnost konstituéni monarchie. 18. bfezna propukia
revoluce v lombardském Milané. Jeji potladeni dostal za Gkol mar3al Radecky.

o w

20. bfezna byl jmenovan novy fissky kabinet hrabéte FrantiSka Antonina Kolovrata,
v némz se jako vd&i osobnost ukazal mladsi, liberaingjsi a reformam nakion&ny
ministr vnitra baron Franz von Pillersdorf. Byla vyhladena amnestie a vydan
provadéci pfedpis k slibenému novému tiskovému zakonu. Ukazalo se, ze svoboda
tisku nebude zas aZ tak upin& neomezena, jak moZzna néktefi &ekali. Kdo se
domnival, Ze za v8echno Spatné v minulosti mohl jen nendvidény Metternich, mél
byt pobfeznovym vyvojem hluboce zklaman. Bylo nad slunce jasnéj§i, Ze krize

Rakouska je mnohem zavaznéjsi, neZ by se dalo &ekat, a co hif, Ze se prohiubuje.

2 viz. Serny, Jan Matous: Boj za pravo I. a II. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 56.




Zatimco v jinych zemich se pfistoupilo bezprostiedn& po revoluci k zévaZnym
jednanim o nové architektufe statu (zejména ve Francii a v Némecku),
v podunajské monarchii nastaly tydny bezradnosti, zmatk(, Gstupkd a neuréitych
sliba. ™

Ustavni slib panovnika z 15. bfezna byl nakonec pfeci jen napinén.
25. dubna byla proklamovana Ustava uréena jen pro neuherskou ¢ast monarchie,
znama také jako ,dubnova“ ¢&i ,Pillersdorfova“. Nikdy nevstoupila v piatnost. 14

| kdyZ tato ,oktrojirka*,"™ vypracovana podle belgického vzoru, v mnoha
ohledech vychézela vstiic hlavnim pfanim a poZ2adavkiim, byla z celé fady divodu
pfijata hned zpogatku znadné rozpadité. Kdyz byly poté zvefejnény nedemokratické
volebni Fady, pferostla reptajici opozice v otevieny odpor. Viden si nepfala jen
kosmetické UGpravy starého systému snémovani, fouzila po skutecné
reprezentativhim zastoupeni vétsiny obyvatelstva. Pod tlakem revoluénich sil vliada
kapitulovala, 15. kvétna odvolala tfi tydny starou uUstavu a souhlasila se svolanim
ustavodarného snému na zakladé relativné Sirokého volebniho prava, ktery by

budouci (stavu vypracoval. "°

Dva dny na to cisaf Ferdinand V. nastoupil cestu do své tyrolské emigrace,
do Innsbrucku. Tady zcela ustoupil do soukromi, vladafské pravomoci pfenes! na
regenty. Jeho odiezdem se krize jesté vic prohloubila, viada pomalu prestavala byt

panem situace. NeZ se sném sesdel, vlad! z revoluce vzesly Ustfedni vybor. 77

'* Srov. Hora - Hofej$, Petr: Toulky &eskou minufosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 101, 102,

Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 11.
" Srov. Urban, Otto: KroméfiZzsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 14.
>+ Byla to Ustava disledng centralisticka. V ramci sedmi oddillil obsahovala ustanoveni o obZanskych
a politickych pravech cbyvatel, o viadE, o figském snému a zemskych snémech. Zakonodamou moc mél mit
cisaf spolu s dvoukemerové parlamentem. Ten byl také nejvySSim pledstavitelem vykonné moci — obsazoval
Ofady, byl vrchnim vojenskym veiitelem, rozhodoval mi. o vélce 2 miru a uzaviral mezindrodni smiouvy.
Tato ustava vyjadiiia také poprvé ndkteré zasady, které se pozdé&ji uplatnily p#i formulovani rakouského
ustavniho prava. (Srov. Adamavd, Karolina: D&jiny vef. prava ve stiedni Evropé, C.H. Beck, Praha 2000,
str. 75. Srov. Maly, Karel a kol. autor(: Déjiny &eského a Seskoslovenského prava do r. 1945, LINDE Praha
a.s., Praha 1999, str. 180. ).
'® Srov. Urban, Ofto: Kromé&fizsky sném: 1848 —~ 1849, Argo, Praha 1998, str. 14, 15,
'" Srov. Adamova, Karolina: D&jiny vef. préva ve stfedni Evropé, C.H. Beck, Praha 2000, str. 75.

Srov. Urban, Ctto: KroméliZsky sn&m;: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 15, 18,




Rostouci revoluéni aktivita vyvolala ov8em také prvni v&t8t znamky
konzervativni reakce. Dokud se v8ak nedostavily usp&chy marSala Radeckého
v Italii, byla monarchie stale v jednom z nejvét&ich ohroZeni ve své mnohasetieté
historii. Stagilo opravdu jen mélo a s habsburskymi drzavami mohl byt konec. Aviak
vitdzstvi u Vicenzy a zejména u Custozzy v éervenci 1848 vlilo optimismus do Zzil
zastancl dynastie a fiSe. A zatimco se jednotlivé narody fiSe rozhadaly
v nekoneénych pfich o mife své autonomie a samostatnosti, oni se dokazali az
pfekvapivé rychle zformovat pod jednotici mysienkou ,obnoveni starych pofadkd®.
Vitanou zaminkou pro zkou$ku jejich vlastnich sit se jiZ dfive staly udalosti
odehravajici se v Cechach ve dnech 12. - 18. &ervna, v historii znamé pod jménem
svatodudni boufe. Slo o v podstatd vyprovokované ozbrojené povstani, které

s neskryvanou rozkosi potlagil general Windischgrétz. 18

Ted uZ byli zastanci dynastie a {iSe den ode dne silnéjsi. Na srdce revoluce -
Videfi se jim zatim Gtoit nechtélo, zaéali si v8ak byt mnohem jist&jsi v kramflecich
a v dob&, kdy se sném mél sejit ke své prvni schlzi, byl tu uz kontrarevoluéni plan,

ktery se postupné za&inal napliiovat. '

Cervnové udalosti byly posledni kapkou. Skomirajici viada uvolnila tésné
pfed zahajenim sné&mu prostor novym lidem pod vedenim Johanna von
Wessenberga. Zménou viaddy se poméry natas stabilizovaly. A prvni Gstavodamy

sném na Gzemi Rakouska tak mohl vstoupit na jevi§té d&jin. 2

'8 Srov. Urban, Otto: Krom&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 16.

Srov. Hora - Hofejs, Petr: Toulky Seskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 132, 133, 134
'® Srov. Urban, Otto: Krom&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 16.
% Srov. Urban, Otto: Krom&HZsky sndm: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 17.
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3. Zasedani snému ve Vidni

Volby prob&hly ve znameni opravdu nepatrnych zmén. Celkem mélo byt
z deseti spravnich obvod( neuherské &asti fiSe zvoleno 383 poslanclh. Kazdy mél
zastupovat pfiblizné 50.000 obyvatel. ZruSen byl jakykoli census, ale zachovan
zlistal princip nepfimych voleb, tj. prostfednictvim voliteld. Samotny volebni akt
probihal s ohledem na zna&né& nejednotné poméry v jednotlivych zemich v riznych

terminech.?

Vzhledem k tomu, Ze se do Vidné sjizd&li zvoleni poslanci porlznu, nebyio
stanoveno konkrétni datum zahajeni. A tak se prib&Zné zjisfovalo, zda sném je
schopen jednat a zda je schopen se usnaset. Prvni z podminek byla spinéna jiZ
10. dervence, kdy se za (dasti 186 poslancl konala prvni pfedporada. Na
pfedb&Znych schizich, které se konaly v nasledujicich dnech, se vyfizovaly prvni
administrativni zéleZitosti. Dle stafesinského principu bylo ustaveno prozatimni
prezidium. A koneéné 18. Cervence mohi pfedsedajici viceprezident JWeiss
prohidsit sném za ustaveny, bylo totiz ovéfeno jiz 203 mandati. *** Hned
nasledujici den, tj. 19. Cervence, se ve snémovné pfedstavila nova viada v cele

s ministry Doblnhoffem a Bachem. Jeji prohlaseni byio piné lichotivych vét:

,Viada je piesvédéena o tom, Ze v tomto domé musi byt zajiténa naprosta
svoboda projevu a neomezené pravo na jeho vyjadieni. Vlada sdili zasadu platnou
ve viech konstitudnich statech, Ze osoba poslance je posvatna a nedotknuielna;
fi§ské shroméazdéni jako vyraz obecné vile lidu je stejné tak posvatné
a nedotknuteiné a posvatné jako majestat trinu a patfi mu stejné postaveni jako

onomu.“ %

Ani tato viada se, podle véeho, nebranila a priori spolupraci se snémem.

# 8rov. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 18.

2+ poslanci se nesesli nikdy v plném podtu, nejvy$si podet zastoupeni byl v zafi, kdy sné&movni kancelaf
evid. 377 mandat( { Srov. Urban Otto: Kroméfizsky sndm: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 18.).

# Srov. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str.18, 19.

2 iz Urban, Otto: Kroméfizsky sné&m: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, sir. 19.
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20. cervence uz pfistoupil sném k volbé prvniho predsednictva. Prezidentem
byl zvolen viderisky advokat Franz Schmitt, prvnim viceprezidentem &esky pravnik
Anionin Strobach, druhym poslanec za piimofsky Terst Johann Hagenauer.
Soucasng byl v prvnim &teni pfijat prozatimni jednaci fad, ¢imZ byl spinén jeden

z nezbytnych pfedpokladl, aby sném mohi pfistoupit k viastni praci. %

Jiz samotny pohled na ddaje ¢ socialnim a profesnim slozeni snému
prozrazuje jeho vétSinové ,plebejsky® charakter. Ve snému zasedalo jen 50
poslancl se Slechtickym titulem (skoro polovina z nich byla zvolena za Hali¢), jinak
nebyvalo nikdy predtim zvykem. Typicky charakter ov8em snému davaii, vedle
razovité skupiny sedlakl, predev$im zastupci meésfanského stavu a jeho
inteligence. Tento (doposud opomijeny) tfeti stav, sehrél na tomto snému zcela
zasadni roli, a to, at uz to ¢lovék bere z hlediska zastoupeni (pfedstavoval celé dvé
tretiny snémovny), tak i z hlediska snémovni finnosti. Neda se fict, Ze by poslanci
na snému pfimo zastupovali ur€itd pevna politicka uskupeni. Naprosta vétsina
poslanci teprve vstupovala do politického Zivota, sbirala cenné zkusenosti a
nevykonavala aktivni politku v dneSnim slova smyslu. Vyhrané&né&j§i snémovni
frakce Ize pozorovat snad pouze kolem némecké fevice a feské pravice. Jadro
némecké levice tvofila asi dvacitka poslanch, véetné napfiklad Schuselky, Kudlicha,
Fishofa ¢i Borroshe. Vedouci osobnosti (pifedevsim b&hem videnskych jednani) byl
Ludwig von Léhner, zastance velkonémecké koncepce, kiera byla zakladnim
programem celé této snémovni frakce. Proti ni vystupovala po vétsinu ¢asu zcela
nesmiriteiné feska pravice. Jeji vadéi osobnosti byl FrantiSek Palacky, ktery
zformoval také prvni Sesky politicky program - austroslavizmus, ktery kategoricky
odmital Velkonémecko a misto toho pozadoval siiné reformované Rakousko.
K &eské pravici dale patfili napfiklad F. L. Rieger, F. A. Brauner nebo A. Strobach.
K &astym konfliktdim, rozbrojim a vyhrocenym stanoviskim, nedochazelo pouze
v disledku zcela jiné politicka koncepce, ale i v disledku radikalntho nacionalismu,
ktery hiimal v srdcich obou taborli a také jisté omezenosti. Tyto nesmifitelné

postoje se kolikrat ,hodily do kramu* proviadnich kruhti, Cesi, aniz by si to vzdy

*  Srov. Urban Otto: Kromé&fizsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 21.
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treba uvédomovali, podporovali kv(ili svému strachu z velkého Némecka proviadni

politiku. Také za to po zasluze byli doma tvrdé kritizovani. %

Pro jednani na snému byl z praktickych davodd zvolen jeden jednaci jazyk,
stala se jim, podle ofekavani, némdcina. JelikoZz ale néktefi poslanci némecky jazyk
neovladali, byly nejzévaznéjsi pfedméty jednani pfim&fenym zpOscbem tlumodeny
i do jinych jazyk(. Poslanci si své Fe&i si nesméli psat, napsané mohli mit pouze
navrhy zakon! & usneseni, jinak museli mluvit spatra, bez pisemnych podkladi. #*
V tomto ohledu udivuji nékteré z fedi svou vybornou stavbou a propracovanosti. Na
poslaneckou povinnost se pohlizelo, tfebaZe bylo poslancim vyplaceno 200 zl.
mésitné, jako na vznesenou a éestnou sluzbu, k niz nemize byt nikdo nucen. Opét
platilo, Ze jakékoliv snahy ovlivitiovat poslance byly chapany jako pozlstatek

nechvalnych praktik pfedchoziho reZimu. 28

Ustavodarny sném se konstituoval jake nezavisly a jako nezavisly méi
vypracovat zakladni zakon statu. Problém ale spodival viom, Ze najednou stal
vedle starsich, doposud existujicich mocenskopolitickych struktur a instituci, s nimiz
se muselo i nadale pocitat. Byl tu panovnik. Sném musel akceptovat i stavajici
viadu. A v neposledni fadé tu svou roli hrala i armada — velediiezity, ba jak se
pozdé&ji ukazalo, zcela klicovy, a nikoli nezavisly cinitel. V3echna tato daisi
mocenska centra tu vice, tu méné ohroZovala deklarovanou nezavislost snému.
Naproti tomu se mohl, zejména ve svych poéatcich, opfit o velmi silné a za €ast

revoluce obzvlaété dileZité vefejné minéni. %

Pracovni jednani snému byla zahajena 24. Cervence druhym &tenim
jednaciho Fadu. Byla vyslovena fada interpelaci o pomérech v Haligi a v Cechach.
Skute€nou senzaci v8ak vzbudil poslanec za slezsky Benesov Hans Kudlich, kdyz
26. gervence vystoupil se struén& zformulovanym, av3ak dalekosahiym navrhem na

zruseni poddanstvi spolu se véemi dalS§imi zavazky z ného plynoucimi:

% Srov. Urban Otto: Kromafizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 21, 30, 32.

Z* Tim méla byt zajiténa jejich nezavislost. KaZdy poslanec tak tlumotil jen a jen své viastni my$lenky
a minéni { Srov. Urban Otto: Kromé&iiZzsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 23. ).

% Srov. Urban Otto: Krom&tzsky sn&m: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str, 21, 22, 23

% Srov. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1988, str. 23,
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JPanové! Svym navrhem nesleduji nic jiného neZ nezbytnou a kaZdému snadno
pochopitelnou rovnopravnost mezi poddanymi a t&mi, ktefi jimi jiz nejsou... V tomto shromazdéni
panuje vyznamna anomaliie: je jistou ironil, sly&ime-li, Ze si suverénnl rakousky lid dava sam Ustavu
vybudovanou na demckratickych principech, a pfitom ve v8ech provingiich panuje stav, ktery se
v podstaté pifli§ nelidf od starého nevolnictvi (potlesk). 1 kdyz je dnes snad rozsah omezeni mensi

nez dfive, nelze pfehlédnout rozpory to, sed(-li vedle sebe poddani a svobodni obéane. Pro mé

nejsou pojmy poddany a ob&an za Zadnych okolinosti slugitelné.” 30

Po tomto Kudiichové kratkém zd{vodnéni byl navrh vétSinou pfijat jako zavazny
a pilny, a proto také pfikazan kpfimému projednavani v plénu snémovny
(. nemusel byt jako obvykle nejprve ve vyboru &i deviti oddéleni, do nichZz se
z pracovnich divodi sném hned na po&atku rozdé&lil a mohl byt, dle jednaciho fadu,
na pofadu jednani do tfi dn(). Kudiichiv navrh se v8ak z mnoha rliznych divodu
dostal na program jednani teprve po tfinacti dnech. Béhem této doby se udala rfada
dalSich duleZitych udalosti, o kterych se alespof struéné zminim: Dne 31. &ervence
byl ustaven ftficeti€lenny lstavni vybor, 7. srpna byl opét projednavan jednaci fad.
Mimo toho pfijal sném na navrh vlady vyzvu cisafi, ktera zdvofilym, avSak zaroven
daraznym zplisobem, poZadovala jeho navrat do hlavniho mésta. Clenové viady
odpovidali na dalSi dotazy a interpelace, kterymi byli pfimo zasypani. Jednotlivi
dotazovani ministii i vlada jako celek se snazili tazatelim nékdy az pfili§ vyjit vstfic,
sami viak t8Zko mohli citit pevnou pldu pod nohama. Z jedné nepfilis &fastné
odpovédi ministra vnitra dokonce vyplynulo, Ze ten, kdo uréuje smér politiky, neni
ani vtada, ani nikdo jiny, nybrZ jakési dale nespecifikované fluidum ,svétovy duch®.
Z této fedi vyjimam: '

Vytyka se nam, ze jedname bez planu, necharakierné, nepoliticky... Avsak struéné fecenc,
jsme presvédéeni o tom, 2e za nasich Gasl se nedé&ld politika v ministerskych kfeslech ani na
feénické tribuné, Politika dostala vy&$i stanovisko: dnes déla politiku svétowy duch! A ten vola

k narodim: Jste svobodnil NéleZejl vam op&t vaSe piirozena prédva, musite si je uchovat,
nechcete — li byt znigenil*

¥ Viz. Urban Otto: Kromé&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 24.
*! Srov. Urban Otto: Kromafizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1988, str. 23.- 25.
2 Vfiz. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 25,
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Piimym duisledkem této fedi byla skute¢nost, Ze se vlada nadas radéji stahla
z hlavniho jevisté politickych spord, avSak pfezdivky, kterou si pfi této pfileZitosti
vyslouZila, se uz nikdy nezbavila, stala se ,vladou svétového ducha, ktery se vznasi
v povétii‘. Hans Kudlich vystoupil znovu 8. srpna v zavéru zasedani s umyslem
upfesnit svij navrh a dét pfipadnym debatam urdity smér. Myslenka to byla dobra,
ale Kudlich timto svym projevem podnitii dal§i poslance, aby vystoupili
s pozméifiovacimi & doplfiujicimi navrhy. Bylo jich podédno na 60. Tim se prosazeni
navrhu naopak zkomplikovalo. PrestoZe o principu nebylo sporu (Zadny z navrhil se
nevyslovoval pro zachovani poddanstvf), hrozilo, 2e se debata rozmélni
v malichernych sporech o relativné podruznych detailech jednotlivych navrhil a
vdisledku toho se bude oddalovat rozhodnuti naprosto klicové otazky,
totiz zruSeni poddanstvi jako takového. Debata pokrafovala. Do popiedi se
dostavala otazka pfipadné nahrady za robotni povinnosti. Kudlich osobné byl
stoupencem bezplatného zru$eni roboty, k dal§im zastancim tohoto fedeni patfil
napfiklad halicsky sedlak Ivan Kapusczak, ktery pronesl velmi zajimavou feg
k obhajobé& svych nazorl. Stejné tak zfetelné se vSak zformovala konzervativni
opozice v Cele s Josefem A. Helfertem, stoupencem odskodnéni. Vychodisko ze
spletité situace se svym navrhem pokusil nastinit dolnorakousky poslanec Franz
Schuselka, ktery zdlraznil prioritu socialné politického vyznamu navrhu. Pfipustil za
uréitych podminek jako mozZnost pripadnou nahradu statem. Knému se pak
pfipcjila pomérné silnd skupina poslancil, mezi nimiz figuroval i Kudlich. Kdyz uz
byli vSichni ,urobotovani* debatami, vzal si 26. sipna slovo opét Kudtlich. Opétné
zdlraznil d&jinnou omezenost instituce poddanstvi a poukazal na plvodni stav
pfirozené rovnosti a svobody lidi. Zamémé podtrhl téZ politicky vyznam zakona.
Otazku odskodnéni ponechaval k rozhodnuti pfisludné komisi, kiera méia byt
k tomuto pfedmétu vytvorena. Kdyz domiuvil, piihlasil se k Gdivu v8ech pfitomnych
videfisky advokat a ministr spravedinosti Alexander Bach, jako poslanci mu slovo
Jiz nepiisluselo, ale jako ¢lenu vlady ano. JelikoZ védél, ze vétsina poslancil bude
hlasovat pro odskodnéni, udélai z celé zalezitosti kardinalni otazku divéry. Podle
Bachova vyjadieni vlada souhlasi se zrudenim osobniho poddanstvi a uznava téz
plné osvobozeni pludy, ale trva bezpodmine&né na tom, aby otazka odskodnéni

byla rozhodnuta jiz nyni a nebyla tak ponechana dal$im dohadim v komisi.
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Ve jmenovitém vefejném hlasovani se vyjadfilo 174 pro nahradu za robotni
povinnost 144 proti a 36 poslanci se zdrZelo hlasovani. 7. zafi bylo vypracovano
definitivni znéni zékona o zruseni poddanstvi, pozemkovych vrchnosti a roboty, tim
ale celd zaleZitost neskondila, vyvstala otdzka zpusobu publikace zakona. Jeste
téhoZ dne byl nakonec vyhiadSen cisafskym patentem, &imZ se usneseni snémovny
dostalo autorizace panovnika. *** Pro Upinost je tfeba zminit jeété jeden fakt, ktery
ponékud relativizuje pfinos Kudlichova navrhu. Podobnou iniciativu totiz vyvinul
pfed éasem i sam Ferdinand V., kdyZ 28. bfezna vydal svij patent o zruSeni roboty,
jimz se robota rusila nejpozdé&ji ke dni 31. 3. 1849. A poddani se z ni méli rovnéz
vykupovat za nahradu. Zakon vypracovany v ramci snému byt oproti tomuto patentu
§irsi a také byi, jako potvrzeny panovnikem, vétsi jistotou. Cisar ho nemohl jen tak
sam od sebe odvolat ( K srovnani viz. J. M. Cerny: Boj za pravo, str. 103 - 104
a 551 - 553 ).

ProtoZe ustavni vybor svou praci na navrhu konstituce je$té nedokonéii, méia
byt hlavnim bodem jednani po nékolik nasledujicich schizi zprava finanéniho
vyboru o nékterych viadnich zamérech, o hospodarskych reformach a téz
0 pozadavku na dodateé¢né navySeni rozpoltu. Debata, kitera se protahla az do
zacatku fijna, nebyia jiz ve Vidni dokonéena. Poslanci v ramci ni fesili zajimavé
dilema: Vyhovét viadnim poZadavkiim znamenalo v podstaté projevit duvéru
ministerstvu, nevyhovét znamenalo, jak postiehl znamenité Schuselka ve své fedi
z 26. zafi, projevit nedivéru Rakousku. Z tohoto projevu vyjimam:

.Nadesel &as, kdy se zdaji napliiovat neidtasiné a chmumé pfedstavy nepiatel Rakouska a
svobody, totiz pfedpovédi, ze Rakousko nemQZe snést svobodu a pohromadé musl byt udrzovano
jen nasilnym absolutistickym systémem. Vsichni vite, Ze pravé Metternich se pokousel timio
zplisobem omlouvat a ospravedliiovat sv(ij systém a bezprosttedné pfed Gtékem ironicky prohlasil:

Dékuji se a pfeji Rakousku hodné $tésti. V dobé&, kdy se jedna o existenci monarchie, musime st

polozit otazky: Nag jsme tady? Prot nas sem osvobozené rakouské narody poslaly? Jist& ne proto,

% Timto aktem byla prosazena zasada, ze zakony snémovny potiebuji sankce panovnika, resp. Ze
panovnfk m& pravo veta profi takovym usnesenim snému. Odmitnout tento vyklad ( autorem nebyl nikdo
jiny neZ lisak Bach ) si sné&movna nemohla dovolit, jelikoz by jinak znemoZnila zruseni roboty a
poddanstvi ( Srov. Maly, Karel a kol. autorli: D&jiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945,
LINDE Praha a.s., Praha 1999, str. 178. ).

* Srov. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 25 — 30.
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abychom Rakousko rozpustili, nebot' proto jsme se tady nemuseli schazet. Naopak odpovéd mus|
znit: Jsme zde shrom&Zdéni z vile suverénniho lidu, abychom Rakousko zachovali, abychom
z Rakouska udélali organicky Zivota schopny celek a dokazali, ze Metternich a podobné smyslejici
neméli a nemaji pravdu; jsme tu proto, abychom vybudovali stat, ktery spoji rlzné narody ve

svobodném ndrodnostnim staté, ktery spini své vysoké poslani v zéjmu jednoflivych nérodd,

v zajmu statné politického systému Evropy, zajmu humanity a civilizace.* *°

Ve stale napjatgj8i situaci byly tedy, ve zdanlivé s nimi nesouvisejici debaté
o pené&zich a financich, nastolovany otazky zasadniho politického vyznamu. Dal§im
vyznamnym tématem na pozadi této debaty byla téz socialni otdzka. Mnozi
poslanci pfednesli z tribuny snému otfesna fakta tykajict se pracovnich a Zivotnich
podminek zejména délniky, ale i zivnostnikl. Pokazdé, kdyz byla vlada pfitomna
zasedani snému, byla znova a znova dotazovana na smys! vladni politiky vOgi
Uhram. Jednotlivi ministfi odpovidali neurgit® a vyhybavé. A tak znovu rostla
nedvéra k vladé, k dvoru a potazmo i k cisafi. Byt ani poslanci ani vefejnost nebyli

zdaleka dobfe informovani, méli k této nedivéie diivodi vice nez dost,

Cisal se do Vidné vrétil v srpnu, pouhych nékolik dni po piiméfi sjednaném
marsalem Radeckym v Italii, a nedlo jen o symbolickou shodu okolnosti. Po
potlaéeni svatodusnich boufi tu byl dals$i krok smérem k aktivizaci
kontrarevoluénich sil. Uzavienim tohoto miru byl vyfeSen logisticky nejsloZit&jsi a
finanéné nejnarolnéjdi problém. Oddily péchoty a délostfelectva mohly byt
pfeveleny tam, kde chybély, a na obzoru se konetné rysovalo vyfe$eni uherské
otazky. Koncem srpna Ferdinand odrial pravomoci obéma regentiim a znova zacal
formalné vykonavat funkci hlavy statu. Odmitl troufalou politiku uherské viady,
v hodnosti bana potvrdil chorvatského generala Jelaci€e, ten pak se svym vojskem
11. zafi zahdjil taZeni proti Uhram. Snahy uherské viady jednat za této situace
s panovnikem a zastupci rakouské vlady k niemu nevedly, a tak se obratila
prostfednictvim svych zastupcl i na fiSsky sném. V této situaci nechal prezident
snému Antonin Strobach dne 19. zafi (hned po zahajeni schiize) pfedist povéieni

deputace uherského snému. (Pfisla s Zadosti, aby mohla vystoupit pifed zastupci

¥ Viz. Urban Otto: Kromé&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 37, 38.

% Srov. Urban Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 37 — 38.
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rakouskych narod(). Jednaci Fad pfijimani deputaci nedovoloval, muselo by se tedy
jednat o vyjimce. Proti tomu se ostie postavili &esti liberalové Brauner, Rieger,
Trojan, Klaudy (a dokonce i jinak zdrZenlivy Franti§ek Palacky). Zadali zamitnuti
phijeti deputace z formalnich, ale i vécnych divodi. ¥+ Po &eskych feénicich se
marné pokouset o roli prostifednika Ldhner, ktery ve svém projevu apeloval na
slovanskou velkorysost. V ohroZeni uherské revoluce, a jak se ukazalo pravem,
vidél ohroZeni svobody stfedoevropskych néarodli vibec. V podobném duchu, byt
radikalnéji, se vyjadfili Schuselka nebo Violand. Po tomto v podstaté Cesko -
némeckém fednickém souboji vystoupil rovnéZz poslanec Helfert. Na rozdil od
pfedchozich feéntkd, ktefi vice méné tlumotili jen své nazory, podal a struéné
zdlvodnil pfimy navrh na nepifijeti deputace. Tim pfipravil padu dal$im poslancim
centra a také premiérovi Wessenbergovi, ktery pfedestiel viadni stanovisko. Pfi
konedném hlasovani byl v&tsinou 186 ku 106 hiasiim pfijat Helfertlv podnét. Slo
o jediny pfipad, kdy vaichni Cesti zastupci ve snému hiasovali ve stejném duchu,

tedy pro pfijeti. Disledky odmitnuti uherskych posli se mély brzy projevit. %

Sném pokradoval v projednavani finanénich otadzek az do té doby, nez
3. fijna predseda astavniho vyboru Fejfalik neoznamil plénu snému, ze prvni Cast
navrhu Gstavy je hotova a piipravena k projednani. Poslanci rokovali jesté cely den
5. fijna a v zavéru se dohodli, Ze se v pofadi jiZ 52. schiize bude konat v sobotu

7. fijna. Av8ak udalosti nabraly, jako ji tolikrat ptedtim, zcela jiny smér. 3°

V Uhrach se situace pro rakouska vojska nevyvijela pfiznivé, houZevnaty
odpor nutil generala Jeladi¢e a jeho sily stale ustupovat. Potfeboval posily. Kdyz
méla byt pfesunuta na podporu cisafskych armad ¢ast videriské posadky, doslo
6. fijna k Zivelné vzpoure obyvatelstva, pfi niz byl lynéovan a nasledné i zavraZzdén
ministr valky hrabé Latour. Videlt opét povstala. Pozdvizeni nastalo samoziejmé

i ve snémovné, kde se v odpolednich hodinach zadali schazet jednotlivi poslanci.

¥ Vyhranéné protimadarské postoje byly zrcadiem nemén& vyostienych protislovanskych stanovisek
tehdej8i uherske politiky a smutnym, ba tragickym vyust&nim naredniho nedorozuméni a nepfatelstvi
( Srov. Urban Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, sir. 41. ).

% Srov. Urban Otto: Kroméaii2sky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 38 — 43,
Srov. Hora - Hofej§, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, sir. 134

% Srov. Urban Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, sir. 43.

18




Prezident Strobach nechtél z formalnich divod schizi zahajit. Ve snémovné totiz
nebyl dostatedny polet Clend, Poté, co dosla zprava o smrti hrabéte Latoura,
prezident Strobach s né&kolika dal§imi poslanci radéji odeSel. Na jeho misto
nastoupil viceprezident Smolka, ktery bez rozpakil prohlasil 52. schiazi
za zahajenou. Vzapéti byl pfijat navrh na permanenci a vytvoieni permanentniho

vyboru. Nikdo tenkrat nemohi tusit, Ze tato schilze skonéi aZ 31. fijna. *°

ZpocCatku vypadalo vSe slibné, jest® pred pulnoci provolavali pfitomni
posianci slavu cisafi, od kterého pfinasel uspokojivé zpravy Pillersdorf. Ale hned
nasiedujiciho dne panovnik opét rezignoval na svou viidéi roli, rozloutil se sidelnim
méstem a prchl s poletnym doprovodem, tenfokrat do Olomouce. Kli¢ovym
problémem tohoto fijnového povstani byla skuteénost, Zze nikdo nechtél pfevzit
odpovédnost za nastaié udalosti a vyvodit z toho pfislusné dlsledky. Nikdo nechtél
stat v ¢ele. Povstani nemé&lo skuteny revoluéni organ, a tak se na obou stranach
barikad viastné jen vydkavalo. Ustavodarny sném za této situace zaujal neutraini
postoj a pokouSel se alespofi v prvnich tydnech nejistoty aktivné napomahat
uspokojivému feseni. Prostfednictvim meéstskych organd se snaZil o uklidnéni
pomérl ve Vidni, aby pak ziskal moZnost vyjednavat s dvorem. V pfijatych
proklamacich a adresach cisafi, posilanych po jedné delegaci za druhou se stale
znovu poukazovalo na vyjimeénost udalosti ze 6. fijna, apelovalo na odvolani
nepfimé&fenych vojenskych opatieni a poZadovalo ustaveni nové viady z muzi, jenz
pozivali obecné divéry. V&echny snahy snému o kompromisni feSenl byly marné
a po posledni Pillersdorfové misi 28. fijna se sném vzdal dalsiho asili a nadgje.
JelikoZ videnské povstani nepodnitilo Zadnou cilevédomou revoludni akei, dala se
veelku ¢ekat protiakce kontrarevoluéni. V této dobé prudce stoupa hvézda
generdla Alfréda Windischgréatze, ktery byl zvlastnim manifestem cisafe Ferdinanda
imenovan vrchnim velitelem v&ech rakouskych armad (s vyjimkou italského vojska,
stdle pod vedenim margala Radeckého) a zaroven mu byla udélena ,pfiméfena
plnomocenstvi, aby dilo pokoje v fidi podle uznani svého co mozna nejdfive

dokonal®. *

“ Srov. Urban Otto: Kromé&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 43, 44.
“! Srov. Urban Otto; Krom&Fizsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 44, 45, 47.
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Windischgratz nejprve néjaky Gas soustiedoval dostupna vojska k Vidni,
22. fijna pak vyhlasil stav obleZeni a nadiktoval podminky kapitulace mésta. Viden
byla i pfes hrdinsky odpor nékolika tisic bojovnik{ ve dnech 28. - 31. fijna dobyta.
Znova a znova poslanci protestovali u cisafe proti Windischgratzovu postupu, ale
bezvysledné, stejné zoufalé byly jejich protesty proti rozhodnuti, kterym byl

o nékolik dni diive Ustavodamy sném pieloZen do provinéni Kroméfize.

2 Srov. Urban Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 43 — 45, 47, 48,
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4. Zasedani snému v KromériZi

Podle cisafského rozhodnuti se mél sném v Kroméfizi znovu sejit
15. listopadu, ale protoze v relativné kratké dobé nebylo mozZné zafidit vse
potfebné, bylo toto datum nakonec o tyden posunuto. Ani poslanci se do nového
mista konani snému zrovna nehrnuli. Oproti téméf Ctyfsettisicové Vidni byla
Kroméfiz jen mensim mesteckem s pouhymi nékolika tisici obyvateli. Poslanci se
museli uskromnit, a to jak co se tyCe mista rokovani (jednaci sal v arcibiskupském
zamku byl téméf o polovinu mensi nez videiiska zimni jizdama), tak i ve
svém soukromi. | pfes v8echny dfive &i pozdéji nastalé problémy se nakonec pieci
jen podafilo zajistit technicky skutetné hladké pokracovani jednani snému. Horsi to
bylo s vnitinimi, niternymi pocity poslanch. Ti vcelku z pochopitelnych divodl
vnimali tuto nucenou deportaci jako nepfiméfenou degradaci svého poslani, bylo
totiZ jasné, Ze sném byl odstaven na vedlejsi kolej. Disledky porazky revoluce ve
Vidni byly nesrovnatelné zavaznéjsi, nez potlaeni prazského povstani v Cervnu
1848. Windischgratz se svou armadou ovladl a piné kontroloval vlastni centrum
fise. Odmitl sice formalni hodnost vojenského a politického diktatora, jeho faktické
moc mu ted v8ak dovolovala uéinit prakticky cokoli. To, Ze sném mohl dale
pokragovat na svych pracich, byt z kruhlt kolem generala bylo vic neZ slySet, Ze
s touto ostudnou hrou na konstituci by mélo byt co nejrychleji skoncovano, bylo
ovlivnéno celkovou situaci ve stifedni Evrop&. Prozatim se tedy Windischgrétz
musel spokojit s vytvafenim tlaku na sném s pomoci budouci vlady, kiera vznikala
pod generalovou patronaci, a potital také tak trochu stim, Ze i vramci snému
existuje skupina poslancli, kter4d by za uréitych okolnosti podporovala navrat
k dfivéj&im pom&rim. Nova vlada byla formalné potvrzena 22. listopadu 1848 (tedy
ve stejny den, kdy byla obnovena jednani snému). V éele kabinetu stanul Felix
knize Schwarzenberg. Sva mista si podrzeli v8rni Krauss a Bach, nejvyznamneé;jsi
resort vnitra byl sv&fen hrabéti Stadionovi. Za takovych okolnosti a takového

rozloZen! sil se sném vraci ke svym prerudenym jednanim. ©

“ Srov, Urban, Otto: Krom&FiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 49, 50.
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I. schuze 22. 11. 4+

Slavnostni zahajeni snému v Kroméfizi. Na pofadu byla volba nového
predsedy snému. Tato volba pfedsedy méla byt uréitym méfitkem pro to, zda bude
¢i nebude zachovana pfima kontinuita s videfiskymi jednanimi. Zvolen byl celkem
presvédéivé FrantiSek Smolka (131 hlasy proti 124 Strobachovym). Jeho vitézstvi
bylo vSak hned v zapéti relativizovano, kdyZ ob&ma viceprezidenty byli zvoleni
(jako urgité brzdy) poslanci centra C. Mayer a J. Lasser. Disledky této volby se
mély ukazat za kratky Eas.®* Nasledovala fe¢ poslance Schuselky, se zjevnou
snahou obhadjit legitimnost videriskych jednani v kritickém obdobi. Nepodal Zadné

navrhy, vybidl jen snémovnu, aby pokradovala dale ve své praci. *°

1. schize 27. 11.

Pfitomno bylo 296 poslanch. | na této schiizi se sn&émovna opét vrétila
k videfiskym udaiostem, rozhoiel se spor o platnost posiednich sezeni ve Vidni,
&teny jsou protokoly 52. schiize. Rieger vystoupil svou fedi proti témto protokolim.
Souhlasi s nim Brauner a také v&t$ina ostatnich &eskych poslanct. Do snémovny
pfichazi ministerstvo, F. Schwarzenberg &e program viady. (Uplné znéni programu
Schwarzenbergovy vlady viz. Cerny, Jan Matous: Boj za pravo I. a li. dil,
Karolinum, Praha 2007, str. 864 - 667) Vladni prohladeni bylo neirpélivé
olekavano. Slo o dokument, ve kterém bylo kazdé slovo dikladné zvaZeno, kazde
slovo mélo vramci textu sv(j vyznam. Ruku vruce stim vSak kracela jeho
ambivalence, jeho dvojznacnost. Na jedné strané se vném fika: ,Chceme

konstitugni monarchii se v$i upfimnosti a bez obalu.* Hned dalsi véta vsSak

#* 1. schiize v Kroméiizi, 53. schiize snému jako takového.
“* Poslanci centra byli uddlostmi, které se ve Vidni uddly, postizeni nejméné. A v podstaté

jim konvenovaly ( Srov. Urban Otto: KroméfiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 51, ).
“ Srov. Urban, Otto: Kroma&fiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1948, str. 50, 51.

Srov. Spaéii, Jindfich: Kroma&FiZsky sném 1848 —~ 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 81.
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jakoby toto tvrzeni cht&la popfit, kdyZ vykon zékonodarné moci vazala na pospolité
rozhodovani mocndfe a zdstupch narodd, pficemz vSak v8echny vysledky
porad snému podmifiovala sankci panovnika. Veimi hofce zni pfi v&@domi toho, co
mélo v budoucnosti nastat, vile vlady postavit se do Cela tohoto dychténi po
svobodé. Stejné tak zradny byl slib pomoci, uleh&eni prace kroméfizskému snému.
A k upfimnosti maji daleko i nejedny vykfiky potvrzujici pfirozena a nezadatelna
prava. | pfes tento fakt, a moZna také proto, Ze poslanci tuto pfetvarku zatim zcela
neodhalili, bylo toto prohlaseni Schwarzenbergovy vilady pfijato s nad3enim,
s uleh&enim a jeho &teni doprovazeno souhlasnym potleskem a vykfiky.*’* Ve finale
predstavil Schwarzenberg koncepci viddni ,velkorakouské politiky® vymezujici se
jak proti frankfurtskym snahé&m Né&mcil, tak proti uherskému ,separatismu’.
Povzbuzen ténem tohoto programu viady, jal se poslanec Schuselka interpelovat
vladu stran udalosti ve Vidni a o nékterych dalSich aktualnich otazkach.
Schwarzenbergem byl v8ak rychle pouten o tom, Ze viada ,svétového ducha“
skondila. ,ProtoZe nejsme pouhy soulet ministri, nybrz skuteéna wvlada,
odpovidame vzdy az po dikladné poradé a tehdy, budou-li nam pfedany dotazy

také pisemné!“ Nebylo pochyb, e nastoupila vlada silné ruky.

Timto viadnim programem bylo poslancim ,nakukano®, Ze viada bude délat
v§echno pro to, aby snému pfi plnéni jeho vyznamného tkolu pomohla. lluze to
byla vtéto chvili dokonala. Ale opak byl pravdou. Vlada méla sném obchazet,
posléze ho ignorovat a véemoZnymi jinymi zplsoby st&Zovat jeho praci. Rovnéz
staré vrchnostenské (fady hazi snému v8emozné klacky pod nohy, jelikoz t&2ce
nesou ztratu svého dfive vysadniho postaveni. S nastupem této vlady se Rakousko
opét vratilo k systému, kdy vykonna moc de facto suplovala zakonodarnou.
Parlament se stava pouhou loutkou, pouhou kulisou. Véci se napfisté déji mimo néj

a jsou mu pouze oznamovany. 4

“I* Panovaly toti obavy z toho, #e by Schwarzenberg mohl pedist nejvy$si rozhodnuti o rozpusténi
snému ( Srov. Urban, Otto: KroméfiZzsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 52. ).

“ Srov. Spadil, Jindfich: Krom&H2sky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 81.
Srov. Urban, Otto: Kromé&fisky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 51, 52.

* Srov. Hora - Hoej$, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 147.
Srov. Spaéil, Jindfich: KroméifZzsky sn&m 1848 — 1848, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 95.
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lll. schize 30. 11.

Zadny z ministri nebyl pfitomen. Byly schvaleny dodate&né volby poslanct a
po nich dilezité snémovni (Cty. Nasledné byl projednavan snémovni fad.
Rozprava o sn&movnim jednacim fadu, kiera se tahla od 30. listopadu do
19. prosince, byla uméle prodluZovana, protoZe konstituni vybor nebyl se svymi

navrhy hotov a snémovna by tak jinak neméla vlastné o éem jednat. 50

IV. ( mimofadna } schize 2. 12,

Tuto schuzi svolal Schwarzenberg telegraficky z Olomouce na 12 hodin
stim, Ze vlada chce udinit dulezZité sdéleni. Poslanci s napétim spéchali do
snémovny, aniz védéli néco vic o tom, pro¢ byli svolani. Nervozita stoupala, stejné
tak jako pfed nékoclika dny mohlo jit o jejich posledni schilzi. Poslanci levice se
strachovali, Ze budou vydani Ucastnici videriské Fijnové revoluce, jini zas oéekavali
rozpusténi snémovny a oktrojovani Ustavy. Koneéné s dvouhodinovym zpoZdénim
se ozvalo ,Ministfi jsou zde®, pfichazi Schwarzenberg, vystupuje po schodech na
feCnisté a slavnostné oznamuje: ,Panové dnes se stal svétodéjny skutek!”. Poté
zacal &ist protokol, jimZ se Ferdinand V. vzdava trinu ve prospéch svého synovce
FrantiSka Josefa |. Tento ,palacovy prevrat® byl pfipravovan jiz davno, $lo pouze a
jen o to ho spravné nadasovat. Jako vhodny nastupce zkompromitovaného
.konstituéniho cisafe” byl vybran jeho synovec, revoluci nepoznamenany FrantiSek
Josef. Ti, kdo ho na triin dosadili, si od né&j slibovali pfedevsim to, Ze v ném fise

nalezne, éeho je ji tfeba nejvic - pana. **

Odstoupeni Ferdinanda V. zapUsobilo na sném nebyvalym dojmem, pfeci jen

to byl on, kdo jim daroval konstituci. Zarovefi nevédéli, co od nového cisafe tekat.

* Srov. Spadil, Jindtich: Kromé&fizsky sn&m 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 81, 82.
¥ Srov. Spacil, Jindfich; Krom&tizsky sn&m 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 82, 83.
Srov. Urban, Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 51, 52.
Srov. Hora - Hofej§, Petr: Toulky &eskou minulosti 7, VIA FACTI, Praha 1998, str. 136, 137.
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Schiize, pfi niZ byla poslancim ozndmena zména trinu, usnesla se vypravit dvé
pozdravné deputace — jednu do Olomouce a druhou do Prahy. Na piijeti tohoto
usneseni mé&li Ivi podil zejména poslanci centra, ktefi pfijali zménu na trinu
s jasotem. Ostatni spiSe s rozpaky. Vzdyt takto zavazny akt, jakym konstituovani
hlavy statu bezesporu je, se udal bez jakékoliv, byt jen pasivni Udasti poslanch,
ktefi byli takto postaveni pfed hotovou véc. V myslenkach posianc se misily obavy
jednak z navratu kabinetni politiky, jejimZ pfikladem tato ,akce* zcela jist® byla,
jednak obavy, Ze by se novy cisal mohl vracet k absolutistickym fadim. A Ze to uZ
tenkrat nebyly obavy zcela nepodioZené, vypovida dikce nastupnické listiny. Bylo
v ni totiz pouzZito predikatu FrantiSek Josef |., z boZi milosti cisaf rakousky, kral
uhersky a Eesky. Naopak zcela zameérné se vyhybal pfidomku konstitu¢ni cisar.
Chtél sice nadale postupovat ,ve srozuméni s narody*, ale jinak své veskeré konani
sméfoval pod ochranu boZi. * (Oba manifesty viz. Cerny, Jan Matous: Boj za pravo
|. a ll. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 671 - 673, 673 - 675)

V. schuze 4. 12.

Schiizi pfedsedal viceprezident Mayer, na lavicich ministerskych se opét
nikdo neobjevil. Nejdfive byla provedena volba do snémovnich vyborl. Nasledné
se pfeci jen dostavil ministr financi, aby snémovnu seznamil se stavem statniho
hospodafstvi. Pijmy &inily 112.507.932 21. a vydani 156.013.094 zl. Z&dn4 ,idylka*
to nebyla, naopak $lo o na tu dobu docela sludny deficit. Je tfeba ovSem
podotknout, Ze tento deficit Rakousko piebiralo jako dédictvi z absolutistickych dob.
% Veliké &astky $ly pfedevsim na vojsko, coZ pfedstavovalo celé dvé tietiny vydaji

rozpoétu. Ministr mluvil rovné2 o pfedlohach zéakond o potravni dani, o dani solni a

©  Srov. Spadil, Jindfich: Krom&fiZsky sném 1848 — 1848, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 83, 84.
Srov. Urban, Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 19898, str. 53, 54.

5. Spatné hospodafské poméry v Rakousku jsou oviem mj. také jednou z pfigin, prog neziskava sném
divéry ( Srov. Spagil, Jindfich: Kromé&Fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933,
str. 86.).
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o statni loterii. Poslanec Zemialkowski udinil navrh, aby se finan&ni zaleZitosti

vyfizovaly aZ po skongeni jednani o konstituci. >

Vi. schiuze 7. 12.

Jednaci fad snémovny je ve tfetim &eni. Sné&movna si vyslechla zpravy
o deputacich vyslanych k novému cisafi a k Ferdinandu V. Schuselka pfichazi

s interpelaci, pro€ novy cisaf nepouziva titulu konstitucni. 35

Vii. schiize 11. 12.

Pfedseda snémovné oznamil, Ze podvybor pro zakladni prava brzy skon&i
své prace a vybizi proto konstituéni vybor k rychlej§imu tempu. Opét probéhly
nékteré interpelace ministrim. Projednavan byl jednaci fad. V rémci ministerstva
vnitra se zatim pilné pracuje na novém znéni obecniho fadu. Poslanci jsou rovnéz
piizvani k poradam a jsou naprosto znepokojeni byrokratickym systémem
Stadionovym. Karel Havli¢ek Borovsky v Narodnich novinach se tohoto

centralistického navrhu pfimo dési, kdyz pige: *®

-Zhrozil jsem se té centralisticko - byrokratické nestviiry. Kdyby obce takové
obecni zfizeni dostaly a dle ného své zaleZitosti fidily, byla by svoboda naSe na

dlouhé gasy zakopana!®. ¥

* Srov. Spacil, Jindfich: Kromé&fizsky sném 1848 — 1848, Knihovna informaci, Praha 1933, sir. 85, 86.
* Srov. Spatil, Jindfich: Krom&fiZzsky sném 1848 - 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 86

* Srov. Spagil, JindFich: Krom&Fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 86, 87.
7 Viz. Spatil, Jindfich: Krom&fiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str.87.
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VIil. schiize 14. 12,

Na pocCatku bylo oznameno, Ze se néktefi poslanci své funkce vzdali. Mezi
nimi figuroval i Karel Havli¢ek Borovsky. Ten byl zvolen ptvodné& dokonce hned na
5 mistech, mandat nakonec pfijal za Humpolecko. Voli¢i k nému vzhliZeli s velikymi
nadéjemi, ze pravé on bude jednim zvelkych Fegnikd. Opak se stal pravdou.
Mnohem vice nez fecnéni se i béhem zasedani snému vénoval Zurnalistice, Zasilal
kratké glosy do Narodnich novin. V tomto ohledu (protoze jako poslanec prosiul
v podstaté jen svymi navrhy na konec debaty) je tfeba jej pochvalit, byl vytednym
pozorovatelem a kritikem vSeho, co se tu sebéhlo. Mandat pfijimal jisté s velikym
optimismem a o&ekavanim, postupné v8ak v ném rostl pocit o beziZelnosti snému,
coz jisté také prispélo Kk jeho naslednému rozhodnuti o sloZeni mandatu. Nakonec

dospé&l k nazoru, Ze své vlasti prospéje vic jako redaktor neZ jako poslanec. %

Karel Havli¢ek Borovsky nebyl vSak jediny, u néhoz tezisté jeho zdejsi prace
lezelo mimo Gstavodarny sném. Josef Kajetan Tyl tu napsal dramata Krvavé kitiny,
Drahomira a jeji synove ¢i fra8ku Tvrdohlava Zzena, W.W.Tomek tu pilné pfipravoval
k vydani svij Déjepis prazsky. Zkratka b&hem zasedani snému se jisté stihla
vykonat i Fada dal$ich v&ci. %°

Znovu byl projednavan jednaci fad. Netrpélivost se vkrada jiz i mezi
poslance, nespokojenost s nemohoucnosti snému, ktery si nemize poradit ani
jednacim fadem, stale vzrista. Disledkem je deziluze a z ni pramenici véeobecna
ochablost pracovni. Na této schiizi byl také podan navrh, aby osoba cisafova byla

pfi jednani snémovnich pominuta. %

** Srov. Spaéit, Jindfich: Kromé&iizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 87,63,85.
* Srov. Spatil, Jindfich: KroméfiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 66.
= Srov. Spadil, Jindiich: Kromé&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 87.
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1X. Schize 18. 12.

Po projednani béznych spravnich zaleitosti ministr financi pfednes| navrh
na schvaleni statni pdjcky 80.000.000 zI. O této pujéce se rozpoutala velmi ostra
debata. Pozdé&ji, moZna i trochu z obavy, aby se nebrzdila jiz tak dost pomala
jednani sndmu, byla puijEka odsouhlasena, byt v mensim rozsahu. Rovnéz byl
ugin&n dotaz, zda novy panovnik piejima vSechny sliby a prava dané pfedeslym

cisafem. &'

X. schiize 19. 12.

Kone¢né po diouhych dohadech byl pfijat jednaci fad. Jednaci fad byl
v pribéhu jednani v mnoha bodech vyznamné revidovan. Nejvyznamn&jdi zména
se tykala zpUsobu hlasovani. Po bouflivé diskusi dostalo pfednost tajné hlasovani
pfed vefejnym a jmennym hlasovanim. Byl to vyznamny Ustupek od zasady ,muzné
otevienosti® prosazeny provladnim centrem a Casti pravice. Toto spojenectvi se
zanedlouho mélo upevnit a projevit se v nasledujici volb& predsednictva snémovny.
Kdyby vydrzelo, mohla viada ziskat vitanou podporu své politiky. Oviem veskera
spojenectvi v rdmci tohoto sné&mu byla fizena mnohem vic momentalni situaci nez
proziravymi politickymi strategiemi. Navrh o nedotknutelnosti poslancid byl odloZen

na neurgito. &2

Xl. schuize 20. 12.

Do popfedi snémovniho zdjmu vystupuje jednani o navrhu zékladnich préav.

Prvnimi referenty byli zvoleni poslanci FrantiSek Ladislav Rieger a Franz Hein.

5 Srov. Spadil, Jindfich: Krom&FiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 87, 88.
% Srov. Spagil, Jindfich: Kromatizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 88.
Srov, Urban, Otto: Krom&tizsky sn&m: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 54, 55.
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Nasledné se Cte fada poslaneckych interpelaci. Po uplynuti mésice je opét na fadé
volba prezidenta snému. Z 332 pfitomnych poslancli dostal Smolka 143 hlas(,
Strobach 130, nebylo tedy dosaZeno absolutni v&tSiny. Kté by bylo tfeba
dosdhnout 167 hlasli. Volba se tedy opakovala, pficemZ tentokrat bylo tfeba
dosahnout pouze vétdiny pomé&meé. V nové volbé dostal Smolka 157 hlast
a Strobach 166, byl tedy zvolen novym pfedsedou snému. Jeho zvoleni pfedsedou
bylo jednoznactné vitézstvi pravice. Potfebné hlasy pfisly z centra, které nejprve
neuspésné kandidovalo C. Mayera. Za tuto svou sluzbu obsadilo opét mista obou

dvou naméstk(, kterymi se stali Anthon von Doblhoff a Dr. Johann Hassiwanter. %

XIl. schize 21. 12.

Snémovna se koneéné dostava k plodné praci. Byl ji pfedstaven navrh
zakladnich prav obsahujici 29 élankiu a provedeno jeho prvni &teni. Navzdory
korekturam provedenym v ramci (stavniho vyboru zistaval navrh zakladnich prav
pozoruhodnym dokumentem a téméf bezvyjime&né byl pfijat souhlasnym potleskem
pléna snémovny. Bez dal$ich debat byl doporuen do druhého &teni. Byl vznesen
SchuselkQiv dotaz, jak pokraduji prace na dalSich ¢astech Gstavy. Vystoupil Fejfalik
s tim, Ze vybor jest& neni hotov, ale své dilo uspisi. Snémovna pak vyjadfila pfani,
aby (istava byla hotova nejpozdéji v poloviné bfezna 18489, tj. k vyroCi padu starého
reZimu. Na tomto misté je tfeba také zminit dosavadni praci Ustavniho vyboru a
jeho podvybord, byt se odbyvala na nevefejnych zasedanich. TficetiClenny Gstavni
vybor byl zvolen 31. dervence tak, Ze kazdou zem &i spravni obvod zastupovali tfi
poslanci. JiZ 2. srpna si jeho &lenové zvolili své piedsednictvo v Cele se zdrzenlivym
J. Fejfalikem, 3. srpna pak dva podvybory, které mély vypracovat a predloZit
konkrétni texty. Prvnimu tfi¢lennému podvyboru ve sloZeni: Rieger, Violand, Hein,
bylo uloZzeno vypracovat navrh Zéakiadnich ob&anskych prav, druhy, péti€lenny, ve

sloZeni: Mayer, Smolka, Palacky, Goldmark a Gobbi mél pfipravit dalsi Casti

* Srov. Spagil, Jindfich: Kromé&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 88.
Srov. Urban, Otto: KroméafiZsky sn&m: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 55.
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pfipravované Ustavy, tj. zejmeéna architekturu politického systému spolu
s vymezenim vzajemneho postaveni jednotlivych organd) moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Predev&im zasluhou F. L. Riegra byl navrh podvyboru tfi hotov
v pomérné kratke dobé a jiz 18. srpna mohl byt pfedloZen plénu Ustavniho vyboru.
Navrh byl uspofadan ve smyslu Deklarace prav Clovéka a obdana, oviivnén
americkymi a francouzskymi liberalnimi idejemi, obsaZenymi v prohlageni
nezavislosti USA (1776) a v deklaraci prav ¢lovéka a obcana (1789). V pfipadé&
Prohladeni nezavislosti se jednalo pfedev§im o teorém, Ze vSichni lidé jsou si rovni,
jsou nadani od Stvofitele jistymi nezcizitelnymi pravy, mezi kterymi jsou
tohoto dokumentu v narodé. Zdrojem inspirace byla téz zasada prvni francouzské
istavy z roku 1891 (jejiz soudasti Deklarace prav byla}) : ,Zadny sbor, ani osoba
nemlZe provozovat moc, kterd by vyslovné z ného vychazeia® % Pijeti tohoto
velice svobodomysIného ndvrhu by znamenalo zasadni zasah do spoleenskych
vztahll a v jeho disledku vytvofeni zcela nové, obfanské spolenosti. Proto se
tento navrh stal 22. srpna, kdy v dstavnim vyboru zagalo jeho projednavani, a téz
ve dnech po ném nasledujicich pfedmétem nékdy velice nesmlouvavych diskusi.
Oba zpravodajové — Rieger a Hein museli zpo&atku Celit nejriznéjdim namitkam,
zejména k principu  suverenity lidu ze své podstaty nesluditelnemu
s monarchistickym principem, ale napfiklad i k otazce zrudeni Slechly. Opatrnéjsi
&lenové, jakymi byli napfiklad Pinkas nebo Palacky, sice chtéli zrusit Slechticka
nadpravi, nikoli v&ak instituci Slechty jako takové. Rieger, Violand &i Goldmark
poZadovali kategorické zrugeni $lechty. Poméry v ustavnim vyboru dobfe
charakterizuje skute¢nost, Ze pfi konefném hlasovani ve vyboru stoupenci
bezvyhradného zruseni Slechty zvitézili o pouhy jeden hias! Neméné vzruSené se
mluvilo také o otazce trestu smrti. Projednavani navrhu v ustavnim vyboru bylo
ukoneno 2. fijna, poté mohl byt hotovy text pfedloZen plénu a zverejnén.
Pokragovalo se viak a v Kroméfizi. Navrh byl pfedan k posouzeni deviti
oddélenim snému. Podle usneseni mél byt béhem 14 dnl vracen s plipominkami

k pfipadném prepracovéni. Tak se také stalo a Ustavni vybor pfisluSnou revizi

“ Viz. Adamové, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v navrhu kromé&iiZske ustavy, str. 26.
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provedt (mezi 12. a 19. prosincem). N&kieHl poslanci centra (zejména Mayer
s Lasserem) se postarali o podstatné oslabeni navrhu. Riegrovi se nepodafilo
obhajit prvni tii paragrafy a jejich obsah byl zredukovan do skromného tvrzeni, Ze
Veskeré statni moci vychazeji zlidu a jsou vykonavany astavou stanovenym
zplisobem.” Nezistalo ani u plvodniho bezvyhradného zruSeni Slechty, byt
tentokrat Riegra podpofil i Palacky a zménilo se také ustanoven! o trestu smrti,

nadale se mé&lo vztahovat jen na politické zloginy. ®°

Po této schiizi se rozchazeji poslanci na vanoéni prazdniny, kiteré maji trvat
do 3. ledna. Odchéazeji v nepfili§ optimistické naladé, nebot je patmmé, Ze viada
nabyva vitéznymi akcemi generala Windischgratze pfevahu. Jeji troufalost je stale
vatdi. Windischgratz ukazuje naplno svou silu. Jemu podléha Schwarzenberg | celé
ministerstvo, on diktuje dvoru (a snédmovna mu proto neni ni¢im). Ve Vidni jsou
vykonavany popravy vidcl revoluce a chysta se vojenska akce proti Madar(im,
ktefi neuznavaji nového panovnika. Cim Uspé&sngjsi je Windischgratzovo vitdzné
taZeni, tim vice vzrlsta jeho moc a také obiiba u mladého panovnika, ktery v ném

vidi zachrance trainu. %

XIl. schiize 3. 1. 1849

Byly projednavany bé&Zné zaleZitosti, provedena volba za odstoupivsi
poslance. Ministr Stadion odpovidal na pocetné interpelace z pfedvanoéni doby.

O zékladnich pravech se nejednalo. ¥

% Srov. Spadi, Jindfich: KroméfiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 89.
Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 56 — 59.
Srov. Adamové, Karolina: ldea statnf moci & suverenity lidu v ndvrbu kroméfizskeé dstavy, str. 26
% Srov. Spadil, Jindfich: Krom&Fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 89, 80.
* Srov. Spagil, Jind¥ich: KroméfiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 90.
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XIV. schize 4. 1.

Na pofadu bylo druhé &teni zakladnich prav. Rieger byl zpravodajem. Preéet!
znovu navrh zékladnich prav, o némz méla byt hned poté zahdjena rozprava.
Ne? véak mohl promluvit prvni z feénikl, pfihlasil se o slovo ministr vnitra Stadion.
Stadion zautogil svou feci ostfe proti zakladnim praviim. V prohlageni ministerstva,
které &etl za hrobového ticha v sale, v podstaté cely navrh odmitl jako vysledek
Jnepfiméfeného terorizovani®. Trnem v oku mu byl zejména paragraf 1 a zasada
vném vyjadfena, pry se jim rudi monarchisticky princip a ktomu poslanci
plnomocenstvi od lidu urCité nedostali. VyhroZoval, Ze piijeti tohoto &lanku bude
ministerstvo povaZovat za utok na tento wyluény princip. Mj. také Fek!:
My spatfujeme konstitu¢ni statni zfizeni v tom, kdyZ zékonodarnd moc déli se
s volenymi zastupci lidu, a s pravnim bytem nasi monarchie se nesnese tvrzeni, ze

by véelikd moc pochazela z lidu.*. %

Jdea statni moci a suverenity lidu byla koncentrovanym vyjadienim ve své
dobé téch nejprogresivnéjSich poZadavk(l spoletenského vyvoje obsaZeného
v teorii a praxi demokratického liberalismu.®®* 7 Navrh na jeji disledné promitnuti
do Gvodnich &lankl Gstavy ve smyslu francouzské Deklarace prav Clovéka a
obtana a do fe$eni statopravnich pomértl rakouské monarchie bylo v podminkach
poloviny 19. stoleti aktem politické proziravosti navrhovatell a jefich osobni

odvahy 7’

® viz. Adamova, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v névrhu kroméfizské dstavy, str. 27.
# Ustfednim bodem demoikratického socialismu, ktery do zna&né miry oviivitovai mysleni politiki
bylo vytvotit podminky pro nezavislého racionalné a samostainé uvazujicino ob&ana, jako 2akladni
autonomnl jednotky politického my3leni. A. de Tocqueville a J.S. Mill neast&ji spojovani s touto
fazj vyvoje liberalismu, pfitom zdiraziovali potfebu maximalniho uvolnéni lidskych schopnosti
v souladu s rozsifovanim individuainich svobod a politickych prév garantovanych pravnim fadem,
( Srov. Adamova, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v névrhu kroméfizské ustavy, str. 25.)
™ Tocqueville vyjadfil i dilema véech liberainich spolenosti spoivajici v tom, Ze obZan na zakladeé
sobé vlastni suverenity vytvaii mechanismus politické moci a na druhé stran& ma touhu vymknout
se tomuto mechanismu a byt co nejvice svobodny a suverénni.” (Viz. Adamova, Karolina: ldea
statni moci a suverenity lidu v névrhu kromé&fiské stavy, str. 25,26.)

" Vi, Adamova, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v navrhu kroméfiZzské Ostavy, str. 25,
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Z této zasady pak mél vychazet cely dal§i astavni navrh, teorie suverenity
lidu méla byt jeho jednoticim prvkem, vSe ostatni se zni mélo odvijet, na ni
navazovat. Pfedstavy o katalogu prav prosazovanych do navrhu Ustavy reflektovaly
i mnohé dal8i jiZz tenkrat béZné uznavané myslenky, které Ize ve vztahu k jednotlivei

charakterizovat nasledujicimi tvrzenimi: 2

L. univerzalni pfirozena lidska prava ma kazdy jedinec a nem{ze se jich vzdat;
2. jsou vyrazem svobody a nezavislosti, a to i vidi statu;
stat ma byt vytvalen na zékladé astavni teorie délby moci;
4, zékonodarna moc se formuje na zasadach reprezentace a jsou pro ni typické:
suverenita parlamentu a vétsinovy zpiisob pfijimani rozhodnut;
5. autorita vlady je zavisia na konsenzu téch, jimzZ vladne, a je omezena ve prospéch
ob&anskych prav a svobod.* 3
Zdrojem inspirace autorl navrhu Gstavnich &lankG o zakiadnich pravech &lovéka
a suverenité lidu jsou nejen samotné ideje liberalismu, ale i zcela konkrétni
prameny jako jsou prohlaSeni nezavislosti pfedchazejici Ustavu Spojenych statd
americkych, datované 4. gervence 1778, Deklarace prav c&lovéka a obcana

z20. - 23. srpna roku 1789 a v neposledni fad& i v belgicka Ustava z roku 1831, 7

Poslanec centra Wildner mluvi také proti § 1, neshledava navrh dostatecné
rakousky a domniva se, Ze v ném fada véci chybi. Zad4 napfikiad, aby slovo obéan
bylo napfiisté nahrazeno vyrazem Rakusan, a vznasi mnohé dalsf pfipominky. Byla
také zahajena rozprava o ministerském prohladeni. Poslanci si pfeji, aby bylo
provedeno tiskem a teprve poté aby bylo pokrafovano v debaté o zakladnich

pravech. Zasedanim 4. 1. 1849 vyvrcholuje spor mezi snémem a viddou. ™

Ustanoveni § zakladnich prav mélo znit: ,VSelikd moc ve staté vychazi

z lidu a vykonava se zpusobem v Gstavé stanovenym.” s

" Srov. Adamova, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v navrhu kroméfizské Gstavy, sir. 26.

? viz, Adamova, Karolina: Idea statni moci a suverenity lidu v ndvrhu krom&fizské Gstavy, str. 26.

™ Srov. Adamova, Karolina: |dea st&tni moci a suverenity lidu v ndvrhu krom&fizské Gstavy, str. 26.

" Srov. Spadil, Jindfich: Kroméfizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 90, 91.
Srov. Urban, Otto: Krom&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 60.

® viz. Spadil, Jindfich: KromaHzZsky sndm 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 91.
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XV. schiize 8. 1.

Po vyfizeni potfebnych administrativnich zaleZitosti odevzdal necekané
pfedseda Strobach predsednictvi mistopfedsedovi Doblnhoffovi, s tim, Ze kdyz byl
podan pilny navrh poslance Pinkase, on vtomto pfipadé zaujal stranu, protoze
tento Pinkasiv protest proti vyjadfeni ministerstva o zakladnich pravech podepsal
a podle jednaciho fadu tedy nesmi po dobu jeho projednavani snémowvné
pfedsedat. Schiize byla bouflivd. Poslanec Pinkas pfedé&ita svij protest proti
jednani ministerstva, které se takto, zpUsobem nedlstojnym a konstituci
odporujicim, vmésuje se do jednani snému. A pfimo jej pfirovnal k pfedbfeznovému
dvorskému dekretu. Odmitl podezirani z nemonarchického smy$leni, ale stejné tak
hajil zasadu v 1 paragrafu vyjadienou. Jeho projev byl provazen &astym potleskem
a zakon&en neutuchajicim aplaudovanim. 7’

.Podle mého minéni a také nazoru mych pfatel leZi od toho nesdtastného viadniho
prohlageni ze 4. ledna svoboda mysleni, svoboda projevu a dokonce i svoboda usnadeni tohoto
konstitudniho snému piede mnou pochovana, a mn&, panové, piipadlo smutné poslani driet této
svobod& smutedni fed... Nevim, panové, zda mi jesté vibec vladni prohld$eni dovoluje, abych mél
né&jaky nazor (veselost), nebot v ném je vyslovnéd Feleno, Ze také midenlivé uznani principu
suverenity lidu se dotyka koruny {velky potlesk). Piesto se musim vystavit nebezpeti a vyslovit
ndzor o tomto paragrafu, abych zdlivodnit névrh, ktery Cinim se svymi pféateli a dalSimi stranami
snému v z&jmu uchovanl cti tohoto domu. Panové, jsou jisté pravdy, rad bych je nazval pravdami
politického zjeveni, jsou to pravdy poiitické teorie, pravdy rozumu. Tyto pravdy, panové, jsou
pravdami proto, 2e jsou. Neni tfeba je vidét pred sebou wytidt&ny, nemuseji byt sankciovany,
a piesto jsou pravdami {potlesk). Pancvé takovou pravdu obsahuje onen tolik napadany paragraf
jednal® (potlesk) "

Vedle fady dal$ich feénikl vystoupil s kratkym projevem Andreas Gredler, ktery
stanul pfimo v uZasu nad nepfirozenou koalici levice a pravice. Nedivil se jen
poslanec Gredler, ale vSichni, ktefi hlasovali proti Pinkasovu navrhu. Spojenim

levice a pravice vznikl koneéné silny blok, ktery pfes stale Cetné rozdily

7 Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sn&m: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 80, 61.
Srov. Spadil, Jindfich: Krom#&rizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 91.
™ Viz, Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 61.
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v ném sdruzenych poslanct a jejich odli$na min&ni obhajoval politickou svébytnost
a svépravnost snému. Ted uZ totiz Slo nejen o to jaka pfisti ustava bude, ale
zejména o to, jestli viibec bude. Tento protest byl jednim z posfednich pokust
o vymanéni snémovny z naprosté moci ministerstva. Nakonec byl podepsan 178
Eleny snémovny,”® 99 poslancll bylo naopak proti. Stadion pfekvapeny raznosti
tohoto navrhu, Cetl vysvétleni ministerstva, kterym se ministerstvo se snazilo své
jednani omluvit. Situace zacina byt natolik vypjata, Ze je jisté, ze vBe musi skongit

tim, Ze se rozejde budto ministerstvo anebo sném.

Rozpory levice a pravice vtéto vazné chvili ustavaji. Koneén& védomi
spoleéného nebezpeti a velikého Ukolu sblizuje Cechy s Némci tak jako na podatku
revoludniho roku 1848. Ov3em sbiiZzeni levice a pravice pfichazi pfili§ pozdé.
Ministerstvo pocina snémovnu zcela ignorovat a déla si vechno zcela po svém,

jeho u&ast na jednanich je jiz viceméné sporadickd. *

XVI. schtize 9. 1.

Pokragovalo se v podrobné debaté o jednotlivych paragrafech zakladnich
prav. Poslanec Borrosh mluvi striktné pro né, vybrani élenové centra proti. Tito haji
zejména panovnikovo vysostné postaveni ve staté, pfitom zdirazfiuji, Ze viddne
z boZi milosti. Kone&né po dlouhé debaté navrhl poslanec Brauner, aby paragraf 1,
ktery miZe vazné ohrozit daldi trvani snémovny, byl dan na jiné misto a byl

projednavan pozdsji. Nebylo mu viak vyhovéno. ¥

" Proto byva také nékdy oznadovan jako navrh Pinkas + 177. ( Srov. Urban, Otto: Kromé&fizsky sném:
1848 ~ 1849, Argo, Praha 1998, str. 61.)

¥ Srov. Spadil, Jindfich: Kromatizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 92,
Srov. Urban, Otto: Kromé&fizsky sn&m: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 3.

* Srov. Spagil, Jindfich: KroméHzsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 2.

2 Srov. Spadil, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 93,
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XVII. schuze 10. 1.

Po pfecteni nekolika interpelaci nastava generalni debata o paragrafu 1. V ni
vystupuji nejprve dva generalni feCnici — jeden pro a druhy proti. Pro paragraf mluvi
poslanec LShner, ktery odmitd jako dévno pleZité patriarchalni teorie
o nedospélosti lidu a o jeho neschopnosti k samospravé. Proti paragrafu 1 naopak
vystoupil poslanec Lasser. Nakonec se pfihladuje je$té Frantidek Ladislav Rieger,
aby dokondil debatu. Jeho téméf dvouhodinova fet je jedna z nejskvélejich, které
byly v Kroméfizi vibec proneseny. Slo o nanejvy$ kvalifikovanou obhajobou
principu suverenity. Nad svobodomysinosti tohoto projevu celd snémovna pry az

dech zatajovala. # F. L. Rieger mj. pravil:

Panové, vy vidite, Ze zasada nadim ministerstvem vyslovena ve svych dlsledcich vede
nevyhnuteln& k monarchii absolutni, ale nahled vaSeho vyboru byl jiny, nahled jeho byl, Ze nejvyssi
mocnost, 2e véechna moc ve staté ma svij plvod v lidu, Ze veskerenstvo lidu svobodnou vili svou
Bastetné pPfeneslo tuto moc na mocnafe, 2e ji pfeneslo na jeho rod déditné k viastnimu dobru

svému a k vét$imu upevnéni viady. NuzZe, panové, na vas jest voliti!

Uznat zasadu ministerstva jest tolik, co vysloviii monarchii absolutni; piijmout zasadu
vboru, znamena uznévati distojnost lidskou, znamena prohlésiti svobodu lidu, jest tolik, co
vysloviti, Ze (stava, v jejimz &ele stoji zasada tato, ma zaklad svilj ve svobodné vili narodu, v jeho
pfesvédteni o prospéinosti a spasitelnosti monarchistického zpisobu viady, jednim slovem, Ze

ustava je Gstavou svobodnou, 2e jest pravou konstituci (potlesk)!...

Pravda tato, byt sebevic popirana z(istane pfece vidy pravdou nezvrainou: Moci statni

povstaly z ville lidu, ony jsou jen k jeho dobrému, ony trvaji jeding skrze lid!...
Panové pravda tato neni tak prazdnou teorif $kolskou, pravda tato jest pina vyznami
a disledki pro Zivot prakticky.

Casto a zle byla sice tupena od kniZat, tito mnohdy poslapavali prava narodlv; oni
odvolavajice se ke svému déditnému legitimnimu pravu, osobovali si panovati nad narody, aby jim

dokazali pravdu tuto, a véru t&Zce museli zato pykati!

** Srov. Spatil, Jindtich: Kromé#iZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 93 - 94.
Srov. Urban, Otto: Krom&fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, sir. 4

36



Panové, kdyZ jednou veskery narod jednomysing povstane v celé velebnosti hnévu svého,
ktery smrtelnik smi pak vystoupiti a fici: J& jsem rozeny tvij pan, ty, ndrode, jsi zrozen mné
k poslugnosti (potlesk)!

Panové, hnév narodu jest vichfice moend, dechem jejim kacejl se trany, koruny padaji
zhiav pomazanych, a jako ohromna boufe zachvati prastary dub, tak uchvati hnév lidu nékdy i
prastary kmen panovnicky, vytrhne jej ze Zivota narodu a zavéje jej do &iré dalky jako n&jaky lehky
vrbovy proutek! A od toho dne protek tento nazyvéa se pretendent!

Panové, kdoZ by pii Ukazech fak neodolatelné pfesvédiujicich chtdl jests tvrditi, 2e moc
viady nepochazi z tidu? (potlesk)* *

Riegerova fe€ sice snémovnu uhranula, svého cile v8ak nedosahla. Nakonec byl
totiZ pfijat navrh illyrského poslance Karla Ullepitsche, aby paragraf 1 byl pieloZen
na jiné, méné napadné misto listiny o zakladnich pravech. Je charakteristické pro
praci této sndmovny, Ze t823i véci odklada na neurgito. ** Viada nuti snémovnu ke
sp&chu. Vytyka ji jeji udajnou prilidnou teoreti¢nost. Zarovefi v8emozné podryva
autoritu snému u samotnych lidi. Roste nespokojenost s praci snémovny a jejimi
vysledky. ,Vytyka se ji, Ze za pll roku svého rokovani vytvofila pli zdkona o roboté
a celou ostudu.” % Radikalové (tod! zejména na to, Ze poslanci pravice koketuji

s viadou. &

% viz. Urban, Otto: Krom&Fizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 65, 66.

* Faktem ale zlistava, ze se ustavnf vybor krom&fiZského snému svého plvodniho stanoviska nevzdal.
ldeu suverenity lidu jako zdroje moci ve stété sice do Casti Ustavy o zakladnich pravech neprosadil,
ale nadale z nl vychazel. Dokazuji to ustanoven( o déibé a vykonu statni moci. V § 33 navrhu istavy se
konstatuje, %e vedkera vladni moc se miZe vykondvat pouze zplisobem, kiery stanovi konstituce.
To znamend, e veskera moc se odvozovala od Ustavy, ktera zase vychézela zvile lidu. { Srov.
Adamovd, Karolina: [dea statni moci a suverenity lidu v névrhu kroméfizskeé Ustavy, str. 27. )

* Viz. Spadil, Jindfich: KromaFiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 95.

¥ Srov. Spacil, Jindfich: Krom&¥izsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, sfr. 85 - 96.
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XVIII. schuze 11. 1.

Ministr Bach vystupuje a Gtodi proti vEerej8i Riegerové fe&i o paragrafu 1.
Byl pfijat § 288 \tery zndl: ,Ustava a zakon uréuji, pod jakymi vyminkami
se obéanstvi rakouské dobyva, vykonéava a pozbyva. Veskerost obéanti jest

nérod.* %

Pak byl &en § 3 *** a debatovalo se i o ném. Byl to jeden z velmi priibojnych
paragrafll, znél: ,,Pfed zakonem jsou v$ichni obéané rovni. Vielijak4 nadpréavi
néjakého stavu, taktéZ i $lechty jsou zrusena. Veskeré arady a statni sluzby
jsou véem ktomu schopnym obéanim rovné piistupny. Cizincim jest
zamezeno vstupovati do obéanskych sluZzeb a kvojsku. K vefejnému
vyznamendni nebo odménéni diva pravo pouze osobni zésluha. Zadné
vyznamenani neni dédiéné." '

K paragrafu 3 pak vznikla plodna debata, jez ministerstvo pominulo jen
usméskem. Poslanec Ohéral navrhuje dodatek: ,V8echny prednosti stavi jsou

zruseny. Slechtické znaky stat nechréni, ani neudsluje” % (

Argumenty zastanci
Slechtictvi Ize shrnout v podstaté do dvou bodd: 1. Rakousko se bez Slechty neobejde,
kazda spoietnost je diferencovana a ma vzdy svou vedouci skupinu. 2. Neni vhodné
Slechtu pfili§ draZdit, ponechme ji jeji historické pamétky vetné tituld, zruSenim

poddanstvi byla jiZ stejné dost poskozena a ostatné lid to ani pFili§ nechce.”) *

o Zminéno ob&anstvi rakouské, pojimano ziejmé jako jednotné a spoledné. Velmi diileZité je ustanoveni
o plivodu moci ve staté. Jejim nositelem je nérod, a to nikoli ve smyslu etnickém, ale jako spoleCenstvi
cbyvatel, bez aspektu Gzemi. { Srov. Soukup, Ladislav: Cb&anské prava a svobody v kromé&fiZzskem
navrhu Ustavy, str. 32, )

® Viz. Spagil, Jindfich: Krom&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 6.

% Znamenal vyznamny zasah do po véky trvajicich dosavadnihe nerovného, stavovského uspofadani
spolegnosti, Rusilo se a napfidté neuzndvalo jakékoli oznaCovéni 8lechtictvi. Paragraf je dopinén
o ustanoveni zakotvujici pravo rovného pfistupu k ufadim pro viechny obany. Vefejna vyznamenani
méla byt pro pfisté ud&lovana jen na zakladé principu zasluhovosti, vyslovné je odmitan jakékoli dédicny
nérok { Srov. Soukup, Ladislav: Obganska prava a svobody v kroméiizskem névrhu Gstavy, str. 32. ).

* Viz. Spadil, Jindfich: KroméFiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, sir. 96.

* Viz. Spagil, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 97.

* Viz. Urban, Otto: Kromfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 67.
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Vramci argumentace se hledaly rizné pliklady at uz vd&jinach &
v soucasnosti. Dolnorakousky poslanec Albert Neuwall pfitomnym poslancim
pfipomnél popravu na Staroméstském namésti. Nakonec celou tuto svou
historickou exkurzi zakondil slovy, Ze chce-li jit nékdo proti lidu, tak jde nejdiiv proti

tlechts.

XIX. schiize 12. 1.

Bylo usneseno napfisté rokovat v poméru tfikrat tydné o zakladnich pravech,

jedenkrat o b&2nych v&cech. *°

XX. schize 16. 1.

Po vyfizenf nakupivSich se naléhavych administrativnich zaleZitosti
pokratuje debata o paragrafu 3. Poslanec Dylewski hovofi pro paragraf a obvinuje
slechtu, 2e si své Slechtictvi kupovala za penize. Navrhuje, aby se 3lechté

ponechaly tituly, ale za to by se jf vzala jeji historicka prava. *

XXI. schize 17. 1.

Na zadatku probéhla interpelace tykajici se svobody tisku. Pak bylo opét

pokrafovano v rokovani o paragrafu 3. K véci mluvili Schuselka, Borrosh a dalsi.

Konetng byl § 3, ponékud pozménény, ale stejn& radikalni pfijat. *

* Srov, Spadil, Jindfich: Kroméfi2sky sn&m 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 96, 87.
Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 67.

% Srov. Spaglt, Jindfich: Krom&fiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 97.

% Srov, Spadit, Jind¥ich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 98.

¥ Srov. Spail, Jindfich: Krom&FiZsky sném 1848 - 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 98.
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XXIi. schize 19. 1.

Po rozpravé byl pfijat § 4, beze zmény. Zngl: ,Svoboda osoby jest zaruéena.
nikdo nesmi odriat byti svému zakonnému soudci. Vysadni neb vymineéni
soudové nesméji byti. Nikdo nesmi byti zatéen le¢ moci soudniho, divody
opatieného rozkazu, krom padu postizeni v inu. Zatykaci rozkaz musi
zatéenému dodan byti bud’ hned, bud’ na nejdél ve 24 hodinach po zatknuti.
Kazdy od nastroju obecné bezpecnosti zadrieny, musi ve 24 hodinach bud’
odevzdan byti svému radnému soudu, nebo propustén. Kazdy obvinény mé
pod rukojemstvim neb kauci, kteréZ ustanovi soud dle zékona, vysetfovan

” - s

byti na svobodé, vyjmouc pfipadnosti vytéené trestnim zakonem.“ %

XXHI. schiize 20. 1.

Dalsi mésic uplynul, a tak bylo nutné zvolit nového piedsedu snému.
V dramatickém souboji byl nakonec celkem jednoznagné zvolen FrantiSek Smolka
(201 proti 104 hlastim Strobachovym).

Tato volba viak také poprvé ukdzala jistou nepevnost pravolevé koalice

(k niZ oba rivalové patfili). V disledku vzajemnych rozbroji se iniciativa opét ocitla

v rukou proviadniho centra, které tu plsobilo jako jazyéek vah.

% viz. Spatil, Jindfich: Kroma&fiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 98, 99.
* Srov. Spaéil, Jindfich: KromaFizsky sném 1848 ~ 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 99.
Srov. Urban, Otto: Krom&Fizsky sném: 1848 —~ 1849, Argo, Praha 1998, str. 88.
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XXIV. schiize 23. 1,

Na pofadu bylo projednavani § 5, jenz zn&l: ,,Jednani trestni a soudni jest
vefejné Ustni. Vyjimky ustanovuje zékon. Pii jednéani trestnim méa misto
proces Zalobni. Poroty vZdy rozhoduji pfi zlodinech, pfi prestupcich
politickych @ téch, kterych se kdo dopusti tiskem. Nikdo nesmi byti znovu

vySetovén, kdoZ byl porotou za nevinného prohlasen.* 1°

Nasledovala témér nekonlici debata. K odhlasovani paragrafu 5 na této

schiizi jiz nedoslo.

XXV. schiize 24. 1.

Byla podana interpelace o svatodusnich udalostech v Praze a vzapéti po ni
se pokra¢ovalo v rozpravé o paragrafu 5, ktery byl nakonec pfijat. V rémci debaty
vzbudilo pozornost smutné konstatovani ivovského advokata Mariana Dylewského,
ktery projevil litost nad tim, Ze v dobg&, kdy se jedna o vznedenych obganskych
svobodach, vladne na sedmi desetinach (zemi statu vyjimeény stav. Pak uz jen
viichni poslouchali zavéreéné slovo zpravodaje Riegera. Ten mél po klidne
rozpravé relativné snadnou roli, pfesto se neomezil na pouhé shrnuti a v opéet
vynikajici fe&i poukazal pfedevsim na politicky vyznam porotnich soudd, téZ (stniho

a vefejného jednanf pred nimi. '*

Pak byl &en § 6, ktery zndl: ,Trest muZe byti uloZen jen vyrokem
soudnim die zakona, ktery v ¢as skutku byl v platnosti. Trest smirti pro politické
doiny jest zruSen. Trestu verejné price, vefejné vystavy na pranyr, biti,

i Zo. o . . . . e x - s ¢ 102
cejchovani, obéanské smrti nebo pobrani statku, nesmi se uzZivati.”

™ Viz. Spa&til, JindFich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informacl, Praha 1933, str. 99.

" Srov. Spadil, Jind¥ich: Krometizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 100.
Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1098, sir. 68, 6¢.

" Viz. Spadil, Jindfich: Kroma&tizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informac!, Praha 1833, str.100.
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Debata o tomto paragrafu byla opét boufliva a protahia se na dalii tfi schize.
Tento paragraf stejné jako pfi svém projednavani v Gstavnim vyboru pofadné
rozvifil jinak relativné klidné vody. Zapsano bylo na 50 feénikd. Opét existovalo

mnoho raznych nazor{l lisicich se, byt v detailech. %

XXVI. schiize 25. 1.

Dostavilo se ministerstvo a odpové&délo na nékteré interpelace z predeslé
schiize. Poslanec Hauschild navrhl, aby trest smrti byl zcela zrugen, a to ve viech
plipadech. S tim souhiasi také kné&z Sidon, ktery vystoupil po nédm a ve svém

smotivnim projevu fekl mimo jiné toto:

.Ja, obylejny knéz, obyCejny ob&an, obyCejny Zlovék, znam pouze zlotiny a pak politické
ziodiny. Politické zioginy pokladam za pojem, kiery si nejvy$si statni moc vytvafi a upravuje podle
ekolnosti a miry vlastni moci. Proto bych rad sly$el od nékterého tlena v&tsiny vyboru, jak definuje
pojem politicky zlogin. Podle nejvnitfnéjsiho pfesvédieni Metternicha jist® napf. spachali muzove
12. a 13. bfezna nejstrasné&jai zlodin, a kdyby s nimi ndhodou nedr2el vSechen lid v Rakousku, tak
by je tento stainik uréité nechal popravit jako nejvétsi politické zlodince doby. A stejné tak vas,
panové, jak tady vSichni vedle sebe divérné sedite, (veselost) abyste demokraticky konstituovali
lepsi Rakousko, Vy viichni jste v odich mnoha lid! velkymi politickymi zloginci, (veobecne vesell) a
kdyby tito lidé mali také moc, pak by pro vas trest smrti byl skutecn& tim nejmensim trestem. Cheete
se plijetim tohoto paragrafu do zakladnich prav jen sami pojistit? (veself, potlesk) Tomu nevéfim, a
proto vas jest® jednou ve jménu humanity, spravedinosti a kfestanstvi co nejstavnostnéji vyzivam,
zaptisahdm vas pii Bohu, pfi vEem, co je vam svate, co je vam drahé, prosim, prosim vas, odstrafte

zeela trest smrti.* (véeobecny potiesk celého salu) '

Po ném miuvila fada dal8ich. Proti trestu smrii se vyslovil dokonce i poslanec
Wildier, ktery upozornil na jeho neuginnost. Od roku 1803, kdy byl znovu zaveden,
byl za 45 rok{i pouzit celkem 450 krat, na vyvoj zlo&innosti to véak nemélo Zadny
viv. Poslanec Borrosh navrhl upravit Zaléfnictvi dle poZadavkll lidskosti a

mravnostj, 195

* Srov. Urban, Otto: KroméFizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 89.
™ Viz. Utban, Otto: Kromai(Zsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1938, str. 70.
“ Srov. Spagil, Jindfich: KroméFizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informac, Praha 1933, str. 100.
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XXVIl. schize 26. 1.

Byly vyfizovany beZné zaleZitosti. Na konci schiize prob&hl zajimavy

rozhovor o obecni samosprave.’®

XXVIIl. schiize 29. 1.

Pokradovaio se v diskusi o paragrafu 6. Rieger se v zavéru jako zpravodaj
ocitl v kuriézni situaci: sam byl stoupencem zruSeni trestu smrti, ale v souladu
s parlamentni disciplinou musel hajit stanovisko vétSiny vyboru. Toto dilema vyfesil
vskutku mistrnym zplsobem, kdyZ vyhovél této své povinnosti, aniZ by slevil cokoli
ze svého pfesvédCeni. V tajném hlasovani byl nakonec trest smrti odstranén
v piném rozsahu (pomé&rem 197 ku 106), nasledné& byla piijata zm&na plvodniho
znéni ,Trest smrti jest apiné zru$en® "7, Mnoho mista bylo v tomto paragrafu
vénovano zakotveni zasady osobni svobody. Po proklamaci o zajist&ni osobni
svobody se navrh podrobnéji zabyval ochranou svobody jednctlivce v trestnim
fizeni, kterou své&fil vylu¢n& fadnym soudim. Mimoradné soudy byly zakazany. Je
tu také vyjadiena pokrokova zasada, Ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci. Schvalené znéni pfinaselo rovnéZz moderni koncepci soudniho fizent
zaloZenou pfedevdim na zasadé vefejnosti a Ustnosti. Bylo zavedeno pravidlo pfe
obvifiovaci (dnes bychom jej nazvali princip obZalovaci) a porotni soudy. Dale
navrh obsahoval zakaz opakovaného vySetfovani v pfipadé osvobozeni porotou
a opakovaného odsouzeni pro tyZ skutek. Nasledné definoval dal$i pokrokovy
prvek, a to zakaz donucovani k vypovédi v neprospéch obvinéného nebo jeho
blizkych. Tresty mély byt ukladany dle zakona G&inného v dob& spachani deliktu.
Velmi vyznamnym momentem bylo jisté také znovuzavedeni Upiného zruSenl trestu

smirti a zakaz uZivani jinych nepfiméfens pfisnych nebo zastaralych trestd. 108

"™ Srov. Spagit, Jindfich: KromaHiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informact, Praha 1833, str. 101.
iz Spadil, Jindfich: Krom&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informac, Praha 1933, str. 101
™ Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 71, 72.
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XX1X. schize 30. 1.

Poslanec Schuselka navrhl, aby se vzhledem k pfijeti tohoto dodatku § 6,
tj. upiné zrudeni trestu smrti, vypravila deputace k cisafi, aby pokud mozZno ihned
potvrdil tento paragraf, protoZe do doby, neZ budou zakladni prava pfijata, by mohlo
byt vykonano jesté mnoho rozsudkii smrti."® Pak byl &ten § 7% a po debats prijat:
,Prévo domaci jest neporusitelné. Prohledavani pfibytkr a pisemnosti, neb
odebrani téchto dopusténo byti muZe jen znafizeni soudniho, nebo
z poruSeni obecniho predstavenstva, a to tak, jak nafizuje zékon. Pravo
doméacnosti nema prekazeti, aby zabaven ¢i zatknut byl vinik pfi éinu pravé
piistizeny, neb soudem pravé stihany.“ """ Dale byl piijat § 8 ,Tajemstvi listd,
éili psani, nema byti ruseno. Jen z nafizeni soudniho podle zékona smi se na
list sahati. Zakon jmenuje Gfedniky, ktefi za tajemstvi listu po$té svérenych
odpovidaji.“ Rovnéz § 9 zustal beze zmény: ,,Pravo podavati Zadosti a k tomu

cili sbirati podpisy nesmi byti omezovano.« "

XXX. schuize 31. 1.

Na pofadu jednani byl § 10,"'** po debaté pfijaty jako: ,,Prédvo prestéhovati
se a pfena$et majetnost svou mezi hranicemi mocnarstvi jen rady obci miize

byt omezeno. Pravu svobodné pfesidlivosti stat niéim neprekazi.” e

Srov. Spagil, Jindfich: Kroméfizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informac!, Praha 1933, str. 101.
Srov, Soukup, Ladislav: Obganska prava a svobody v kroméiizském navrhu dstavy, str. 32.
'™ Srov. Spagi, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 101.

"™ Formulace prvni v&ty je zcela jists reakel na neblahou policejni praxi pfi provadéni tiskového dozoru,
kdy si policie d&lal v podstat®, co se ji zlibilo. ( Srov. Soukup, Ladislav: Ob&anska prava a svobody
v kroméfiZském navrhu Ustavy, str, 32. )

"™ Viz. $pail, JindFich: Kromé&ltzsky sném 1848 ~ 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 101.

" Viz. Spatil, Jindfich: KroméfiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 101,

"™V této souvislosti je treba zminit, e jest v navrhu schvaleném uUstavnim vyborem figuroval zékaz
poZadovat na odchazejicich osobach tzv. ,vyhostné”. { Srov. Soukup, Ladislav; Ob&anska prava a
svobody v kroméfiZském ndvrhu Gstavy, str. 33.)
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XXXI. schize 1. 2.

Schuselkav navrh ze dne 30. 1., tykajici se paragrafu 6, byl pfijat. Po zbytek
schiize byly vyfizovany b&zné zaleZitosti. '

XXXIl. schuize 6. 2.

Prijat byl § 11: '"® ,,Ob&ané mocnérstvi rakouského maji pravo pokojné
a bez zbrané se shromaZditi; ale sbory (hromady) pod $irym nebem maji dfive
gfadu, jenZ dbd o pofadek a bezpeénost, byti opovédény. VSak zakézény

sméji byti jen v blizkosti nebezpeéi pro vefejny poradek a jistotu.” "’

Také § 12 byl prijat: ,,Obcéané v mocnérstvi rakouském maji pravo beze
véeho povoleni od dradu uciniti spolky, pokudZ neprotivi se ani pravu, ani

Géelu statnimu. Zakonu jenom pfislusi obmeziti toto prévo.” "
XXXIIL. schiaze 7. 2.

Zahdjena byla rozprava o § 13. Sio o prvni z celkem sedmi paragrafil
fykajicich se svobody smyéleni, naboZenského citéni, vztahu cirkve a statu
a otazek s nimi souvisejicich. Proti jeho znéni doSlo mnoZstvi pfipist a memorand
od cirkevnich kniZat, zvla§té biskupt, a proto bylo navrZeno, aby se o ném jednalo

pozd&ji, a by viechny pripisy byly otistény a rozdany poslancim.

™ Viz, Spa&h, Jindfich: Krom&H{zsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 102.

"™ Srov. Spatil, Jindfich: Kromé&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 102.

" $iroce koncipovana shromazdovaci svoboda. V plvodnim névrhu je tieba zminit | poZadavek
apolitignosti sbor(y, ktery ale u? ve schvaleném znénl nefiguruje. { Srov. Soukup, Ladislav: ObZanska
préva a svobody v krom&fizském navrhu dstavy, str. 33.)

" Viz. Spadil, JindFich: Krom&Fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 102.

"® Viz. Spati, Jindfich: KromaFizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 102,

" Srov. 8pagil, Jindfich: Krom&fizsky sném 18481849, Knihovna informact, Praha 1933, str. 102, 103.
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XXXIV. schize 9. 2.

Byla podana interpelace o pfiliSném odvadéni k vojsku, zviagté studentd.

podan byl téz navrh na zifzeni vyboru pro cirkevni a nabozenské zalezitosti. 1%

XXXV. schuze 12, 2.

Nové interpelace, pro¢ pfi rekrutyrce obchazi se povoleni snému, vyvolaia
velkou rozpravu. Pak byly &teny § 13, 14 a 15 a bouiliva debata o nich byla jednou
z nejZzivéjsich, kieré kroméfizskd snémovna vilbec slySela. Své tolerantni
stanovisko pfi projednavani téchto otazek osvédgila vétsina Ceskych liberall v Eele
s Riegrem. Tolerantni a liberdlni postoje zaujala rovnéz némecka levice,
reprezentovana napfiklad poslancem Szébelem, zvolenym za Olomouc. Bojovny
ton naopak udavali diskusi stoupenci katolické cirkve, zejména z Tyrol, ktefi ve
jménu svého nového hesla ,svobody“ nepokryté usilovali o osvobozeni cirkve ze
zbytktl ,josefinské tyranie“. Byli pro svobodu smysleni a rovnost cirkvi, jednim
dechem vsak také pro uchovani pfirozeného a historii potvrzeného vysadniho

postaveni katolikd. !

§ 13: , KaZdy obéan mocnéfstvi rakouského ma pojisténou svobodu
vyznéni néboZenského a vefejného projevu. Viny, pfi vykonavani tohoto

prava spachané, soudi zékon.* '?

§ 14: ,,Z4adn& jednotka naboZenské (cirkev) nema pfednost pfed jinymi.
Nikdo nemaze byt nucen statem, aby konal a slavil, co kaZe jiné naboZenstvi,

k nému? se nepfizniva.” '@

To se tykalo i pfipadného nedodrZovani dnii pracovniho Klidu.

" Srov. Spadil, Jindfich: KroméiiZsky sném 1848 — 1848, Knihovna informaci, Praha 1633, sir. 103.

" Srov. Spadil, Jindiich: Krom&#izsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 103.
Srov. Urban, Otto: Kromé&fiZsky sném: 1848 — 1848, Argo, Praha 1988, str. 74,75,

2 Vi, Spagil, Jind¥ich: Krom&Hizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 103.

" Viz. Spadil, Jindfich: Krom&Fizsky sném 1848 — 1848, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 103.
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§ 15. ,Zviastni zakony ustanovuji pomér stétu k cirkvi, zvia$ts pokud se
tyké statkd cirkevnich a volby pfedstavenych.« '

Debata o té&chto paragrafech vyplnila nékolik nasledujicich schizi
{(13. - 20.2.). Vyznamnymi pfispivateli byli poslanec Sidon, poslanec Rieger a jini.
Ani pfedstavitelim cirkve nebyly pochopitelnd lhostejné otazky poméru statu

Kk cirkvi, ostatné jaka je to oZehava otazka je moZné pozorovat i dnes. 25

XXXVI. schize 13. 2.
XXXVII. schiize 14. 2.
XXXVII. schuze 15. 2

XXXIX. schize 20. 2.

XL. schuze 21. 2.

Pokragovalo se v debaté o paragrafech 13, 14 a 15. Koneé&né byl pfijat § 13
ve znéni: ,,Rakouskym obéanum zajisténa jest svoboda viry. Nejsou vazani ve
vykondvani svého naboZenstvi, pokud toto vykonavani neurazi pravo ani

p . : X P x " 126
mravnost, ani se neprotivi povinnostem méstanskym a ob¢anskym.

XLI. schize 22. 2.

Byly vyfizeny mnohé interpelace, pak pokradovano v rokovani o paragrafech
14 a 15. K debat& byli pfihlageni postanci Jonak, Tomek, Sidon a Jelen. Katolicky

knéz Sidon vyslovil dal&f velmi odvazné myslenky:

™ Viz, Spagil, Jindiich: Krom&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 103.
% Srov. Spadil, Jindfich: KroméFizsky sném 1848 - 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 103.
® Viz. Spail, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informac, Praha 1933, sir. 104.
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Katolicka cirkev bude opravdu $tastna, kdyZ ji sjedname to, aby nebyla cirkvi statni.
Katolickd cirkev neziskala ni¢eho tim, Ze napiiklad v Cechach po bitvé na Bilé hofe protestanti

kprestoupen[ pfinuceni byli, ona ziskala takovymto zplisobem jen pokrytce, ne v&ak upfimné

wznavate. Cirkev nepotfebuje se statem koketovati.” ‘%

XLII. schiize 23. 2.

Palacky ¢&te svou slavnou interpretaci o Frankfuriském snému, mluvi
o konstituci dané narodim 15. bfezna. Podie ni je jen jediny sném opravnén jednat

0 osudu t&chto narodd, a to ten v KroméFfizi. Prot jsou tu tedy snémy dva? 2

XLII. schuze 27. 2.

Bylo pietteno mnoho peticl o cirkevnich zaleZitostech. Bylo usneseno, Ze se
piidti schlize bude konat aZ 3. bfezna, aby se konstituéni vybor mohl lépe
zorientovat v materialu o 13., 14. a 15. paragrafu. Dale se rokovalo o § 14, pfijat byl
s dodatkem: ,, TaktéZ nesmi byti 2adny nucen k dodrieni povinnosti, ke které

se knésskym neb Feholnim slibem zavézal.” '*

XLIV. schize 1. 3.

Byl &ten dopis poslance Androwicha, statkéfe z Dubrovniku, ktery pise: ,ze
se mu nelze pfijeti do Kromé&fiZe, nebot takové nepatrné misto zlehCilo by velmi
pfed svétem diistojnost fi§ského snému. Poté bylo &teno osvéddeni dvéry snému,

podepsané predstaviteli 722 mést a obci, na némz bylo vic nez 40.000 podpist.'

7 Viz, Spasil, Jindfich: Krom&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informact, Praha 1933, str. 104, 105.
™ Srov. Spatil, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 105.
™ Viz. Spail, JindFich: Kroméiizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 108.

130 . .
Takova osvéd&ent piichazela, byla v nich vyjadfovana pedpora popf. souhlas s vysledky jeho praci
( Srov. Spagil, Jindfich: KromariZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 106. ).

48




XLV. schuze 2. 3.

Piedseda ustavniho vyboru Fejfalik oznamil, Ze navrh jeho vyboru je hotov a

oripraven k projednani snémovnou. Pak bylo pokragovéno v debaté o § 15, 1"

XLVI. schtize 3. 3.

Pokradovala debata o § 15. Ministfi odpov&défi na mnohé interpelace. 132

XLVIL. schiize 5. 3.

Pfedseda snémovny oznamil, Ze navrh dastavni listiny byl jiz vytiStén
a vnejblizséi dobé bude dodan poslancim. Mnozi vyzivaji k rychlejSimu
projedndvani dstavy. AvSak ani na této schilzi nebylo stale jest& piijato definitivni

znéni paragrafu 15. '

XLVII. schize 6. 3.

Tato schiize trvala od 10. hodiny dopoledni do 9 veter. KdyZ se poslanci
lozchazeli, nenadali se, #e to byla jejich posledni schiize. Posledni schize
kroméfizského snému. Debata o 15. paragrafu se viekla po celou schiizi, az byli
koneéné zvoleni generalni fednici: Tomek pro paragraf, Mayer proti. Po jejich

proslovech bylo pfijato toto znéni: '

—_——

™ Srov. Spagil, Jindfich: Krom&Hzsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 106.
* Srov. Spaci, Jinefich: Krométizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 107.
“stov, SPa&i, Jindfich: Kroméfizsky sném 1848 — 1849, Knitovna informact, Praha 1933, str. 107.
Srov. 8pdtil, Jindfich: Kromé&fiZzsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 107.
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,Pomér statu k jednotlivym spoleénostem nébozenskym bude spofédan

sékonem, jemuZ tato ustanoveni maji slouziti za zéklad:

1. Kazda cirkev jest jako kaida spolecnost a obec ve stité pod

ochranou zékontl.
2. Cirkve Fidi a spravuji své zaleZitosti samostatné.

3, Pravo ustanovovati cirkevni pfedstavené udéluje se cirkevnim obcim

asynodam, ke kterym i obce zastupce své posiou.

4. Cirkevni jméni bude spravovano orgéany, které cirkevnimi obcemi
neho podie okolnosti synodami budou voleni a budou stiti pod ochranou

statu.” "

A jelikoZ by nebylo spravné pominout jednani o navrhu zbylych Zasti astavy,
kera probihala v Ustavnim wvyboru, zatimco plénum astavodarného snému
postupné odhlasovavalo kone&né zné&ni zékladnich prév, vratil bych se jesté
nakratko take k nim.

Jak jsem jiz napsal, vypracovanim navrhu zbylych &asti dstavy byi povéfen
podvybor péti. Podvybor péti vSak nevypracoval jednotny névrh, a tak nakonec
pnum  dstavniho vyboru jednalo o dvou dosti odliSnych koncepcich.
Federalisticko - autonomisticky projekt s &lenénim tzemi stétu s pfihiédnutim
k historickym a etnickym zakladiim, ponechavajici jednotlivym &astem dosti znaéné
kompetence, pfedstavil Palacky. Centralisticky projekt s pevnou ustfedni moci byl
atemativnim navrhem Mayera. Ve vzruenych debatach na sklonku ledna celkem

podle oéekavani zvitdzilo centralistické pojeti. ™***

* Viz. Spadil, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 107, 108.

* Pro Palackého to byla posledni kapka, piedel do opozice a na zatatku tnora dokonce pfenechal své
misto v Ustavnim vyboru Antoninu Strobachovi { Srov. Urban, Otto: Kroméfizsky sndm: 1848 — 1849,

Argo, Praha 1998, str. 76, 77. ).
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Prosadila se tedy koncepce kombinace zemského a krajského zfizeni, ktera
mohla ve své podstaté docela vyhovovat pfedstavam vlady. Uzemi mélo byt
rozd&leno na 14 spravnich obvodd. Jednotlivé zem& mély byt ponechany prozatim
v historickych hranicich, vétSi z nich viak (s pfihlédnutim k etnickym pomé&rtim)
rozdéleny na kraje. V Eele vykonné moci byl cisaf spoleéné s odpovédnou viadou,
v dele zakonodarné moci fissky sném o dvou komoréch. Volebni pravo m&lo byt

piimé, rovné, ne vak véeobecné. Soudni moc méla nalezet nezavislym soudiim.

Vice o tom, jak mel viastné dlouho ofekavany navrh vypadat bude

pojednavat nasledujici kapitola.

Ozdobeni bilo-Cerveno-zlatymi $erpami jako navrhovanymi barvami statu
wystoupili dne 2. bfezna 18489 Clenové Ustavnino vyboru do jednaciho salu
snémovny a jejich pfedseda J. Fejfalik struéné prohlasil: ,Jsem $tasten, Ze mohu
vysokému Gstavodarnému snému ohlasit, Ze Gstavni navrh je hotov.” Odsud pak jiz

vedla pfima cesta k nevyhnuteinym udalostem, které nasledovaly ..."*

" Srov, Spadil, Jindfich: Kromafizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str.107
Srov. Urban, Otto: Krométizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 78,77,78
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5. Navrh astavy vypracovany gstavnim vvborem

Na tomto misteé bych se chtél vénovat samotnému navrhy dstavy. Ustava
méla mit dohromady 160 paragrafi. V prvnich Sesti z nich mélo byt vymezeno
izemi statu a jeho vnitini Elenéni (na 14 zemi, které se dale délily na rizny podet
kraji — dle velikosti a s ohledem na narodnosti v nich Zijici). Cisafstvi rakouské bylo
prohlaseno za dédicné mocnafstvi, jeho Uzemi za nedéliteiné. Vechny jeho zemé

byly uzndny za rovnopravné. '

Nasledovat mela ustanoveni o zakladnich pravech ob&an(i (pévodné
zafazend jako §§ 7 — 32). Zde se zastavim kratce je$t& nad t&mi, které Ustavodarny

sném nestadit projednat. '*°

§ 17 navrhu se tykal manzelstvi. Otdzka pfednosti byla vyfeSena ve
prospéch obcanskeho siatku, tzn. Ze cirkevni shatek se mohi uskuteénit teprve po
uzavieni shatku ob&anského. Rozdil naboZenstvi nemohl byt piekazkou

manzelstvi. %

Zakaz omezovani svobody vzdélavani, resp. vyuCovani upravoval § 19.
Zviadtnim zakonem meélo byt zavedeno bezplatné vefejné vyudovani. Zadna
ndboZzenskd spoletnost neméla mit vedouci postaveni ve vefejnych $kolach.
Neomezend svoboda ustné, pisemné a obrazem zvefejiovat my&lenky byla
kaZdému &lovéku zarudena v § 20. Vyslovné zakazoval porusovani nebo
omezovani prava na svobodny projev cenzurou anebo ,vysadami®, kaucemi Ci
kolkovanim. Tento paragraf obsahoval na rozdil od jinych i otdzku postihu za
zneuZivani tohoto prava. Ustanoveni § 21 pojednavalo o pravu na vlastni narodnost
a jazyk. Stat vyslovné zajisfoval v zemi rovnost v3ech jazykil ve Skolach, (fadech

a vefejném Zivots, ™

™ Srov. Urban, Otto: Kromafizsky sném: 1848-1849, Argo, Praha 1998, str. 76.

Srov. Cerny, Jan Matous: Boj za pravo 1. a I. dif, Karolinum, Praha 2007, str. 756 - 774.
* Srov, Semny, Jan Matous: Boj za pravo |. a Il. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 774.
* Sroy Ladislav Soukup: Obansk4 prava a svobody v Kkromefizském navrhu Ustavy, str. 33.
“ Srov Ladislav Soukup: Ob&anska prava a svobody v kroméfizském névrhu Ustavy, str. 33.
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Podrobné&jdi znéni méla dprava otazek instituty viastnictvi (§§ 22 - 24).
Viastnictvi mélo byt pod ochranou statu. Vlastnik mohl byt svého majetku zbaven
jen dle fadného soudniho rozhodnuti nebo v piipadé vyvlastnéni ve vefegjném
zgjmu, a to na zakladé zvlastniho zékona za pFiméfenou nahradu. Viastnictvi
nesmélo byt omezeno lennimi vztahy ani rodinnymi fideikomisy. Naproti tomu byla

stanovena povinnost odvadét dané statu podie velikosti svého majetku. 12

§ 25 pojednaval o vztahu ob¢and k obcim a o pravech obci. Vychozi
z4sadou byla prisluSnost kazdého obgana a majetku k obci. Pravy obce byly:
1) volba pfedstavenych a zastupcl obce, 2) samosprava, 3) vykon mistni policie,
4) oznamovani hospodafeni obce a vefejnost jednani organfi obce. Zavéreéna
ustanoveni navrhu (8§ 26 — 29) se tykala ozbrojené ochrany a obrany statu, kterou
mélo zajistit vojsko a narodni garda. K potladeni nepokojl smély byt pouZity jen na
pifkaz civilnich orgdni a v souladu se zdkony. KaZdy obdan mé&! rovndZ osobni

povinnost vojenské sluzby. '

Treti ¢ast pojednavaila o viadni moci. Tato nemohla byt vykonavana jinak,
nez zplsobem v Ustavé urCenym. Zakonodarnou moc méli vykonavat spole&né
cisaf a fiSsky sném, na arovni jednotlivych zemi cisaf spolu se zemskym snémem
& krajskym sjezdem. Pravo navrhovat zakony mél mit kazdy uéastnik zakonodarné
moci. Autenticky vyklad zakon( piislusel vyluéné orgdnim moci zakonodarne. Moc
wkonna naleZela pouze cisaii a ten ji vykondval pomoci jemu odpovédnych
ministrl. Soudni moc byla vykonavana v celé Tisi die stejnych zakond ve jménu
hlavy statu neodvolatelnymi soudci. Tato ustanoveni obsahovala téZ fedeni sport
o pfistunost na rliznych Grovnich vladni moci. V pochybnostech byla davana

pfednost moci Gstredni.

Po téchto nékolika ustanovenich (§§ 33 - 39), které pojednavaly obecnéji
0 moci vykonné, zakonodarné a soudni, byla viadni moc dale konkretizovana
a tlendna do dvou oddill - na Fisskou moc Ustfedni (§§ 40 - 101) a na viadni moc

zemskou (§§ 102 — 131). 4

——

:: Srov Ladislav Soukup: Ob&anska préva a svobody v krom&fiZském névrhu dstavy, str. 32, 34
” Srov Ladislav Soukup: Ob&anskd prava a svobody v krom&Fizském navrhu Gstavy, str. 34.
s STOV. Cerny, Jan Matous: Boj za pravo |. a Il. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 757 - 758.

Srov. Cemny, Jan Matous: Boj za pravo 1. a II. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 757 - 770.
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Ustanoveni tykajici se centréini moci byla obsaZena v §§ 40 - 63

upravujicich postaveni cisare, dale v §§ 64 - 72 tykajicich se ministri a kone&né

v§§ 73 - 101, které se vénovaly fisskému snémy, 8

Cisafska koruna je dle ustanoveni Pragmatické sankce (1713) daditna
vrodé Habsbursko - Lotrinském. Osoba cisafe je posvatna a nedotknutelna. Neni
nikomu odpovédny z vykonavani viadni moci (kazdy z jeho viadnich aktd musi byt
véak kontrasignovan pfislusnym ministrem, ktery za n&j uz nese odpov&dnost).
Cisaf ustanovuje a propousti ministry a obsazuje i viechny ostatni statni ufady. Je
vichnim velitelem vojsk. Rozhoduje o valce a miru. Cisaf dava sankci zakonim,
whiaSuje je a Cini potfebna nafizeni kjejich vykonavani. Uzavira obchodni
smiouvy. AvSak takove obchodni a téZ i jiné statni smilouvy, které stat zadluZuji
anebo samy o sobé& stanovi jednotlivym ob&aniim povinnosti, nabyvaji platnosti
teprve tehdy, vyslovi-li s nimi souhlas fissky sném. Cisarl svolava fiSsky sném. Ma
pravo jej ve stanovenych pripadech rozpustit, a to jednu anebo ob& komory. Noveé
zvoleny sném se ma sejit nejpozdéji do tfi mésicl od rozpu$téni toho pfedchoziho.
Vptipadé amrti cisafe se ma sném sejit do &tyf tydni, je-li rozpusténa néktera
zkomor &i cela snémovna, nejpozdéji do Sesti tydnu. Novy panovnik musi nejprve
pfed fi§skym snémem slozit pifsahu. Pfed vyfknutim pfisahy nesmi novy panovnik
vykonavat Zadné viadni moci. Ma rovnéZ pravo mirnit a odpoustdt tresty soudem

ufozené. Udé&luje Fady, tituly a vyznamenéani. '

Vykonavaci moc pfisiusi ministerstvu. Ministfi jsou odpovédni z vedeni svého
(fadu. Ministrem nemdze byt &len cisafské rodiny a ani ten, kdo nema rakouské
obéanstvi. Komory mohou Zadat pfitomnost ministrd. Ministii se mohou G¢astnit
jednani komor Fidského snému a na Zadost musi byt vyslechnuti. Pravo hlasovat
maji jen vté komofe, jejiZ jsou &leny. Zviadtni zakon mél zfidit fisskou raddu®,

pomocny organ ministerstva. "2

——

* Srov. Cerny, Jan Matous: Boj za prévo I. a I1. dif, Karolinum, Praha 2007, str. 758 - 765.
* Srov. Cerny, Jan Matous: Boj za prévo |. a Il. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 758 - 760.

* Srov. Gerny, Jan Matous: Boj za prévo |. a |l. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 761.
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Rissky sném se podie tohoto névrhu skidds ze dvou komor: z komory fidu
a komory zemi. Schiize komor jsou vefejné a2 na uréité vyjimky. Nikdo nemize byt
genem obou komor zarovef. Zadny poslanec nemize byt po dobu zasedani
snému bez vyslovného svoleni komory, jejim2 je &enem, pravné stihan nebo
zatéen, vyjma pfipadd pfistizeni pii &inu. KaZd4 z komor ma pravo zfidit vy§etiovaci
komisi. K platnému usneseni je tfeba pfitomnosti v&tsiny postanct té které komory
a prosté vétsiny hlasu pfitomnych. Odchylky od tohoto pravidla mé| upravit jednaci
tad. Nalez snému vznika, souhlasi-li s nim ob& komory. Udali-li cisaF nalezu snému
sankci, stava se fiSskym zakonem. Paklie sankce dana nebyla, nesmi byt tento
navrh po &as zasedani timto snémem jiz znovu vznesen. Bude-li navrh pii daléim
fadném zasedani znovu vznesen a znovu nepiijat, musi byt sném rozpustén.
Jestlize sném nové zvoleny opét navrh beze zmény pfime, nelze jiz ze strany

cisafe odepfit sankci. Kazdy z poslancii ma pravo interpelovat Sleny viady. 14

Komora lidu se sestava z 360 poslancl volenych na tfi léta. Aktivni volebni
pravo ma kazdy rakousky obfan, ktery dosahl 24. roku véku, je plné zplisobily
a plati pfimou daf v uréité nejnizsi vysi. Pasivni volebni pravo ma kazdy rakousky
obgan, plné zplsobily, ktery dosahl véku 28 let a pobyval Fadné alespofi jeden rok
vii§i. Komora zemi se sestava: 1) ze Sesti poslancl z kazdé zemé volenych
zemskymi snémy 2) z jednoho poslance za kazdy kraj. Voleni jsou na Sest let.
Jednou za tii roky je nové zvolena polovina poslanci zemi a polovina posfancl
kraji. Za poslance miZe byt zvolen ten, kdo splfiuje podminky volitelnosti do

zemskych snému a dosah! 33. roku véku, 1%

Nasleduji ustanoveni pojednava o vladni moci zemské. V Cele spravy kazde
zeme stoji cisafem jmenovany fi§skému ministerstvu odpovédny piedstaveny, ktery
se v zemich sestavajicich se ze dvou &i vice krajii nazyva mistodrZici, v zemich
sestavajicich se zjednoho kraje zemsky hejtman. Ti jsou zemskému snému
odpovédni z napliiovani zemskych zakonl. Spravuji zejména zéleZitosti tykajici se
bezprostfedn& té které zemé. K ruce jim mohou byt dani mistodrzitelsti raddové’,

jmenovani cisafem. Nékteré akty pfedstavenych  se neobejdou

" Srov, Cerny, Jan Matous: Boj za pravo |. a Il. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 761 - 763.
™ Srov. Gemy, Jan Matous: Boj za pravo . a I1. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 764 - 765.
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ez jeiich kontrasignace. Zemsky sném ma pravo vznést Zalobu proti
mistodrzicimu, zemskému hejtmanu & ,mistodrzitelskému raddovi®. Prislusny
krozhodnuti ¢ ni je nejvyssi soud. Nasleduji ustanoveni tykajici se zemskych
snemb (§§ 110 — 122). KaZda fidska zem& ma pravo mit svij vlastni sném. Zemské
snémy maji ve stanovenych zaleZitostech samostatnou zakonodarnou pravomoc —
§§ 114, 115, 116 a 128 (usneseni snému se viak teprve sankci cisafe dostane
zékonné sily). Zemsky sném nesmi zasedat v dob& zasedani toho fiZského.
Poslanci zemského snému jsou voleni na tfi léta. Cisaf miZe sném rozpustit.
Rozpusténim komory zemi dochazi k automatickému rozpusténi vech zemskych
snéml. Co se tySe snémi krajskych, Uprava je obsaZena v §§ 123 — 129, Svolava
je zemsky spravce a ma také pravo je rozpustit. Obor plisobnosti krajskych snémd
je zakotven v §§ 125 — 127. S Upravou krajskych snéml byla spojena rovnéz
iprava obci. Obcim byla zaru€ena samosprava v mezich stanovenych fiSskym

obecnim zakonem. Navrh dale jmenoval jejich nezcizitelna préva. ™

§§ 132 — 140 jsou vénovany moci soudni. Soudni moc vykonavaji nezavislé
stitem zfizené soudy. Vrchnostenské soudy jsou zakazany. Zfizovani soudl
a zpisob jejich obsazovani bude upraven organickym zakonem. Soudcové
ustanovuji se dozivotné. Zbavenim funkce, dotasnym zékazem vykonavani funkce
nebo sniZenim soudcovského platu mohou byt soudci potrestani jen na zakladé
ndlezu nejvyssiho fidského soudu, pfeloZzeni mohou byt pouze pokud s pfeloZzenim
souhlasi. Soudce nesmi pfijmout jiného placeného mista od viady. Soudnictvi a
sprava maji byt od sebe disledné oddéleny. Ve sporech o piisiudnost rozhodne
soud k tomu ustanoveny zakonem. Kdyby byl kdo na svych pravech poskozen
jednanim statniho Gfednika, ktery se tohoto pochybeni dopustil pfi vykonu své
funkee, je tento opravnén branit se civiini Zalobou a poZadovat zadostiuc€inéni. Tato
Zaloba nevyluguje stihani vinika trestnim soudem. Je zfizen nejvy3si fissky soud se
sidlem ve Vidni. Pfedsedu a polovinu ,radd" ustanovuje cisaf, mistopfedsedu a
druhou polovinu radd* komora zemi. Jako jedina instance rozhoduje soud v téchto
situacich: 1) v pripadé Zaloby na zadostiugingni, 2) vpfipadé rozhodovani
¢ odvolani soudce, doCasném zprodténi funkce nebo o pfelozeni,

—_—

' 8rov. Cemy, Jan Matous: Boj za prévo |. a Il. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 765 - 770.
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3) v kompetenénich sporech mezi jednotlivymi zemémi a také mezi predstaviteli
ustiedni a zemské vladni moci, 4) v pfipadé Zalob proti ministrim & zemskym
spravetim, 5) pii spiknutich a atentatech. 52

§ 141 nadepsany ,statni oufednici“ mé!l upravovat zvlagtni postaveni soudct
a statnich zastup(, zejména co se tyle jejich nezavislosti v &irsim smyslu.
§§ 142 - 148 se vénovaly financim, zejména statnimu rozpoétu, ale i danim.
Organizace ozbrojené moci je obsaZena v §§ 149 - 153. Mé&la byt kazdorodné
upravovana vzdy novym fisskym zakonem. DileZita jsou ustanoveni o potladovani
vnitinich nepokojii za asistence ozbrojené moci & ta o narodni gardd. Svoleni
Hisského snému bylo tfeba v pfipadé potfeby pouZiti cizich vojsk, stejné tak i pro
jgjich priichod Uzemim fiSe. §§ 154 — 157 piinaSeji pravidla tykajici se hlavniho
mésta, fisského znaku a fidskych barev. Cizinec nachazejici se na tizemi rakouské
fise poZiva aZ na vyjimky stanovené zakonem stejné ochrany, jakou stat poskytuje

osobam a statkdim na jeho Gzemi. *°

Prohlasi-li sném, Ze je tfeba revize Ustavy, je tfeba nejprve stavajici sném
rozpustit a nasledné svolat novy. Pro piijeti novelizovaného znéni ustavy je
zapotfebi pfitomnosti tfi Stvrtin poslanch v kazdé komofe a souhlasu aiespon dvou
tietin piftomnych v kazdé z komor (§§ 158 — 159). Proti usnesenim snému, ktera
omezuji prava koruny, ma cisaf absolutni pravo veta (§ 160). Pak uz byla v navrhu

zafazena jen ustanoveni pfechodna. ***

“ srov, Cemny, Jan Matous: Boj za pravo |. a . dil, Karolinum, Praha 2007, sir. 770 -771.
' Srov. Cemy, Jan Matous: Boj za pravo I. a I1. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 771 - 773.
" Srov. Cerny, Jan Matous: Boj za prévo |. a II. dil, Karolinum, Praha 2007, str. 773 -775.
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6. Rozehnani kroméfizského snému

Teprve aZ ve dnech 26. a 27. (nora 1849 bylo definitivné rozhodnuto
o osudu snému. Windischgratz se stava panem situace, nebot vyhrava nad Madary
pitvu u Kapolny a mize tak splnit to, co si pfedsevzal, a sice, Ze poZada ,celou tu

zbyteénou chasku (rozuméj poslance), aby radila jit odkud piila, ponévad?Z trvani a

biaboleni snému jen podnécuje zlého ducha®. '%°

Zasvécenym bylo znamo, Ze sném bude nakonec rozpustén jiz o néco dfive.
Ministi se na snému objevovali stdle fidCeji, do jednani snému nezasahovali.
0 podobé pfistiho politického systému se nadale diskutovalo uZ jen v uzavieném
kuhu kolem dvora, zde spoiu soupefily navrhy reformnich ideologli* Stadiona,
Bacha, Brucka s predstavami ultrakonzervatived Windischgratzova stiihu, ti trvali na
zachovani starobyle historicke formy, oproti tomu reformisté realisticky uznavali
nemoZnost prostého navratu zpét a hledali nejméné bolestivé fedeni socialni a

politické krize statu. '°°

Kdyz se pro toto feSeni vyslovil knize Schwarzenberg a ziskal pro né i
mladého panovnika, bylo na konci Gnora o budoucnosti Rakouska v podstaté jiz
rozhodnuto a v prvnich bifeznovych dnech i vée do posledniho detailu pfipraveno.
Tento tajny plan podporovali, byt nevédomky, i néktefi z poslancd. Jedinci
znechuceni stalymi debatami podryvaji autoritu snému a mj. Zadaji, aby byl sném
plelozen z Kroméfize do jiného mista. Ani ti by si snad ale nepfali takovy konec
snému, jehoz jednani se Géastnili. '’

Jen co 6. bfezna v 9 hodin ve&er skongilo posledni zasedani snému, pijel do
KroméfiZze ministr Stadion spolu s poslancem Heifertem. Po 10. hodiné dal Stadion
Whiedat zviatnimi posly nékteré z poslancl (mezi povolanymi byli Palacky,

Strobach, Pinkas, Mayer, Lasser a jini) a Zadal je, aby pfisli do jeho Gfadovny. ***

————

= Srov. Spatil, Jindiich: Kromé&Fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 108.
 Srov.Urhan, Otto: Krom@ifzsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 79

" Srov. Spagil, JingHich: KromaHiZsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str.109,110.
" Stov. Spagil, Jindfich: KromaH¥sky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1833, str. 110.
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KdyZ byly dvefe zavieny na zdmek, oznamil Hrab& Stadion shromazd&nym,
se revoluce v Uhrach byla zlomena, je tieba, aby mocnafstvi nabyio pevného
zékladu. Proto si pry vySSi kruhy pfeji a nevyhnutelng Zadaji, aby budouci tstava
pripravend podie viadniho navrhu) byla nérodim oktrojovana a figsky sném byl
ozpustén. C. Mayer Zadal, aby jim byl tento navrh ustavni listiny pre&ten. Pi jeho

stenl projevovali poslanci patrnou nelibost a rozhofgen. 9

Na Stadiontiv navrh, aby se s nim odebrali do Vidné a radili mu pfi vytvareni
istavy zemské, odpovédel za vsechny poslanec Pinkas, ktery pravil, ze poslanci
nemohou takové pozvani pfijmout, ponévadZz by tim prekro&ili meze svého
mandatu. Poukazoval na to, Ze vzhledem k tomu, Ze byla pravé ukondena rozprava
o konstituci vypracovane ustavnim vyborem, je krajné nevhodné, ale i nebezpedné,
aby viada obCandm vnucovala navrhy své. V podobném duchu miuvili i ostatni,
jednomyslIni v tom, Ze krok vlady je o to riskantnéjsi, kdyZ vlada nema k dispozici

dostateéné podetné vojsko na potlaéeni piipadné vzpoury, '%

Poslanec Lasser se otazal, jestli Stadion povolal divémiky proto, aby jim
oznamil hotovou véc nebo aby se s nimi poradil. Svolal-li je k poradé, musi za sebe
prohlasit, Ze zplisob, jakym chce ministr Gstavu rakouskym narodlim darovat, neni
vhodny a Ze kazdy jediny poslanec ve snémovné mu musi rovn€Z odporovat.
Pokud chce poslanciim predloZit jiz hotovy navrh Gstavy, nemohou jej pfijmout,
nebot k takovému aktu nemaji plnou moc snému. Palacky nabizel kompromis,
pfimlouval se za to, aby konstituéni navrh, pfipraveny v ramci snému, byl ihned bez

L4 e r r wr r - H 1
rokovani pfijat a dan cisafi k potvrzeni. Stadion ov8em nesouhlasil. 6

Poslanci brzy poznali na ¢em jsou, a tak alespori jesté vyjadfili pfani, aby se
zKroméfize mohli slusné rozejit. Stadion se zdal byt timto poZadavkem obmékcen,
dokonce slibil, e se v Olomouci pfigini, aby prohlaseni o ,oktrojirce” bylo z tohoto
divodu ponskud odlozeno. ZdGraznil vSak, Ze navrh byl jiZz ministerstvem

Podepsan. Telegramem pry ihned oznami, jak pofidil. "

®srov, Spa¢il, Jindfich: Krom&fizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, sir. 110.
" Srov, Spatil, Jind¥ich: Krom&izsky sném 1848 ~ 1849, Knihovna informact, Praha 1933, str. 110,111,
A Srov. Spadil, Jindfich: Krom&fizsky sném 1848 - 18498, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 110.
s Spatil, Jindfich: Krom&#izsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. 110,111.
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Rano véak do zamku nastoupily dva prapory péchoty. Vojaci stali u véech
dvefi a zadny poslanec nesmél jit jinam nez na snémovni postu a do kancelafe
kprezidentovi. Z mésta bylo slySet rachot bubnit a kromé&fizska policie lepila na zdi
cisafské patenty o rozehnani snému. (Cisaisky patent o rozehnani ustavodarného
snému Fisského viz. Cerny, Jan Matous: Boj za pravo I. a Il. dil, Karolinum, Praha
2007, str. 806 — 809). '

Poslanci byli neobygejné rozéileni ze zplsobu rozpusténi snémovny,
mnohych se zmochnil strach, a tak prchali okny ze zamku a nasledné i z mésta, aby
co nejdfive byli pry€. (NejdileZitéjsi bylo utéct pro poslance n&mecké levice, jeliko2
na nékteré z jejich &lend byl vydan zatyka€ pro Gfast na vrazdé gen. Latoura).

Vétéiné z nich se nakonec podafilo uprchnout. '*

w e

Po sedmé hodiné dorazil do Kroméfize olomoucky krajsky hrab& Merkandin,
whledal prezidenta snému Franti$ka Smolku, odevzdai mu balik s kabinetni peeti
a pozorné na néj hledél. Smolka pfedetl listinu a zeptal se ho: ,Vite-li, pane, co
vich spisech stoji?* \Vim," odvétil Merkandin: ,Rozpus$téni snému.”. ,Tak jest”
pravil Smolka. ,Mohl bych jen snému oznamiti jeho rozpusténi, kdybych jej byl
svolal, ponévadZ ale cisafsky manifest zakazuje ¢lenim snému shromazditi se,
udslejte si s tim, co se vam, pane, libi.* Nato Merkandin dal vylepit manifest na
branach zamku a v ulicich a kazal zapedetit dvefe do snémovniho sélu, do vyboru

ido Gitamy. Do osmé hodiny ranni bylo vée hotovo. %

—

* Srov. Spacil, JindFich: KromaFizsky sném 1848 — 1849, Knihovna informaci, Praha 1933, str. t12.

™ Stov. Spati, Jindfich: Kromatizsky sném 1848 — 1849, Kninovna informaci, Praha 1833, str. 112.
Srov.Urban,Otto: Krometizsky snem: 1848 — 1848, Argo, Praha 1998, str. 80

™ Srov. Spadil, Jindfich: Krom&#izsky sném 1848 — 1849, Knihovna informacf, Praha 1933, sir. 112,113,
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7. Zavér

Cisafsky manifest nesl datum 4. bfezna, ze stejného dne byly dal$i dva
dokumenty, jimZ tento manifest klestil cestu, a to ustava cisafstvi rakouského a
patent o zarugenych politickych pravech — vie zatim na papite, jeliko? s realizaci se
potitalo vzhledem ktomu, Ze tato uUstava byla zamyslena pro celou Fisi,
42 nastanou pfiméfené poméry“. '* Kdyz nakonec nenastaly, byla i tato dstava

voncem roku 1851 odvolana. '€

| kdyZ tato ,oktrojirka®, nazyvana téZ ,bfeznovd“ byla svym pojetim, $ifi
a hloubkou zabéru zcela nesrovnatelna s kroméfizskym navrhem, presto
pledstavovala jiz patrnou revizi starého absolutistického systému. Problém byl
ynééem jiném. V podstaté nikdy fakticky neplatila, nikdy se podle ni Zivot
vrakouském cisafstvi nefidil, stala se totiZ jen vychodiskem pro daldi zmény,

keré ji samou vlastné postupné popiraly. €

Vyznam uUstavodarného snému 1848 — 1849 spodiva, jak uZz bylo vySe
naznaceno, v jeho jedineénosti. Byla to ojedinéla pfileZitost, kterd se bohuzel uz
nikdy za dal§iho trvani habsburské monarchie neopakovala. UZ nikdy vice nemohli
woleni zastupci lidu jednat o konstituci. UZ nikdy vice nebylo v takto zasadnich
vécech dosaZeno tak rozsahlého konsensu. A nikdy vice nebylo dosaZeno tak

vysoké legitimity.

Clovék musi v pravdé obdivovat &leny tohoto snému s jakou grécii se svého
Ukolu zhostili a klanét se pied tim, co spolecnymi silami vytvofili (tim spi8, Ze to
byla pro v8echny zcela nova zkugenost). Podivuhodné je rovnéZ, jakym zplisobem
% poslanci chopili modernich liberalnich demokratickych myslenek, s jakou
siwbodomyslinosti je vzali za své, pfestoze pro né samotné musely byt take n&éim
208la jist& novym.

————

&

Viz.Urban, Otto: Krométizsky sném: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 81.
&

SrovUrban, Otto: Krométizsky snam: 1848 — 1849, Argo, Praha 1998, str. 80, 81.
)]

Siov.Urban, Otto: Krométizsky sném: 1848 - 1849, Argo, Praha 1998, str. 81.
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Navrh Gstavy vypracovaneé Ustavodarnym snémem nam ukazuje mozZné
aternativy — cesty, po nichZ se mohlo Rakousko za trosky jinyeh historickych
okolnosti ubirat. Kdo vi, co by se v8echno mohlo stat. O tom miZeme dnes u? ale

jen spekulovat.

Vysledky rokovani byly po rozehnani snému anulovany a cela tato epizoda
méla byt odsouzena k zapomnéni. Ale nestalo se tak a misto kromé&fizského snémy

vdgjinach je tak neodmyslitelné dano.
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A Prepracovany navrh zékladnich prav z 21. prosince 1848

§ 1. VSechny moci statni vychazeji od narodu a vykonavaji se

zplisobem nafizenym v ustave.

minoritni vota:
g pled timto paragrafem ma stati:

§ 1. V8ichni lidé maji stejnd, pfirozend a neodcizitelnd prava, mezi nimiz
ngjdileZitéjsi jsou: pravo zachovani sebe, pravo osobni svobody, beztihonnosti

apéstovani svého duchovniho a zemského biaha.

§ 2. Uginné hajeni a podporovani téchto prav jest dkol statu; kazdy oban

piend8i na stat jen tolik ze souhrnu svych prav, kolik potfebi jest k jeho ugelu.

( Rieger, Hein, Palacky, Vacano, Violand, Ziemialkowski )

b pied timto paragrafem ma stati:

§ 1. Ukol statu jest hajeni prav a péstovani obecného dobrého. Vykonavani
prév kazdého jednotlivce ma své piirozené a nevyhnutelné meze ve stejnych

piirozenych pravech kazdého jiného a v Udelu statu.

( Lasser, Krainz, Pinkas, Ratz )

% pled timto paragrafem ma stati:

§ 1. Stat prohiasuje za svij kol hajen! pfirozenych i nabytych prav svych
pislisicich a péstovani jejich spoletného dobrého, které moZné jest foliko
soleénym plisobenim vech obanil. Kazdy oban pfenadi na stat jen tolik

2Ghmku svych prav, kolik potiebi jest k tomuto déelu.

( Rieger. Fischhof. Goldmark, Hein, Palacky, Pinkas, Vacano, Ziemialkowski)
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§ 2. Narod jest veskerenstvo vSech obgani. Ustava a zakon ustanovuji

pod jakymi vyminkami se nabyvé, uZiva a pozbyva vlastnosti rakouského
obéana a prav obéanskych.

§ 3. Pfed zakonem jsou v$ichni ob&ané rovni. V&echny pfednosti stavi,

tolikéz i Slechty jsou zruSeny vefejné ufady a sluzby statni jsou stejné
pfistupné vSem ob&anim knim schopnym. Cizozemci jsou z pristupu
k civilnim sluzbam i narodni obrané& vylougeni. K vefejnym vyznameninim
nebo odménam dava pravo jen osobni zasluha; zadné vyznamenani neni

dédiéné.

minoritni vota:

a) k prvnimu €lanku misto druhé véty:
Slechtictvi a véechny piednosti stavdl jsou zrugeny.
( Vacano, Fischhof, Hein, Rieger, Violand, Ziemialkowski )

Vsechny pfednosti stavii, vieliké znamky Slechtictvi jsou zruSeny a nesmi se jich

udélovati.

( Violand, Fischhof, Rieger, Ziemialkowski )

Viechny prednosti stavli jsou zruSeny. VSelikych zndmek $lechtictvi stat ani

neudéluje ani neuznava.

( Rieger , Ambrosch, Fejfalik, Fischhof, Hein, Vacano, Violand,

Ziemialkowski )
Plednosti stavi a Slechty jsou zruseny a nesmi se jich vice udélovati.

( Mayer, Fiuck, Pinkas )

i
i
:
i
i
i
|
i
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k druhému élanku:

véta ,Cizozemci jsou z pfistupu k civilnim sluzbam i k narodni obrané vylougeni

mé byt vynechana.

( Lasser, Fejfalik, Jachimowicz, Halter, Mayer, Pfretschner, Ratz, Scholl

Turco )

§ 4. Svoboda osoby jest zaruena. Nikdo nesmi byt odfiat svému
zakonnému soudci; vysadni nebo vyjimeé&né soudy nesmi byti. Nikdo nesmi
byti zatéen, le€ moci soudniho, divody opatfeného rozkazu kromé pfipadu
pfistizeni pFi ¢inu. Zatykaci rozkaz musi zatéenému dodan byti bud’ hned, bud’
na nejdél ve 24 hodinach po zatknuti. Kazdy od nastroji obecné bezpeénosti
zadrieny musi byt ve 24 hodinach odevzdan svému fadnému soudu nebo
propustén. Kazdy obvinény ma pod rukojemstvim nebo kauci, kteréz ustanovi
soud die zakonu, vySetrovan byti na svobodé, vyjmouc pFipadnosti, vytéené

{restnim zékonem.

§ 5. Jednani pfed soudem nalézajicim jest ve vécech pravnich vefejné
a Ostni. Vyjimky ustanovuje zakon. Ve vécech trestnich ma platnost pie
pihonna. Poroty maji rozhodovati na kaZdy zplusob pii zloéinech, pfi
politickych a tiskovych pFestupcich. Nikdo nesmi pro &in trestuhodny, stran
kerého jest od soudu pfiseZnych jiZ uznan za nevinného, podruhé potazen

byti k vySetFovani.

§ 6. Trest muze uloZen byti jen vyrokem soudnim dle zakonu, ktery
Viéas skutku trestu hodného staval. Trest smrti pro politické zlociny jest
Zrusen. Tresti vefejné prace, vefejné vystavy, biti, cejchovani, obZanské

smrti neb pobrani statkil nesmi se uZiti.
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minoritni vota:

a) v prvnim ¢lanku misto slov v &as skutku trestu hodného® aby se postavilo

v &as prestupku®.
( Lasser, Hein, Krainz, Ratz )
b) ke druhému Clanku:
Trest smrti dopousti se jen na mimovéedni vrazdu,
( Rieger, Palacky, Violand )
c) ke druhému &lanku:
Trest smrti jest zruen.

( Fischhof, Ambrosch, Goldmark, Hein, Madonizza, Pfretschner, Pinkas, Rieger,

Turco, Vacano, Violand, Ziemialkowski )
d) ke tietimu ¢lanku:
pro jeho vypusténi hlasovali:
( Pinkas, Ambrosch, Fluck, Mayer, Palacky, Piretschner)

§ 7. Domaci pravo je nedotknutelné. Prohledani bytu a papiru nebo
zabaveni papiri dovoleno jest jen na soudni rozkaz v pfipadech a zpiisobem
vzdkonem ustanovenych. Nedotknutelnost domaciho prava neni na pfekazku

zatknuti pfistizeného pfi skutku nebo pravné stihaného

§ 8. Tajnost dopisu nesmi se rusiti a zabavovani listd smi se stati jen

nasledkem soudniho rozkazu neb dle nafizeni zdkona.

minoritni votum:

a) Tajnost dopisu jest nedotknutelnd. Omezeni potfebna pfi trestnim
Wietfovani a ne véas valky ma ustanoviti zakonodérstvi. Zakon jmenuje tfedniky,

kteff jsou za porugen' tajnosti listdl postd svéfenych odpovédni.

( Mayer, Fejfalik, Fluck Goldmark, Halter, Jachimowicz, Lasser, Scholl, Turco,
Violand )
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§ 9. Pravo zadosti a shiranf podpis( na zadosti je neomezené.

minoritni vota:

a) navrhuje se doplnit: Zadosti pod spoleCnym jménem jsou dovoleny jen

ufadam a korporacim.
{ Mayer, Fejfalik, Goldmark, Jachimowicz, Krainz, Lasser )

b) navrhuje se doplnit: Zadosti mohou se povaZovati za pochazejici jen od

téch osob, které zadost podepsali.
{ Hein, Scholl, Lasser)

§ 10. Svobodné stéhovani osoby a jméni uvnitF statu podléha jen
omezenim, jeZto obsaZena jsou v zakonu o obcich. Od stitu se svoboda

vystéhovani neobmezuje. Vyhostné nesmi byt Zadano.

minoritni vota:

a) Misto ,v zédkonu o obcich” ma byt feéeno v Fadech obecnich®
( Palacky, Krainz,Pinkas, Ziemialkowski )
b) V prvni vété po slovech ,Jeto obsaZena jsou* vsunou: V Ustave atd...

( Palacky, Dylewski, Gobbi, Pinkas )

§ 11. Rakousti ob&ané maji pravo v pokoji a beze zbrani se shromazditi;

shromazdéni lidu pod 8irym nebem maji véak napfed oznamena ufadu
nad bezpecnosti, sméji ale zapovézena byti jen v padech nahiého
nebezpetenstvi pro obecny poradek a bezpeénost Zadny oddil narodni

obrany nesmi co takovy o ob&anské véce se raditi neb uzavirati.
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minoritni votum k 2. €lanku:

Shromazdéni lidu pod S§irym nebem smi zapovezeno byti jen v padech

nahlého nebezpelenstvi pro obecny pofadek a bezpeénost.
( Fischhof, Goldmark, Goriup, Pinkas, Vacano, Ziemialkowski )

§ 12. Rakousti obéané maiji pravo tvofiti spolky beze vSeho Gfedniho
povoleni, pokud ucely a prostfedky spoléeni nejsou proti pravy ani statu

nebezpeéné.

Spofadani tohoto prava smi se stat jen zakonem.

§ 13 Kazdému rakouskému ob¢anu jest svoboda viry a vefejného

konani naboZenstvi zaruéena.

Zlotiny a prestupky, jichZ by se kdo pri uzivani této svobod\y dopustil, bud'tez

trestany die zakona.

§ 14. Zadny nabozensky spolek ( cirkev ) neuziva od statu pfednosti
pfed jinymi. Nikdo nemtiZe od statu nucen byti k naboZenskym obfadim neb
slavnostem viibec ani jmenovité k povinnostem néjakého néaboZenstvi,

k némuz se nepfiznava.

minoritni vota k 1 élanku: |

3  Kazdy naboZensky spolek budiZ povaZovan dle zésad ustanovenych pro spolky.
( Palacky, Pinkas, Ziemialkowski ) |
b} Viechna nabozenska vyznani jsou ve staté sobé rovna a stejné opravnéna.

( Pinkas, Ambrosch, Dylewski, Fischhof, Gobbi Palacky, Goldmark, Vacano,

Violand, Ziemialkowski }
Y Statni cirkve nen

(Hein, Palacky, Pinkas, Violand, Ziemialkowski )
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d) Panujici naboZenstvi ve statu neni: v8ecky nabozenskeé spolky jsou stejné

opravnény.

( Goldmark, Fischhof, Violand )

minoritni vota k 2. élanku:

2) Nikdo nema k nekterému cirkevnimu obfadu nebo slavnosti nucen byti.
( Mayer, Feffalik, Halfer, Hein, Jachimowicz, Lasser, Pfretschner, Ratz, Scholl )

b) Nikdo nesmi k zachovavani pfedpist své viastni neb jiné viry od statu nucen
byti.
{ Dylewski, Fischhof, Gobbi, Goldmark, Krainz, Palacky, Pinkas, Vacano, Violand,

Ziemialkowski )

g) Nikdo neni nucen Kk cirkevnim obfadim neb slavnostem kteréhokoliv
naboZenstvi pfitomen byti, aniZ povinnosti naboZenstvi, ke kterému se nepfiznava,

Ucasten se stavati.
( Fluck, Ambrosch, Filippi, Fejfalik, Jachimowicz, Ratz )
minoritni votum jako dodatek k paragrafu:

Znéni pfisahy musi byti pro v8echny oh&any stejné, na Zadné uréité naboZenské

vznani nevazané,

{ Goldmark, Fischhof, Violand )

§ 15. Poméry mezi stitem a cirkvi, jmenovité co se tyle cirkevniho
jméni a voleni pfedstavenych cirkevnich, jakoZ i pedminky, pod jakymi maji
kiadtery a duchovni Fady bud’ dale byti, bud pFestati, ustanovi se zvlastnimi

zakony.
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minoritni votum k 1. &lanku :

Kazdy nabozensky spolek ( cirkev ) Fidi a spravuje své véci samostatné

sistava viak, jako kaZda jina spolednost, poddan zakon(im staty.

(Mayer, Fejfalik, Halter, Jachimowicz, Lasser, Ratz, Scholi )

minoruitni vota k 2. élanku:

) Radove jesuitd liguoriand neb redemptoristll jsou jakoZto statu nebezpeéni
vRakousich navzdy zruSeni. O jejich jméni, jako#to i o rozsahu dalsiho

poztistavani jinych ktaster(l, nadaci neb Fad( nafidi se zvlastnim zakonem.
( Hein, Ambrosch, Pinkas, Pfretschner, Vacano, Violand, Ziemialkowski )
by Kzachovani feholnich slib{l nesmi nikdo nucen byti.
( Violand, Dylewski, Fluck, Hein, Pinkas, Pfretschner, Vacano, Ziemialkowski )

minoritni votum jako dodatek k paragrafu:

Utraty na dlstojnou vyZivu duchovnich pastyit zaruéuji se od statu.

{ Goldmark, Pinkas, Violand )

§ 16. Rozdilnost naboZenstvi nedini rozdilu v pravech nebo

povinnostech obéantl.

§ 17. Ob&anska platnost manzelstvi jest vazana na skuteéné svoleni
obou snoubenci pfed (Fadem kfizeni svatebnich smiuv od stiru

ustanovenym

Cirkevni oddavky sméji se stati teprv po uzavieni manZelstvi

obCanského.

Rozdil nabozenstvi neni prekdzkou manZelstvi.
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minoritni votum k celému paragrafu:

Platnost manzZelstvi je vazana na skutetné svoleni obou snoubench pred
(fadem ke fizeni svatebnich smiuv od statu ustanovenym. Cirkevni oddavky sméji

se stati teprv po uzavfeni manZelstvi obZanského. Rozdilnost nabozenského

yyznani neni piekazkou obéanského manzelstyi.

( Dylewski, Fischhof, Goldmark, Vacano, Violand, Ziemialkowski )

minoritni vota k 1. &l

a) aby misto ,ufadem” postaveno bylo ,civilnim Ofadem*
( Fischhof, Goldmark, Vacano, Violand, Ziemialkowski )

b) Ob&anska platnost manzZelstvi jen na uzavieni svatebni smlouvy pfed Gfadem

zakonné k tomu ustanovenym.
( Lasser, Fejfalik, Goriup, Halter, Jachimowicz, Mayer, Ratz )

¢) Platnost manzelstvi jest vazana na skutetné svoleni obou snoubench pred

civilnim Gfadem k Fizeni svatebnich smluv od statu ustanovenym.

{ Fischhof, Goldmark, Hein, Vacano, Violand )

§ 18. Véda a uméni jest svobodné. Kazdé predbéiné nafizeni proti

svobodé uéeni jest zakazano. Potladeni zlého uZivani ustanovi se zakonem.

§ 19. Rakouskému obéanu zaruéuje se dostate€nymi vefejnymi ustavy

pravo k obecnému narodnimu vzdélani.
Vefejné vyutovani udéluje se na traty statu zdarma a fidi se zakonem.

Nikdo nesmi nechati déti svych neb chovanci bez vyuéeni k obecnému

narodnimu vzdélani potfebného.
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Zakladati vyucovaci neb vychovavaci Gistavy a v nich ugiti jest kazdému

obéanu povoleno, kdyZ se u pfisludného Gfadu vykaze mravni, védeckou

atechnickou schopnosti.
Vyuéovani domaci neni pod 2adnym takovymto omezenim.

Zadnému feholnimu tovary$stvu nesmi dopusténo byti Fidici pusobeni

na vefejné ustavy $koini.

minoritni vota k 6. élanku:

i Duchovenstvu jakoZ takovému a feholnim tovary$stvim vibec nesmi
dopusténo byti fidici plsobeni na vefejné §kolni Gstavy.
( Dylewski, Goldmark, Hein, Pinkas, Vacano, Violand, Ziemialkowski )

b) Vegkeré fizeni u€eni a vychovani jest pod vrchni dohlidkou stétu a vyjima se

z dozoru duchovenstva co takového.
( Pinkas, Fischhof, Goldmark, Vacano )

) Zadnému naboZenskému spolku nesmi se, krom vyudovani naboZenstvi,

dopustiti Fidici plsobeni na Skolni Gstavy.
( Krainz, Jachimowicz, Palacky, Ratz, Turco)

9 Dohlidka statu vztahuje se na viecky vyugovaci a vychovavaci Ustavy.

Domaci vyuovani neni pod Zadnym obmezenim.
{ Mayer, Fejfaiik, Halfer, Lasser, Ratz, Scholl)

¢) Uédeni naboZenstvi v narodnich Skolach opatruji naboZenske spolky, kterych

se dotyce.
( Lasser, Halter, Jachimowicz, Mayer, Pfretschner, Ratz, Scholl )

minoritni votum k §§ 18 a 19:

Véda a ugeni jsou svobodné. Predbé&ina nafizeni proti svobodé uceni jsou

zakazana. Potladeni zlého uzivani ustanovi se zakonem.
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st petuje dostatecnymi, na utraty jeho vydrzovanymi, vefejnymi Gstavy
o bezplatne a vieobecné narodni vyucovani.

Nikdo nesmi nechati deti svych nebo chovancti bez vyuéeni k obecnému
nérodnimu vzdélani potfebného.

7adnému Feholnimu tovarySstvu nesmi dopusténo byti fidici plsobeni na vefejné

gstavy Skolni.

( Fischhof, Gobbi, Goldmark, Goriup, Hein, Palacky, Pfretschner, Rieger,

Turco, Ziemialkowski )

§ 20. Kazdy ma pravo mysleni své svobodné vysloviti a pismem, tiskem

neb vyobrazenim uverejniti.

Toto pravo nesmi nikdy a nikterak, jmenovité ani censurou, ani
koncesemi, ani zaruSenim, ani uloZenim dané, ani obmezovanim tisku neb
knihkupectvi, ani kone¢né zapovédmi na posté a nestejnym postovnym, aneb
jingmi  primyslovymi neb jina¢imi pfekdzkami svobodného obchodu
omezeno, odlozeno neb zrudeno byti. ZIé uZiti tohoto prava tresta se dile
obecnych zakond a do vyjiti revidovaného zakonu trestniho dle zvlastnich

nafizeni o tisku.

minoritni votum k 1. &lanku:

Kazdy ob&an ma pravo minéni své slovem, pismem, tiskem a vyobrazenim

svobodné projeviti.

( Mayer ,Lasser, Scholl )

minoritni votum k 2. &lanku:

Tisk nesmi nikdy pod censuru postaven ani odloZen byt

( Hein, Fejfalik Halter, Jachimowicz, Lasser, Mayer, Ratz, Scholl )
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ninoritni votum jako dodatek ke 4. &lanku:
minoritetl

Je-l skladatel nékterého spisu, pfi Sasopisech redaktor neb plivodce vyobrazeni

snam, @ ma v statu svUj Fadny byt, tehdy nesmi nikdo jiny proto stthan byti.

( Fischhof, Goldmark, Halter, Pinkas, Pfretschner, Vacano, Violand )

§ 21. VSichni narodové v fiSi jsou stejné opravnéni. Kaidy kmen ma
nedotknutelné pravo k hajeni a péstovani své narodnos§i vibec a jazyka
zvlasté.

Stejné opravnéni vSech jazykl v zemi obyéejnych ve $kole, v (ifadé, ve

vefejném Zivoté zarucuje se od statu.

minoritni votum k 1. vété:

Z4dné narodnosti nedopousti se politické pfednosti pred jinymi.

{ Goriup, Turco, Dylewski, Filippi, Fluck, Krainz, Madonizza, Plenkovicz, Pefranovic,

Pinkas, Rieger, Violand, Ziernialkowski)

§ 22. Jméni jest pod ochranou statu.

Nikdo nesmi s jméni svého sehnan byti neZ a) vypinénim pravniho nalezu

neho b) vyvlastnénim { expropriaci ) z pfiéin obecného dobrého.

Toto se smi stati jen dle ustanoveni zikonu a proti pfiméfené, obycejné

predchéazejici nahrads.

minoritni votum jako doplnék k paragrafu:

Jméni duchovni ma zakonodarstvim byti hajeno.

( Mayer, Pfretschner, Fischhof, Goldmark, Halter, Krainz, Rieger, Scholl

Vacano )
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§ 23. Rozdéleni jméni ve jméni vrchni a jméni ugitkové jest na vidy

zapovézeno.

Jméni nesmi byti obmezeno ani avazkem manskym ani zfizenim rodinného

fideikomisu.

7rusenim Gvazku manského a rodinnych fideikomisa zfidi se zviagtnimi

zakony.
§ 24. Kazdy ma podle svého jmeéni a pfijma k potfebam statu pfispivati.

§ 25. Kazdy ob¢an a kazdy grunt musi nalezeti k spole€enstvi néjaké

obce.

Zikladni prava kazdé obce jsou:

a) svobodné voleni svych pFedstavenych a zéstupcil;

b) pfijimani novych oudi do spolecenstvi obce;

¢) samosprava svych zaleZitosti a vedeni mistniho dozoru { policie };

d) uvefejiiovani stavu jejiho hospodarstvi a oby&ejné vefejnost jednani.

Meze prava odFici nékomu pfijmuti do obce a prava odciziti nebo zatiZiti

obecni statek neb zakladni jméni, vytyka zakon o obcich.

minoritni votum k celému paragrafu;

Aby se podrzela toliko prvni véta, ostatni pak Cast aby se nepfijala do zakiadnich

prav, nybrz do jiného oddiiu astavni listiny.

( Palacky, Gobbi, Krainz, Mayer, Pinkas, Ralz, Rieger, Scholl }
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minoritni votum K bodu a):

jmenovani svych predstavenych a zastupcll bezprostfedni volbou a bez schvaleni
viady.
( Ziemialkowski Fischhof, Goldmark, Rieger, Violand )

minoritni votum k bodim ¢) a d):
¢) Samospréava svych zaleZitosti a vedeni mistniho dozoru;

d) Uvefejiiovani jejiho hospodarstvi a vefejnost jednani. Potfebna omezeni téchto

zékladnich prav obce ustanovuji fady obecni.

(Rieger ,Gobbi, Palacky, Ziemialkowski, Lasser, Mayer, Pfretschner, Scholl )

§ 26. Kochrané statu a Ostavy slouZi narodni obrana, kteraZ jest
rozdélena ve vojsko a narodni gardu a Fidi se zvlaStnimi zédkony. Narodni
obrané uklada se pFisaha na ustavu a muZe ji uZito byti ku potlaceni
domacich nepokoji toliko na zavolani civilnich uradd v pfipadech

azplsobech zakony ustanovenych.

§ 27. Kazdy ob&an vazan jest osobné k sluzbé ve vojsku. Vyjimky z toho

ustanovuji se zakonem o vojsku.

minoritni votum:

e e e,

K prvni véta tieba pridati: Cizozemci nesmaji nadéle do narodni obrany vatoupiti.

( Lasser, Fejfalfk, Halter, Jachimowicz, Mayer, Pfretschner, Ratz, Schofl,

Turco )

§ 28. Vojsko stoji pod obecnymi zakony a soudy.

Zikony a soudy vojenské maji nastoupiti toliko ve valce a pfi provinénich
proti kazni.
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Pravni moc vojenska obmezuje se na souzeni zloginil a provinéni vojenskych, jakoZ

| prestupki vojenské kazné, vyjmouc nafizeni pro stav valky.

( Mayer, Ambrosch, Fejfalik, Fischhof, Gobbi, Goriup, Halter, Jachimowicz
1asser, Pfretschner, Ratz, Scholl )

§ 29. VSichni obcané branni, ktefi neslouzi ve vojsku, maji zpravidia

siejné pravo a stejnou povinnost ke sluzbé v narodni gardé.

Blizsi ustanoveni a vyjimky z tohoto pravidla obsaZeny jsou v zakonu

o narodni gardé.

a) V prvnim &lanku aby se po slové ,branni* pfidalo ,samostatn®.
{ Ambrosch, Mayer, Dylewski, Gobbi, Halter, Lasser, Scholl, Turco, Vacano )

b) Prvni &lanek ma zniti: ,V8ichni muzové branni, ktefi neslouZi ve vojsku a smeiji

uzivati aktivniho prava voleni” atd.

( Krainz, Dylewski, Fejfalik, Gobbi, Jachimowicz, Lasser, Mayer, Palacky,
Pinkas, Ratz, Rieger, Scholl ) '

—_—

:;Srov. Urban, Otto: Kromékizsky sngm: 1848 - 1849, Argo, Praha 1998,
- 100,

str.
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Navrh kroméfizské ustavy z 2. bfezna 1849

l. Objem statu a rozdéleni jeho
1, Zakladni prava ob&ant
. VIadni moci viibec
1. Risska moc oustfedni
A Cisaf
B Ministrove fissti
C Sném Fissky
a) Komora lidu
b) Komora zemi
2. Vladni moc zemska
A Sprava zemska
B Snémy zemské
V.  Moc soudni
V.  Oufednici statni
V. Finance
VII.  Ozbrojend moc
Vlll.  Ustanoveni obecna
IX.  Pfehlidani a opravovani Ustavy

Ustanoveni pomijejici
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1.

2.

A

10.

1.

12,

13.

14.

| Objern statu a rozdéleni jeho

§1. Cisafstvi rakouske jest nedilné, ustavni dédiéné mocnafstvi

§2. Zemé cisaiskeé fiSe, pro které tato istava ma byti, jsou;

Kralovstvi Seské.

Kralovstvi hali¢ské a viadimirské s Krakovem.
Krélovstvi dalmatske.

ArcikniZectvi rakouské pod Enzi.
Arciknizectvi rakouskeé nad Enzi, krom &asti innské.
Vévodstvi salzburske se &tvrti Innskou
Vévodstvi $tyrské

Vévodstvi korutanske

Vevodstvi krajinske

Vévodstvi slezske

Markrabstvi moravské

KniZeci hrabstvi tyroiské s Vorarlberkem
Istrie

Bukovina

§3. Hali¢ a Vladimirsko s Krakovem rozdéluje se na 10, Cechy na 9 kraj, Morava
na 4, Rakousy pod EnZi na 3, Tyroly s Voralbererkem na 3, Styrsko na 2 kraje.
Hranice t&chto krajll ustanovi se viemoznym ohledem na narodnost zakonem
fiéskym. Kazda z ostatnich zemich figskych &ini jeden kraj.

§4. Zemé jsou vespolek v poméru dokonalé rovnopravnosti, k celému pak cisarstvi
¥poméru nerozdilnych organickych &asti.
§5. Kazdé zemi zGstava samosprava v mezech touto Ustavou vytySenych, jakoZ i
celitost objemu jejino pojisténa.
§6. Piimuti nové zemé do Fidského svazku, pro ktery tato Ustava plati, nemtze se

stati bez pfivoleni zakonodamé fisské moci.
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| Zakladni prava obéant_ (§§ 7-32 ) viz pfiloha A

i viadni moci vubec

§33. Viadni moci nesmeji vykonavany byti, nez zplisobem v tstavé této uréenym.
§ 34. Viddni moci jsou dle rozsahiosti.
1. Moci oustiedni Cili fisske, které se vztahuji na celou &

2. Viddni moci zemské, které se vztahuji na jednotlivé zemé Fisské. Pri
pochybnosti o pfisludnosti zemské nebo Figské viadni moci jest domnéni na

strané oustredni.

§ 35. Zakonodarni fisska moc vykonavd se od cisafe spole&ng se snémem
fisskym, Zakonodarni moc zanechana jedné kazdé zemi vykonava se od cisare

jakozto hlavy zeme spolecné se snémem zemskym neb sjezdem krajskym.

§ 36. Pravo k ponavrhovani zakonl ma kazdy G&astnik zakonodarni moci.
§37. Authentické vykladani zakonu piislusi jediné moci zakonodarné.

§38. Moc vykonavaci pifslusi jediné cisali a zastava se odpovédnymi ministry.

§ 38. Soudni moc vykonava se vcelé f$i dle stejnych zakonll od soudch

nesesaditelnych ve jménu hlavy statu.

(1) Ri$ska moc oustiedni

A. Cisa

—

]

§40. Koruna cisafstvi rakouského jest dle ustanoveni pragmatické sankce od roku

1713 dédi&na v domu Habsburk — Lotrinském.
§41. Prava a moci, je2to cisafi prisludi, ustanovena jsou v Ustavé.

§42. Osoba cisare jest posvatna a nedotknuteind, on z vykonavani viadni moci
neni odpovédny.

§43 Cisaf hned po prijmuti této Ustavy a kazdy nastupce jeho po nastoupeni viady

Wini  pred shromazdénym  snémem  ildskym nasledujici  pffsahu:
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Prisaham, %e budu Ustavu fiSe pevné& a bez pferugeni zachovavati a ve STovnan
s nf a se zakony viadnouti JakoZ mi biih pomoz.*

§ 44. Zadny viadni skutek cisailv nemé platnosti, neni-li naproti podepsan od

nékierého ministra.

§ 45. Cisal ustanovuje a propousti ministry a obsazuje viecky oufady statni
rachovava je pfi tom nasazeni uéingna Ustavou a zakony. On vede vrchni velitelstvi

nad moci pozemni a namofni.

§ 46. Cisaf stvrzuje zakony, ohladuje je a &inf potfebna nafizeni k vykonani jich;
nem{iZze v8ak nikdy zakony tyto odloZit, aniz koho osvoboditi od jich zachovavani.
§ 47. Cisal' vyhlaSuje valku, uzavird spolky, Gmluvy miru a smlouvy obchodni,

a dava o nich, jak brzy mozna, védomost sndmu Figskému s plidanim potfebnych
abjeveni ( sdéleni ).

§ 48. Obchodni a vSecky jiné statni smlouvy, které statu ukladaji bfemena, aneb
jednotlivym ob€antm povinnosti, nabyvajl teprve pak platnosti, kdyZ se jim dostane
svoleni snému Fisského,

§49. CisaF zasahuje a zavira sném fisky; ma pravo, i krom dasu ustanoveného jej

svolati, od&initi a bud' jednu, bud obé& komory rozpustiti. Rozpusténi jedné komory

ma za sebou odrogeni druhé za nasledek, aZ do shromaZdéni oné nové zvolené.

§50. Odrogeni snému Fisského nesmi piekroditi thitu jednoho mésice a nesmi se

bez piivoleni snému stati vickrat za éas téhoz shromazdéni.

§51. Kazde rozpusténi jedné neb obou komor musi se stati zarovefi s nafizenim ku
pledsevzeti novych voleb, a to tim zpiisobem, aby se nové sejiti snému mohlo stati
Nejdéle ve trech mésicich, potitajic ode dne rozpu$téni. Rozpusténi nesmi se

zatas jednoho roku opétovati,

§582, Cisat ma pravo, tresty od soudcd vyféené odpouststi a mimniti, vyjmouc, co se

Ustanovuje o ministfich,
§53. On pfidéluje Fady, tituly ( vyznamenani ), nesmeje viak k takovym udélenim
Piidévati 2adnych prednostnich prav.

§84. Cisat samoten ma pravo, dat bit ( raziti ) penize dle ustanovent zakonu.

1
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§ 5. Po kaZzdém nastoupeni viady ustanovi se diichod panovnici pro cisafe skrze
sém fissky na Cas jeho panovani. Apanaie 3 vypravy ( vybavy ) pro oudy
dsarského domu ustanovi se pokaZdé zakonem,

§56. ( padu ) umrli cisafe ma se sném seiiti za Ctyry, nebo kdyby ktera komora neb

obé byly rozpustény, nejdéle za Sest nedél, poinajic ode dne umrti panovnika,

§ 57. Pfed ucinénim prisahy na dstavu nesmf novy panovnik vykondvati zadné
w4dni moci. Neni-li fissky sném v ¢as amrti cisare pohromads, ve Ihité stanovené

v§ 56. sejiti k vyvoleni cisafe ( vladafstva ). Dotud ( aZ do té doby ) ma odpovédné
ministerstvo dale zastavati bézné prace.

§58. Nastupce trinu mé léta po dosazeni 18. roku Sivota.

§ 59. Nema-li cisaf let, aneb jest-li v stavu nemoznosti k vladeé, tedy zfizeno bud
vladafstvi, v nove pfipadnosti ma se sném fissky, ag jestlize by ji nebyl, sejiti

kvyvoleni viadafe. Dotud ma ministerstvo nadale zastdvati bé2né prace.

§ 60. Vladafstvi nesmi se vznésti neZ na jednu osobu, a sic, pokud tu jest ktery

cisafsky knézic k viadeé zpUsobny, jen na takového.

§61. VladaF nastupuje pravo k vykonavani viadnich moci pindlezejicich dle tstavy

cisafi teprv ucinénim pfisahy na Ustavu.

§62. V ¢as vladafstvi nesmi se stati Zadna proména v tstavé, jiZ by se co ujalo na

pravich koruny.

§63. Cisaf nesmi se bez povolenf snému FiSského zdrzovati déle nez dva mésice
Viednom roce v cizing, a musi vtakové piipadnosti provazen byti od jednoho
zodpovédnych ministrd.

wrw v

B. Ministrové fissti

§ 64. Rizeni viady Figské piinalezi ministerstvu. Jmenovani ministr( fisskych,
Ustanoveni jejich po&tu a rozdéleni praci mezi ministerstva piisiust samotnemu

cisafi,

§ 65, Ministrove jsou odpovédni z vedeni svého Gfadu.
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§ 66. Zadny oud cisaiské rodiny a nikdo, kdoz neni od narozeni rakouskym

cbéanem, nemuzZe byt ministrem.

§ 67. Ministrové maji pfistup k fidskému snému a museji na Zadost svou byti
siysani. Komory mohou Zadati pfitomnost ministrli. Prévo k hlasovani ma ministr

jen v té komofe, jejimz jest oudem.
§68. Cisal nemuZe ministry odpovédnosti jich zbaviti,

§ 69. Ministfi mohou byt obZalovani jen uzavienim komory, a sic pro kazdé zlé uZiti
své¢ oufedni moci, jmenovité pak pro zruSeni ( poruSeni ) Gstavy, pro zradu

zemskou ( velezradu ) nebo podplacen.

§ 70. Cisaf nem(iZe ministrovi od nejvy$$iho soudu Fisského odsouzenému udiniti

{udé&liti } milost neZ na Zadost komory Zalujici.

§ 71. Bliz8i ustanoveni s strany odpovédnosti ministrd, s strany spusobu fizeni pfi
takovém obZalovani a s strany trestd, které maji byt vioZeny, obsahuje zvlastni
zakon fissky, kteryz ma platiti za cast Ustavy.

§ 72. Utvofeni FiSské rady, kteraz by meéla ministerstvu ku poradé byti pfi ruce,

a ustanovent jeji dinnosti pozlstavuje se zvladtnimu zakonu figskému.

C. Sném figsky

§73. Sném Fissky zaleZi ve dvou komorach, komofe lidu a komofe zemi.

§ 74. Sném Fidsky shromazdi se pravideiné kazdy rok dne 15. mésice bfezna, le¢
by jej cisaf dfive povolal.

§ 75. Oudové obou komor zastupuji veskeré zemé, na které se tato (stava
vztahuje. Nesmaji piijimati 2adnych predfizeni a pravo hlasu sméji vykonavati jen
0sohné.

§76. Sezeni obou komor jsou vefejna. Vyjimkou miZe byt sezeni nevefejné, kdyZ

boto bud' predseda, bud v komofe lidu pfi nejmensim 20, nebo v komofe zemi pfi

Neimendim 10 poslanch 2ada, a po vzdaleni posiuchatl vétsina tak rozhodne.

§77. Kazda komora samotna ma pravo nad platnosti voleb rozhodovati.




§78. Pijme-li ktery oud snému fiSského placeny statni Oufad, nebo vztoupi-li statni
oufednik, jenz do snému zvolen jest, do vy8si sluzby, aneb krom povyseni po
stupnich obdrZi vétsi plat, neb osobni piilepSeni, tehdy musi se podrobiti nové

volbe.

§79. 7adnému zvolenému vefejnému oufednikovi nesmi odepfena byti potfebna

dovolena.

§ 80. Nikdo nemuZe byti oudem cbou komor zarova.

§ 81. Zadny poslanec snému fiského nemilize pro své &inéni co takovy pravné

stihan aneb k odpovidani potazen byti.

§ 82. Zadny poslanec nesmi ode dne svolani snému fidského a po cely éas jeho
shromazdéni bez vyslovného svolani komory, jejiz oudem jest, pravné stihan neb

zatéen byti, krom pfi postiZzeni v ¢inu.

KdyZ toho komora Zada, musi se zatknuti zdvihnouti neb stihani na cely &as

shromazdéni odloZiti.

§ 83. Kazdy oud snému dostane denni plat a nahradu od cesty dle nafizeni
nadtniho zakonu. Zadny oud nesmi se t&chto platl odifci ani hned napfed s nimi

ku prospéchu tfetich osob naloZiti.

§ 84. Kazda komora voli svého pfedsedu a jiné distojniky na cely as svého
shromazdént.

§ 85. Ku platnosti kazdého uzavfeni potfeba jest v kazdé komofe pfitomnosti
wi8iny jejich oudt a prosté vétsiny hlasd pfitomnych. Odchylng ustanovent

$strany pfedsebranych voleb v té komofe poziistavaji se jednacimu Fadu.
§86. Jen souhlasem obou komor stava se nalez snému.

§ 87. Da-li cisar kteréemu nalezu snému fisského stvrzeni, tehdy vstoupi v platnost
jakoZto zakon Figsky. Pakliby stvrzeni dano nebylo, nesmi ty2 navrh zakonu za Cas
tthoZ shromazdéni podruhé byti prednesen. Vytknuti koruny s strany stvrzeni

nékterého nalezu sndmu musi se stati vZdy pfed zavieni m toho shromazdéni.

§ 88. Bude-I tyZ névrh zakonu v potomnim fadném rocnim shromazdéni opét bez

Pomény prijat, a zas nedojde stvrzeni musi fisky sném rozpustén byt
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pakli sném fissky nové sestouply tyZ navrh zakonu zase bez promény pfijme, tehdy
qesmi se cisafske stvizeni odepfiti.

§89. Kazda komora ma pravo, pro naudeni své zfiditi vybory k vySetfovani skutkd.

§ 90. Zadosti smi sném fissky pfijimati jen, kdyz se komore podaji skrz nékterého

ouda. Osobni zaneSeni zadosti a pfijimani poselstvi neni dovoleno.

§ 9. Kazda komora ma pravo, zadati od ministrl nav&&ti, spisobiti skrz né

skounani a Zadosti jim odkazati k vyfizeni neb poruéiti k opatfeni.

§ 92 Kazdému oudu snému fiSského pfislusi pravo, ministry otazovati

{interpelovati ).

§ 3. Bliz8i nafizeni s strany béhu jednani, vzajemného mezi sebou a vnéjsiho

obchazeni obou komor uini se fadem jednacim,
a) Komora lidu

§ 94. Komora lidu sestava se z 360 poslanc(. VétSi mista, jeZ ustanovuje zékon

volebni, posilaji s okrskem svym 80, ostatni pak obyvatelstvo 280 posiancq.
§ 95. Pravo volebni ma kazdy rakousky obc&an, ktery.

1. dosahl 24 rok{ stafi

2.jest pfi pIném uzZivani ob¢anskych prav, a

3. plati pfimou dant v nejmensi obnaSce ustanovené ve volebnim Zakonu, nebo
pacht neb najem, z néhoz ptima daf v téZ obnasce ( obnosu ) vypada. Nejmensi

obnaska pfimé dand, kterou ma volebni zakon ustanoviti, nesmf byti pres 5 zl. sti.

§ 9. Voleni d&je se bezprostiedné a potaznou ( relativni ) vétsinou hlast alespof
Evitin hlasujicich. Kazdy kraj budiz s vylougenim mist opravnénych k viastnimu
zastoupeni, zakonem volebnim rozdélen dle obyvatel na takové volebni okresy, aby

pliglo v takovém okresu nanejmif dva, nanejvic tfi posiance voliti
§97. Vyminky volitelnosti ( pasivniho prava volebniho ) jsou:
1) Rakouskeé ob&anstvi

2) piné uZivani ob&anskych prav
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3) stafi alespon 28 let, a
4) radné prebyvani alespon za jeden rok v Figi.
§98. Cas zakonodarstvi komory lidu ustanovuj se na tii léta.
b) Komora zemj
§99. Komora zem| sestava:
1) Ze Sesti poslanci z kaZdé zemé, ktefiz se voli od snémir zemskych:

2) zjednoho poslance z kazdého kraje voleného od krajského sjezdu v téch

zemich, kteréz sestavaji se ze dvou neb vice krajl.

§ 100. Poslancove komory zemi voli se na Sest let. Kazdy tfeti rok vystoupi,

polovice poslancl kazdé zemé a polovice poslanct z kraj.

§ 101. Za poslance do komory zemi jest volitelny, kdo ma vyminky volitelnosti do

snému zemského a dosahl 33. rok stafi.

(2) Vladni moc zemska

A. Sprava zemska

§ 102. V ¢ele spravy kazdé zemé stoji od cisafe zvoleny, ministerstvu Fidskému
znapliovani zakonl Fisskych a zvykonavani viadni moci fiSské odpovédny
pledstaveny, ktery? v zemich sestavajicich ze dvou neb vice krajl nazyvan budiz

mistodrZici, v zemich sestavajicich se z jednoho kraje hejtman zemsky.

§103. Zdali a v jakém zplisobu maji mistodrZicimu piidani maji byt mistodrZitelSti
faddové, beze zmatku pro jednotu fise a pro pisiudnost moci oustiedni, odpovédni
Znaplfiovani zakonil zemskych a od cisafe voleni pozlstavuje se zfizenim

zemskym, jichz se dotyde.

§ 104, Hejtman zemsky, mistodrZici a jsou-li tomuto pfidani odpovédni raddové,
také naproti podepsany oud mistodrzitelské raddy jest { snému zemskeému ) za
napliiovani zakonl zemskych odpovédny. Kde jsou odpovédni mistodrZitelsti

raddové, tu 2adny skutek mistodrZiciho, ktery se vztahuje na vykondvani zakont

Zmskych, nemd platnosti bez prot&j§iho podpisu odpovédného mistodritelského

raddy.
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§ 105. sném zemsky ma pravo, uginiti hejtmana zemského, mistodrsicihe neb

mistodrZitelske raddy obZalovanymi; souzeni pfislusi nejvy38imu soudu figskému

§ 106. Hejtman zemsky, mistodrZici a raddové mistodritelstva maji pfistup do

semského snému a musi na Zadost byti sly$ani.

§ 107. Mistodrzici neb hejtman zemsky zafizuje viecky zaleitosti patfici do oboru
sinnosti Figskych ministérii domacich véci, ugeni a duchovnich véei, ve jménu
ministéria, jehoZ se tyCe, bezprostiedné V zaleZitosti universit a Ustavli a (istavil

polytechnickych ma se vSak napfed dorozuméti s ministerstvem figskym.

§ 108. Které zalezitosti, jezto se tykaji jinych ministerii fi$skych, mistodrZici neb

hejtman zemsky pravo ma zafizovati ve jmenu fiSského ministerstva bezprostfedné

dalgimu ziizeni sprav zemskych.

§ 109. Ustanoveni o oufednicich, jaci maji v které zemi usazeni byti pro véci, jezto
piindleZeji k samostatné zakonodarni moci snémi zemskych, zUstavuji se zfizeni

a zakonodarstvi zemskému.

B. Snémy zemské

§110. Kazda zemé figska ma pravo, drzeti svij viastnf zemsky sném.

§ 111. Ustavy zemské, kteréz od Ustavodarnych snémil zemskych ustanoveny
budou, teprve pak moci dosahnou, aZ je zakonodarni moc fisska potvrdi. Totez
plati o prehiédnuti ( revizi ) Ustavy, jen by se pozdéji pledsevziti mélo; sném fissky
viak nesmi odepfiti potvrzeni toto, kdyZ se ustanoveni jeji nepfici zasadam

vistavé Fisské vyslovenym.
§112. V Ustavach zemskych maiji zachovana byti nasledujici zakonni ustanoven.

1) Poslanci maji pfimné& voleni byti podle poétu lidy, vyhrazujic v tom ustanoveni

0 2viaStnim zastupovani vétsich osad;

2) mimo jednorodni fadné prebyvani v kazdé zemi ¥isské nesmi ustanovena byti
#dna jind anebo Vv&tsi obmezeni préva volebniho a volitského ( aktivniho
ipasivniho ), nezli jakové zakon nafizuje pro voiby do komory lidu;

3) volebni okresy maji utvofeny byti, Setfic pfi tom co moZné nejvice narodnosti;
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4)jednani jsou vefejna a uznava se v nich rovné pravo narodnosti zemskych;
5) moci zemské nesmi pfekrofovati okres svého zakonného plsobeni touto
istavou jim pfiféeny.

§113. Ri§skym zemim michané narodnosti poziistavuje se, aby pfijaly do Gstavy
semské ziizeni néjaké, skrze kteréZ zaleZitosti &istd narodnostni na spltsob

smiuvéiho soudu rozhodovany budou.

K samostatné zakonodarni moci snémi zemskych nalez!:

{. Dlichody zemské

a) nakladani zemskymi fondy a zemskymi statky,

b} dané zemské k zapravovani zemskych vyioh,

¢) zemské dluhy,

d) ustanoveni ro¢niho zemského rozpoctu,

e) brani, skoumani a vyfizovani zemskych ouétd.

2. Politické zalezitosti zemské

a) zvelebovani uméni a véd,

b) dohlédani ( dozor ) k poboznym nadanim,

¢) zdleZitosti chudinské, nemocnice a jiné humanitarni stavy,
d) fady Seledni, hasebni a stavebni.

3. ZaleZitosti statniho hospodatstvi

8) zvelebeni zemédélstvi, primysiu a obchod uvnitl zeme,

b} zZfizeni spofitelen, ustavll zapdjénich a hypotéZnich bankd,
¢} zélezitosti spojeni obchodniho v zemi silnicemi a priplavy pak splavfiovani fek
ajiné stavby vodni,

@) velejné stavby k ugeltim zemskym.
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§115. Snému zemskému pfislusi dale, v mezich zakony FiSskymi vyty&enych, fiditi:
1) zéleZitosti vyucovani a vychovani narodniho,

2) zalezitosti kult a cirkve,

3) policie zemska ve vsech odvétvich v § 114 nevytéenych.

§ 116. Snému zemskeému dale pfislusi fiditi v§echny ty zaleitosti vnitini, kieré se

mu zakony fisskymi vykaZou.

§ 117. Uzavfeni ( usneSeni ) snémi fisskych dosahnou teprve sankei cisarovou

platnost zavaznych zakon( zemskych,

§ 118. Zemsky sném ma pravo poZadovati ode viady zpravy o vSech vétvich
zemské spravy, petice pfijimati a v poradu brati, nafizovati vy$etfujici komise,
vznddeti adressy,na cisafe a fiSsky sném, jakoZ i dopisovati si s se zemskymi
snémy jinych zemi fisskych.

119. Zemské snémy svolava cisar viibec kazdého roku ke dni 15. listopadu do sidla
zemské vlady a sidla spravce zemé je obSimym poselstvim zahajuje. Snémy

zemské nesmi sezeni sva miti v jeden ¢as se snémem fidskym.

§ 120. Doba zakonodarna kazdého snému ustanovuje se na tii [&ta. Cisafi piislusi

pravo, by zemsky sném rozpustil vypsav zarovefi ale zaroveri nova volent.

§ 121. Rozpusténi komory zemi na sn&mu figském rozpou$téji se veSkeré snémy

zemské.

§122. Ustanoveni §§ 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85 a 90 maji co do

podstaty platiti i také pro snémy zemskeé.

C. Snémy krajské a obce

§123. Krajske snémy zalezeti budou z poslancil kazdého kraje, ktefi jednim Casem
Sposlanci zemskymi na tyZ splsob a tas v dvojném pottu voleni budou. Kdyby
podle ustanoveni tohoto podet poslanc krajskych byl v&t8i nezli potet veskerych

Postancii na zemském snému této zemé, tu mé zdstati pii poétu jednoduchém.
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§124. Snémy krajské svolava zemsky spravee k pravidelnému ro&nimu zasednuti.
pne 15. fijna do sidla vlady krajské. Sezeni mimofadna vypisuje spravce krajsky

podle svého uznani nebo k zadosti tfetiny poslanch krajskych.
§125. Do oboru pasobent snémi krajskych zaleZi:
1. 748leZitosti obecni, a sice:

a) aby navrhovali fad obecni, drZice se vto obecniho zakonu Figského, pak aby

navthovaly stanovy jednotlivych obci;
b) aby dohlédali k obcim, jak se zakladni svou mohovitosti viadnou;

¢) aby rozhodovali o vSech rozepfich mezi obcemi neb oudy obci a pfedstavenymi

v cesté odvolaci podle ustanoveni zakonu obecniho;

d} aby rozhodovaly o pravu domoveém a odepfeni pfijmuti do svazku obecniho. Proti

rozhodnuti krajskému v obecnich zalezitostech nenf Zadného dal§iho odvoléni.

2. Krajské siinice a jiné obchodni spojovaci prostiedky;

3, Zfizovani spofitelen a ustav(l zaphjénich;

4. Péée o vBechny zaleZitosti, které se dotykaji jen obce krajské nebo nékolika
jejich okres(.

§126. Ostatné se ponechavaji snému krajskému, aé uzné-li to kvlili dobrému kraje
zapotiebi, v mezich zakony fi§skymi vytyéenych fizeni a spravovant:

a) zéleZitosti obecniho vychovani a vyudovéani s pravem, ustanovovati jazyk
vwugovaci a pfedméty jazykové, prohlédajic pfitom spravediivou mérou jazykam

vkraji obvyklym:;

b) zéleZitosti chudinskych;

¢} nemocnic a Gstavd humanitarnich;
d) mistnich poboznych nadani;

¢) istavis pro zvelebeni rolnictvi.

§ 127. Krajské snémy maijl prévo vybirati dané krajské k zapravovani potfeb

krajskych,
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§ 128. Vv zemich fisskych, které délaji jen jeden kraj fissky, ma sném zemsky

saroven ulohy snému krajského.

§ 129. Spravee zemsky ma pravo, aby sném krajsky, nejsouci zarovels snémem

zemskym rozpustil a nové volby vypsal.

§ 130. Obcim pojisténo jest samostatné urdovani ve viech zalezitostech, které se
tjkaji vyhradné prospeéchu obce, a jich samostatné spravovani, v mezich fisskym

obecnim zakonem a obecnimi fady vytknutyeh.

§ 131. Zakon obecni pojistiti musi kazdé obci jakoZio prava nezcizitelna:
3) aby si sama volila pfedstavene a zastupitely své;

b) aby do svazku obecniho pfijimaia nove oudy;

¢) aby samostatné spravovala zaleZitosti sve a konala mistni pofici;

d) aby uvefejfiovala dichodenské fizen! ( doméci hospodafstvi ) své a vibec

vefejné vyjednévala ( zachovavala zasadu vefejnosti ).

Obmezeni prava, odepirati pfijmuti do svazku obecniho, a prava zcizovati nebo
zadlufovati svazek obecni anebo zakladni mohovitosti obce, obsahuje zakon

obecni.
V. Moc soudni

§ 132. Moc soudni vykonava se samostatnd skrz soudy od statu ziizené. Soudy

kabinetni a ministerni mista nemaji. Vrchnostenskych soudd byti nesmi.

§ 133, Zfizen! soudi, ustanoven! platd ouddv stavu soudcovskeho, ustanoveni
ondch vy$sich soudstvi, které mocnaf podie fistu kandidatd napfed uvefejnénych
ohsazuje, a splsob, jakym tyto kandidatni listy délany byti maji, spofada se
organickym zakonem.

§ 134. Zvlastnimi zakony bude zfizeno ustanoveni a okres plisobeni soudl

vojenskych, obchodnich, sm&negnych, pomofskych a hornickyeh.

§ 135. Soudcove ustanovuji se doZivotné. Jediné nalezem nejvy$Siho soudu

fisského mohou byt svého oufadu ssazeni nebo v diistojnosti a ve platu skracent,

pfesazovani.

ha &as oufadu zbaveni, a jen s vilf svou na jiné misto
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§136. 7adny soudce nesmi vedle oufadu svého piijimati jiného placeného mista od
viady.

§ 137. Soudnictvi a sprava maji od sebe byti oddéleny a nezavislé. Ouiadu
bezpenimu nepfinalezi zadné pravomocenstvi ( Z4dna moc soudni ). V rozepfich

mezi soudy a oufady spravnimi rozhoduje soud zakonem k tomu ustanoveny.

§ 138. Kdyby Nékomu ve pravech obcanskych v Ustavé ustanovenych ublizeno
bylo od stuzebnika statniho moc svou vykonavajicihe, miZe stizeny Zalobou civilni
pozadovati od statu oupiného napraveni. Tato Zaloba nezamezuje stihani vinika

trestnim soudem.

§138. V sidle oustiedni vlddy naléza se nejvy3si soud; predsediciho a polovici
radd ustanovuje cisaf; mistopiedsediciho a druhou polovici radd voli komora zemt.

Tento Fidsky soud nesmi fiditi ( jednati ) v nékolika senatech.

§140. Nejvyssi fiSsky soud ma vykondvati oufad soudcovsky jakoZto jedina

instance:

1) kdyz se Zaluje o napraveni ublizeni pravim Ustavnim skrze oufedni skutky
sluzebnikd statnich ( § 138 ) ;

2} kdyZ se jedna o ssazeni, o tasné odstranéni neb o pfesazeni soudce néktereho;

3) ve véech rozepfich zemi fisskych mezi sebou a rozepfich o pfisiusnost viadnich

moci oustiednich a zemskych;

% kdyz jsou pred soud pohnani ministfi, zemsti spravcové nebo namastniéni

raddové;

5) pfi spiknuti nebo attentatech proti osobé panovnikove, proti snému fiskému

nebo proti snémam zemskym.

V. Statni oufednici

§ 141.Zvlastni poméry statnich oufednik nalezejicich ke stavu soudcovskému,

spolu i statnich zastupcd, spotadany budou zékonem, ktery, necbmezujic viadu

nevhodng ve voleni organti vykonavajicich ( vykonnjeh ). statnim oufednikim

u svého i pfijmd svych nemohli

poskytne primé&fenou ochranu, aby libovoiné oufad

byt zbaveni.
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yi. Einance

§ 142. VeSkeré pfijmy a vylohy fiSe musi na kazdy rok napfed byt rozrzeny a na
statni rozvrh uvedeny. Statni rozvrh ustanovuje se kazdy rok zakonem, o ktery jen

komora lidu hlasuje.

§ 143. Berné a dané fiSské smi se vybirati, jen pokud v statnim rozvrhu jsou

cbsazeny anebo zvlastnim zakonem nafizeny.

§ 144. Co se tyka berni a dani nesmi zavadéno byti 24dné nadprévi; osvobozeni

nebo sleveni miZe ustanoveno byti toliko zakonem.

§ 145. ZadiuZovani statu anebo pfijimani rudeni za bfemena statu mize se diti jen

na zékladu zakonu.

§ 146. Ma-li se statni rozvrh pfekroditi musi o tom vydano byt nafizeni, od
ve$kerého ministerstva naprotipodepsané a fadné prohlagené, i maji se prekroéeni

takova fisskému snému v nejblize pfistim sezent k potvrzeni pfedioZiti.

§ 147. Obecni statni oudet musi roéné spolu s pfehledem statnich diuhh pfedlozen

byti fi§skému snému a vybaveni figské viady vymoZeno byti.

§ 148. Zemé fiSské nesmi povolovati k zapraveni vyloh na Ulely zemské dane,
které zapotiebi jest ke stfezeni anebo ku kontrole mezi { hranic ) zemi fisskych

mezi sebou anebo proti statlim sousednim, le¢ potvrdi-li ji zakonodama moc fisska.

VIl. Qzbrojena moc FiSska

§ 149. Zfizenl moci pozemni i namoini, jakoZ i splisob doplfiovant jejiho ustanovi

se zakonem Fiskym, jenz ma také spofadati spisob povySovani.

§ 150. Sila moci pozemni i namofni i dopifiovani jejiho ustanovi se zakonem
fiéskym a sice pokazdé na rok.

§ 151. K uziti vojsk cizich statu zapotfebl jest ptivoleni fisského snému, kieréhoZ se
také Zadati musi, kdyZ vojska cizi na ouzemi stétni maiji vstoupiti anebo po ném
tahnouti.

§ 152. Narodni obrana ( garda ) musi byti alespofl ve véech mistech, tisic anebo

vice obyvatelr poitajicich; zfizeni jeji spofadano bude zakonem.
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§ 153. Ozbrojend moc miZe k potladeni vnitfnich nepokojl a k provedeni zakoni
brana byti jen na pozadani oufadi civilnich a v piipadech | splsobach zakonem
yytéenych.

vill. Ustanoveni obecna

§ 154. Znak domu cisafského zlstane nezméniny. Barvy domu Habsbursko-

Lotrinského: bila, Servena a Zlutd, pfijmou se za barvy Figske,
§ 155. Viden jest hlavni mésto cisafstvi, sidlo oustiedni viady a snému Fisského.

§ 156. KaZdy cizinec nachazejici se na zemi rakouske, poZiva ochrany, ktera se ve
statd osobam a statkim vibec poskytuje, pozistavujic viak vyminky zakonem

ustanovené.

§ 157. Ustava nesmi ani celd ani &astené rudena byti; jeding v pfipadech valky
anebo vzboufeni,a to jen od odpovédné viadni moci s pfivolenim mogi
zakonodarné, anebo, kdyby ieho nebylo moZné opatfiti, naproti pozdéjsimu
ospravedini pfed ni, smi nafizenc byti, aby ustavni prava Castetn& a na Cas
prichodu neméia. S jakymi vyminkami a s jakymi nasledky se to smi stati, ustanovi

vlastni zakon.

IX. Piehledani a opravovani ustavy

§ 158. Moc zékonodarnd ma pravo prohidsiti, Ze nékteré ustanoveni této Ustavy
potfebuje opravy.Prohlaseni takové mé za nasledek rozpusténi snému fisského
aneprodlené svolani nového.

§ 159. Novy Fi§sky sném uzavie pak o kusich k opravé piedloZenych. Aby uzavreni
( usneseni ), kterym skuteéna zména ma byti zplsobena doséhlo platnosti,
zapotiebi jest, aby v kazdé z obou komor alespoil tf Etvrtiny oudiv pfitomny byly

a alespofi dvé tfetiny pfitomnych v kaZde komote piisvédiilo. Hlasovani musi se
diti, volajic jména, oustns.
§ 160. Pfi uzavienich o zménach v Gstavé, jimiZto se gstavni prava koruny stenculi,

prislusi cisafi absolutni veto.
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Ustanoveni pomijejici:

0 voleni posiancu do Ustavodarneho snému kazdé zemé figské, plati volebni zakon

ustanoveny pro komoru lidu s nasledujicimi Gchylkami:

1) Za kazdé misto 6000 obyvatell potitajici ma byti volen jeden poslanec, za mista
s 10 - 15.000 obyvately dva a za mista potitajici vice nez 15 - 30.000 obyvatetd tfi
poslanci, za mista s vice neZ 30.000 obyvately ma volen byti za kazdych 10.000
usediych obyvatel, jakozZ i za 25.000 dusi ostatniho obyvatelstva jeden poslanec.
Kdyby podie pravidla tohoto délal poCet poslanch vétsich mist délal mifi nez tretinu
poslanci ostatni lidnatosti ( ostatniho obyvatelstva ), maji se poéty dusi na vetsi
mista se vstahujici pomé&rng& zméniti tak, aby tfetina dosaZena byla. Kdyby v8ak
podet poslancil zemskych mél byti mensi ne? $edesat, maji se vechny udané

poity dusi zméniti tak, aby pocet veskerych poslanch doséhl Sedesati.

2) Aby kdo volicem byl, zapotfebi jest kromé& naleZitosti v § 95 vytéenych, aby vté

zemi Fisské alespon rok fadné obydli mél.
.

Ustavodarné snémy zemské maji hned, jak se skongi figsky, byti svolany, i maji se
vhradné zanaseti ustanovenim Ustavy ( zemské ) a ji nejdéle za tfi mésice ku

kongi pfivésti. Mimo to maji také vyvoliti poslance do komory zemi.
In,

Ustavodarny sném figskym ma jesté trokovati nasledujici zakony:
1) Zakon o mezich krajuv

2) Zakon volebni

3) Zakon o vzboufeni

4) Zakon o uvedeni Ustavy

Viecky ostatni zakony, které se nasledkem ustavy zavédsti musi, pozlstavuji se

zakonodéarstvu nejblize pfistimu.
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Od Ustavniho vyboru prvniho rakouského figského snému:
Fejfalik, pfedseda.
Pinkas, néméstek pfedsedy.

Mayer, referent ve vyboru.

Cavacalbo, Filippi, Fischhof, Goldmark, Gobbi ( pozdéji Viach ), Golrjup, Halter,
Hein, Jachimowicz, Kauéi&, Krainz, Lasser, Laufenstein, Madonizza, Miklosig,
Palacky { pozdéji Strobach ) Pfretschner, Petranovi¢, Piencovié, Ratz, Rieger,
Scholl, Smolka, Turco, Vacano, Violand ( pozdéji Brest! ), Zemialkowski.

Feyenwald, Keiler, Much, Willim, pisafi od ministerstva spravedinosti vyboru dani.
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"™ ptevzato z: Cerny, Jan Matous: Boj za pravo |. a . dil, Karelinum, Praha
2007, str. 756 — 775.
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