Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra psychologie

Rigorozni prace

Mgr. Pavlina Dolezalova

Hodnoceni hluku a jeho vlivu na pozornost

The evaluation of noise and its impact on attention

Praha 2020 Konzultant prace: Mgr. Jiii Lukavsky, Ph.D.



ProhlaSeni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto rigordzni praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu, a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 31.8. 2020
Mgr. Pavlina Dolezalova



Podékovani:

Rada bych na tomto misté podé¢kovala svému konzultantovi prace za kazdy jeho postieh. Mij
velky dik patii vSem Skolam, které mi umoznily sbér dat. Rada bych také v neposledni fad¢
podékovala zaktam, kteti dotaznik vyplnili, a samoziejmé svym uzasnym milovanym nejbliz§im

za jejich nehynouci trpélivost, podporu a pomoc.



Abstrakt

Pozornost je komplexni schopnosti, ktera se vyznamnym zplsobem podili na procesu
zamérného uceni. Tato rigordzni prace je rozsifenim ptvodni prace diplomové, kterd se na
teoretické urovni vénovala druhtim a teoriim pozornosti, jenz souvisi s efektivnim zvladanim
Skolnich naroki. Konkrétnéji se zaméfovala na vyvojové obdobi star§iho Skolniho véku a
adolescence, tedy na stfedoSkolské zaky — tato cilova skupina byla ponechana i v rigor6zni
praci. Diplomova prace analyzovala vysledky védeckych studii, které se zabyvaly vyzkumy
pozornosti a jejich vlastnosti (jako je stabilita, koncentrace ¢i selektivita). Prace byla zamétena
na zkoumani toho, zda nenaro¢na kompenzacni pomiicka — zde jsou to $punty do usi — muize
zlepsit soustfedéni a stabilitu pozornosti béhem uceni. Déle struéné zminovala 1 fyziologicky
zaklad fungovani tohoto kognitivniho procesu. Zavér teoretické ¢asti diplomové prace mapoval
aktualni moznosti diagnostiky pozornosti, zvlasté pak u déti a dospivajicich. Okrajové v ni byly
zminény i vybrané poruchy pozornosti (napi. ADD, ADHD), které (nejen) s ucenim uzce
souviseji. Rigordzni prace dopliuje teoretickou ¢ast o kapitoly vénujici se tématu hudby a jejiho
pusobeni na ziskdvani novych védomosti, a také ptidava fenomén hluku a jeho vlivu na
pozornost a soustfedéni béhem procesu uceni.

V empirické ¢asti diplomové prace byl popsan kvantitativni vyzkum, v némz bylo vyuzito
nékolik riznych testl pozornosti. Vyzkumna otazka znéla, zda a jak se 1i$i pozornost (konkrétné
soustfedéni) a pfipadné 1 vykon zaki stfednich skol, ktefi pfi procesu zdmérného uceni pouzili
¢1 nepouzili Spunty do usi, aby doslo ke sniZzeni vniméni ruSivych elementl z okoli. Vyzkum
probihal na ¢eské populaci nachdzejici se ve v€kové kategorii zhruba od tfinacti do devatenacti
let.

Cilem prace nebylo se orientovat na patologii souvisejici s pozornosti. K pozornosti bylo
v predchozi praci pfistupovano jako k mentalnim procesu, jeZ je nezbytny napiiklad pro
pfeneseni dileZitych informaci do pracovni paméti, ktera je pro uceni velmi dulezitd. Tento
pohled sdili 1 aktualizovana forma prace. Pfedpokladané vyuziti zjisténych dat bylo nadale v
praxi naptiklad u déti s ADHD, kterym by vysledky mohly uleh¢it fungovani v ramci n¢kterych
fazi u€eni nebo obecné pfi plnéni tkoll vyZzadujicich vyss§i miru soustfedéni. Empiricka ¢ast
rigordzni prace pracuje rovneZ s tématem pozornosti a soustfedéni pii procesu uceni, vnasi vsak
do ptivodniho vyzkumu pohled ziskany opét kvantitativnim zptisobem — pro sbér dat vSak byla
tentokrate pouzita metoda online dotazniku. S ohledem na stav karantény byl elektronicky
dotaznik doplnén o otazky zjistujici hluk doma, ¢imzZ poskytuje pomérné novatorské Setieni

pracovniho prostiedi pti vzdélavani. Dotaznik se zaméfuje jak na subjektivni vnimani miry



rusivosti, tak na objektivni hodnoceni hluku pfi jednotlivych ¢innostech vcetné identifikace
jednotlivych rusivych vlivi. Dotaznikova baterie je navic doplnéna i o dotaznik poruch
pozornosti, ktery umoznuje hledat vztah mezi individualnimi faktory a intenzitou vnimani

rusivosti.
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Abstract

Attention is a complex ability that contributes significantly to the process of
intentional learning. This rigorous thesis is an extension of the original diploma thesis,
which at the theoretical level focused on the types and theories of attention related to the
effective management of school demands. More specifically, it focused on the
developmental period of older school age and adolescence, i.e. on secondary school pupils
- this target group was kept in the rigorous work as well. The diploma thesis analyzed the
results of scientific studies that dealt with research into attention and its properties (such
as stability, concentration or selectivity). The work was focused on examining whether a
simple compensatory aid - here it is earplugs - can improve concentration and stability of
attention during learning. She also briefly mentioned the physiological basis of the
functioning of this cognitive process. The conclusion of the theoretical part of the diploma
thesis mapped the current possibilities of attention diagnostics, especially in children and
adolescents. Selected disorders of attention (e.g. ADD, ADHD), which (not only) are
closely related to learning, were also mentioned in passing. The rigorous work
complements the theoretical part with chapters on the topic of music and its effect on the
acquisition of new knowledge, and also adds the phenomenon of noise and its effect on
attention and concentration during the learning process.

The empirical part of the diploma thesis described quantitative research, in which
several different tests of attention were used. The research question was whether and how
the attention (specifically concentration) and possibly also the performance of high school
students changed based on their use of earplugs to reduce the perception of disturbing
elements from the environment or lack thereof in the process of intentional learning. The
research was conducted on the Czech population in the age category of about thirteen to
nineteen years. The aim of the work was not to focus on pathology related to attention. In
the previous work, attention was approached as a mental process, which is necessary, for
example, to transfer important information to working memory, which is very important
for learning. This view is shared by the updated form of work. The expected use of the
obtained data was still in practice, for example in children with ADHD, whose results
could facilitate their functioning in some phases of learning or in general in the
performance of tasks requiring a higher degree of concentration. The empirical part of the
rigorous thesis also works with the topic of attention and concentration during the learning

process, but brings to the original research a view obtained again in a quantitative way -



for data collection, however, this time the method of online questionnaire was used. With
regard to the state of quarantine, the electronic questionnaire was supplemented with
questions detecting noise at home, thus providing a relatively innovative survey of the
work environment in education. The questionnaire focuses on both the subjective
perception of the degree of disturbance and the objective assessment of noise in individual
activities, including the identification of individual disturbances. In addition, the
questionnaire battery is supplemented by an attention deficit questionnaire, which allows
you to search for the relationship between individual factors and the intensity of the

perception of disturbance.
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Predmluva

Téma pozornosti bylo pivodné pro diplomovou praci zvoleno na zaklad¢ nabidky
spoluprace s projektem Spuntomat. Autorce této prace se velmi libilo, Ze by diplomové prace
mohla pfipadné pfinést i prakticky vyuzitelné vysledky. Sama autorka se snazi na své
pozornosti neustale pracovat a co nejlépe ji vyuzivat, tudiz by rada alespon ramcové piispéla
do této oblasti a rozsitila povédomi vetejnosti o tom, jak zasadni a mocny nastroj pro uspesny
a spokojeny zivot to je. Vzhledem k rozsahlému studiu odbornych prament a realizovanému
experimentu bylo logickou volbou pokracovat v prohlubovéni tématu i v rdmei rigordzni prace.
Do procesu psani zdvérecné prace zasahla i nouzova situace kolem viru COVID-19, kterda m¢la
nemaly vliv na cely pritbéh.

Pro vyzkumny design byl opé€t zvolen kvantitativni typ vyzkumu nepfimo navazujici na
kvantitativni vyzkum diplomové prace, v némz byla sestavena vlastni testova baterie obsahujici
dva testy pozornosti, které byly prolozené transferem v podobé jednostrankového textu na
zapamatovani (resp. na kratkodobou pamét), nasledovaného otazkami na zkontrolovani
spravné zapamatovanych informaci. Jednalo se i o simulaci podstatné ¢asti procesu uceni,
jelikoz méla autorka na zadani vyzkumu velmi omezenou ¢asovou kapacitu (cca 40 minut).
Novym aspektem celé prace je doplnéni o elektronicky dotaznik vlastni konstrukce, ktery je
zalozen na reSer$i metod pro hodnoceni hluku ve skolach.

V né¢kolika nésledujicich kapitolach se prace zameétuje na vydefinovani pozornosti,
struéné vymezeni jejich charakteristik a druhti, nasledné popisuje i fyziologicky zéklad
fenoménu, ktery je dulezity pro pochopeni mnoha souvislosti s koncentraci ¢i naopak
nesoustfedénosti. Samostatné¢ byly vy€lenény subkapitoly sjednocujici pro praci dilezité
souvislosti pozornosti s paméti a u¢enim. V praci je sestaven piehled nejzasadnéjSich teorii
vztahujicich se k t€émto jevim. Nové vélenéné kapitoly pojednévaji o vlivu hluku i fenoménu
hudby na pozornost pii proces uceni. Dalsi kapitolou je potom piedstaveni zpiisobii hodnoceni
pozornosti pro néslednou diagnostiku. Opomijena neni ani stru¢nd charakteristika star§iho
Skolniho véku a obdobi adolescence, které souvisi se zvolenym vybérovym souborem.
Navazuje kapitola o poruchéch pozornosti, kde je prace vice zamétena na poruchy pozornosti
ADHD a ADD, které jsou v dnesni dobé velmi feSeny. Vzhledem k plvodnimu ndzvu
diplomové préce jsou na konci teoretické ¢asti kratce zminény také dalezité souvislosti ohledné
sluchu ve vztahu ke kompenzacni pomticce, kterou jsou zde Spunty do usi. S nimi je pracovano
1 ve stavajicim dotazniku.

V empirické ¢asti jsou dale podrobné rozepsany stanovené puvodni i1 aktualni vyzkumné

otazky a predpoklady, je zde popsan pribéh pilotni studie, déle je charakterizovana cilova



skupina vyzkumu, kterd byla pro ob¢ prace zvolena stejn¢ (jedna se tedy o studenty stfednich
skol). V praci jsou také komentovany pouzité metody pro sbér dat a pribeh celého testovani.
Prace je zakoncCena uvedenim vysledkd a ucelenou diskuzi o limitech prace a vyzkumu,
doplnéné o ptipadné navrhy pro studie budouci.

Literatura byla volena dle nejaktualnéjsich dostupnych zdroji (zhruba za poslednich 10
let). Dale byly uvedeny i starSi publikace a studie, které vSak mély zasadni piinos k dané
problematice, a ze kterych nasledn¢ vychazeji dalsi prameny. Forma zdrojii je kombinaci

elektronickych 1 tisténych materiali. V ramci celé prace je citovano jednotné dle vzoru APA.



Uvod

Kognitivni (poznavaci) procesy umoznuji lidem orientovat se v kazdodennim Zzivoté,
zpracovavat a ukladdat podnéty a diky tomu optimalné¢ fungovat. Pozornost — spolu s paméti,
myslenim a jazykem — patii mezi zakladni kognitivni funkce.

Tato prace je pokracovanim diplomové prace, kterad byla realizovana ve spolupraci se
studentskym projektem s nazvem ,,Spuntomat®. Projekt vznikl na videtiské Ekonomické
univerzité a postupné se rozsifil i do ostatnich némeckych a rakouskych univerzit. Univerzity
Ceské republiky se téz podili na §iteni myglenky, ze $punty do usi plni funkci nejen ochrany
sluchu v hlu¢nych prostiedich, ale zajist'uji i tolik potfebny klid pro kvalitni spanek, déle
pomahaji 1épe se soustiedit a pfispivaji ke kvalitnéjSimu uceni se. Neni tfeba zdlraziiovat, ze
pozorny student si odnese ze Skolniho vykladu vzdy mnohem vice nez zak, ktery ma potize se
soustfedénim. Problémy s koncentraci mohou byt zapfi€inény fadou ruSivych podnéti
(distraktortt) z vnéjSiho €i vnitiniho svéta. Rigordzni prace se zabyva i vlivem jak subjektivné,
tak objektivné pocitované miry hluku a jeho vlivu na pozornost, pfidavéa také vysledky
vyzkumu zamétenych na fenomén hudby a jejiho plisobeni na proces uceni.

Vyzkumna ¢ast ptivodni prace se vénovala konkrétni empirické studii realizované se zaky
prazskych 1 mimoprazskych gymndzii. Tato ¢ast prace byla zaméfena na zkoumani, zda
nenarocnd kompenzac¢ni pomilicka muZe zlepSit soustfedéni a stabilitu pozornosti béhem
procesu u¢eni a snahy zapamatovat si nové informace. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo
vyuzito dvou riznych testll pozornosti. Vyzkum probihal na ¢eské populaci nachazejici se ve
veékove kategorii od tfinacti do devatendcti let. Aktivné se ho zicastnilo celkem dvanact tiid.
Empirickd ¢ast se tak snazila odpov&dét na otazku, zda a jak se li$i vykon a soustfedéni studentii
sttednich Skol, ktefi pfi zZdmérném uceni pouZili ¢i nepouzili Spunty do usi, aby doslo ke sniZeni
vnimani ruSivych elementi z okoli.

Experimentalni ¢ast diplomové prace mela ziskanymi vysledky a zavéry podpofit projekt
z védeckého hlediska, ¢ehoz bylo dosaZeno UispéSnym obhdjenim prace. Pfedpokladané vyuziti
zjisténych dat bylo nadale v praxi, naptiklad u déti s ADHD, kterym by vysledky mohly uleh¢it
fungovani v rdmci nékterych fazi u€eni nebo obecné pii plnéni ukoll vyzadujicich vy$s$i miru
soustfedéni. Soucasna prace si klade za cil zjistit, jak ovliviluje hluk pozornost pfi ueni a v
¢em se tento negativni vliv nejvice projevuje. Byl zvolen opét kvantitativni design vyzkumu.
Elektronicky dotaznik, ktery zde byl pouzit, se doptdva napiiklad na subjektivni hodnoceni
hluku v domacim prostfedi (vzhledem ke stavu karantény béhem vyzkumného Setfeni) v

porovnani s hlukem vnimanym ve Skole, dale na typ hluku, ktery je zédky pocitovan jako
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nejproblematictéjsi. Soucasti je i otdzka na miru vyuzivani Spunti do usi pifi ruznych
pftilezitostech (na koncertech, pro kvalitnéjsi spanek apod.). Dotaznik mapuje i miru udrzeni
pozornosti v ramci raznych typt Skolnich predmétii (matematika vs. studium jazykl). Vyzkumu
se zucastnilo celkem 855 respondenti ze stfednich $kol po celé Ceské republice (celkem bylo
osloveno 333 skol, z toho 25 v hlavnim mésté Praha). Pomoci statistické analyzy byly nasledné
zkoumany souvislosti mezi hlukovym vyrusovanim a efektivitou uceni.

,.Spuntomat®. Projekt vznikl na videtiské Ekonomické univerzité a postupné se rozsitil i
do ostatnich némeckych a rakouskych univerzit. Univerzity Ceské republiky se téZ podili na
Sifeni myslenky, ze Spunty do usi plni funkci nejen ochrany sluchu v hluénych prosttedich, ale
zajistuji 1 tolik pottebny klid pro kvalitni spanek, dale pomahaji Iépe se soustiedit a ptispivaji
ke kvalitngj$imu uceni se. Neni tieba zdlraziiovat, Ze pozorny student si odnese ze Skolniho
vykladu vZzdy mnohem vice nez zak, ktery ma potize se soustfedénim. Problémy s koncentraci
mohou byt zapfic¢inény fadou rusivych podnétt (distraktori) z vnéjsiho ¢i vnitiniho svéta.

Vyzkumna Cast se vénuje konkrétni empirické studii realizované se zaky prazskych i
mimoprazskych gymndazii. Tato cast priace je zaméfena na zkoumani, zda nendrocna
kompenzacni pomtcka miize zlepsit soustfedéni a stabilitu pozornosti béhem procesu uceni a
snahy zapamatovat si nové informace. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo vyuzito dvou
ruznych testl pozornosti. Vyzkum probihal na ceské populaci nachazejici se ve vekové
kategorii od tfinacti do devatenacti let. Aktivné se ho zucastnilo celkem dvanact tfid. Empiricka
¢ast se snazi odpovedét na otazku, zda a jak se 1i8i vykon a soustfedéni studentii stfednich Skol,
ktefi pfi zamérném uceni pouzili €1 nepouZili Spunty do usi, aby doSlo ke sniZeni vnimani
ruSivych elementt z okoli.

Experimentalni ¢ast prace by méla ziskanymi vysledky a zavéry podpofit projekt z
védeckého hlediska. Predpokladame vyuziti zjiSt€nych dat nadéale v praxi, naptiklad u déti s
ADHD, kterym by vysledky mohly uleh¢it fungovani v ramci nékterych fazi u¢eni nebo obecné

pfi plnéni tkoll vyzadujicich vyS$si miru soustifedéni.
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Teoreticka ¢ast
1. Pozornost

V dnesni dobé prehlcené ruchy a podnéty je nutné aktivné selektovat impulzy dle jejich
dalezitosti. Treismanova (2006) tvrdi, Ze to, jakym zpiisobem vyuzivame pozornosti, urcuje, co
vidime, a prave to se stava nasi vlastni kazdodenni realitou.

V této Casti prace se postupné v sedmi podkapitolach pokusim co nejvice piiblizit
psychickou funkci pozornosti pomoci ptredstaveni né€kolika formulaci pojmu, dale zminim
rozdeleni druhii pozornosti a nasledné rozvedu jeji klicové vlastnosti. Nebudou chybét ani
teorie — a to jak star$i modely, tak ty aktudlni. Na zavér této pasaze doddvam propojeni
pozornosti s dalsi kognitivni funkei (s paméti) a s procesem ucenim, kde zminuji i tipy pro

zlepseni kvality soustfedéni nejen pfi studiu, ale celkové v naSem zivoté.

1.1. Definice

Definic existuje nepfeberné mnozstvi. Pro ucely této prace uvadim vybrané popisy od
nékolika autord, ktefi se snazi co nejvice priblizit vyznam a funkce tohoto fenoménu. Pozornost
(neboli prosexie) je ,,vybérovd zamérenost a soustredénost dusevni cinnosti na urcity objekt
nebo deéj** (Hartl & Hartlova, 2000, s. 445). Zaroven je pifedpokladem pro smyslové vjemy,
které¢ vstupuji do védomi. Vztah mezi pozornosti a percepci se zakladd na koncentraci
pozornosti uréitym smérem, kdy je pozornost vnimana jako podminéné selektivni proces. Je
zavisla na vnimajicim subjektu i na prostfedi. Podili se na ni kvalita védomi a je ovliviiovana
retikuldrnim aktiva¢nim systémem (RAS) (Rensink, 2013).

Jak uvadi Plhakova (2008, s. 77), jeji funkci je vpoustét do naSeho védomi jen urcity pocet
pro nas dilezitych informaci. Chrani nas pted piiliSnym zahlcenim podnéty, a zaroveil ndm
pomahd s rychlou orientaci v situacich (Plhdkova, 2008). Pozornost je nasim pojitkem s
okolnim svétem a zdsadnim zpisobem modeluje naSe zkuSenosti.

V minulosti psychologové hovotfili spiSe o jakési duSevni energii, na jejiz udrzeni je tieba
vynaloZit jisté Gsili, coZ byva provazeno duSevni namahou (Maquestiaux, 2013). Pozornosti se
zabyvali jiz filozofové v antickém Recku, kteif méli za to, Ze pozornost je piedpokladem
pam¢éti, a Ze pokud budeme spravné zaméfovat svou pozornost, na§ usudek bude vnimavéjsi ke
v§emu, co naSim vniménim prochazi. Anti¢ti filosofové chtéli znat tajemstvi tohoto jevu z
divodu nasledného praktického vylepSovani svych te¢nickych schopnosti. Leibniz (1765),

novoveky filosof, rozliSil vniméani na pasivni, ¢imz mél na mysli nahodilé automatické
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stthdvani pozornosti v§im kolem nas, a aktivni, kam fadil védomé zaméteni pozornosti.

Rohracher (1956) pozornost definoval jako momentdlni stav aktivity psychickych
procesu, které jsou aktivovany psychickymi silami (pfedevSim city a vili). Woodworth a
Schlosberg (1959) vidi pozornost jako selektivni faktor a zduraziuji tak pied mirou aktivace
schopnost vybérovosti nékterych vjemu pied jinymi. Myslenku pozornosti jako vyb&rového
motivovaného vniméni a regula¢niho principu pozndvani rozviji i Rubinstejn (1961). Se
selektivitou dale operuje vétSina definic.

Kos¢, Marko, & Pozar (1975) uvadi, Ze pozornost je slozity psychicky stav, ktery se
sestava ze dvou fazi — béhem prvni jedinec detekuje v prostiedi objekt svého zajmu a ve druhé
si tento podnét detailngji prohlizi. Duri¢ a kol. (1977) o pozornosti pisi, Ze vyluéuje nevhodné
vlivy a vnasi do veSkeré duSevni Cinnosti potfadek, ¢imz je opét v souladu s vySe zminénymi
definicemi. Chalupa (1981) dodava, ze pozornost se uplatiiuje ve vSech psychickych procesech,
které zaroven organizuje a napomaha kontrole vlastniho mysleni a jednéni i zpracovani vnéjSich
podnéta.

Ze soucasnéjsich definic naptiklad Cap (1987, s. 39) definuje pozornost jako ,,stav
clovéka, urcitou mérou soustredeného na jednu oblast jevii, kdezto ostatni jevy jsou upozadeny,
pripadné si je vitbec neuvédomujeme*. To potvrzuje svou definici 1 Helus (2011), ktery hovofti
o zaméienosti védomi na urCité skute¢nosti, predméty ¢i déje, zatimco ostatni ustupuje do
pozadi.

Podle Nakone¢ného (2011, s. 784) se jedna o ,,proces zamérovani védomi na urcity
predmeét, ktery se pak v ohnisku védomi jevi jako zretelny, jasny, jde-li o vnéjsi objekt, stava se
ve vnimani figurou“. Takovym pfedmétem mohou byt vnéjs$i podnéty 1 dusevni obsahy v
podobé myslenky ¢i pfani.

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2015) pojimaji pozornost jako komplexni schopnost,
ktera se sklada z nékolika slozek, jeZ jsou k sob€ navzdjem v rtizném vztahu, ale v praktické
¢innosti se nakonec uplatnuji vSechny — naptiklad rozdéleni pozornosti sniZuje soustiedéni, coz
poukazuje na nepfimou imeéru mezi vlastnosti koncentrace a distribuce (viz kapitola Vlastnosti
pozornosti). Asi nejznaméjsi definici je ta od amerického psychologa a zakladatele empirické
psychologie Williama Jamese (1890, s. 917), ktery vystizné charakterizuje pozornost jako
,jasné a zivé zaujeti mysli jednim z nekolika moznych objektii . Sternberg (2002, s. 90) vidi
pozornost téz jako ,, ndstroj, jehoz prostiednictvim aktivné zpracovavame omezené mnozstvi
informaci z obrovské zasobarny udajii v dlouhodobé pameéti, jakoz i informaci dopadajicich na
nase smyslové systémy, pripadné informaci pochazejicich z dalsich kognitivnich procesii“.

Podobnych formulaci na toto téma existuje celé fada, avSak obsahové se jiz viceméné opakuji
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a shoduji.

Tato prace je zaméfena na pozornost zamérnou, aktivni, imyslnou — ta je tedy fizena
védomym ukolem s urcitym cilem (naptiklad pokud jde o proces uceni) a je opakem pozornosti
neumysiné (viz kapitola Druhy pozornosti). Z vlastnosti pozornosti se prace zaméfila
predevsim na selektivitu, koncentraci a stabilitu. Autorka této prace se nejvice ztotoziuje se
struénym a jasnym popisem Pokorné (2011, s. 1), kterd uvadi pozornost jako ,,schopnost zvolit
ze vSech podnétl, které na nas soucasn¢ piisobi, ty nejdilezitéjsi“. Kazdy clovek piijima
informace jinym zpusobem, coz se projevuje i v jeho schopnosti soustiedit se, kdyz na jeho
smyslové organy ptisobi mnozstvi podnétii z vnéjSiho okoli. Tato nase schopnost vybirat urcité
informace pro dalSi zpracovani, a zarovei opomijet ty, které pro nas nejsou dostateéné
relevantni, je kli¢ova pro pieZiti i osobni rozvoj (Atkinson, 2003). Rada experiment(i opakované
a shodné prokazuje, Ze kdyz jedinec neni schopen efektivné pracovat s rusivymi podnéty,
nasledkem je vzdy horsi vykonnost v profesni i akademické oblasti (napt. Rabiner, Murray,
Schmid, & Malone, 2004). Zavérem Ize tedy shrnout, Ze dobfe zamétena soustiedéna pozornost
znamena zlepSeni témét jakékoliv Cinnosti (LokSa & LokSova, 1999), a zaroven slouZzi k udrZzeni

na cil orientovaného chovani navzdory rozptylujicimu prostiedi (LaBerge, 1995).
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1.2. Druhy pozornosti

Existuje vicero druhti pozornosti a kazdy druh ma své vyuziti. LokSa a LokSova (1999,
str. 56) uvadéji dva zékladni druhy:

e Netmyslnou = mimovolni = bezdé¢nou

e Umyslnou = volni = zamé&rnou

Helus (2011) doplnuje, ze zdmerna pozornost je spojena s vuli a s vynalozenim urcit¢ho
usili, naptiklad béhem uceni, a podili se také na patrani a ostrazitosti pii orientaci v prostoru a
okolnim déni. Tento typ pozornosti lze trénovat.

Nezamérnad pozornost se tyka spise rusivych vlivil a jejim zakladem je podle ruskych
psychologti orientacni patraci reflex. Tento vrozeny instinkt je reakci na neustalé zmény v okoli
a diky nému je ditéti umoznéno se rychleji ucit. Plhakova (2008) dodava, Ze tento typ pozornosti
reaguje na nové Ci intenzivni podnéty, na podnéty asociované s nebezpecim, nahlé zmény,
anebo na podnéty s osobnim vyznamem (napt. kdyz zaslechneme své jméno na vecirku). Ribot
(1901) hovoti o tom, Ze naSe spontanni pozornost jde za tim, co je pro nas dilezité, cimz poprvé
poukézal na socidlni charakter zamérné pozornosti, ktery se orientuje dle nasich uspokojenych
¢i frustrovanych potteb a odhaluje tak nase niterné motivy.

Dalsi mozné dé€leni pozornosti je na aktivni, kam spada pozornost zamérna, ktera je
vyvojové mladsi, a pasivni, tedy pozornost bezdécnd. Hranice mezi nimi neni zcela jasna,
vétSinou se na psychické aktivité podileji oba typy soucasné a vzdjemné se dopliuji (Crider et
al., 1989). Zaroven spolu ale 1 trochu soutézi o to, kterd zrovna pievladne. Nemame-li dost
silnou motivaci pro udrzeni zamérné pozornosti, miizeme rychle sklouznout do rozptylené
pasivni pozornosti. Typicky studenti, pokud nejsou vnéjsi stimuly pii pfednasce dost poutavé,
obrati svou pozornost do vnitiniho svéta a zaénou pladnovat, co budou délat po Skole nebo v 1été
o prazdninach. Tématem této diflizni pozornosti se (vzhledem k jejimu zaméteni) prace hloubéji
nezabyva.

Zajimava je uvaha Golemana (2014), ktery ftikd, ze schopnost mysli zabyvat se
pfedstavami miiZze mit i své vyhody. Namisto odpoutavéni se od toho, co ma néjakou véhu (coz
je bézné ptijimany model o této tzv. toulavé mysli) se miizeme naopak zatoulat k né¢emu, co
stoji za to. Autor dale tvrdi, Ze pozornost je hybatelem naseho Gspéchu v zivoté. Abychom se
mohli plnohodnotné podilet na béZzném déni, potfebujeme zvladat pozornost na tiech trovnich
podle zaméfeni na vlastni prozivani (vnitini soustfedéni), na své okoli (vnéj$i soustiedéni) a na

Sirsi souvislosti (soustfedéni se na obecnéjsi skutecnosti
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1.3. Vlastnosti pozornosti

Pozornost je vymezena urcitymi charakteristikami. Mezi ty hlavni patfi, jak uvadi

naptiklad Loksa a LoksSova (1999), tyto:

e Rozsah (Sitka, kapacita, extenzita) — oznacuje mnozstvi podnétl, které je clovék
schopen vnimat najednou ¢i ve velmi kratkém ¢asovém useku, coz je znacné
individualni (dit€ ma rozsah zhruba 2-3, dospéli 4-5)

e Hloubka (intenzita, stupeni soustfedéni) - vyjadiuje nakolik jasné a zteteln¢ ¢lovek
zpracovava prichdzejici podnéty

o Stalost (délka soustfedéni, stabilita, vytrvalost) — Plhakova (2008) uvadi, ze tato
vlastnost je uréovana ¢asovym intervalem, béhem né¢hoz dokdzeme soustiedéné
sledovat jeden vybrany podnét — s tim souvisi nutnost stabilni bodové fixace oci,
kterd ma jen velmi kratké trvani (cca od 0,1 do 5 sekund) a na niz ma vliv predevS§im
unava ¢i jednotvarnost. Autorka dale dodava, ze je-li tato vlastnost narusena,
hovotime o té€kani pozornosti. Schopnost udrzet pozornost na ur€ity podnét a
nenechat se rozptylit se oznacuje jako tenacita, ktera je velmi dilezita prave pii
procesu uceni.

e Oscilace (pfenaseni, dynamika, pohyblivost) - pfesouvani pozornosti z jednoho
objektu na jiny objekt

Pojem oscilace a fluktuace byva v literatufe Casto zaménovan. Cattell (1957) oscilaci

oznacuje zmény vykonu v radmci nékolika vtetin ¢i minut. Fluktuaci rozumi zmény pozornosti
v delSich Casovych intervalech (hodindch, dnech, tydnech). Oscilace je pfirozena, ma
biologicky charakter, a proto kdyZz se snazime dlouho udrZet pozornost, je to velice
vycerpavajici.

Podle Heluse (2011) se pozornost vyznacuje tfemi znaky:

e Zamétenosti — brani zahlcovani védomi

e Vybérovosti (selektivitou) — to, na co se zamétujeme, je vybrano do centra védomi

e Vigilanci a luciditou — tedy stavem bdé¢losti a jasnosti védomi

jsou upozadény. Selektivita zavisi na osobnostnich charakteristikdch kazdého jedince, na jeho
zivotnich zkuSenostech, a také na motivaci. Tato vlastnost pozornosti zistdva béhem Zzivota
pomeérné stabilni — s rostoucim vékem se tedy zdsadné nezhorsuje.

Vyse uvedené znaky jsou ve vzdjemném vztahu — naptiklad ¢im véEtsi je extenzita, tim

niz$i je intenzita pozornosti (¢im vice podnétli vnimame, tim méné se na né soustiedime). Casto
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také dochazi k zdméné v pojmech vigilance a vigilita — prvni pojem oznacuje védomi se
zaméfenou pozornosti, tedy jakousi pfipravenost ¢i schopnost k akci, druhy pojem je
kvantitativni charakteristikou védomi, stav oznacujici bdélost. Kulistak (2003) uvadi, ze diky
vigilanci miizeme vnimat s ur¢itou pravdépodobnosti podnéty témer na hranici zachytitelnosti.

Védci se zacali zabyvat tématem rozdéleni (distribuce) pozornosti ke konci
devatenactého stoleti. Francouzsky filozof Paulhan (1887) byl priikkopnikem v testovani této
charakteristiky, se kterym zacal saim na sob¢, kdyz se pozoroval a hodnotil pti délani dvou véci
soucasn¢ — nejen dle jeho zjisténi je toto mozné realizovat jen ve velmi omezené mife, pfi niz
navic klesa kvalita provadénych Cinnosti. Tato tzv. rozdélena pozornost (divided attention) je
tedy definovana jako schopnost zpracovat informace, které pochézeji z vice nez jednoho zdroje
(Lezak, 2004). Na tento druh pozornosti se v této praci blize nezamétujeme — tou se zabyva
spiSe naptiklad dopravni psychologie, kdy béhem fizeni musime sledovat vicero véci najednou.
V ramci studie, ktera se zaméfovala na fidice zranéné pii dopravnich nehodach, zhruba polovina
z tisicti zkoumanych pfiznala, ze t€sné€ pfed nehodou méla myslenky zcela jinde nez na vozovce,
a to tedy mohlo byt hlavni pfi¢inou nehody (Galéra et al., 2012). Tento fakt jen potvrzuje
Paulhanova zjisténi.

Podle Plhédkové (2008) 1ze pozornost jako mentalni proces délit do dvou fazi, v nichz
dochazi k rlizné mife vyuzivani vlastnosti pozornosti:

1. Zaméfteni (upoutani) pozornosti, pii niz probiha selekce podnéti.
2. Soustfedéni (koncentrace) védomi a pozornosti na mentalni aktivitu ¢i psychicky
obsah.

Béhem druhé faze, ktera je regulovana vili, tedy dochazi k vy€lenéni omezeného poctu
psychickych obsahti, kterymi se védomé zabyvame. Neschopnost odfiltrovat nevyznamné
stimuly patfi mezi nepiijemné neurotické obtize.

K pozornosti a jejim vlastnostem se vaze jeste pojem salience oznacuje pohotovost, s niz
impulzy pronikaji do védomi, resp. rychlost, s niz podnéty okolo nas pfitahuji nasi pozornost.
Toho je docileno piedev§im neobvyklosti, neocekavanosti, napadnosti ¢i riznou odlisnosti. Jeji

funkei je pomahat selekci dilezitych informaci (Hartl & Hartlova, 2000).
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1.4. Fyziologicky zaklad pozornosti

Pozornost je citlivym ukazatelem funk¢niho stavu mozku. Jeji kvalita zavisi na zralosti a
propojeni mnoha riiznych oblasti centralni nervové soustavy (CNS), a také na koordinaci jejich
aktivace a inhibice (Kulistak, 2003). Proto poruchy pozornosti byvaji ¢asto hlavni pfi¢innou
neuspéchu pii rehabilitaci ostatnich kognitivnich funkci. Kulistdk (2003) dale uvadi, ze
prosexie jinak ziistava i s rostoucim vékem pomeérné stabilni kognitivni funkei, pokud je CNS
v normalnim (nepatologickém) stavu.

Podstata pozornosti spociva ve stiidani procesti vzruchu a ttlumu v mozkové kiire.
Kromé tohoto procesu centralni excitace a inhibice patii k fyziologické podstaté uceni i
pozornosti dva zdkony vyssi nervové Cinnosti, jak uvadi Loksa a LokSova (1999, s. 55):

e Zakon o vzdjemné indukci (proces vzruchu i utlumu probihéd soucasng)

e Zakon iradiace a koncentrace (vzruch se koncentruje v kiife velkého mozku, kde
vytvati optimalni ohnisko vzrusivosti; soucasné dochazi k atlumu okolnich ¢asti
mozkové kliry, kam se vzruch vilnovité §ifi, aby se poté opé&t vratil do svého
vychoziho bodu)

Lze jesté rozliSovat indukci soucasnou (pfi niz v okoli podrazdéni vznika utlum) a
néaslednou (b&hem ni se ohnisko pienasi na jiné oblasti mozkové kiry) (Rosina & Stefanovig,
1963). Z téchto zadkonitosti je patrné, Ze jsme schopni velmi intenzivniho soustfedéni.
Respektovanim téchto zdkonl a vyvojovych charakteristik miize pedagog vyrazng zefektivnit
celé vyuCovani. Dulezitym aspektem a predpokladem pozornosti je také bd¢€lost, za niz je
neuroanatomicky zodpovédnd retikularni formace mozkového kmene (Kulist'dk, 2003).
Retikularni aktivaéni systém, coz je v podstaté sit’ bunck a vldken, nam proptjcuje schopnost
zamé&fovat se na jednotlivé stimuly.

Podnéty a zmény okolo nés, které registruyjeme pomoci naSich smysla, aktivuji
multimodalni pravostrannou neuronalni sit’, kterou tvoii korové oblasti predev§im na pomezi
spankové a temenni kiiry. Vyznamnym poznatkem moderni neurofyziologie je zjisténi, ze
pfenos informaci je regulovan nejen v korové oblasti, ale jiZ na urovni subkortikalni (Koukolik,
2012). Dle tady vyzkumi je naruSeni této neuronové sité (zajiStujici pravé ostrazitost)
zakladem tady poruch pozornosti (Rothbart & Posner, 2015). Naptiklad u pacienti s ADHD
dochazi k pomalej§imu zpracovavani informaci, nez je tomu u zdravé populace (Silberstein,
1998), coz je dano dysfunkci korového prefrontdlniho-striatového obvodu a postizenim
spojovaci ¢asti mozecku. Toto bylo prokdzano mapovanim elektrické aktivity mozku. Pomoci

magnetické rezonance byl u vySetieni divek ve véku 5-15 let zjistén dokonce celkové mensi
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objem mozku oproti kontrolni skupiné (Castellanos et al., 2001).

Vysledna kvalita koncentrace pozornosti je samoziejmé zavisla i na celé fadé vnéjSich
(situacnich) a vnitinich (osobnostnich) podminek (LokSa & LokSova, 1999), které mohou
pozornost rozhodit. Jak déle autofi uvadi, mezi vnitini podminky patii té€lesny stav (nemoc,
unava apod.), psychické nalady a stavy Ci stupenn naro¢nosti ukolu. Mezi vnéjsi tadi ty, které
jedinec nemuze tolik ovlivnit — pracovni prostfedi (osvétleni, teplota atd.), socidlni prostredi
nebo novost a neocekdvanost. Vyzkumy naptiklad naznacuji, Ze pouze 27,5 % déti z
nefunkc¢nich rodin se dokaze plné sousttedit (Loksa & LoksSova, 1999).

Z toho vyplyvaji dva druhy rozptyleni, s nimiz se vSichni setkivdme — emo¢ni a
smyslové. Vyzkumy ukazuji, ze znepokojivéjsi dopady doznavd prvni typ rozhozeni
koncentrace. Goleman (2014) uvadi, Ze studenti, ktetfi se dokaZzi na tkoly plné soustfedit,
zvladaji 1épe krizové situace a udrzuji si stabilnéjsi duSevni rovnovéhu navzdory riznym
emocionalnim vykyvim. Rozptylovani riznymi distraktory je v§ak bézné a ptirozené, a zalezi
jen na nas, jak rychle a jaké podnéty nakonec vyhodnotime jako nevyznamné — jejich dalsi
vnimani na urovni retikuldrni formace je potom utlumeno (Nakonec¢ny, 2011). Schopnost
védomé odpoutavat pozornost a libovolné ji pfenést na jiny zdroj zdjmu se tak ukazuje byt
jednim ze zakladnich prvka vyrovnaného zivota (Goleman, 2014). Langer (1989) dodava, Ze
soustiedénd pozornost potlacuje bezmyslenkovité navyky a pomahd ndm tak vylepSovat nase
kazdodenni fungovani.

Neurovédcei na zéklade sledovani ocnich pohybii a soub&zného skenovani mozku tvrdi,
ze pro dobré soustfedéni je zdsadni dynamika neuronalnich siti. Posner ve svém modelu
pozornostnich siti popisuje tfi na sobé neuroanatomicky nezavislé, ale velmi uzce
spolupracujici systémy — sit’ bdélosti (kterd predstavuje zéklad pro ostatni pozornostni funkce),
sit’ orientace a sit’” exekutivni kontroly (ta zodpovida za planovani a rozhodovani) (Posner &
Fan, 2008). Na kazdé ze siti se podili odlisné neurochemické korelaty (hormony) - u prvni je
to predevSim noradrenalin, ktery zodpovidd za stav bdé€losti a koncentrace, u druhé
acetylcholin, ktery reguluje vyb&rovou pozornost a u tfeti sité je to dopamin, jenz se podili na
motivaci a vyplavuje se také pfi odméné (Kulistak a kol., 2017). Také Andrewes (2001)
pfichazi s podobnym modelem, ktery zahrnuje Ctyfi systémy: systém nabuzeni (totozny se siti
bdé¢losti u Posnera), systém orientace, systém percepCni pozornosti a systém exekutivni
pozornosti (opét podobny s Posnerovou siti exekutivni kontroly).

Pozornost fyziologicky uzce souvisi také s emocemi. Pfedni cingulum, které nam poméha
s empatii, béhem niz se mizeme naladit na pocity druhych a zachytit jejich emocionalni signaly,

je soucasti propojené parieto-fronto-cingularni sité (zahrnujici jesté striatum s talamem), ktera
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zarovein umoznuje fungovani prostorovych pozornostnich procesti (Mesulam et al., 2005).
Amygdala, tvofena tfinacti subkortikalnimi jadry, je zodpovédna za uchovani pamétovych stop
1 aktivaci emoci a ma na starosti také podvédomé volby sméfovani pozornosti (napt. na podnéty
s pro nas emocionalnimi vyznamy).

Kulistak (2003) zdiraziuje, ze pozornost neni vlastnosti jediné oblasti mozku, ovSem
neni ani pouhou souhrnnou funkei celku. Rovnéz Posner (1995) ptedstavuje pozornost jako
aktivni systém, ktery zapojuje rozsahlé fyziologické a anatomické systémy. Dale uvadi, ze za
konkrétni druhy pozornosti jsou zodpovédné urcité konkrétni oblasti mozku — naptiklad kdyz
se zamétujeme na verbalni podnéty, aktivuje se frontalni lalok, kdezto pti vnimani vizuéalnich
podnétl se zapojuje lalok parietdlni. Nekteré kognitivni procesy, které zpracovavaji stejny
druh informaci, probihaji ve stejnych ¢astech mozku, ale informace rtizného druhu jsou tedy
pfijimany a zpracovany odliSnymi ¢astmi mozku (Preiss & Sternberg, 2010). Podle stupné
vyzadované koncentrace pozornosti se dale kognitivni procesy rozdéluji na fizené a
automatické. Rizené vyzaduji nasi védomou kontrolu a relativné vysoky stupeii soustiedéni.
Tyto procesy se uplatiiuji vétSinou pii vykonavani novych ¢i naro¢nych Cinnosti a probihaji
sériové (krok za krokem). Automatické psychické procesy nevyzaduji plné soustiedéni,
probihaji tedy rychleji a paralelné (Preiss & Sternberg, 2010). Nicméné oba typy jsou pro nase
uspesné fungovani zapotiebi.

Zasadni oblasti pozornostni kontroly je pfedni a horni ¢ast prefrontalni kury — napt. pii
orientaci ve zrakovém poli se aktivuje horni ¢ast Celni kiiry a horni ¢ast tylni (tzv. systém
vizuospacialni pozornosti). Klinické vysledky ukazaly, Ze lokélni a globalni pozornost — tedy
ta, pfi niz se zaméfujeme bud’ na detaily nebo na celek — mé své centrum zase ve spankové a
temenni kite (Sasaki et al., 2001). James (1890) si v§iml, Ze miZzeme pfesouvat svou pozornost
na n¢jaky predmét i bez toho, abychom se na néj divali a ménili osu pohledu. Tyto skryté
pfesuny pozornosti (covert attention) aktivuji spole€nou oboustrannou neurondlni sit’ i pro
cilené ocni (sakadické) pohyby vyslané k pfedmétu nasi pozornosti (tzv. overt attention).

Goleman (2014) uvadi, ze v naSem mozku existuji dva odliSné mentalni systémy:
sestupny (top-bottom) a vzestupny (bottom-up). Ten prvni souvisi s neokortexem a fidi
védomou pozornost a vuli. Reflexivni pozornost a rutinni navyky jsou zalezitosti druhého
systému (piedevsim bazalnich ganglii).

Neokortex odpovida také za spravné fungovani exekutivnich funkci. Koukolik (2012)
dodava, ze sem spadad schopnost uskutec¢novat plany, fesit problémy, adaptovat se na nové
situace €1 schopnost vykonavat vice ¢innosti v jednu chvili. Na téchto funkcich pfimo zavisi i

respektovani pravidel socidlniho chovani (tedy nase moralka), coz zajiStuje predevSim
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orbitofrontdlni prefrontalni kura.

Zajimavy (ackoli ohledné faktl lehce problematicky, nebot’ v mnoha informacich existuje
fada neptesnosti) je pifipad amerického stavbyvedouciho Phinease Cage, ktery nazorné
ukazuje, ze povahové vlastnosti souviseji s ur€itymi centry v mozku. Cage v 19. stoleti piezil
uraz, béhem néhoz mu projela hlavou zelezna ty¢ a poskodila vétSinu jeho levého Eelniho
laloku. Cage se pln¢ fyzicky zotavil, ale jeho osobnost i chovani se velmi vyrazné¢ zménily
(Harlow, 1868). Z diive pracovitého klidného muze se stal vulgarni, uminény, impulzivni a
netrpélivy ¢lovek se siln€ narusenou pozornosti (Barker, 1995). Stalo ho to misto a ztratil kolem
sebe mnoho blizkych. Cageovi se podarilo opét se zaclenit do spolecnosti a fungovat na denni
bazi — a to predevsim diky kazdodennimu stabilnimu programu, ktery mu zajistila nova prace
fidi¢e dostavniku (Larner & Leach, 2002). Jak vSak zminuji vySe, je tfeba veskeré tyto zavéry
brat s rezervou, jelikoz rozsah Cageovych zranéni a naslednych povahovych zmén neni
prokazatelné jisty (Macmillan, 2000).

Velmi zkoumanym fenoménem je i toulani nasi mysli, béhem néhoz je pozornost
nesoustfedénd a zamétend spiSe do osobniho vnitiniho svéta. KdyZz se nesoustfedime na aktudlni
déni tady a ted’ (tzv. ,, mysleni nezavislé na situaci“), musime oddélit obsah nasi mysli od toho,
co vnimame aktualné svymi smysly. Podle vyzkumu udrzime jednu myslenku zhruba do deseti
sekund, pak se naSe mysl pfesune k né¢emu jinému (Rock, 2010). Pozitivni je, Ze jiZ samotné
uvédomeéni si toho, Ze v mySlenkach nesoustfedéné odbihame, poméha mysli se rychleji
zkoncentrovat. VE&dci toto nazyvaji meta-uvédoménim (Christoff et al., 2009). KdyZ se nase
mysl tould, smyslova soustava se utlumi, ale kdyz se soustfedime na aktualni podnét, dojde k
utlumu okruhd umoziujicich tento volny tok mys$lenek (Goleman, 2014). Samoziejmé nam
naSe neuronalni nastaveni neustale umoziluje snit (tzv. denni snéni), ale zaroven ndm zajistuje
skrze smysly potfebny kontakt s realitou, coZ je idedlni stav.

Nejen z fyziologického hlediska je vyznamna zkoumand souvislost mezi schopnosti
odoléavat pokusenim a nésledné lepsi exekutivni kontrolou (pfedev§im zaméefovani pozornosti).
To samoziejmé pifinasi piijemné uspechy do zivota — a to v profesni i osobni sféfe. V dnesni
dobé¢, kdy jsme kognitivné pietizeni a dusevné unaveni, dochazi ke snizenému sebeovladani
velmi ¢asto. Souboj mezi neustalym rozptylenim a soustfedénim probiha na fyziologické Grovni
jako souboj mezi odsttedivymi a dostfedivymi neuronalnimi okruhy.

Experiment, ktery se zamétoval na Skolni tspéch a sebeovladani zaki osmych tfid, piinesl
zjiSténi, Ze mira sebeovladani koreluje s primérem studijnich vysledki mnohem lépe nez
inteligen¢ni kvocient (Tangney, Boone, & Baumeister, 2018). Studentim byl nabidnut dolar

thned, nebo dva dolary po tydnu. Studenti s vysSim sebeovladanim, kteti byli schopni odlozit

24



svou odménu, dosahovali lepsich studijnich vysledki a celkové vykazovali i spravné emocni
nastaveni v podobé¢ lepsich socidlnich dovednosti.

V 70. letech provadél Mischel (1972) na Stanfordové univerzité znamy experiment s
marshmallow (neboli test odlozeného uspokojeni). V této studii mohly Ctytleté déti v laboratofi
nabidnutou sladkost snist ihned, nebo vyckat examinatorova navratu a snist sladkosti rovnou
dveé. V mistnosti nebyly zadné hracky ani nic, co by pomohlo rozptylit pozornost od chuté na
sladké, a tak se zde uplatnilo strategické zaméteni pozornosti, béhem n¢hoz se déti rozptylovaly
zakryvanim si o¢i ¢i pobrukovanim pisnic¢ek. Jedna tfetina snédla sladkost ihned, dalsi tetina
¢ekala na examindtora a dostala sviij bonus a zbyla tietina chvili ¢ekala, nicméné¢ nevydrzela.

Schopnost soustiedit se je klicova pro silu vile, kterd v sob¢ integruje tfi typy
pozornosti, jeZ se objevily 1 béhem tohoto souboje mezi okamZitou odménou a zdrzenlivosti —
jeden se sousttedil na odvraceni od atraktivniho pfedmétu, druhy se objevoval pfi samotném
procesu soustfedéni se na to, co délame, a tieti se tykal soustfedénosti na cil v budoucnu. O

40 let pozd¢ji bylo dohledano 57 probandd a probéhlo skenovani mozku v momenté
odolavani pokuseni (Casey et al., 2011). Jedinctim, ktefi byli v minulosti v této tloze uspesni,
se aktivovaly oblasti v prefrontdlni mozkové kure kli¢ové pro fizeni mysleni a nésledné 1
jednani. Aktivoval se zarovei 1 pravy dolni frontalni gyrus, ktery ma na starosti potlaCovani
vngjsich vlivl. Tém netispéSnym se aktivovalo ventralni striatum, v némz sidli centrum odmén.

Podobny experiment probehl v Dunedinu na Novém Zélandu (Moffitt et al., 2011).
Ucastnilo se ho 1037 déti, které prosly béhem $kolni dochazky hodnocenim miry rozt&kanosti
a miry houzevnatosti. Hodnotiteli byli rodice, vyskoleni pozorovatelé i déti samy a hodnoceni
probihalo vzdy po dvou letech — ve véku 3, 5, 7,9 a 11 let. Po 20 letech byli probandi dohledani
a znovu hodnoceni jako mladi dospéli v kategoriich: zdravi, majetkové poméry a zlo¢innost.
Studie opét prokéazala, ze pokud se jedinec dokazal dobie ovladat v détském veku, vedl si v
dospélosti 1épe. Zajimavé je, Ze i déti s poruchami pozornosti dosahovaly celkové ptiznivéjSich
vysledki v Zivoté pii relativné dobrém sebeovladéni, a to navzdory potizim s pozornosti ve

Skole. To pfinasi pozitivni nad¢€ji pro fadu rodicl, pedagogt i pro studenty samotné.
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1.5. Teorie pozornosti

Jelikoz se pozornost vyznamné uplatiiuje nejen pii procesu uceni, ale téméft u kazdé nasi
¢innosti, muze vyzkum jejich zakonitosti vyznamné piispét spoleCenské praxi (naptiklad ve
Skolstvi). Tento ndzor ovSem nepievladal vzdy — behaviorist¢é pozornost neuznavali a
zredukovali ji na jakési reflexni pfizpisobeni organismu k pfichazejicim podnétim. To mélo
za nasledek vypusténi prosexie ze zakladnich psychologickych kategorii (Chalupa, 1970).
Gestaltismus zase vysvétloval tento jev vlastnostmi organizace senzorického pole — tedy pojmy
figura (to, na co se nase pozornost zrovna zaméiuje) a pozadi.

Jiz v roce 1958 ptisel Broadbent jako jeden z prvnich se svou teorii filtru. Podle n¢j
jsou veskeré informace filtrovany jiz senzorickymi vstupy (Broadbent, 1958). Tuto teorii dale
rozpracovala Treismanova (1964), ktera tvrdi, Ze selekce neni Uplna, ale Ze informacni proud
je pouze zeslaben (teorie oslabujici filtrace). Alternativou teorie Treismanové je model
pozdni filtrace Deutschovych z roku 1963 - ti umistili pomyslny filtr az za senzorické a
percepéni procesy.

Morayiiv model selektivniho filtru se snazi dokazat Broadbentiiv omyl. Moray (1959)
poukazuje na to, zZe vysoce vyznamna a dilezita sdéleni maji moc prorazit tento filtr selektivni
pozornosti. Dikazem je, ze probandi béhem experimenti sice ignorovali vétSinu predkladanych
informaci na senzorické urovni, nicméné na své jméno zareagovali vzdy, 1 kdyz ptichazelo ze
strany, na kterou nezaméfovali svou pozornost.

Podle Neissera (2014), ktery v roce 1967 sloucil nékolik modelt filtrace (tzv. Neisserova
syntéza ¢i dvoustuprniovy model), je pozornost nejdiive fizena tzv. predpozornostnim
systémem, ktery probihé rychle a automaticky a ma pomoci rozlisit vyznamnost podnéti, a poté
pfichazi na fadu vlastni mechanismus pozornosti.

Kahneman pak pfichazi se svou teorii jednoho zdroje, v niz hovoii o tom, Ze systém
pro zpracovani informaci ma omezenou schopnost zvladat kazdodenni piisun podnéth. Dle této
teorie omezené centralni kapacity ma kazdy ¢lovek ur€ité ,,mnoZzstvi pozornosti, které muize
libovolné rozdélovat dle své aktudlni situace — dtlezitou roli pfitom hraje i obtiznost ukolu a
stanovovani priorit mezi ulohami. Na§ vykon je touto kapacitou limitovan, a pokud je aZ ptili§
velky, snadnéji a rychleji se zdroj pozornosti vycerpa, a tim padem dojde 1 k poklesu vykonu.
Autor proto pfirovnava pozornost k zdsobniku pohonnych hmot (Kahneman, 1973).

Tato teorie, jak uvadi Plhdkova (2008), vSak nelze byt povazovana za v§eobecné platnou.
Sternberg (2001) shodné¢ dodava, ze takto pojimany jednozdrojovy model je piilis

zjednodusujicim, naptiklad proto, ze spousté lidem se pozornost 1épe rozdéluje mezi tkoly
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souvisejici s rozdilnymi smyslovymi modalitami. Typickym pfikladem je multitasking, béhem
n¢hoz muze zak pfi vyucovani diskutovat v lavici se sousedem, kreslit si obrazky do seSitu, a
jeste premyslet o tom, co bude dnes k obédu — nemutize vSak paraleln¢ fesit dveé rovnice.

Posnerova fyziologickym smérem zamétena teorie (1995) rozlisila piedni (umistény v
¢elnim laloku mozku) a zadni systém pozornosti (se sidlem v temennim laloku). Pfedni systém
se aktivuje v dulezitych situacich, kdy je vyzadovana aktivni soustfedénd pozornost, kdezto
zadni se uplatiiuje v tkolech narocnych na vizuospacialni pozornost (ta se podili na fizeni
ocnich pohybit).

LaBergeova teorie pozornosti (1995) zase propojuje tfi aspekty: anatomicky, funkéni a
téma uvédomovani a sebeuvédomovani. Autor definuje pozornost jako projev simultanni
mozkové nervové aktivity v téchto oblastech, jez jsou propojeny do trojuhelnikového obvodu.
Teorie poukazuje na spojeni jedné oblasti v mozkové kiife s jinym mistem dvéma cestami —
pfimou a nepfimou — vedouci pies thalamus. Pfimé spojeni nadm umoziuje plnit rutinni
automatické zalezitosti, kdezto nepiimé je aktivovano pfi novych situacich. Norman (1976)
uvadi, Zze zautomatizovani ¢innosti mize byt mnohdy prospésné, dokonce béhem paniky tento
proces milze zachranit Zivot (toto funguje u zajetych postupti napt. v rizikovych povolénich,
jako jsou hasi¢i nebo potapéci). Langer (1989) vSak poukazuje na to, Ze to s sebou nese 1 urcita
nebezpeci — proces automatizace nesmi sklouznout do bezmyslenkovitého rutinniho jednani.

Zajimavy je fenomén oteviené pozornosti, kolem né¢hoz téz vznika fada teorii, snaZicich
se ho blize uchopit. Oteviend pozornost (open awareness) je zékladem pro originalitu a
kreativitu a je urcitym protikladem pozornosti selektivni. Umozituje ndm ziskat novy pohled na
problémy (Goleman, 2014). Jakmile se ale tvar¢i népad objevi, je zapotitebi piepnout na
intenzivni soustiedi, abychom jej mohli dovést k realizaci. Pro naSe sebeuvédoméni maji
vyznam oba tyto typy pozornosti — ten prvni ndm propijcuje schopnost dosahovat cilii a
ignorovat rusivé vlivy a druhy ndm umoziuje postiehnout informace z naseho nitra i z okoli, a
jemné detaily mezi nimi, které bychom mohli snadno opomenout.

Jak piSe Kirsten Weir (2012), béhem otevieného sousttedéni, které se nefokusuje jen na
jeden cil, odpocivd na§ mozek v tzv. alfa rezimu. Tento stav podporuje naptiklad Freudova
metoda volnych asociaci (Freud, 1994), pfi niZ ma ¢lovék vyslovit vzdy prvni, co ho napadne.
Lidé¢, ktefi umi s timto typem pozornosti spravné zachazet, vnimaji vice detaili ve svém okoli,
ale zaroven se jimi nenechaji zahlcovat. V testech zaznamenavaji vice informaci nez ostatni,

jelikoz jejich pozornost nevypadava (Slagter et al., 2007).
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Fenomén koktejlového vecirku je spojen se selektivni pozornosti uplatiiujici se ve
spoleCnosti dalSich osob. Autorem pojmu je kognitivni psycholog Colin Cherry (1953) a
popisuje jim, ze kdyz jsme zapojeni do n¢jaké diskuze, hodnotime ji jako hlasitéjsi v porovnani
s okolnimi zvuky, avSak kdyz nékdo v okoli vyslovi nase jméno ¢i jinak pro nas diilezité slovo,
aktivuje to okamzité nasi pozornost jeho smérem. S tim souvisi i metoda stinéni (shadowing),
ktera je dichotomickym ukolem, béhem n¢hoz byla probandim pousténa do kazdého ucha
simultdnn¢ jedna nahravka. Jejich tkolem bylo pak slovo od slova pfevypravét jednu z nich.
To se dafilo ptedevsim, pokud se nahravky lisily vyraznéji — napt. jedna byla namluvena
muzskym hlasem, zatimco druha zenskym. Tato metoda ukazuje, ze to, cemu nevénujeme
pozornost, si pozdéji nedokazeme dobie vybavit (Cherry, 1953). To ovSem neznamena, zZe to
nema vliv na nase dal§i chovéni a citéni (Plhakova, 2008). Mnoho vyzkumii dokazuje, ze
informace registrované na nevédom¢ urovni jsou pak déale zpracovavany a mohou ovliviiovat
psychické procesy ve védomi (tento jev oznacujeme jako priming).

Testovani selektivniho typu pozornosti dale pracuje s tzv. vypadkem pozornosti
(attentional blink) (Ward, Duncan, & Shapiro, 1997). Jednd se o jev, ktery odrazi Casové
naklady pfi rozdélovani pozornosti. Subjektiim byla promitnuta rychlé série zrakovych podnétt
za sebou a vysledky ukézaly, ze u€astnici nedokazali zachytit dva po sob¢ jdouci stimuly, pokud
byly prezentovany v rozpéti 180-450 milisekund. Zaregistrovali jen prvni podnét, jelikoz
nestihli vénovat ur¢ité mnozstvi pozornosti prvnimu podnétu a hned se vénovat druhému.

Mnoho vyzkuml se snazi odpovédét na to, pro¢ k tomu dochdzi. Podle nékterych
odborniki slouZi tento vypadek jako pomoc mozkové Cinnosti pro uspéSné zpracovani prvniho
cile a ignorovani faktort, které¢ by ho mohly rozptylit. Dok4dZzeme se tak plné vénovat jednomu
podnétu nebo ¢innosti, kdyZ se vSak stane néco dalSiho, mozek potiebuje chvili ¢asu, aby mohl
ptesunout pozornost dale. Pokud se tedy druhy podnét objevi piilis brzy, nebudeme se mu moci
vénovat. To ptedstavuje jisté ohrozeni pro nas kazdodenni zivot — naptiklad béhem fizeni auta,
pokud pied nami nékdo zpomali, soustiedime se v tu chvili jen na tento fakt. V tu samou chvili
vSak mize dojit soubéZné k mnoha dalSim daleZitym uddlostem, napiiklad mize z vedlejSiho
lesa vybéhnout zvért. 1 presto, ze je vypadek pozornosti zalezitosti nékolika milisekund, mize
mit vazné nasledky. Je tedy tieba si toto uvédomovat a pracovat s tim.

Podle teorie inhibice dochazi béhem identifikace udalosti k tzv. percepcnimu zmatku, a
to poté vede k jisté ,,mezefe* v procesu pozornosti. Teorie interferenci zase predpoklada, ze
rizné podnéty neustale soupefi o nasi pozornost, a to miize nakonec vyustit v to, ze si zvolime
»spatné — tedy napiiklad ne az tak dilezity podnét, kterd naopak opomeneme. Dalsi teorie

pozorovaci kapacity zduraziuje, ze prvni podnét vycerpa ptiliS mnoho zdroji z dostupné
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kapacity pozornosti, coz potom ztézuje zpracovavani dalSich podnéti. Chun a Potter (1995) ve
své dvoustupiiové teorii zpracovani zmifuji, ze zpracovani okolnich informaci se sklada ze
dvou fazi — v prvni cile registrujeme a béhem druhé dochazi teprve skute¢né k upraveé podnéti
do formy, se kterou mtizeme pracovat dale.

To, ze naSe pozornost ma své limity, potvrzuje i experiment s neviditelnou gorilou, ktery
pracuje se dvéma duilezitymi fenomény: jeden je ozna¢ovany jako slepota vici zméné (change
blindness) (Simons & Rensink, 2005), a druhy jako netecna slepota i slepota z nepozornosti
(inattentional blindness). Vyzkum realizovali psychologové Daniel Simons a Christopher
Chabris v roce 1999, s terminem vsak pfisli jini dva odbornici — Arien Mack a Irvin Rock béhem
svych experimenttll s pozornosti a vnimanim (Mack & Rock, 1999).

V obou ptipadech se jedna o selhani vizudlni v§imavosti — tedy nevniméme néco, co je
oc¢ividné, jasné viditelné. Rozdil mezi slepotou viic¢i zméné a netimyslnou slepotou je ten, Ze v
prvnim pfipadé opomijime zietelny evidentni podnét, ve druhém si nevSimneme pifedmétu
nepfili§ obvyklého ¢i zapadajiciho do prostredi (Jensen, Yao, Street, & Simons, 2011). Mauldin
(2013) dodava, ze slepota viici zmeéné probiha tehdy, kdyz nezaregistrujeme zménu podnétu,
ktery byl pfitomen po celou dobu, kdezto slepota z nepozornosti se objevuje pii ignorovani
nového podnétu, ktery se objevi, a to nejcastéji vinou nasich vlastnich ocekavani.

V tomto velmi zndmém experimentu bylo tikolem probandu sledovat video, v némz hraly
dva tymy proti sobé basketbal. Tym se odliSoval barvou tricek (bild a ¢ernd) a ti¢astnici méli
spocitat pocet pfihravek. Po nékolika minutach prosla mezi tymy postava oblecena do kostymu
Cerné gorily, na chvili se zastavila, bila se do prsou, a pak odeSla. Scéna trvala asi pét vtefin.
Poté byli probandi dotdzani, zda si béhem sledovani videa vSimli néeho neobvyklého. Cela
polovina, tedy az 50 % ucastnikd, tvrdila, Ze nikoli. Podle autorti vyzkumu je to dano piedevsim
zbytek nevnimame vibec (Simons & Chabris, 1999). Zrakova pozornost je pfitahovana
predevsim indikaci zmény v prostoru, tedy naptiklad pohybem v naSem zorném poli. Zbytek
podnétl, byt velmi vyraznych, jaksi ustupuje do pozadi vnimani. Tohoto efektu vyuzivaji i
ruzni kouzelnici, kdyZ odvadi nasi pozornost béhem provadéni svych trikd.

Simons a Chabris (1999) sviij experiment lehce modifikovali, tentokrat jedna skupina
pocitala pocet ptihravek clend bilého tymu a druha pocet hodd v ¢erném tymu. Prvni skupina
vSimlo celych 83 % testovanych. Jedno z vysvétleni experimentatorii je takové, Ze gorila byla
téz obleCena do Cerné, coz pomohlo propojit za pomoci principu podobnosti neocekavany

podnét, kterym zde bylo prochazejici zvife, a ostatni podnéty, tedy Cleny tymu v Cernych
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trickach.

Simons (2010) svlij experiment zhruba po deseti letech opét zopakoval — tentokrat
probandi o¢ekavali, ze se gorila objevi. Zaméieni na tento fakt vSak piehlédli dalsi neocekavané
udalosti, jako napiiklad zménu barvy zaclony v pozadi videa. Autor hovofi o tom, Ze spise, nez
na hranice zraku neustale narazime na hranice nasi mysli.

Z poznatkt, které tento experiment piinesl, ¢erpd mnoho dalSich navazujicich studii.
Naptiklad studentka psychologie, Janelle Seegmiller z University v Utahu, pfidala novy prvek,
kterym je kapacita pracovni paméti. Z poctu 306 piihlaSenych studenti psychologie ve véku
mezi 18-35 lety se s vyzkumem neviditelné gorily nesetkalo pouze 197 lidi. S témito jedinci
tedy experimentatoii provedli 75 matematickych uloh obsahujicich déleni, pti¢itani apod. Do
dalsi ¢asti vyzkumu postoupili jen jedinci, ktefi spravné vyftesili vice nez 80 % tloh. Témto
vybranym probandiim bylo pusSténo 24 vtefin piivodniho videa s gorilou a dobrovolnici méli
spocitat piihravky o zem, ktery provadél tym v Cernych trikach. Opét pak do vyhodnoceni
vyzkumu byli zahrnuti jen ti, ktefi dosahli 80% piesnosti.

Ohledné v§imnuti si prochazejici gorily se pocet pfilis nelisil od roku 1999 (jednalo se o
zhruba 58 %). To nové, co v8ak vyzkum pfinesl, bylo zjiSténi, Ze gorilu zaznamenalo jen 36 %
studentd, jejichZ pracovni pamét’ nebyla na tak vysoké irovni. Lépe na tom byli ti s prokédzanou
vyssi kapacitou pracovni paméti — zde si gorily v§imlo 67 % studentid (Seegmiller, 2011).

Psycholog Trafton Drew z harvardské Iékatské fakulty tento test upravil i pro radiology,
od nichz se ofekava vysoka schopnost zacileni na detail. Mezi snimky klasickych rentgent, v
nichZ méli Gcastnici hledat abnormdlni plicni uzliny, vlozil n&kolik fotografii s obrazkem
tancujici gorily. Piekvapivé je, Ze tato specificka skupina odbornikl dopadla hiife nez ptedchozi
probandi. Gorilu nezpozorovalo 83 % radiologti (Drew, Vo, & Wolfe, 2013). Zaréazejici je také
fakt, Ze experimentatofi sledovali pomoci specialnich kamer o¢ni pohyby probandi — 1ékafti se
na gorilu divali pfimo i celou vtefinu, pfesto se obraz nepienesl do jejich uvédomeéni. Z toho
plyne, Ze kdyZ se na néco divame, neznamena to automaticky, Ze to také pln€ vnimame. Tento
poznatek je zasadni 1 pro Skolni prostredi, kdy jsou zéaci ¢asto béhem vyuky myslenkami jinde,
tudiz 1 pfes zapisovani poznamek nevnimaji obsah uciva. Ucitel by mél vyklad dobie
strukturovat a do vyuky zafadit naptiklad rizna priibéznd opakovani probrané latky a tim
provéiovat, ze se studenti opravdu soustiedi (Nyvltova, 2015).

Pozornost méa své hranice a neni tajemstvim, ze pokud se na néco soustfedime velmi
intenzivné, Casem se piirozené unavi. Je dllezité predchazet tomuto kognitivnimu vycerpani a
duSevni unavé, jelikoz dochézi k poklesu vykonnosti, a naopak nartistu podrazdénosti. To je

dano 1 spotiebou glukozy, ktera dodava nervové soustave energii. Pak je tfeba si odpocinout a
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nabrat sily. Kaplan (2001) tvrdi, Ze nejlepSim prostfedim pro ,,docerpani* pozornosti je pfiroda.
Je také autorem teorie obnovy pozornosti ART (attention restoration theory), v niz spolu se
svou zenou, ktera téz pisobi na univerzité¢ v Michiganu, zastava nazor, zZe ptiroda je pfirozené
fascinujici a nepotfebujeme tedy pfimou pozornost, ktera se prepne do automatické — a to vede
k odpocinku, jelikoz fizena pozornost je pro organismus vice naméhava (Kaplan & Kaplan,
1989).

Oba autoii vychazeji z konceptu Williama Jamese, ktery v roce 1890 rozlisil dva typy
pozornosti (fizenou/pfimou a nedobrovolnou/fascinaci). Na jeho zaklad¢ realizovali na pocatku
70. let experiment, behem néhoz poslali zhruba na dva tydny nékolik dobrovolnikii do divociny.
Utastnici si méli do deniku zaznamenavat ¢as, ktery travili v piirodé, a také pocity, které u toho
zazivali. Nasledn¢€ na zaklad¢ téchto zapisu studie poukazala na to, Ze mnoho ucastniki sdilelo
hluboké pocity regenerace a klidu (nabyté pravé pii pobytu v pfirod¢). Diky tomuto stavu
relaxace, ktery dle svych slov probandi nezazivaji ptili§ Casto, se citili vice odpocati a celkové

méné podrazdéni nez pred samotnym pobytem.
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1.6. Pozornost a pamét’

Pamét’ (stejné jako fe€ €1 pozornost) patii mezi kognitivni neboli poznéavaci funkce. Diky
témto myslenkovym procesiim se mizeme kazdy den bezpecné orientovat ve svéte kolem nas.
Pozornost zaroven ovliviiuje veskeré ostatni poznavaci procesy, aby byly efektivni a pracovali
co nejpresnéji. Soucasni kognitivni psychologové se zamétuji na pozornost jako na faktor fidici
prenos informaci mezi senzorickou, pracovni a dlouhodobou paméti.

S nastupem do Skoly se naroky na zapamatovani mnozstvi informaci znacné zvysuji,
zéroven nartsta rychlost jejich zpracovani a zvétSuje se kapacita paméti. Uroveii pracovni
paméti je dalezita pti procesu uceni a odviji se od ni i $kolni Gspésnost. Priicha (2013) definuje
Skolni uspéch jako zvladani pozadavka, které Skola jako instituce klade na jedince. To se
projevuje v dobrém hodnoceni Zdkova prospéchu. Jini odbornici do definice zahrnuji jesté
vykon ¢i pili studenta, nebo také Skolou zvoleny zptisob vykladu a metody vyuky. Helus (1979)
ve své definici sjednocuje plnéni pozadavki Skoly zaroven s adekvatni piipravou zéka, ktera se
bez urCitého memorovani neobejde. Pamét kazdopadné predstavuje zaklad pro zvladani
komplexnéjsich problémil a ukolt.

V padesatych letech minulého stoleti oznacovalo tzv. magické ¢islo ,,sedm plus minus
dvé* rozsah toho, co dokaze nase pozornost najednou pojmout a uchovat v kratkodobé paméti
(Miller, 1956). Moskowitz (2008) vsak poukazuje na aktualnéjsi vyzkum kognitivnich védcu,
kteti za horni hranici nasi duSevni kapacity povazuji ¢islo Ctyfi. Nova studie pracovni paméti
vychéazi z pfedchoziho vyzkumu, ale nyni vyzkumny tym pouzival pfesnéj$i matematicky
model, na jehoz zéklad¢ vytvofil predpoklad, ze lidé maji pevné dany pocet sloti ve své
pracovni paméti, z nichz kazda mtze byt obsazena pouze jednou polozkou. Lidé si pomahaji
pro lepsi zapamatovani riiznymi triky, jako naptiklad seskupovanim polozek dohromady misto
pamatovani si jednotlivych ¢isel ¢i predméti za sebou. Aby experimentatofi tomuto procesu
zamezili, m¢li si UcCastnici pamatovat barvy promitanych ctverci. Poté barvy zmizely a
probandim byl ukazan jen jeden barevny Ctverec, ktery se nachazel nékde v promitané fadég, a
oni mé&li ur€it, zda se nyni nachazi na stejném misté, jako predtim (Cowan, 2000). Vyzkum
ukézal, ze kdyZ jsou pamét'ové sloty naplnény (zde to byl podle vysledkli pocet Ctyti), lidé pak
hadaji vysledky zcela ndhodné, tudiz si je uz v paméti nedokazi vybavit.

Pracovni pamét’ je dale zavisla na schopnosti kontrolovat a ovladat zaméfeni pozornosti,
pamétové funkce jsou zase predpokladem pro uceni, které je prostiedkem ke zvySovani
mentalni kapacity (Nyvltova, 2015). Barrouillet et al. (2009) hovoii o vyvojové fizeném

pifechodu z postupného zpracovani informaci na flexibilnéjsi paralelni zpracovavani vice
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podnétii najednou. Tento proces ma sviij pocatek kolem véku sedmi let. Zrychlujici se ptepinani
pozornosti umoziuje mimo jiné snadnéji ozivit blednouci pamétové stopy.

Z fyziologického hlediska je pro uceni a pamét’ dilezity hipokampus. Na pielomu
sttedniho a star§iho Skolniho véku dochézi k pokroku v inhibici, tedy schopnosti potlacit svou
reakci na distraktory. Zak lépe koriguje své impulzivni reakce, coz souvisi i s nariistem
vytrvalosti. Flexibilita pozornosti se béhem Skolni dochazky zlepsuje, coz je dano ziskanymi
zku$enostmi i zranim mozkovych struktur. Skola navic vytvafi tlak pravé na rozvoj téchto
mozkovych oblasti a funkci.

Véagnerova (2005) pise, ze dvé slozky exekutivnich funkci zasadnich pro zvladani
naro¢nych situaci (a to nejen ve Skole) se tykaji pozornosti, konkrétné flexibilniho pfesunu
pozornosti a potlaceni nezddoucich ruSivych vlivi. Tteti podstatnou slozku tvoii prave
pracovni pamét’. Ta je definovana jako schopnost zpracovat a udrzet informace potiebné pro
feSeni aktualniho déni. Tento proces zavisi na fungovani centralniho systému, piedevSim na
fungovani dorzolateralni prefrontalni kiry, ale zapojeny jsou i dal$si podkorové oblasti.
Pozornost a pracovni pamét’ se rozvijeji ve vzajemné interakci a podobnym zptisobem — v praxi
poté kvalita pozornosti Zaka ovliviiuje Groven pracovni pameéti.

Podle teorie pozornostni kontroly (ACT — Attentional Control Theory), ktera se zabyva
vlivem Uzkosti na kontrolu pozornosti a nasledny kognitivni vykon, uzkost narusuje efektivni
pfenaseni pozornosti, coZ méa dopad i na pracovni pamét, a to vede k celkovému sniZeni
efektivity béhem plnéni ukolli — napf. pfi kratkodobém zapamatovani fady ¢islic (Derakshan &
Eysenck, 1998).

Corbetta a Shulman (2002) rozlisili systém pozornosti zameteny na aktualni cile a systém
pozornosti fizeny podnéty. Pocit Uizkosti naruSuje rovnovahu mezi témito systémy, coZ je
spojeno se zvySenym vlivem systému pozornosti fizeného podnéty, a naopak s naruSenim
ucinného fungovani systému zaméfené¢ho na cil. Kromé sniZeni kontroly pozornosti tzkost
zvySuje pozornost vi€i podnétim souvisejicim s potencialnimi hrozbami, coZ omezuje
koncentraci na aktualni kol. Zajimavé je, Ze jako jeden z hlavnich zdrojti vzniku a pretrvavani
uzkosti byly identifikovany poruchy pozornosti (Eysenck et al., 2007).

ACT zdlraznuje i dilezitou roli motivace. Kahneman se svym kolegou Beattym (1966)
provadéli experimenty poukazujici na to, ze mira mentdlniho Usili, které¢ ucastnici vénovali
ruzné slozitym tkoltim, korelovala se $itkou jejich zornic — ty se rozSifovaly tim vice, ¢im rostla
sloZitost tkolu, a to az do okamziku, kdy ukol pfesahl kapacitu probandovi pozornosti a ten
ukol vzdal. Zmény Siiky zornic se liSily od zmén vyvolanych vzruSenim spjatym s emocemi,

béhem nichz téZ dochazi k dilataci.
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Z téchto piedpokladi vychazeji i Hoshino a Tanno (2017), ktefi méfili pred i po
experimentu uroven uzkosti probandi a nasledné jim zadali testy na pozornost. Motivace byla
méiena dilataci zornic, které reagovaly na uroven snahy vénované tkolim. Pupilometricka
méieni ukdzala, ze niz§i motivace u vice uzkostnych jedincii ztézuje udrzeni informaci v
pracovni paméti (coz se projevuje zvIaste pfi nardstajici obtiznosti tkolu) (Hoshino & Tanno,
2017).

Laboratof neurotechnologii na Vysoké Skole finan¢ni a spravni realizovala vyzkum, ktery
mél za cil zmapovat, jaky maji Spunty do usi vliv na pozornost a pamét’ studentit v priabéhu
zamérného uceni. Ve vybérovém souboru bylo celkem 20 zakl 3. ro¢niku gymndzia v Mosté
ve véku 18 a 19 let a polovina z nich méla v pribehu testovani Spunty v usich. Respondentim
bylo v pribéhu cteni ¢lanku s neutrdlnim tématem (na coz méli probandi 3 minuty) pousténo
n¢kolik béznych rusivych zvuki (napft. Sepot, psi St€kot, bouchani dveti). Pomoci o¢ni kamery
(eye tracking) byla monitorovana draha zraku a pomoci EEG elektrickd aktivitu mozku.
Celkové vysledky piinesly zjisténi, ze jedinci, ktefi nepouzili Spunty, méli vétsi tendenci se
opakovanég vracet k pfedchozim ¢astem textu, ¢teni jim trvalo déle a vice t€kali oima mezi
jednotlivymi pasazemi. Dale to byli respondenti se Spunty, ktefi si pamatovali az o 30 % vice
¢iselnych udaji i mistnich nézvii pfi nasledném recall testu (Rosenlacher a kol., 2016).

Také Bolles (1970) potvrzuje, Ze motivace, pamét’ a pozornost by méli byt pro efektivni
fungovani v souladu. Uvadi, Ze si pamatujeme to, ¢emu rozumime, rozumime tomu, ¢emu
vénujeme svou pozornost a svou pozornost vénujeme tomu, co chceme. Miller (2011) dokonce
tvrdi, Ze bez pozornosti neni ani paméti. Jsou to tedy opravdu velmi tizce propojené oblasti.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pozornost ma svou urcitou kapacitu a zalezi tedy na nasi volbé,
na jaké podnéty ji zamétime. Souhrnné se da fici, Ze uzitecnd informace nebude uloZena do
paméti, pokud vyplytvame kapacitu na rizné distraktory (Cowan, 2000; Johnson & Proctor,
2004; McCabe, 2010). Pokud chceme znalosti nabité¢ u¢enim ulozit do dlouhodobé paméti,
musime se na n¢ zaméfit a piemyslet o nich. To potvrzuje 1 Miller (2011), ktery uvadi, ze jeding
timto zplisobem pro nas mozek podnéty piinosn€ zpracuje a dojde k procesu zapamatovani ¢i
moznosti si informace z paméti opétovné vyvolat. Pfi studiu je zvlasté dilezitd kratkodoba
pamét’, kterd pravé obsahuje informace a zpracované podnéty, na které se mozek vybérove

zaméfil (Burgess, 2011; Johnson & Proctor, 2004).
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1.7. Pozornost a hluk

Hluk je vSudyptitomny jev, kterému se v béznych kazdodennich situacich takika nelze
vyhnout. Jednoduchym zplisobem lze fici, Ze hluk je v podstaté nechténym slySitelnym zvukem,
ktery dosahl urcité intenzity (Holcmanova, 2012). Pfi ruseni hlukem se pfi fadé lidskych
¢innosti uplatiiuje nejen emocni slozka vnimani, ale také slozka poznavaci (kognitivni). ZvIlasté
pak béhem ¢innosti, které vyzaduji nasi zvySenou pozornost, mize hluény podnét negativnim
zpusobem ovlivnit psychiku jedince — mize vést k predCasné unave, rozmrzelosti, zhorSeni
paméti a celkovému snizeni vykonnosti jedince.

To potvrzuji i vyzkumnici Gilavand a Jamshidnezhad (2016), kteti zkoumali efekt hluku
ve vzdélavacich institucich v oblasti jihozapadniho franu. Vychézeli z predpokladu, Ze vyukové
prostfedi zdsadnim zpisobem ovliviiuje akademické vysledky studentl. Hluk, nevhodna
teplota, nedostate¢né osvétleni, preplnéné tiidy a Spatné umisténé tabule mohou byt
proménnymi, které mohou rusit zadky ve tfid¢. V jejich studii se prokazal negativni vliv
hluéného prostiedi tfid. Hluk negativné ovlivituje nejen jejich mentalni vyvoj, ale i jejich zdravi.
U malych déti zadsadnim zplsobem narusuje schopnost ulit se dilezitym schopnostem v
oblastech uzivani jazyka, ¢teni s porozuménim a v oblasti psani. Mezi celou fadou negativnich
mentalnich dopadii zmifime ty prokazatelné spojené hlavné s hlu¢nym prostiedim: rychla
unavitelnost vedouci k snizené efektivnosti v ¢innostech, zvySeny srde¢ni tep, nechutenstvi,
nespavost nebo bolesti hlavy.

Negativni u¢inky hluku rozlisujeme podle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
(2015) na:

a) specifické = auditivni (sluchové): pti tomto typu mtze dojit az k poskozeni sluchového
organu

b) nespecifické = extraauditivni: tento typ ma ucinek na rizné funkce organismu (napf.
na vegetativni ¢i hormonalni systém)

Tato rigorozni prace se zaméfuje pouze na nespecifické ucinky hluku. Souvisejicim
pojmem je i hlasitost, tedy intenzita zvuku — ta vSak neni vzdy smérodatnym ukazatelem, ze se
jiz jedna o hluk. Ve vnimani zvuku existuji zna¢né interindividuélni rozdily — tedy to, co miize
pro nékoho byt prostym zvukem, ktery nestrhne jeho pozornost, mize byt pro jiného rusivym
zvukem s obtézujicim charakterem. Zalezi tedy 1 na urcité zvukové toleranci, na prostiedi, ve
kterém je jedince zvykly se pohybovat atd. Podle natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je nejvyssi
pfipustna hladina hluku (tzv. hygienicky limit vyjadieny ekvivalentni hladinou akustického

tlaku) 50 dB, pokud jde o dusevni préci, ktera je ndrocné na pozornost a vyzaduje soustiedéni.
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Zajimavym fenoménem je i tzv. "white noise", neboli bily Sum. Jedna se o ndhodny
signal, ktery rovnomérné intenzivné zapliuje zvukové spektrum (odtud nazev bily jako
analogie bilého svétla). Je pouzivan napt. v hudebnim pramyslu jako zakladni zdroj zvuku,
ktery je zkreslovan riznymi filtry. Jeho podstatou je, ze pii vyssi mife hlasitosti plisobi rusive,
pti nizsi hladin€ vSak umi dobte prekryt jiné rusivé podnéty a vlivy (Soderlund, Sikstrom,
Loftesnes, & Sonuga-Barke, 2010). Je proto také vyuzivan pti podpofe spanku pro svou
podobnost se zvuky, které jsme slychavali v matc¢in€ 1iné pfed narozenim, a které maji pro nas
zklidnujici charakter.

Hlu¢né prostiedi ve skolnich prostorach tedy miize vést (a velmi ¢asto i vede) ke zménadm
v chovani zakid, které se mulze projevit zvySenou agresivitou, podrazdénosti Cci
psychomotorickymi poruchami. To vSe muze mit dale negativni dopad na celé klima tfidy
(napf. miZze vyustit v konflikty a hadky mezi studenty). Toto potvrzuji Glas a Singer (1972),
kteti ve své studii tvrdi, ze neoCekavany hluk mize mit vliv na interpersonalni vztahy.

Klatte, Bergstrom a Lachmann (2013) si ve své studii polozili otazku, zda hluk (zde to
byla ptfedevsim ozvéna uvniti tiid) ovliviiuje uceni a kognitivni vykon u déti. Byl prokazan
negativni efekt akutniho hluku, a to pfedevsim na schopnost vnimat a porozumét mluvenému
slovu. Tyto negativni dopady se navic projevuji mnohem silnéji u déti nez u dospélych. To je
dano predevSim mensi schopnosti dokoncovat netiplné véty kvili omezenéjsi slovni zasobé,
dale je to fakt, Ze schopnost zaméfit pozornost na vybrany zvukovy vjem se vyviji po celou
dobu détstvi. V kazdodennim Zivoté nejde vSak jen o schopnost rozeznat slova — jedna se o
komplexni ¢innost, béhem nizZ musime slySet, vnimat, chdpat a memorovat zaroven. Je mozné,
Ze mnozstvi soustredéni Zakd, které je vynaloZeno na poslech instrukci pak chybi pfi samotném
procesu zpracovavani a zapamatovani danych pokynll. Ze studie dale vyplyva, Ze déti s
poruchami pozornosti byly vice zasazeny negativnim efektem hluku nez ostatni déti stejného
veéku (Klatte, Bergstrom, & Lachmann, 2013).

Negativni dopady se projevily i1 pifi ukolech, které nesouvisely pfimo s poslechem
(naptiklad pfi €teni ¢i vybavovani si predloZzenych seznamt slov), a to predevSim v oblasti
charakteristiku, dale takové, které jsou necekané (napt. prasknuti dveimi), nebo zasadné
rozdilné od dosavadnich okolnich zvukil (novy unikatni hlas). Déti jsou k tomuto vice nachylné
kviili sniZené schopnosti ovladat své soustfedéni. Autoti déle tvrdi, Ze mluvené slovo, kterému
rozumime, je mnohem hor§im rusicim elementem nez jakékoliv jiné hluky v pozadi, protoze
automaticky zaméstnava nasi schopnost porozumét a analyzovat fe¢ (Klatte et al., 2013).

Autofi Errett, Bowden, Choiniere a Wang (2006) se ve svém experimentu také zabyvali
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efektem hluku na produktivitu. V tomto piipad¢ se zaméfili predevsim na hluk ze vzduchové
techniky ¢i topeni, coZ je dnes ve Skolnich tfidach ¢i v pracovnich prostorech, ale i v n¢kterych
domaécnostech, celkem bézny jev. Polozili si otazku, zda jsou lidé hlukem drazdéni tim vice
¢im déle jsou mu vystaveni, nebo zdali se hlukovym podminkam pozvolna pfizplisobi.
Experiment probihal v laboratofi, ktera byla specidlné postavena tak, aby mohly byt tepelné a
zvukové podminky kontrolovany, aviak vypadala jako b&zna kancelaf. Ugastnici stravili v této
laboratoii celkem 38 hodin po dobu nékolika dni, béhem nichz byli vystaveni nékolika riznym
zvukovym podminkam v ¢asovych intervalech 20, 40, 80 a 240 minut. Béhem téchto testl
provadeéli ucastnici fadu zadanych tkold a zodpovidali dotazy ohledn€ jejich subjektivniho
vnimani hluku, teploty prostiedi a mnoha dalSich faktorti. Predbézna zjisténi vyzkumnikt
naznacuji, Ze doba expozice hluku neméla vyznamny ucinek na vykon. Co se ale ukazalo byt
zasadni byl zptisob vnimani hluku, ktery vykon ovliviiuje — napt. probandi hodnotili hluk jako
hlasitéjsi predevsim v prvnich okamzicich, kdy mu byli vystaveni. To mize poukazovat na
jistou miru adaptace (Errett, Bowden, Choiniere, & Wang (20006).

Vasilev, Kirkby a Angele (2018) zkoumaly zvukové ruchy konkrétné pti procesu Cteni.
Vyzkum byl zpracovan jako metaanalyza 65 riznych studii a pfinesla vysledky potvrzujici, Ze
te€, hluk ¢i hudba na pozadi maji negativni dopad na piesnost v testech ¢teni s porozuménim,
coZ naznacuje, ze jsou spise ruSivymi elementy. Negativni efekt byl nizsi v oblasti rychlosti
¢teni. Dale bylo analyzovano, které charakteristiky danych zvukd je ¢ini rusivymi. Jednim ze
zaveéru je, ze hudba s textem a srozumitelna fe€ jsou na stejné urovni ohledné rusivosti. Hudba
bez textu se pak jevi byt méné ruSivou nez ta, ve které jsou obsazena slova. Tyto vysledky
poukazuji na to, Ze ptitomnost slov ve zvucich je nejvétsim rusivym elementem ze vSech, coz
je v souladu i s dal§imi studiemi (napt. Marsh, Hughes, & Jones, 2008; Martin, Wogalter, &
Forlano, 1988). Obé zminéné studie predpokladaji, Ze rusivy je pravé proces, kterym se mozek

snazi ptifadit smysl sloviim, jez slysi.

1.7.1. Hudba pfi uceni

Pro dnesni studenty je dnes velmi typické ucit se s pusténou hudbou takzvané v pozadi
¢innosti. Otazkou je, nakolik je hudba opravdu jen prvkem dotvarejicim atmosféru pro uceni a
nakolik se dostava do centra pozornosti jedince. VySe zmiflovany hluk se jevi byt protikladem
k hudbé. V souvislosti s tématem hudby by zde Sel zvuk definovat jako odliSnd organizace
zvukového materidlu, nez na ktery jsme bé€zné zvykli, a ktery ndm zni libé. Nekoresponduje

tedy s nasimi preferencemi a nazory ohledn¢ hudebnosti a toho, co my osobné pojimame za
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melodické, harmonické (PEkny, 2014).

Mnoho studii se zabyva timto fenoménem a zkouma, zda tento pfistup zakl
neznesnadiuje piijimat a ukladat do mozku nové informace ¢i pracovat soustiedéné a vykonné.
Vyzkumnici si kladou otazku, zda miize hudba ovlivnit jedince pfi uCeni, paklize ano, tak zda
dokonce i pozitivné, napt. ve smyslu kvalitn¢jSiho zapamatovani si informaci, nebo zda hudebni
doprovod béhem procesu edukace pisobi pouze jako podpilirny faktor (naptf. navozenim
psychického uvolnéni a minimalizovanim hladiny stresu, jakozto ptedpokladu nasledného
lepsiho udrzeni pozornosti). Obé varianty by nicméné byly pfinosné.

Hudba kazdopadné skrze svou schopnost vyvolévat silné emoce spousti v jedincich
autonomni a neurochemické reakce, které maji dale vyznamny vliv na jejich vykon (Schwartz,
Ayres, & Douglas, 2017). Lehmann a Seufert (2018) se snazili osvétlit, zda mize hudba pomoci
pii procesu uceni €i zda je spiSe jen dalSi zatézi pro kognitivni proces. Autofi ve své studii
zkoumaji rizné moznosti podani informaci. Vychazeji z predpokladu, zZe i text pisné by se dal
povazovat za formu predani, melodie by pak slouzila jako mnemotechnicka pomucka. Studie
porovnavala ucebni vysledky v zavislosti na zplisobu podani uceného textu — jednalo se o
zpisob psany, mluveny ¢i zpivany. Nejlepsi vysledek pro zapamatovani obsahu pfinesl text
psany. Jednim z divodu je pravdépodobné to, Ze si studenti mohou sami urcit rychlost ¢teni
informaci a v ptipadé potieby si zopakovat nékteré specifické ¢asti. V ramci tohoto experimentu
nebyly prokazany zadné zasadni vyhody zpivaného textu oproti mluvenému. Zajimavé je, Ze
pokud jde o porozuméni textu, zpivana verze pfinesla lepsi vysledky nez ostatni dvé formy.
Nicméné zavérem autofi shrnuji, Ze nelze zobecnit fakt, ze lze melodii pouzit jako
mnemotechnickou pomicku pii uceni. Dlivodem je i specifickd melodie pouzitd v experimentu
— ta byla neménnd, monotoénni, autofi by pro dal§i vyzkumy doporucovali vice rozmanitou
hudbu. Navic je zpracovani materialu do hudebni podoby pon€kud naro¢né, navic pii témet
zanedbatelném pozitivnim efektu vyzkumnici doporucuji vyuziti takového materidlu jen
vyjimecné pro extrémné dulezité¢ a tézko zapamatovatelné ¢asti uciva (Lehmann & Seufert,
2018).

Kimmel (2010) ve své bakaléiské praci provadél na toto téma vyzkumné Setfeni pomoci
testu a dotazniku. Pét studentli dostalo za uUkol zapamatovat si fadu deseti ndhodné
vygenerovanych ¢isel — a to nejprve s hudbou a poté bez hudby. Vysledné Casy a své subjektivni
pocity zapsali nasledn¢ do dotazniku. Cely proces se opakoval dvakrat az tfikrat za sebou. Bylo
ovetovano péet hypotéz, na jejichz zékladé vyslo napt., Ze kvalita zapamatovanych informaci se
s hudbou nezméhnila, Ize tedy tvrdit, Ze hudba v tomto piipad¢ nebyla pii procesu uceni rusivym

elementem. Cas potfebny pro naudeni se byl s hudbou dokonce nizsi (Kimmel, 2010). Je viak
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otazkou, zda je takovyto vybérovy soubor dostatecn¢ reprezentativni, a zda lze tedy vysledky
zobecnit ¢i nikoli. Také se tento vyzkumny postup vénoval pouze numerickym datim. Nize
uvadim studie, které se vénuji i zkoumani rozdili pii pamatovani si napf. psaného textu ¢i
mluveného slova.

Rada vyzkumi prokazala podptrné i ukliditujici i¢inky hudby, malo z nich se viak
vénovalo témto efektlim pfimo v ramci Skolni vyuky. Hall (1952) naptiklad tvrdi, Ze hudba v
pozadi zlepsila vykony zaki v testech ¢teni s porozuménim, a to piedev§im u zaku s nizsi
inteligenci. Scott (1970) zase tvrdi, Ze hudba muze byt ukliditujicim prvkem pro hyperaktivni
déti a pomoci jim tak v soustfedéni. Dle jeho vyzkumu zéaci nasledné dosahovali lepSich
vysledkll v matematickém testu. Jiny experiment prokazal, ze i déti se specialnimi uc¢ebnimi
potfebami, jejichz chovéani byvalo vzteklé, se pii poslechu staly kooperativnéjSimi a
klidn&j$imi. Pii hudbé byly zaznamendny zmény v télesné teploté, v krevnim tlaku, v rychlosti
dychani a srde¢nim tepu. Zavérem lze tedy fici, ze nékteré specifické frekvence a kombinace
zvukli mohou stimulovat mozek k biochemickym zménam, jenz maji zklidiujici G€inek na
jedince (Savan, 1996). Dalsi experiment také potvrzuje pozitivni dopady hudby na ziky.
Spravna hudba za spravnych podminek mize u zak snizit stres, pomoci jim relaxovat, vylepsit
jim naladu a tim zvysit jejich produktivitu (Giles, 1991).

Podle autorti Hallam, Price a Katsarou (2002) by se hudba dala pravé vyuzit k uklidnéni
zaku v dobé, kdy jsou pfestimulovani, ¢i naopak k jejich stimulaci, kdyz jsou v Gtlumu, napft.
po obéd¢. Hudba podle nich nevylepSuje pfimo kognitivni kapacity zaki, ale pomaha jim 1épe
vyuzivat jejich dany individudlni potencial, a zaroven napomaha ve tfidach k navozeni
optimalniho studijniho prostfedi. Tato hypotéza je vSak zatim nepodloZend, protoze neni
jisté, zdali by si Zaci na hudbu pfi pravidelném vyuZivani nezvykli, a tim by doSlo ke ztraté
pozadovaného efektu (Hallam, Price, & Katsarou, 2002). Experimenty zatim nebyly dostate¢né
Dale by se mél vyzkum soustiedit na vhodnost druhu skladeb pro rizné vékové skupiny,
protoZe jedna a ta sama skladba muize mit odliSné disledky pro rizné typy lidi, a pro n¢které
jedince by tak mohl urgity typ hudby byt spise distraktorem (Crnéec, Wilson, & Prior, 2006).
Dulezitym faktem je tedy i to, Ze déti si do urcitého véku plné neuvédomuji, jak moc muiize
hudba ovlivnit jejich chovani ¢i citéni. Zde je tedy zdsadni apel na ucitele i rodiCe, aby dohlizeli
na to, jakou jejich zéci a ratolesti vétSinou poslouchaji hudbu pfi studiu ¢i relaxaci.

Byl zkouman i aspekt altruistického chovani v souvislosti s hudebni kulisou — béhem
studie bylo prokazéno, Zze hudba, kterd byla identifikovana Ucastniky jako uklidiiujici a

piijemna, méla pozitivni efekt na pocet vyieSenych matematickych uloh, zapamatovani si slov
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a na prosocialni chovani u déti od 10 do 12 let. Hudba oznacend za rozrusujici a rusivou mé¢la
negativni dopad pii pamétovych ukolech a vedla i k niz§imu vyskytu prosocidlniho chovéani
(Hallam, Price, & Katsarou, 2002). Opét je zde kladen diiraz na typ zvolené skladby. Ohledné
dopadu hudby na pamét’ potvrzuji autofi Musliu, Berisha a Latifi (2017), Zze proces
zapamatovani si informaci pfi poslechu hudby se v rdmci experimentu ukéazal byt méné
efektivni nez pti uceni se za ticha. Hudba ptisobila spise jako rusivy element, ktery branil zakiim
v rozpoznani a nasledném vyvolani informaci z paméti.

Hallam a Price (1998) zkoumali, zda miize poslech hudby v pozadi zlepsit chovani a
studentsky prospéch u déti s problémy s emocemi a s chovanim. Vysledky prokézaly, ze vykon
a chovani emociondln¢ postizenych déti ve specidlnich tfidach se mize zlepsit pfitomnosti
hudby, avSak vyzkumnici uvadi, ze bude k potvrzeni tohoto zavéru tieba jeSté dalSich
experimentll, nebot’ se mize jednat o zkresleni napt. vlivem toho, Ze je hudba pro zaky zkratka
novym aspektem, ktery je bavi. ZlepSeni vykonu se liSilo v mife — nejvice se zlepsili zaci se
zvySenou potiebou stimulace a hyperaktivni jedinci. Hudba se zdd byt dobrou nahradou
pottebnych stimulil, a to aniz by snizovala schopnost zak soustfedit se na dany ukol. Je mozné,
ze nahrada stimulli — spiSe nez snizovani jejich mnozstvi — je cesta, jak pomoci takovymto
jedinci, ktefi prosli hlubokym emocionalnim traumatem, vétSinou pramenicim ze zneuzivani
(jak fyzického, tak psychického), dale odloucenim a ztratou. I u nich se projevilo zlepSent,
zdaleka vSak ne tak veliké. Je mozné, Ze toto zlepSeni prameni spiSe z faktu uklidnéni ostatnich
spoluzakli okolo, ktefi pro né mohli byt rusivym elementem. Ohledné poruSovani kazné se
autofi shoduji na obtizném vyhodnoceni vysledki, ktery je dan nedostateCnou nahravaci
technikou a netrénovanymi pozorovateli. Nicméné 1 tak bylo v komunikaci zaznamenano
vSeobecné zvyseni tendence ke kooperaci a celkové snizeni agresivity (Hallam & Price, 1998).

Jini autofi, Jdncke a Sandmann (2010), nezjistili zddny podstatny efekt hudby na uceni.
Béhem jejich zkoumani nebyl zaznamendn ani nérlst ani pokles vykonu béhem podminek s
hudbou. Probandi byli vystaveni riznym druh@im hudby liSicim se naptf. v tempu. EEG
potvrdilo pouze rizné urovné aktivace mozkovych center, av§ak divod téchto rozdilnych
aktivaci neni znam. Nejpravdépodobnéjsim divodem je podle autori zapojeni raznych
vyrovnavacich mechanismii mozku k udrZeni stejného vykonu za meénicich se ruSivych
podminek (Jincke & Sandmann, 2010). Americk4 psycholoZzka Gregoire (1984) pii svém
zkoumani, zda pasivni poslech hudby pied vykonem zadaného tkolu (v tomto experimentu to
bylo pfifazovani ¢isel) pomlze navodit lepsi soustiedéni u zakl specialnich tfid, taktéz nedosla

ke statisticky vyznamnym vysledklim u péti ze Sesti porovnavanych skupin. Velkym zdrojem
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zlepSeni u posledni skupiny se spiSe nez hudebni kulisa, zdal byt trénink daného ukolu
(Gregoire, 1984). Zde se nabizi otazka, nakolik mél na vysledek experimentu vliv specificky
vybérovy soubor.

Jina studie piinesla i moznost, Zze tempo a typ hudby ovliviiuje prostorové schopnosti
posluchact (Husain, Thompson, & Schellenberg, 2002). Autofi pracovali s vlivem hudby na
naladu a Groven vzruchu — béhem svého zkoumani pracovali i s populdrnim mytem Mozartova
efektu, pfi némz udajn¢ dochazi ke zvyseni inteligence jedince pouhym poslechem klasické
hudby. Utastnici poslouchali &tyfi rtizné verze Mozartovy sonaty. Ti, ktefi ji poslouchali v
rychlej$im tempu, dosahli lepsich vysledkti nez probandi s pomalejsi verzi. Stejné tak se ukazal
pozitivni vliv rychlejsiho tempa hudby na naladu — jedinci s niz$Sim tempem vykazovali
smutn¢j$i a utlumenéjsi naladéni. Nelze vSak zcela prokdzat, Ze to bylo ddno pouze timto
jedinym faktorem (hudbou). Nicméné i dal$i studie potvrzuji zjisténi, ze hudba pozitivné
ovliviiyje naladu ¢lovéka a tim i1 fadu dalSich proménnych (Dufty, 1972; Isen, 1990; Thompson,
Schellenberg, & Husain, 2001).

Uctelem studie v této oblasti velice vyznamné psycholozky Savan (1999) bylo zjistit, zdali
Mozartovy skladby opravdu navozuji uklidiiujici efekt a ptipravuji pro zaky lepsi ,,pidu‘ pro
nasledné uceni. Autorka navazovala na pilotni studii, pfi niZ hrala hudba b&éhem vyuky
prirodnich véd. Hudba pochézela od nékolika riznych skladateld — efekt relaxace se projevil
pouze u skladeb napsanych Mozartem. Vysledky ukazuji, Ze u vSech Zakl se specialnimi
vyukovymi potfebami a vychovnymi problémy doslo k podstatnému snizeni vSech
fyziologickych méfitek a tim 1 ke zlepSeni jejich chovéni a soustfedéni. Tyto vysledky jasné
naznacuji, ze nékteré specifické charakteristiky Mozartovych skladeb ovliviiuji krevni tlak,
télesnou teplotu a srde¢ni tep. Zavér studie vSak opét odkazuje na nutnost dalSich podrobnéjSich
vyzkumt na tomto poli.

Chalmers, Olson a Zurkowski (1999) zkoumali hudbu vylozené jako ucebni nastroj.
Tvrdi, Ze hudba je schopna ovliviiovat fadu procest v téle (v€etn€ jiz zminéné nalady, pomaha
napf. stabilizovat kontrolu impulzivity apod.), a tudiZz neni divu, Ze je schopna ovlivilovat i
mnoho faktorti souvisejicich se studentskymi vysledky. Nejlepsi vysledek se zdala mit hudba s
frekvenci 60 tept za minutu, coz je pfiblizné€ rychlost lidského srdce v relaxa¢nim uvolnéném
stavu, a jevi se byt tedy idedlni pro zklidnéni organismu a nésledné k lepSimu sousttedéni zaka
(Giles, 1991).

Americky psycholog Schellenberg (2005) dosel k zavéru, ze pozitivni dopady hudby
navozuji podobné piijemny emocni efekt jako napf. nabidnuti obcerstveni ucastnikiim, resp.

nebyl prokdzan dostatecny rozdil svédcici pouze ve prospech hudby. Dava vSak do souvislosti
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hudebni vyuku na Skolédch s pozitivnim rozvojem inteligence zaka. Jednou z moznosti, proc se
tak d¢je, by mohla byt abstraktni podstata hudby, ktera podporuje abstraktni mysleni, chapani
a kreativitu, a prispiva tak k vyvoji mnoha kognitivnich schopnosti (Schellenberg, 2005).

Hall (1952) podrobil 278 studentii osmych a devatych tiid testim cteni s porozuménim
za doprovodu hudby. Vysledky prokazaly podstatné zlepSeni ve vysledcich experimentu. Dalsi
vysledky studie pfinesly daje o tom, ze Zaci s podprimérnou inteligenci a Skolnim
prospéchem tézi z pritomnosti hudby vice nez Zaci nadprimérni. Hudba se opét ukéazala byt
velmi nadpomocna ve specifickych obdobich dne, kdy dochazi k upadku soustfedéni — to jest
pfedevSim na zaCatku vyuky v rannich hodinach a ve chvilich nastupujici tnavy béhem
odpolednich hodin. Ukézalo se také, ze zaci samotni nejsou schopni zhodnotit, zdali byla hudba
pfinosem ¢i nikoliv. Dotaznik se v tomto sméru ukazal jako nedostate¢ny. Nicméné i za téchto
podminek by vétsina (celych 83 %) studentil chtéla hudbu ve studovné ponechat i nadale (Hall,
1952). Tento aspekt hodnoceni v dotazniku byl zvazovan i1 v ramci této prace — v empirické
¢asti (viz Diskuze a limity prace).

Vyzkumu Kumara et al. (2016), zaloZzeného opé€t na subjektivnich pocitech ucastniki, se
zcastnilo 200 malajskych studentd, z nichz 120 studenti davalo pfednost uceni s hudbou a 80
bez hudby. Data ziskana z dotaznikti od studentt preferujicich hudebni kulisu ukazala, ze 47 %
studentd tvrdilo, Ze hudba jim pomaha se soustiedit 1épe na uceni, 29 % tvrdilo, ze hudba
zklidniuje jejich mysl a 17 % uvedlo, Ze jim pomaha piedchédzet ospalosti. Naopak 78 z 80
studentll nevyuzivajicich hudbu pii studiu uvedlo, ze hudba jejich soustfedeéni spiSe narusuje.
Urcité tedy zélezi i na zvycich a preferencich studenti. Autofi vyzdvihli dalsi dva dulezité
faktory, na néz jsou vysledky obdobnych studii vazany, a tim jsou osobnostni rysy respondentti
arizné hudebni Zanry (naptiklad popova hudba se ukazala jako nejvice rusivy zanr pro skupiny,
a to jak introvertniho, tak extravertniho zaloZeni) (Kumar et al., 2016).

Z dalsi studie provadéné dotaznikovou metodou vyplynulo, ze vétSina studentil
neposloucha hudbu pii uceni, memorovani ¢i u€eni se cizimu jazyku, poslouchaji ji spiSe pii
psani a pfemysleni o svych zalezitostech. To naznacuje, ze jsou si védomi toho, ze hudba by
mohla mit negativni dopad na jejich ¢innost — hlavné na ty ¢innosti, které vytézuji stejné
kognitivni procesy potiebné i ke zpracovani poslouchané hudby, jako je napt. vnimani nebo
uceni. Toto zjisténi se tykalo pfedevSim starSich ro¢nika (od 20 let vyse) (Kotsopoulou &
Hallam, 2010). Vypada to tedy, Ze ¢im je student starsi, tim Iépe si dokaZe sam urcit miru toho,
kdy ho hudba jiz rusi a kdy mu naopak je$té pfinasi n¢jaka pozitiva. U mladSich déti je stale
doporuceno vysvétlovat mozné dopady.

Wu a Shih (2019) se zabyvali porovnanim vykonu v testech soustfedéni u zaka, kteti hraji
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na n¢jaky hudebni nastroj a maji hudebni sluch — ty nazvali muzikanty. Druhou skupinu tvofili
tzv. nemuzikanti. Vykon byl vSeobecné lepsi u studentli muzikantti, nebot’ hudebni vykon je
spojovan s vysokou urovni pozornosti a se schopnosti nenechat se tolik vyrusit zvuky v okoli
(Wu & Shih, 2019). Pravdépodobné tedy zaci, ktetfi maji blizky vztah k hudbé, se budou pfi ni
1épe soustiedit i na tak komplexni ¢innosti, jako je uceni.

Cripe (1986) zkoumal déti s poruchami pozornosti (ADD) a vliv rockové hudby na dvé
hlavni charakteristiky poruchy — vysokou uroven aktivity a kratkou dobu soustfedéni. Vyzkum
byl postaven na tfech konceptech: rytmicky takt stimuluje vzruchy v mozku, hlasity rytmus
prehlusi dalsi rusivé elementy v prostiedi a repetitivni takt pomaha uvolnit napéti ve svalech,
coz vede k niz§i motorické aktivité déti. Vysledky prokazaly statisticky vyznamny dopad
rockové hudby na aroven aktivity — béhem ¢asovych intervalii bez hudby bylo zaznamenano
mnohem vice pohybu a aktivity nez pfi intervalech s hudbou, a to jak u jedinct, tak u celé
skupiny. Pies néktera omezeni této studie se nabizi doporuceni pro ucitele: ti by mohli mit pii
ruce piehravac se sluchatky pro pfipadné pouziti u déti s ADD. Jednoduchy zpisob aplikace
této metody je dobrym ditvodem ke zvazeni jejiho pouziti v praxi (Cripe, 1986).

Formou systematického prehledu propojili Dalton a Behm (2007) vyzkum hudby a hluku
a jejich dopadu na clovéka a jeho vykon. Autori tvrdi, Ze jsme vystavovani hudbé i hluku v
mnoha situacich — v praci, pii fizeni nebo béhem relaxace, a proto je tteba rozumét tomu, jaky
dopad tyto podnéty maji. V ramci jejich piehledu proti sobé opét stavi nékolik studii, které
podporuji pozitivni efekt hudby (napt. Corhan & Gounard, 1976; Davies, Lang, & Shackleton,
1973; Ferguson, Carbonneau, & Chambliss, 1994), a ty, které naopak upozoriiuji na mozné
negativni dopady (Etaugh & Michals, 1975; Furnham & Strbac, 2002). Jednim z argumentt
studii, které vnimaji hudbu spiSe jako ruSivy element, je ten, Ze hudba s rychlym tempem
zvySuje sice rychlost, se kterou jsme schopni dokoncit dany ukol, av§ak zaroven zvySuje i pocet
chyb, kterych se pti tom dopoustime (Dalton & Behm, 2007).

V ramci této kapitoly vyplynulo né€kolik moznych tipli pro zapojeni riiznych aspektii
hudby pfi praci nejen se soustiedénim zakl. Neexistuje vSak tedy zatim jednotny odborny
nazor, ktery by pfinesl jasnou odpovéd’, zda je hudba jako kulisa ke studiu vhodna ¢i nikoli.
Pravdépodobné, jako kazdy fenomén, ma i vliv hudby své pozitivni i negativni dopady a je na

uvazeni kazdého jedince individudlng, zda mu takovy zptisob uceni vyhovuje.
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1.8. Pozornost a uéeni

Nase mysl neustale balancuje mezi pozornosti zaujatou ndhodnymi podnéty a tou védome
Burgess (2011) uvadi, ze je dokonce jakymsi jeho srdcem. Pfi procesu uceni vyuzivame
soucasn¢ mnoha kognitivnich procest, avSak podle Wickense (2008) je pozornost zakladem
pro né& pro viechny. Jadro uéeni je tvofeno vytvafenim a propojovanim modeld v mysli. Cim
roztrzit¢jsi jsme, tim mel¢i jsou naSe uvahy a tim vice trhlin se d€ld v pomysIné znalostni siti.
Meltzer (1991) taktéz zdUraziluje nutnost koordinace kognitivnich procest (pfedevsim
percepce, paméti a pozornosti), aby mohlo byt dosazeno dobrého vykonu v rtiznych skolnich
dovednostech.

Kazdy zdk mé ohledné stylu uceni a podminek, v jakych se uci, své individudlni
preference. Dunn (2000) pfedstavuje pét oblasti, které nejvice ovliviiuji efektivitu uc¢eni. Do
téchto oblasti spada prostiedi (napf. zvuky), emocionalni potieby (sem se fadi mimo jiné i
vytrvalost, motivace a strukturovanost), socialni potteby, fyziologické potfeby a psychologicka
oblast (kam spada napiiklad impulzivita ptitomnd u ADHD). V idedlnim piipad¢ by mély byt
viechny tyto oblasti v rovnovéaze, coz viak neni vzdy zcela mozné. Rada psychologii se
zamétuje predevsim na motivaci zaka ve vztahu k jejich akademickému uspéchu. Naptiklad
procesu uceni, a Ze nejveétsi vliv na svou UspéSnost v Zivoté maji praveé zaci sami. Tyner &
Petrilli (2018) dodavaji, Ze adolescenti jsou vSak zaméfeni spiSe na pfitomnost a jeji uzivani,
davaji tedy prednost pratelim, konickiim apod. Pfedstava budouciho tspéchu je pro mnoho z
nich naro¢na. Autofti dale uvadi, Ze zodpovédnost zaki za vlastni praci ve Skole zvySuje jejich
usili, a ze studenti tak pracuji pozornéji a 1épe. Mnoho psychologli vSak velice podcenuje
vyznam vnéj$i motivace, kterd miiZze u studentii podpofit zvladani akademickych pozadavki a
zvySovat jejich vnitini pohodu (Tyner & Petrilli, 2018).

Zajimavy je také Casto pfeceniovany koncept multitaskingu — tedy vénovani se mnoha
¢innostem najednou, coZ nam umoznuje schopnost déleni pozornosti (Sternberg, 2002). VétSina
zakl se domniva, Ze svou pozornost dokaze $tépit a zaméfit na jednotlivé fragmenty aktivit. V
praxi vSak dochazi spiSe k neustalému prepinani pozornosti z jedné véci na druhou, a tak je plné
soustiedéni celkové vyrazné oslabeno. Multitasking pii studiu mize narusit pamétové stopy
pro studijni materidl, coz lze ovSem kompenzovat schopnosti strategicky identifikovat
nejdulezitéjs$i informace, které si Zaci i pies rozptyleni dal$imi ¢innostmi pamatuji. Toto

potvrdil vyzkum se studenty vysokych Skol Kalifornské univerzity v Los Angeles
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(Middlebrooks et al., 2017). Prokazala se tak urcitd schopnost rozhodovani o tom, jak nejlépe
rozdélit omezené zdroje pozornosti i béhem jejiho déleni mezi rizné aktivity ¢i podnéty.

Pozornost sdilena s uc¢itelem navodi v mozku Zaka rezim nejvhodnéjsi pro uc¢eni. Opravdu
sdilena pozornost dvou lidi vede 1 k podvédomé fyzické synchronizaci, ktera celkové vyvolava
dobry pocit a uklidilujici daveéru. Ucitel, ktery zapasi o pozornost své tfidy, by si mél uvédomit,
ze z4ci mohou zacit chapat vykladanou latku (at’ uz se jedna o Cesky jazyk ¢i fyziku) az v
moment¢, kdy se zklidni a zacnou vnimat. Radeti¢-Pai¢ (2018) se ve svém vyzkumu formou
autoevaluac¢nich dotaznikli zaméfila na schopnost uciteli rozpoznat a nasledné pracovat s zaky
s nedostatkem pozornosti, a to ve vztahu k poctu let jejich odborné praxe. Autorka poukazuje
na fakt, ze ucitelé s méné nez dvacetiletou odbornou praxi vykazuji lepsi vysledky v hodnoceni
zakl s riznymi poruchami pozornosti nez starS$i generace ucitelll. Jako diivod uvadi fakt, ze
nov¢jsi generace ucditelit byva této problematice ve Skolstvi za posledni roky vice vystavena.
Studie dale zduraznuje i dilezitost poskytovani celozivotniho vzdelavani pro uclitele v této
oblasti (Radeti¢-Pai¢, 2018).

Béhem procesu zdmérného ueni se pozornost zakli ¢as od Casu potyka s principem
zvlastnosti neboli Von Restorffovym efektem, coz v praxi znamend, Ze pftili§ zdlraznujeme
nekteré informace v porovnani se zbyvajicimi. Tento jev souvisi s paméti a mize zplsobit, Ze
behem uceni ziskame mylny dojem, Ze jsme se naucili vice, nez je tomu ve skutenosti. Zaroven
poukazuje na fakt, Ze si 1épe pamatujeme véci, které upoutaly nasi pozornost skrze zaujeti
jednoho ¢i vice smysla (Karis, Fabiani, & Donchin, 1984).

Mnoho problémi s uenim u soucasnych studentl je zplsobeno snizenou schopnosti
soustiedit pozornost na pifijimani vné&jSich informaci (Nyvltova, 2015). Ucitelé se casto
setkavaji s tzv. slepotou ¢i hluchotou z nepozornosti (Carter, 2010). Jedna se o stav, kdy Zaci
nevénuji plnou pozornost probirané latce, tudiz si informace vztahované k ni neuvédomuji a
nasledné ani nepamatuji. Odnasi si tedy mnohem méné informaci z vykladu, nez si mnohdy
sami mysli.

I v ramci jedné tfidy se osobnostni piedpoklady zakl k uceni velice lisi. Tyto individualni
rozdily je nutné brat v ivahu pfi vyucovani, avsak na zadné Skole neni mozné zajistit organizaci
vyuky tak, aby to vzdy plné€ vyhovovalo v§em ucitelim i zdkiim (Nyvltova, 2015). Nyklickova
(2017) realizovala ve své praci vyzkum, v némz se zabyvala efektivitou Skolnich vysledkl Zakt
se specifickymi poruchami uceni 1 studenti bez poruch. V dotaznicich ji zajimalo, co t€émto
dvéma skupindm pfi uceni pomaha a co je naopak nejvice rusi. Vysledky ukézaly, Ze u obou
skupin nejvice zakiim subjektivné pomaha hudba v pozadi (41 % déti s SPU, 45 % déti bez

poruch) a Cteni si uciva nahlas. Naopak ¢teni si potichu preferovali studenti mén¢. Potieba
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ticha se objevovala az na ¢tvrtém misté (14 % zakt s SPU, 17 % déti bez poruch). Jako hlavni
distraktory uvadéli Zaci hluk zvenc¢i nebo kdyZz na né nékdo mluvi.

Mares (1998) dale uvadi Ctyti typy zakt, které vychazi z Kolbovy teorie zkuSenostniho
uceni se (Kolb, 1981). Tzv. divergentni typ je plny népadi a uci se nejlépe prozitymi
zkuSenostmi. Jsou to jedinci se silnou piedstavivosti. DalSim typem je asimilujici zak, ktery je
silny v abstrakénim uvazovani a spojovani vétsiho mnozstvi informaci do celku. Akomodujici
studenti jsou flexibilni v pfizptisobovani se zménam, poznatky Cerpaji skrze experimentovani
a maji tendence riskovat. Poslednim typem je konvergujici zak, ktery ma sbihavé soustfedéni a
vynika ve spravném a pfesném feSenim zadanych tkoli.

Jak si muze precist Ctenat v knize Velkd kniha technik uceni, tréninku pameéti a
koncentrace, mozek potiebuje k efektivnimu uceni jakousi prvotni fazi, béhem niz se na tento
proces nastavi (Kolektiv autorti, 2009). Je tedy vhodné zacit potupné a s menSim objemem
informaci, aby nedoslo ihned k zahlceni a nasledné neproduktivni ¢asti, béhem niz se snazime
procesu u¢eni vyhnout, naptiklad pomoci rozptylujici prokrastinace. Na toto téma se zamé&fil v
jednom ze svych vyzkumt i behaviordlni ekonom Ariely (2010), ktery provedl experiment
cileny na odpovédnost 74kl za plnéni jejich tkoli v ptedem danych terminech. Vyzkum
probihal na tiech tfidach: jedna se mohla pribézné béhem semestru vracet ke svym ukolim,
druhd méla jasné stanovené lhiity a tieti si mohla stanovit terminy zcela dle svého vybéru.
Vyzkum ukazal, Ze kdyZ méli studenti moznost volby mezi absolutni svobodou ¢i ur€itym
omezenim pfi plnéni Skolnich zavazkil, vzdy si vybrali rad&ji ur€itd omezeni, coz je udrZzovalo
odpovédnymi.

Existuje celd fada faktorfi, které¢ nasi koncentraci mohou bud’ zvySovat, nebo také
snizovat. Ve Skolni tfidé to mohou byt naptiklad neocekavané zvuky, které, jak uvadi Glass a
Singer (1972), mohou ovlivnit agresivitu a podraZzdénost v interakcich mezi zéky, a tudiz
celkové zhorSovat 1 jejich soustfedéni ve Skole. Dal§im takovym faktorem je denni doba, kdy
je uroven nasi koncentrace nejvyssi, a tudiz 1 uceni je nejefektivnéjsi. Ta je velmi individualni
a zavisla na tzv. vnitfnich hodindch. Mnoho odborniki (Hordkova, 2012; Maas, 1998;
Ptihodova, 2013) zkoumalo i souvislost mezi dobou zacatku vyucovani (resp. délku spanku) a
naslednou schopnosti zakli koncentrovat se béhem vykladu ucitele. Vétsina studii poukazuje na
to, Ze pozornost studentll mezi 7—8 hodinou ranni je zhruba na stejné trovni jako ve ¢tyfi hodiny
rano. Tedy v disledku brzkého zacatku vyuky jsou zZaci vystaveni spankové deprivaci, coz ma
negativni dopad na jejich pozornost. Rada vyzkumniki se shoduje na tom, Ze nejlepsi &as pro

optimalni nastaveni biorytmu je kolem dopoledni devaté hodiny (Maas, 1998).
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Problém také nastava ve chvili, kdy se zak za¢ina nudit. Dochazi pak k tomu, Ze student
¢te naptiklad jeden fadek sedmkrat, aniz by si z néj obsahové néco odnesl. Jedna se v podstaté
o projev habituace (Helus, 2011). Habituace neboli pfivyknuti si zplisobi, ze si na ur¢ity podnét
zvykneme natolik, ze mu vénujeme stale mensi pozornost. Dochazi k ni jiz v prvnich hodinach
po narozeni. Tento proces nevyzaduje védomé usili, probiha automaticky a jeho funkeci je ulevit
uz tak velmi zatizené pozornosti. Bez tohoto odlehceni bychom ani nemohli fungovat — v
kazdém okamziku si musime piivykat na mnoho zvuki a ruchti, naptiklad ve studovné béhem
psani diplomové prace, jako je tieba bzuceni zativky, kroky prochazejicich studentt ¢i otevirani
a zavirani dvefi na zachod. Opakem je dishabituace, kdy nés, byt velmi mala, zména zndmého
podnétu opét donuti si ho v§imat (Sternberg, 2002). Dishabituaci u zak, kteti se nudi a nedavaji
pozor na vyklad, pomaha délani prestavek nebo stfidani cinnosti.

I v pracovni oblasti se nyni setkdvame s pomérné mladym pojmem management
pozornosti (attention management), coZ je v podstat¢ jiny ndzev pro trénink kontroly
pozornosti. Hlavni myslenkou je mit pozornost pod kontrolou, abychom mohli tispé$né a dle
svych pfedstav dale regulovat i vlastni Zivot. Jedna se tedy o systém néstroji a modeld, které
maji za cil zvysit produktivitu lidi. William James (1890) tika, Ze naSe zkuSenosti jsou
vysledkem toho, ¢emu jsme se rozhodli vénovat naSi pozornost. Je logické, Zze kdyZ mame
neustale k dispozici nepfeberné mnozstvi informaci, schopnost zaméfit nasi pozornost jen na
skutecnosti, jez nds dovedou k cili, se stava vzacnou.

Podle Thomas (2015) je pravé tento druh managementu v dnes$ni dob¢€ zdsadni a diive
proklamovany time management ustupuje do pozadi. Rozvrzeni ¢asu na jednotlivé ¢innosti je
jednim ze zékladnich piliti uspéchu, avsak bohuzel to neznamena, ze budeme vénovat stejné
mnozstvi pfidélené ¢asové kapacity plnému soustiedéni se na ukol — zvlasté pak v 21. stoleti,
kdy vétSinu Casu travime na neustale se pfipominajicich socialnich sitich. Time management je
zalozeny na vytvoreni seznamu, co chceme ten den stihnout. Jakmile vSak misty prohlizime
Facebook, maily a Skype, seznam postupné ztraci svou podstatu. U&inngjsi je spise si vytvofit
seznam priorit a na ty se poté soustiedit. Je tak 1 snadnéjsi odfiltrovat irelevantni distraktory.

Stanfordska Univerzita potvrdila, Ze schopnost zlstat koncentrovany a schopnost
sebekontroly jsou nezbytné pro dosazeni lepSich vysledki (Gorlick, 2009). Stanfordsti védci
dale uvadi, Ze jedinci, kteti jsou denné bombardovani proudem elektronickych informaci,
nejsou schopni preskakovat mezi jednotlivymi Cinnostmi tak obratné jako ti, ktefi radéji

dokon¢i jeden tkol, kterému se aktualné naplno vénuji, a teprve az poté piejdou na dalsi ¢innost.
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Béhem vyzkumu byly vytvotfeny dvé skupiny — prvni skupinu tvofili studenti, kteti v
dotazniku uvedli nejvyssi pocet hodin stravenych na komunika¢nich médiich, druhou naopak
ti, ktefi uvedli nejnizsi pocet hodin tydné (Ophir, Nass, & Wagner, 2009). Experiment m¢l
nekolik ¢asti — v prvni se védci soustiedili na schopnost ucastnikli zaméfit pozornost na
specifické podnéty (které pak mohou lépe ptejit do pracovni paméti), a zaroven ignorovat ty
rusivé. Toto testovali promitanim modrych a cervenych obdélnikti v riznych casovych
intervalech, pficemz na Cervené se méli probandi soustiedit. Nasledné¢ méli pomoci tlacitek
uréit, které obdélniky zménily sviij uhel o 45 stupiiti. Cim 1épe se probandtim dafilo ignorovat
distraktory, tim dosahovali lepsSich vysledk.

Nasledovala uloha stop-signal task, kterd méfi schopnost kontroly impulzd, tedy
sebeovladani. Studenti co nejrychle;ji tfidili slova na ,,zvifata* a ,,ostatni*. Pfi prvnim promitani
m¢eli zmacknout prislusné tlacitko dle kategorie, podruhé bylo jejich ikolem tla¢itko nemackat,
pokud se ozve signal ,,Stop". Dalsi ¢ast vyzkumu se vénovala testovani paméti, béhem néhoz
byla probandiim na 500 milisekund zobrazena pismena, kterd si nasledné méli vybavit.
Zavérecna Cast zkoumala schopnost stiidat rtizné tikoly — jedinci méli sledovat podnét sloZeny
z pismene a Cislice (napf. 2b nebo b2) a zaméfit se vzdy dle instrukci pouze na jednu c¢ést.
Nasledné v ptipadé€ pismene urcit, zda se jednalo o samohlasku ¢i souhlasku, v piipadé Cislice
rozlisit, zda byla suda ¢i licha.

Vysledky naznacuji, Ze Gi€astnici ve skuping, kterd pouziva média Castéji, hiife filtrovali
nepodstatné stimuly (resp. vykazovali zvySenou pravdépodobnost reakce na podnéty
nesouvisejici s aktualnimi ukoly). Studie poukazuje na to, ze pozornost téchto jedincl je
pravdépodobné rozpolcena mezi vy$si mnozstvi zdrojii informaci. Vyzkumnici uvadi, ze tato
skupina je spiSe nastavena na objevovani novych zdroji nez na diikladné vyuzivani stavajicich.
To se da interpretovat i jako obétovani efektivity prace ve prospéch ziskani kapacity pro
vnimani dalSich zdrojt. Jako dal§i mozné vysvétleni téchto zavéra autofi uvadi, Ze skupina s
mensim poctem stravenych hodin na médiich dokézala 1épe zamétfovat svou pozornost na

specifické zdroje — a to 1 za ruSivych podminek (Ophir, Nass, & Wagner, 2009).
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1.8.1. ZlepSeni pozornosti pii uc¢eni

Nase pozornost svadi neustaly boj s riznymi zpiisoby rozptylovani. Pozitivni ovSem je,
ze se pozornost da dlouhodobé trénovat a posilovat. To ovSem vyzaduje Cas, viili a energii.
Nekteti neurovédci se priklani k nazoru, ze pro pieziti v divo¢ing byla dfive nezbytna dovednost
umét rychle pfepinat pozornost bez promysleni, co je piesné tieba udélat. To, co nyni nese
diagnozu poruchy pozornosti, mohlo byt diive typem pozornosti, ktery znamenal pieziti a
umoznil evoluci. Je tedy pfirozenou soucasti nasi genetické vybavy. Dnes jiz vSak tento typ
neni pfili§ vyuzivan — naopak, pro préci v kancelafi ¢i pro obdobi Skolni dochdzky se ocekava
a ocefiuje jiny typ pozornosti — naprosté soustiedéni se na tkol. Rada vyzkumt potvrzuje, Ze
vétsina zakt neselhava ve skolnim prostiedi z divoda nizké trovné védomosti ¢i schopnosti,
ale protoze si Skolni latku osvojuji nesoustfedéné (Hvozdik, 1973).

V dnesni dobé vysokych narokii a rychlého tempa jak ve Skolnim, tak v pracovnim
prostiedi, se ¢im dal vice studentti uchyluje k uzivani tzv. chytrych drog (smart drugs). Tento
termin oznacuje preparaty, které jsou primarn¢ ur¢ené pacientim trpicim demenci. Nejéastéji
se jedna o rizna nootropika na bazi piracetamu, ktery by mél mladistvym dopomoci k tomu,
aby pojmuli vétsi obsah informaci za kratsi dobu diky efektivnéjSimu propojeni mozkovych
hemisfér. DalSimi zndmymi zéstupci studijnich drog jsou naptiklad 1éky Adderall a Ritalin,
puvodné uréené lidem se syndromem ADHD. Hojné uzivana jsou i kognitiva, coz jsou latky
pusobici pfiznivé na kognitivni funkce (vnimani, uceni, pozornost a pamét’).

Marsh (2017) v ¢asopise The Guardian uvadi, Ze rostouci pocet studentii dokonce nejprve
studuje priznaky, a poté predstird rizné poruchy pozornosti (pfedevSim symptomy ADHD),
aby ziskali od lékafii stimulujici l1éky a mohli tak chemickou cestou podpofit svou klesajici
pozornost. Zneuzivani predepisovanych stimulanti potvrzuje i fada univerzitnich studii (napf.
Garnier et al.,, 2010) — az tfetina studentli stfednich Skol v USA, jimz byly regulérné
predepisovany léky zdravotnickym personalem, uvadi, Ze je alespoil jednou za Zivot poskytla
svym ,,zdravym* spoluzakim (z toho dvé¢ tietiny 1€k souviselo s 1écbou ADHD). Texaska
univerzita v Austinu uvadi, ze 50 % studentl uzivajicich 1éky na predpis ptiznalo, Ze se setkalo
s prosbami ¢i naléhanim svym spoluzakii, aby se o stimulanty podélilo (Lewis, 2013). Hall
vyzkum DeSantise (2008) zaznamenal dokonce aZz 34 %. Aktudlnéjsi prizkum, ktery vySel v
oxfordském studentském Casopise Cherwell, uvadi, ze vice nez 15,6

% studentli védomé a bez lékarského ptedpisu uzivd Modafinil (ureny pro lécbu

nadmérné spavosti) (Marsh, 2017). Ziskané informace naznacuji, Ze zneuziti 1€kt pro zlepSeni
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pozornosti je rostoucim problémem u vyznamné menSiny stiedoskolskych studentl. Tato
problematika by méla byt alarmujici pro odborniky, kteti predpisy vydavaji. Je zde také jasna
nutnost zmén do budoucna — bude zapotiebi mnohem striktnéjSi postup pii posuzovani a
nasledném pfipadném stanovovani diagnéz a vydavani ptislusnych 1ékt (Sussman, Pentz,
Spruijt-Metz, & Miller, 2006).

Zneuzivani studijnich drog mize vypadat neskodné, jelikoZ jsou na trhu pomérné kratkou
dobu a jejich dlouhodobé ucinky na lidské t€lo a mysl nejsou zatim zcela prokazany.

Autofi Sussman, Pentz, Spruijt-Metz a Miller (2006) tvrdi, ze mezi mozné nasledky a
rizika patii hrozba vzniku a rozvoje zavislosti a fada dalSich 1€ékatskych komplikaci — podle
Kapnera (2003) jednim z vedlejSich efektti mize byt naptiklad velmi vysoky tlak provézany
nepravidelnym srde¢nim tepem. Evropska agentura pro 1é¢ivé ptipravky (2011) taktéz varuje
ve své zpraveé o hodnoceni 1é¢ivych ptipravki obsahujicich modafinil pfed vedlej$imi ucinky,
mezi které rozvinuti fady psychiatrickych poruch, kardiovaskularni komplikace a zavazné
kozni reakce. Nelegalni dlouhodobé uzivani Ritalinu (obsahujiciho methylfenidat) mize mit
podobné ucinky jako uzivani kokainu a amfetaminu (Alexandria, 2003). Bailey (1995) z
Indianské univerzity potvrzuje, Ze tento 1¢ék mize casto vyvolévat nervozitu, depresi, insomnii
¢1 silné bolesti hlavy. Studenti si vSak tato ohrozeni ¢asto neuvédomuji.

Pro zlepSeni pozornosti jsou dale velmi vyuzivana psychostimulancia ovliviujici
psychomotorické tempo a podporujici bdélost a ostrazitost. Tyto latky urychluji pifenos
nervového vzruchu. Mezi legélné uzivané stimulanty patii alkaloid kofein obsazeny v kave,
¢erném caji €1 v energetickych ndpojich. Svymi UCinky povzbuzuje nervovou soustavu,
zrychluje mysleni, potla¢uje unavu a podporuje koncentraci. Ty nelegalni pak zahrnuji drogy
jako pervitin, kokain a extazi, které si ¢asto vybiraji krutou dail na svych uZivatelich v podobé
celkové vycCerpani a fyzické ¢i psychické zavislosti. Bezpecnéjsi jsou rizné dopliky stravy s
obsahem ginkgo biloby (jinan dvoulalo¢ny), guarany nebo lecitinu. Stale vSak existuji diskuze,
zda tyto léky a dopliikky opravdu funguji. Mnoho odbornikl hovoti spiSe o sile placebo efektu.

V neposledni fadé mlZze nechemickou cestou soustfedénosti napomoci 1 meditace,
jelikoZ zaméteni se na jeden bod ¢i €innost je zdkladnim kamenem pii budovani pozornosti.
Béhem studie na Univerzit¢ Emory védci zkoumali pomoci magnetické rezonance mozky
meditujicich (Hasenkamp, Wilson-Mendenhall, Duncan, & Barsalou, 2012). Béhem cviceni
mysli se odehravaji postupné 4 faze — toulani mysli, uvédomeéni si toulavé mysli, navrat
pozornosti k dechu a udrZeni pozornosti u dechu. Béhem prvni faze jsou aktivni medialni
okruhy. Pfi druhé se zapojuje neurondlni sit’ zodpovédna za pozornost. Béhem poslednich dvou

piebiraji kontrolu okruhy pro kognitivni kontrolu — tedy je aktivni prefrontalni oblast mozku.
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Pozorovani meditujici vykazovali vice nervovych spojeni mezi oblasti zodpovédnou za
bloudéni mysli a mezi oblastmi tlumici pozornost (Hasenkamp & Barsalou, 2012).

Dalsi moznosti je praktikovani mindfulness. Tento termin oznacuje celou skalu technik,
které podporuji vSimavest neboli pfitomnou mysl, a vySe zminéna meditace je praveé jednim z
jejich nastroji. Ukazuje se, ze pro sebetizeni a dobré sebeuvédomovani jsou stejné diilezité
exekutivni funkce mozku a kognitivni kontrola jako akademické znalosti. Casti mozku pro
exekutivni funkce jsou v détstvi velmi tvarné. Zvladaji zpracovavat emocni signaly 1 informace
neutralni povahy — napf. Skolni znalosti. Richard Davidson tvrdi, ze vSimavost posiluje
neurondlni systémy ve fronto-parietalni ke, které jsou zodpovédné za nasi schopnost prenaset
pozornost mezi jednotlivymi podnéty (Slagter, Lutz, Greischar, Nieuwenhuis, & Davidson,
2009).

Jak uvadi Porges (2001), pfinosné jsou i relaxacni efekty v§imavosti — sniZeni drazdivosti
systému bloudivého nervu je klicové pro zachovani rovnovahy ve stresu a rychlé vzpamatovani
se z roz€ileni ¢i rozruseni. ZvysSeny vagovy tonus, jehoz lze dosahnout pomoci pfitomné mysli,
vede k lepsi schopnosti ovladat svou pozornost.

V dnesni dobé je stale aktudlni téma hrani pocitacovych her, které podle vétSinového
nazoru veiejnosti zaky rozptyluje a odvadi od uceni. Podle fady vyzkumu v§ak mize spravné
vymyslend hra vyrazn€ rozvijet neurondlni struktury zodpovédné za kognitivni schopnosti. V
ramci jednoho experimentu se Ctyfleté a Sestileté déti ucily v péti sezenich soustfedéni. Béhem
sezeni hraly videohry, pfi nichZ mély hledat vynofujici se kachnicku zpod hladiny vody.
Zaroven vSak musely potlacit 1 rusivé impulzy — mély za ukol kliknout na ovecku, kdyz se
objevi v kupce sena, a neklikat, kdyZz se objevi vlk. Tato studie potvrdila pozitivni vliv na rozvoj
center zodpovédnych za pozornost (Rueda et al., 2005).

Bavelier et al. (2011) shrnuji, Ze urcité typy her zlepSuji vizualni a prostorové vnimani,
schopnost rozhodovani a sledovani objekti. Dovednosti takto rozvinuté v§ak nemusi byt vzdy
efektivné vyuZivany mimo obrazovky pocitace. Hry navic pfili§ neposiluji nckteré dalsi
dovednosti neméné zasadni pro uceni a zvladani velkého objemu novych informaci (napft.
udrzeni pozornosti pfi vykladu nebo porozuméni ¢tenému textu). Mnohé déti si navic zvyknou
na rychlé tempo her a pak je pro n€ obtizné ve Skole pouze v klidu sedét a pifi vyucovani se
nudi.

Béhem dvouleté studie bylo sledovano 3034 déti a adolescentli v Singapuru. Experiment
zjistil negativni korelaci mezi poctem hodin stravenych hranim a dobrymi studijnimi vysledky.
Pravdépodobné je to dano tim, Ze studenti vénovali €as pravé hrani her a nikoli pfipravé do

Skoly. U velmi aktivnich hract vzrostly dokonce pocity uzkosti a deprese, coz doprovazelo
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zhorSeny prospéch. Kdyz vSak hrani omezili, zminéné obtize ustoupily (Gentile et al., 2011).

Posner na Oregonské univerzité trénoval pét dni pozornost déti od 46 let. Béhem
40minutové lekce hraly hru, kde joystickem ovladaly kocku, jez se snazila chytit drobné
hybajici se predméty (Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, & Posner, 2005). Data o
mozkovych vinach opét naznacila vysokou aktivitu v oblasti pro exekutivni pozornost — ta
dokonce dosahla urovné dospélého cloveka. Nekteti védcei zastavaji ndzor, Ze trénink pozornosti
by mél byt soucasti vzdélani, jelikoz zlepsuje schopnost uceni (Rothbart & Posner, 2015).

Nizozemska studie, pfi niz jedenactilet¢ déti s ADHD hraly pocitatové hry vyzadujici
zvySenou pozornost a schopnost byt ve stiehu pred nahle se zjevujicimi roboty prokazala, ze
po osmi hodinovych seancich se déti dokazaly (navzdory distraktoriim) Iépe sousttedit (Tucha
et al., 2011). Zde se nabizi i moZnost nefesit tuto diagnézu pouze medikaci, ale naptiklad touto
formou tréninku.

V dnesni ptetechnizované dobé se védci snazi vyvijet i rizné aplikace pro chytré telefony,
které umozni védomé zklidnujici soustfedéni, naptiklad pomoci zaméfeni se na vlastni dech.
Tento trend dal vzniknout i Laboratofi zklidnujicich technologii pfi Stanfordové univerzité.

Davydov a Markova (1981) hovofi o tzv. rozvijejicim vyucovani. Tento typ vzdélavani,
majici sviij pivod v socialismu, vychazi z koncepce Vygotského (konkrétné z jeho teorie zony
proximalniho vyvoje, kterd poukazuje na to, ze za urcitych podminek se dit¢ miize rozvijet
rychleji, viz Vygotskij, Stauber, & Priicha, 1976) a zamé&fuje se na rozvijeni imyslné pozornosti
studentll pomoci kontroly jejich vykonu. Gal'perin (1984) pfisel s teorii etapovitého formovani
rozumovych schopnosti, kterd taktéz klade diiraz na rozvijeni pozornosti skrze formovani
sebekontroly v ¢innosti béhem vyucovacich hodin. Rtizné programy ve Skolach, které¢ maji za
cil zlepsit pozornost zaka, se skladaji ze tii ¢asti — z relaxace v podobé& zkraceného autogenniho
tréninku, jelikoZ relaxovany stav zvySuje ucinnost koncentrace, dale je to feSeni tloh a hrani
her, které Zaky bavi, a tfeti ¢asti jsou cviceni vyplyvajici z ucebni latky aktualné€ probirané ve
skole. Lok$ova (1987) realizovala pedagogicky priizkum na zékladni §kole. Ugastnilo se ho 34
zaka 4. tiidy. Cilem bylo ovéfit efektivitu programii pro zkvalitnéni pozornosti. Ukdzalo se, Ze
zaci po ukonceni druhé ¢asti programu pfistupovali k feSeni ucebnich tkolil s vétsi motivaci a
snahou, a zaroven dosahovali lepsich vysledka (v testu Ciselny &tverec doslo ke zlepseni 0 21,3
% v Casoveém skore, ve Skrtaci zkouSce doslo ke zlepSeni o 28,7 % v koeficientu spravnosti).

Na nékolika Skolach v New Yorku funguje ve tfidach na druhém stupni Program vnitini
odolnosti, jehoz soucasti je i program s ndzvem Dychdadni s kamarddy. Béhem ného se pii vyuce
na pokyn pani ucitelky zaci pfesunou na koberec a vénuji se hlubokému brani¢nimu dychani

dle instrukci z nahravky. Nasleduje nékolik cvikii podle Jacobsonovy svalové progresivni
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relaxace. Zaci tak maji moznost se zklidnit a uéi se sebeovladani. Neni pak nutné nastavovat
systém odmeén a trestli — déti se vraci do lavic klidné, sousttedéné a 1épe se uci. To je dano i
naladénim se na vlastni pocity a moznosti je zpracovat (Goleman, 2014). Tento zpiisob
trénovani pozornosti pievlada spise u déti ve veéku 5-7 let, od 8 let dale déti trénuji vSimavou
pozornost k dechu (mindful breathing). Jak potvrzuje mnoho vyzkumi, kombinace zklidnéni a
zaméfené pozornosti je optimalnim nastavenim mysli pro uceni.

Lantieri et al. (2011) poznamenava, Ze z programu t¢zi predevsim déti ohrozené moznym
neuspéchem v zivoté, jak ukazuje hodnoceni programu na konci pololeti. U téchto déti doslo k
poklesu frustrace ze $koly a k prohloubeni pozornosti nejvyraznéji.

Pro schopnost potlagit rusivy impulz je zasadni prefrontalni kiira mozku. Cim rychleji
dokazi zaci ukoncit néjakou ¢innost, kterd se nevztahuje k cili, tim 1épe budou propojené jejich
prefrontalni okruhy. Takovym testem kognitivni kontroly je Flankers. Ukolem déti zde bylo
urcit, jakym smérem ukazuje Sipka v prostiednim sloupci, ktera je z obou stran obklopena fadou
riizné sméfujicich Sipek. Skolaci, kteii absolvovali nékolik seanci tréninku soustiedéni na svij
dech, vykazovali v testu lepsi vysledky. Nékterym zakiim pomahd v lepSim soustiedéni malé
plastové nalepovaci kolecko, které dle pratoku krve v misté nalepeni méni barvu v zéavislosti
na zméné¢ teploty pokozky. Jmenuje se Biodot a détem pomahd monitorovat, zda nejsou piili§
neklidné a nervozni naptiklad pied pisemnou praci. Naznacuje jim, Ze by bylo vhodné se
zklidnit a pomoci technik v§imavosti se zkoncentrovat a néasledné napsat test s €ist§i hlavou
(Lantieri et al., 2011).

Pozornosti (a nejen ji) také velice napomahd soustfedéni se na pozitiva. Schmitz et al.
(2009) tvrdi, Ze negativita nas vede k soustfedéni jen na urcitou zredukovanou a limitovanou
oblast podnétli — hlavné téch nepfiznivych — a vyvolava v nas tak tzkost. Pozitivni emoce
naopak zvysuji rozsah nasi pozornosti. Frederickson & Losada (2013) tvrdi, Ze kdyz se citime
dobfe, nase vnimani se rozsifuje — nesoustiedime se jen na nase problémy a starosti, ale spise
se zam¢etujeme na obecnéjsi témata a okolni déni souvisejici 1 s ostatnimi lidmi kolem nas.

Za dobrou naladu zodpovida leva strana prefrontalni kiiry — zde se nachazeji i okruhy
pomahajici studentim univerzit udrZet si motivaci pro dosaZeni naro¢ného cile. Pfi studii, ve
které se mozky vysokoskolskych studentli skenovaly béhem rozhovoru, se pfi zaméfeni na
pozitivni budoucnost a vyhled dosazeni cild aktivovala centra odmén. Druhd skupina studentti
méla reflektovat své obavy z budoucnosti a popisovat narocnost studia. Mozek v tuto chvili
aktivoval oblasti vyvolavajici uzkost a smutek (Jack et al., 2013). Déle se v ramci této studie
ukdzalo, Ze zamé&feni se na silné stranky nds otevird novym moznostem a zkusenostem, kdezto

orientace na slabé stranky nds defenzivné uzavira do sebe. Pozitivni vnimani nam pomaha
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udrzovat radost z uceni. Zavér Boyatzise, jednoho z experimentatordi, zni, Ze pozitivni
zaméfovani pozornosti je nutné pro nas osobni rist a negativni je nutny pro preziti.

Zajimavy je taky tzv. Losaduv efekt, coz oznacuje fakt, Ze by pozitivni myslenky mély
vyrazn¢ prevladat nad t€émi negativnimi. Psycholog Losada (2004) se zam¢ioval v ramci studii
na emoce top manazeril v tymech a stanovil dokonce pomér, v jakém by se bilance naSich kladi
a zaport méla pohybovat — dosel k ¢islim 2,9:1. Tedy jeden negativni pocit by mély vyrovnat
necelé ti1 pozitivni pocity (Losada & Heaphy, 2004). Jiz béhem Skolni dochazky se vSak
setkdvame s tim, ze nas vzdélavaci systém Casto nuti se soustiedit na slabé stranky, na to, co
nam nepiinasi radost, co nas nebavi. Z toho diivodu jsou vysledky procesu uceni neuspokojivé.
Jsme zvykli se zamé&fovat spise na to, co nefunguje a fesit, jak to napravit. Uzkost zaki plynouci
z trestu napt. v podobé¢ Spatné znamky ¢i selhani pti zkousSeni tak brzdi prefrontalni ktiru béhem
snahy soustfedit se na u¢eni.

Pro zabavnou formu procviceni zrakové paméti a pozornosti je mozné si zahrat Kimovy
hry, jejichz zakladnim principem je, ze si zucastnéni zapamatuji v urcitém Case co nejvice
pfedmétd, které jsou ke hie pfipraveny, a pak formou soutéZe prokazuji, kolik si ¢eho
zapamatovali. Tato hra ma mnoho obmén, dé se hrat jak v mistnosti Skolniho prostiedi, tak i

venku.
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2. Charakteristika starSiho Skolniho véku (puberta) a adolescence

Pozornost je psychickou slozkou, kterd se proménuje spolu s vékem jedince a jejiz
charakter se 1i$i 1 mezi pohlavimi — existuje také mnoho rozdild v urovni a kvalit€¢ pozornosti
predskoléka a z4ka jiz chodiciho do Skoly. Béhem prvniho roku je novorozenec roztékany, jeho
pozornost skace z jednoho podnétu na jiny, novy, ktery odvede jeho zaméteni zcela jinam. Zde
hovoiime o sdilené pozornosti, ktera je v tomto obdobi podminkou dalsiho rozvoje ditéte. Jedna
se o typ pozornosti, béhem niz dit¢ v prvnich letech zivota upoutava pozornost rodice k
pfedmétu svého zajmu — tzv. sekundarni intersubjektivita (Langmeier & Krej¢itova, 2006).
Délka sousttedéni se zlepsuje o 1 - 1,5 minuty kazdym rokem Zzivota (Fontana, 1997). Tedy
napiiklad sedmileté dit¢ se dokdze kvalitn¢ soustiedit pifiblizné¢ 7-10 minut. Vedle délky
soustfedéni se po osmém roce rozviji také selektivita, coz souvisi 1 s rozvojem viile.

Kolem tfetiho roku se dité zacina 1épe soustfedit na jednotlivy ukol, ktery je pro néj
atraktivni, ale okoli zcela ignoruje. Toto chovani je dobie vidét pii zaujeti ditéte hrou. V tomto
véku dochazi k déleni pozornosti na zrakovou a sluchovou mezi mluvéiho a aktivitu. Ve Etyfech
letech jiz dité pfijima mluvend sdéleni z okoli a soucasné se soustiedi na ¢innost, které se vénuje
(Kirbyova, 2000). Délka soustfedéni je vSak stale velmi kratka. Jednim z predpokladd skolni
zralosti je 1 kritérium vytrvalého zptisobu prace a pfipravenost k plnéni tkol — oboji vyzaduje
schopnost zamérné koncentrace a jisty stupenl odolnosti vii¢i inavé a rusivym vliviim. V Sestém
roce zivota je dité pfipraveno nastoupit do Skoly, av§ak pozornost je stile povrchni a nezrala.
Je tedy tfeba podporovat zakovu motivaci k uceni, napiiklad kreativni formou vyuky ci
pochvalami. Déle je nutno mit na paméti, Ze 1 u dospélé osoby cca po 30 minutach dochézi ke
zhorSovani bdélosti (Sternberg, 2002).

V ramci této prace byl vyzkumny vzorek zaku sttednich kol zvolen ve vékovém rozpéti
13-19 let pro vétsi vékovou pestrost, a zaroven z diivodu jejich jiz nékolikaletych zkuSenosti se
Skolnim systémem a vyukou, tedy i pozornost je uz urcitym zpisobem trénovana a zatézovana.
Navic pokud mé zak v této oblasti problémy, jizZ mély Sanci se ukazat. Do tohoto vékového
vymezeni spadaji dvé Zivotni obdobi, kterd v sebe plynule pfechazeji a velice spolu souviseji —
starsi Skolni vék (puberta) a faze adolescence. Ob¢ obdobi pro uplnost strucné charakterizuji

na nékolika nasledujicich stranach — a to z hlediska télesnych 1 psychickych zmén.
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2.1. Starsi Skolni vék

Mnoho autorti déli nebo pojmenovava toto obdobi rizné. Vagnerova (2005) uvadi, zZe je
to vek charakteristicky pro 2. stupen zakladni Skoly a trvd do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Obdobi od 11/12 do 15 let nazyva pubescenci. Nekteti autoti d€li toto obdobi jeste
na dv¢ faze: prepubertu neboli prvni pubertdlni fazi (11-13 let), a pubertu (13-15 let) (napf.
Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Souhrnné vSak celé obdobi nazyvaji jako dospivani (11/12—

20/22 let).

2.1.1. Fyzické (télesné) zmény

Biologicky je zacatek obdobi vymezen prvnimi znamkami pohlavniho zrdni, u chlapct
nastupuje asi o rok pozdéji nez u divek. Dochdzi ke zméné funkce zlaz s vnitini sekreci, roste
energie. Rican (2014) uvadi, e mozek déle dozrava, coZ se projevuje piedeviim emoéni
nestabilitou a tékavou pozornosti, jak ukazuji zaznamy EEG. Dochazi k riistovému spurtu,

tedy zrychlenému réistu (Ri¢an, 2014). Také se za¢inaji ménit t&lesné tvary.

2.1.2. Psychosocialni zmény

Erikson (2015) poukazuje v tomto vyvojovém stadiu na dva konflikty roli: intimita versus
izolace. U¢innou silou je zde laska. Poté, co jedinec nasel svou identitu, dokaze splynout s
partnerem v harmonickém souZiti a zakouSet pravou intimitu mezi dvéma lidmi. Pokud se toto
jedinci nepodafi, hrozi mu izolace, v niz se schovava ve faleSném pocitu bezpeci a nepiipusti
si nikoho do svého vlastniho svéta. Nastupuje také formalné abstraktni mysSleni, kdy je
jedinec schopen chépat abstraktni pojmy jako je spravedlnost ¢i pravda (Piaget, 1970). S tim se
poji 1 kriti¢nost k autoritdm a ovéfovani svych vlastnich hypotéz, nasledované vytvatenim
vlastniho Zebticku hodnot. Jedinec v tomto obdobi miva sklony polemizovat.

Clovék v tomto véku miize zaZivat nejistotu plynouci z neurohumoralnich zmén a ocitnuti
se na pomezi mezi koncicim svétem déti a vstupem do dosp€lého zodpovédného modu. Chybi
zde vSak dostatek zivotnich zkuSenosti. Jednim z rozport, kterym ¢loveék tohoto véku celi, je
rozpor mezi platonickou erotikou prvni lasky a vlastni sexualitou.

74k vyZaduje tictu ke své osobnosti a rozsifuje svou samostatnost. Hlavni hybnou silou
je pro studenty vztah k vrstevnikim. Vztahy ve skupiné jsou velmi dilezité, jedinec respektuje
skupinové normy a snazi se ve skupiné ziskat své postaveni. Skupina je jakymsi zrcadlem, které

pomaha utvaret jedincovo sebehodnoceni.
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Dostavuji se zmény nalad, pfedev§im negativni rozlady a impulzivita. Obtize pii
koncentraci pozornosti spojené s emocni nestalosti zt€zuji soustavné a systematické uceni a
dochazi tak Casto ke zhorSeni Skolniho prospéchu (Langmeier & Krejcifova, 2006). V tomto
veéku se navic pridava celkova zvySena unavitelnost. Ojedin€ly neni ani Casty uték zakt do
denniho snéni a zaméfeni vétSiny pozornosti na své vnitini stavy (Ri¢an, 2014). Jedinec
prochazi urcitou fazi egocentrismu a vztahovacnosti. Tato zvySend sebekriticnost spojena s
emocni labilitou a nejistotou zaroven komplikuje poznani sebe sama.

Jak uvadi Ri¢an (2014), zavislost na rodi¢ich klesa a objevuje se pubescentni
negativismus, ktery se projevuje 1 v Kritice uéitelii ve Skolnim prostfedi. Ttida je jakymsi
skupinovym pozorovatelem a komentuje kazdy detail, kazdou chybu, které si okamzit¢ vSimne.

Végnerova (2000) uvadi, ze role zaka piinasi ditéti jistou socidlni prestiz, ale vystavuje
ho i riznym zatéZovym situacim. Vzrlsta zaroveil potfeba si ovéfit své znalosti, schopnosti a

dovednosti. Pubescent je casto velmi radikalni a projevuje nechut’ ke kompromistim.

2.2. Adolescence

Gojna (2014) povazuje adolescenci za druhou fazi dospivani (hned po pubescenci),
Végnerova (2005) pridava jesté déleni na adolescenci ranou a pozdni. Rana (11-15 let) je dle
ni typickd predevsim télesnym vyvojem, kdezto pro pozdni (15-20 let) jsou spiSe zasadni
zmeény v oblasti psychické a socidlni. Konec tohoto obdobi byva tézké vymezit, ale Casto se za
néj povazuje nastup do zameéstnani. V této ontogenetické etapé€ hraje dulezitou roli bouiliva

proména duSevniho Zivota.

2.2.1. Fyzické (télesné) zmény

Mezi ty fyzické zmény fadime dosazeni schopnosti reprodukce, s ¢imz souvisi rozvoj
sekundarnich pohlavnich znakli a pohlavni zrani. Celkové dochéazi ke zrychleni ristu, tzv.
sekularni akceleraci (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Akcelerace dusevniho a emocniho
vyvoje miva vétSinou pomalejsi pribéh. Vlastni télo se stava naprostym stifedem pozornosti.
Vzhled je provdzen pochybami a ovlivnén i aktualnim vnimanim atraktivity. Adolescent snazi

se odlisit se od ostatnich, hleda sviij vlastni Zivotni styl. Jak piSe Vagnerova (2005), zevnéjsek

je dilezity 1 pro socialni prestiz a ptijeti okolim.
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2.2.2. Psychosocidlni zmény

Erikson (2015) v této etapé hovoii o konfuzi roli versus hledani své identity, coz je
typické pro vék 12-16 let. Z tohoto stadia by mél ¢lovek vyjit s novou ctnosti — a tou je vérnost
(at uz svym cilim, hodnotdm nebo idealim). Autor také dale pouziva pojem psychosocialni
moratorium, coz je snaha oddalit dospélost spolu s jeji zodpovédnosti a narocnosti az do
vyssiho véku. Ri¢an (1990) oznaduje tento vék za kult nezralosti.

Vagnerova (2005) uvadi, Zze dospivajici 1épe vyuziva formalnich logickych operaci.
Piaget (1970) charakterizuje toto stadium jako typické pro touhu po rychlych feSenich, které
ukoné¢i prozivanou nejistotu. Kompromis obvykle neni zadouci. Dospivajici zaujima sva
stanoviska a pfesvéd€eni. Rodina je stale piedstavuje urcité modely jednani a feSeni konflikt
v zivoté a ma tedy velmi dileZitou roli. Vzdor a negativismus dospivajicich neni pouhou
kritikou a negaci, ale jednim ze zptsobt, jak nalézt vlastni cestu a sdm sebe. Adolescentni
vzpoura je pfirozenou soucasti vyvoje a umoziuje se do uréité miry vymanit ze zavislosti na
rodic¢ich (Thorova, 2015). Freud (2000) toto obdobi pojima jako genitalni stadium, kdy ¢lovek
navazuje divérné zralejsi extrafamiliarni vztahy.

Adolescent pfejimd minéni druhych a pfetvari si je dle svého. Zaméfuje se vice na
budoucnost, intenzivné proziva piitomné okamziky a hodnoti minulé ¢asy. V tomto obdobi se
nachdzi mnoho dilezitych meznikl (ukonceni povinné skolni dochéazky, dosazeni plnoletosti,
prvni pohlavni styk). Clovék se v tomto véku usilovné snazi dosdhnout svych cilil, pro které se
snadno nadchne. Casto ov§em dochédzi ke kognitivnim omyléim v diisledku zatim omezenych
zkuSenosti. Roste potfeba okamzitého uspokojeni, a zaroven se v ramci socializace se od
jedince ofekava chovani dospélého s piijetim urcité¢ zodpoveédnosti (Vagnerova, 2005).

Usudek mladistvych je ¢asto ovlivnén silnymi emocemi (Vagnerova, 2005). Ri¢an (2014)
zmifuje dileZitost tohoto obdobi pro hledani smyslu Zivota, za€lenéni se do svého mista v ném

a nalezeni odpovédi na otazku ,,Kym jsem?*.
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3. Diagnostika pozornosti

Pozornost je mimoradné dulezity faktor pii determinaci Skolni uspésnosti, nebot’ clovek
se v bdélém stavu vzdy na néco koncentruje. Loksa a LokSova (1999) uvadi, ze pokles
soustiedénosti a stalosti pozornosti se poklada za typicky pfiznak snizeni vykonnosti, jelikoz
uroven vykonu se ¢asto méfi stavem pozornosti. U osob s deficitem v této oblasti jsou napiiklad
obvyklé prodlouzené reakéni ¢asy, coz svéd¢i o snizeném psychomotorickém tempu a vétSim
usili, které musi vyvinout v tloze, kterd je pro vétSinu populace bezproblémova (Svoboda,
2015).

Psychologicka diagnostika je zdsadni pro rozpoznani potizi jedince a urceni jejich pficin.
V¢Easnou diagnostikou je mozné problémum efektivné predchdzet a pomoci jedinci, aby se s
nimi mohl UspéSné vyrovnat, nejlépe jesté pred tim, nez se obtize pln€ rozvinou a projevi.
Chalupa (1970) vsak dodava, ze dosud neni uspokojivé vyfesena metodicka stranka zjistovani
riznych parametrd pozornosti.

V této kapitole tedy stru¢né uvedu ptehled zdkladnich nastroju pro testovani pozornosti,
a nasledné se, vzhledem ke svému zvolenému vybérovému vzorku, zaméfim na specifika pii

diagnostice déti a mladistvych.

3.1. Multidimenzionalni metody

Kognitivni funkce (kam se pozornost fadi) byvaji celkové mapovany pomoci riznych
technickych pfistrojt, jako je magneticka rezonance ¢i tomografie. Z testovych metod jsou to
potom nejCastéji testy exekutivnich funkei, testy organicity, jednodimenziondlni 1
vicedimenzionalni testy inteligence, projektivni metody ¢i testy zamétené piimo na pamét a
pozornost. Konkrétné testy pozornosti patii mezi tzv. testy parcialnich a kombinovanych
schopnosti. V této podkapitole zacnu ivodem do nékolika komplexnich testti a tloh, majicich

s prosexii souvislost.

Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti - (WISC — I1I)

Wechsler pristupoval k inteligenci jako ke globalni schopnosti slozené z vice Casti
(Wechsler, 1950). Vysledny skor je zde zalozen na verbalnim, performacnim a celkovém 1Q,
ale obsahuje také faktorove zaloZzené indexové skory. Faktor koncentrovanosti testuji subtesty
Pocty, Opakovani Cisel a Kédovani (Krejcifova, Boschek, & Dan, 2002).

V subtestu Kédovani, ktery byl zvolen pro ucely této prace (viz Empiricka ¢ast), proband

spojuje symboly s pfifazenymi geometrickymi tvary nebo ¢isly. Subtest Pocty umoznuje vice

59



otestovat i pracovni pamét, jelikoz od testované¢ho vyzaduje feSeni jednoduchych pocetnich
operaci zpaméti. Opakovani ¢isel je taktéz vhodné pro zkoumani irovné pozornosti a pracovni
paméti. Ze subtestl 1ze jesté vyuzit Hledani symbola, které spociva v rozdéleni pozornosti mezi
dvé skupiny obrazct. Ukolem subjektu je hledat, zda se nékteré obrazce vyskytuji v obou

skupinach (Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002).

Inteligen¢ni a vyvojova sSkala pro déti (IDS)

Tato metoda se zamétuje na hodnoceni oblasti kognitivniho vyvoje a celkového vyvoje
(v ramci které se zaméfuje na psychomotoriku, socialné — emoc¢ni kompetence a vykonovou
motivaci). Test je uren pro déti ve v€ku 5 az 10 let a 11 mésici a umozituje dale urcit iroven
inteligence, vyvojové urovné v kontextu vyvojovych poruch ¢i pervazivnich vyvojovych
poruch (napt. détsky autismus, Aspergeriv syndrom), Umoznuje také ziskani zékladniho
diagnostického vhledu do poruch chovani a emoc¢nich poruch (Grob, Meyer, & Hagmann-von

Arx, 2013).

Test kognitivnich schopnosti (Woodcock — Johnson IV COG)

Test umoziiuje hodnoceni kognitivnich funkci pomoci subtestil Ciselné fady a Verbalni
pozornost. V subtestech, kde je nutné vybirat shodna pismena nebo Cislice a jejich skupiny, 1ze
navic hodnotit také schopnost testovaného pracovat s vizudln¢ prostorovymi vztahy nebo

schopnost vizudlné sluchového uceni (Schrank, McGrew, & Mather, 2014).

Cognitive Assessment System (CAS2)

Plvodné americkd metoda vychazejici z teorie PASS (Planning, Attention, Successive a
Simultaneous) byla vyvinuta v roce 1997 a navazuje na Lurijiv model neuropsychologického
zpracovani informaci. Je G¢inna pii diagnostice specifickych kognitivnich problému, které
mohou déle vést i ke specifickym porucham uceni (Naglieri, Das, & Goldstein, 2014).

Test umoznuje hodnotit tii zdkladni funk¢ni jednotky: prvni z nich je pozornost, druhou
tvofi zpracovani informaci a feSeni problému a tfeti jednotku predstavuje pldnovani, které
umoziuje kontrolovat impulzy, regulovat chovani a rozvoj vlastnich strategii pii feSeni
problémi. Pro zkouméni pozornosti jsou vhodné subtesty Expresivni pozornost, Hledani
¢isel a Receptivni pozornost. CAS2 je urcena pro déti od 5 do 18 let véku (Nishanimut &
Padakannaya, 2014). Dal$Sim ucelenym ndastrojem je 1 testova baterie TOMAL 2 (Test of
memory and learning), ktera je urena subjektim od 5 do 59 let. Obsahuje 8 subtestl (plus 6

dopliikovych).
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Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (K-ABC)

Baterie slouzi k méfeni inteligence a vykonu u déti ve véku od 2,5 do 12,5 let (Kaufman
& Kaufman, 2000). Je urcena zejména k psychologickému hodnoceni efektivnosti uceni déti
se specifickymi poruchami uceni, ale také k neuropsychologickému hodnoceni.

Pii hodnoceni pozornosti a zptisobu zpracovani informaci je vhodné pouzit Skalu
sekvencniho zpracovani, ktera obsahuje adekvatni subskaly: Pohyby ruky, Opakovani Cisel a

Pofadi slov.

Attention network task (ANT)

Posner a jeho kolegové (2002) uvadi tlohu, ktera testuje tfi pozornostni soustavy —
exekutivni funkce, orientaci a bdélost. Podnéty se sestavaji z fady ¢ernych ¢ar s Sipkami na
koncich, které smétuji bud’ doprava ¢i doleva na Sedém pozadi. Tato Sipka je na obou stranach
doplnéna dvéma dal§imi Sipkami smétujicimi bud’ smérem shodnym (kongruentni podminky),
opatnym (nekongruentni podminky), nebo prosté jen ¢arami (neutralni podminky). Ukolem
ucastnikll je urcit smér prostiedni Sipky zmacknutim prislusného tlacitka. Délka trvani ukolu

¢ini zhruba 30 minut.

Dynamické testovani kognitivnich funkci u déti (ACFS)

Krejcova (2014) uvadi, ze tento test se spiSe provadi za Gcelem podpotit dalsi rozvoj
jedince a eliminovat pfipadné aktudlni obtize s vyuZitim pfisluSnych kompenzacnich
mechanismu. Zde lze pro naSe ucely vyuzit subtest Dopliiovani sekvenénich vzorci. Test se

wvewr

schopnost probanda uvédomit si vét§i mnozstvi soucasné piitomnych charakteristik podnétu.

Test cesty (TMT — Trail Making Test)

Test pochdzi z roku 1944 a zaméiuje se na vizualni pozornost. Je povazovan za
komplexni test pozornosti se screeningovym charakterem. Na vykon miize mit samoziejmé
vliv aktualni stav probanda a dalsi faktory (motivaéni i emoc¢ni) (Svoboda, Krej¢ifova, &
Vagnerové, 2015). Radime ho mezi zkousky exekutivnich funkci — hodnoti i dalsi poznavaci
schopnosti, napf. pracovni pamét’ ¢i mentalni flexibilitu (Reitan & Wolfson, 1985). Test je

urcen pro déti (od 6 let) 1 dospé€lé osoby.
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3.2. Jednodimenzionalni metody
Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2015) uvadeji nékteré jednodimenziondlni metody
pouzivané pro hodnoceni funkéniho stavu prosexie — nékteré vybrané testy a tlohy jsou v této

¢asti prace strucné rozvedeny a predstaveny.

Zatézovy test regulace kognitivnich procesi - (NQ-S)

NQ-S je vykonovy test realizovany vylucné pocitacovou formou a pozornost je zde
chapana v souvislosti s percepci, paméti, volnimi procesy a sebekontrolou. Autorem je Milan
Brichcin (Brichcin, Klose, & Vacit, 2002). Test spoc¢iva ve vyhledavani dvojcifernych Cisel v
giselném &tverci (navazuje tedy na tlohu Ciselny &tverec, viz nize). Kromé vykonu testuje i

reakci na mentalni zatéz, coz je zajisténo ¢asovym limitem.

Bentoniiv retencni test

Dal$im testem je Bentonlv retencni test, ktery slouzi pro urceni poruch vizudlni
pozornosti a retence paméti, odhaluje také organickéd poskozeni mozku (Preiss, 2000). Jedna se
o kresebny test, v némz je ukolem testovaného piekreslit obrazek dle predlohy a nasledné se

hodnoti pocet spravnych reprodukci a chyb.

Bender-Gestalt

Tento test opét vyuziva piekreslovani obrazcl a ndsledné hodnoti jejich kvalitu. Pro
détskou populaci od 5 do 11 let ho standardizovala Marie Strnadova. Test slouzi pfedevsim k
hodnoceni vyvojové urovné a Casto byva pouZivan pii neuropsychologickych poSkozenich

(Strnadova, 1974).

Test pozornosti d2 Revidovana verze (d2 — R)

Test d2 patii mezi Skrtaci testy. Jeho autory jsou Brickenkamp a Zillmer, v roce 2000 ho
ptelozil Balcar. Zde je ukolem subjektu pfeskrtnout znaky odpovidajici danému kritériu v fadé
ruznych podnéti (konkrétné vSechna d se dvéma carkami). Test méfi rychlost zpracovani i
kvalitu vykonu pfi rozlisovani zrakovych podnéta. Ukol je Easové limitovan (G&astnik ma 20
vtetin) (Vagnerova & Klégrova, 2008). Test tedy hodnoti zejména selektivni pozornost a
koncentraci pozornosti (Hoskovcova & Cernochova, 2014), ale miize byt i ukazatelem
odolnosti probanda v zatézi, kterou (vzhledem k velkému mnozstvi podnéti a casovému

omezeni) predstavuje.
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Test percepéni zralosti

Test obsahuje dvé sady obrazki, které zobrazuji zvirata, osoby, rostliny i véci, se kterymi
se dit¢ muze bézné setkat. Po n¢jakou dobu je obrazek probandovi prezentovan a nasledné ma
jedinec fici, co si pamatuje, ze vidél. Dlraz je kladen na ndzev a pocet zobrazenych predmétd,

svou roli hraje 1 umisténi na ploSe papiru a vzadjemny vztah zobrazenych figur (Skala, 1970).

Ciselny &tverec

Ciselny ¢étverec slouzi k hodnoceni tirovné koncentrace a distribuce pozornosti. Patii
do tzv. hledacich zkouSek. Proband ukazuje ¢isla 1 az 25 na podnétové tabulce tak, jak jdou za
sebou, a Cte je u toho nahlas. Pfitom je méfen Cas, dokud nedojde az na konec. Behem jednoho
vySetieni tak testovany ucini desetkrat za sebou, o ¢emz neni pied vySetfenim informovan
(Jirasek, 1992).

W
7

iselny obdélnik

vvvvvv

probanda je opét vyhledavat ¢isla, tentokrat od 1 do 100).

Bourdonova zkouska

U starSich déti miize byt uZite¢na Bourdonova zkouska, kde lze také navic sledovat
prubéh soustfedéni v Case a typické zplsoby reagovani. Jedna se o neverbalni vykonovou
metodu, kterd je jednim z nejstarSich testll (pochdzi z roku 1895). Obsahuje sadu ctverci, kdy

ukolem testovaného je hledat stejné ¢tverce dle predlohy.

Test koncentrace pozornosti (TKP)

V této praci bylo pro méteni pozornosti vyuzito Skrtaciho Testu koncentrace pozornosti
(viz Empirické ¢ast), ktery hodnoti i psychomotorické tempo, sklon k chybovosti a miru
presnosti vykonu. Test spo¢iva v porovnavani znakl na levé strané s t€émi na pravé stran¢ archu
a ve Skrtani znak, které se jakkoli li§i. TKP vychazi plivodné z Halterova testu a v roce 1968

byl pfejmenovan na Korekturni test pozornosti.
Test vigilance (ostrazitosti/bdélosti)

Tento test se zamétuje na dlouhodobou pozornost a své vyuziti nachdzi spiSe v oblasti

dopravni psychologie (napf. pro zjistovani zptisobilosti fidict).
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Stroopiv test
Pii méfeni schopnosti a kapacity zrakové selektivni pozornosti se pii vyzkumu pouziva
Strooptv test, vytvotreny roku 1935. Ma celkem tfi ¢asti — v prvni ma zkoumané osoba rychle

Cist Cerné vytisténé nazvy Ctyf barev, ve druhé ma jmenovat Ctyfi barvy obdélnikd a v

vvvvvv

vvvvv

zautomatizované.

Dulezitymi soucastmi celého procesu diagnostiky jsou nepochybné i rozhovor a
pozorovani, béhem nichz miizeme ziskat cenné anamnestické udaje ¢i popisy soucasnych
problémi, tzv. screeningové hodnoceni projevu (Vagnerova & Klégrova, 2008). Rodice a
ucitelé mohou také vyplnit nékterou z posuzovacich $kal chovani ditéte, které¢ zahrnuji 1
hodnoceni pozornosti (napt. Connersové Skaly — CPQ). Zprava ucitele mize poskytnout dalsi

informace o projevech ditéte pfi vyucovani.

3.3. Specifika diagnostiky pozornosti u déti a adolescenti

Stars$i Skolni v€k a obdobi adolescence je provazeno urcitymi specifiky, ktera se promitaji
1 do diagnostické prace. Pii hodnoceni pozornosti je tteba brat v ivahu vyvojovou uroven ditéte,
jeho intelekt, aktudlni neuropsychicky stav, Skolni uspéSnost (ktera mize byt zavisla na vice
faktorech), vliv okoli a individudlni osobnost jednotlivce. Navic urcity vliv na potize se
soustfedénim se na zadany kol mize mit u déti i vysoka obtiznost (ndro¢nost) ukolu. Obtize
se tak mohou projevovat pouze v oblasti pro dit¢ problematické (Svoboda, Krej¢ifova, &
Végnerova, 2015).

Pro Gspé&sny diagnosticky proces je zasadni navazani dobrého vztahu mezi psychologem
a studentem, ve kterém se dit¢ ¢i adolescent citi bezpecné¢ a dokaze se tak 1épe celému pribeéhu
testovani otevtit. Adolescence je obdobim vyhranénych postojii vii¢i autorité, za kterou je
pokladan i psycholog, navic situace psychologického testovani je pro déti vétSinou nova, chybi
zkuSenosti, a tak casto mohou pocitovat Uizkosti a stres. Na druhou stranu jsou déti zvyklé na
testovani od dospélé osoby béhem Skolni dochazky, ptesto mohou byt diagnostické vysledky
ovlivnény praveé chovanim examinatora. Béhem sbéru dat pro tuto praci byla snaha redukovat
napéti u probandi, a to pomoci otazek, zda védi, co se bude dit, a dale také pribéznym
vysvétlovanim a oceflovanim, Ze Zaci dobfe pracuji.

U déti a mladistvych zaka je dale ve hfe mnoho proménnych. Naptiklad détsky vyvoj
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probihé rychleji nez vyvoj dospélého a vyvojova obdobi jsou krat$i. Znalost vyvojovych
obdobi nam také usnadni vybér vhodnych diagnostickych metod — opozdéni ve vyvoji (at’ jiz
celkové nebo v nékterych jeho slozkéach), ¢i naopak jeho rychlejsi postup, jsou dilezitou
diagnostickou informaci. Fakt, ze psychika a osobnost ditéte se rychle méni, zt€Zzuje rovnéz
interpretaci vysledki. V détském veku je obtizngjsi stanovit, co je jiz klinicky vyznamny rozdil,
a co je jesté v mezich normy.

Musime také zvazit, jakd je motivace adolescenta k vySetieni. Ke klinicko —
psychologickému vySetfeni se casto nedobrovolné dostavaji dospivajici, ktefi jednaji
impulzivné, maji vyostfené vztahy s autoritami, potize s vrstevniky, celkové ve skole selhavaji,
jsou agresivni nebo se chovaji antisocialné. Pokud je tedy jedinec nucen se podrobit vySetieni
a chybi jeho svobodna vile, zcela jisté to mlze zkreslit vysledky diagnostiky.

Pti vySetfeni adolescentli se ale zaroven rozSifuji moznosti testovani: lze jiz pouzivat
ruzné dotazniky a sebehodnotici skaly, jelikoz Zaci v tomto obdobi jsou schopni sebereflexe a
introspekce. Lze také vyuzivat i objektivni testy osobnosti ¢i projektivni testy. Naopak méné se
vyuzivaji kresebné techniky, adolescenti ¢asto odmitaji kreslit s odiivodnénim, Ze nic nakreslit
neumi a takova cinnost je zbyte¢né stresuje. Po diagnostice by méla vzdy nésledovat i
konkrétni doporuceni pro rodice nebo ucitele, ktera by méla rozvijet potencial zdka a

akcelerovat tak jeho vyvoj, nebo alesponi zmirnit jeho aktualni potize.
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4. Poruchy pozornosti

Je zcela normalni, ze nemame permanentné stejné kvalitni uroven pozornosti a vSech
jejich slozek. Typicky pfi inavé zaznamenavame stav dekoncentrace, tedy snizené zaméteni
intenzity pozornosti. Pak ale existuji zadvazngjsi problémy a zde jiz hovotfime o patologii. V
rdmci této praci se primarn¢€ neorientuji na tato témata, i kdyz je zde pro uplnost okrajové
zminuji.

Poruchy pozornosti jsou v poslednich letech velmi diskutovanym problémem a
zaznamenavame je nejen u klinickych pacientt, kteti trpi poruchami pozornosti, napiiklad
ADHD ¢i ADD, ale i u bézné populace. Neni jednoduché s nimi dennodenné fungovat, jelikoz
neexistuje 1€k, ktery by je definitivné vylécil. Daji se vSak mirnit vhodnym pfistupem jedince i
jeho okoli (pedagogti, rodict apod.) a Upravou rezimu fungovéni. Pro pfedchazeni selhavani
zaka, nasledné frustraci a nizkého sebevédomi ve skole, je vhodna vcasna diagnostika.

Pozornost déti s poruchami byva povrchni, maji tendenci ulpivat na nepodstatnych
detailech a sklon v ukolech Casto chybovat, ¢i pfedcasné ukoncuji ¢innost bez jejiho dotazeni
do konce. Ve Skole byvaji hodnocené jako liné a neschopné. Paclt a kol. (2007) poukazuji na
problém ville zaméfené na dosahovani cili v souvislosti s vytrvalosti pozornosti. Je tak
naruSena schopnost zorganizovat si denni reZim, stanovit si kroky a pak dle nich postupovat pii
plnéni tkolt. Komplikaci byva i zapométlivost a ztraceni véci. Tito Zaci nedokazi odhadnout
optimalni miru stimulace pozornosti, coz vytvafi jeji nadmérnou z4téz.

Mezi jednu z nejznaméjSich poruch patii roztrzitost, coz je neschopnost dlouhodobé
koncentrace. VétSinou byva zptisobena nadmérnou koncentraci na vnitini psychické obsahy.
Loksa a LoksSova (1999) uvadi dva druhy roztrzitosti:

- Nestélost imysIné pozornosti

- Prili§ velkd intenzita pozornosti, pii niZ jedinec nedokaze brat na védomi jakékoli

jiné podnéty

Rozptylenost je naproti tomu neschopnost udrzet pozornost v daném smeéru, ktera ma za
nasledek lehkou ,,odklonitelnost® od aktualni ¢innosti nebo ukolu.

Pfi nadmérné fluktuaci upoutava pozornost kazdy novy podnét, byt nevyznamny.
Tekavost se typicky projevuje u zaka s hyperkinetickymi poruchami. Tito studenti maji obtize
pfi snaze soustfedit se na vyklad ucitele, jelikoz jejich pozornost upouta jakykoli distrakéni

podnét — at’ uz je jim moucha za oknem nebo Sepot spoluzdka na opacném konci tfidy.
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ZxiZena pozornost neboli tunelové vidéni vznika Casto pii panice, kdy ¢lovék nema pocit
kontroly nad néjakou udélosti. Lidé v takové situaci maji tendence se soustiedit na velké
mnozstvi bezvyznamnych podnétl, které bohuzel nevedou k feSeni, ba naopak, mohou jesté
zvySovat rizika spojend s krizovymi situacemi (Plhakova, 2008).

Kognitivni psychologové tvrdi, Zze mnohé poruchy jsou zalozeny na aktivaci
nevhodného schématu. Reason (1990) uvadi radu ptikladi, kdy k takovym situacim dochazi
(napt. kdyz si chce ¢lovék sundat bryle, které na sobé zrovna nema nebo automaticky nachysta
snidani pro dva, i kdyz partner neni doma). Aktivace nevhodného scénaie mize mit za nasledek
i naruSeni vhodného scénare v disledku toho, Ze zapomeneme na ptivodni cil naseho jednani,
a tedy ukol nedokon¢ime. K omylim dochazi i tehdy, jsme-li nuceni zménit nasi navyklou
rutinu, napiiklad kdyZz chceme po cest¢ domul z prace koupit maslo (Benjafield, 1997) nebo
pokud jsme v pribéhu automatického procesu (neboli proceduralizace) ruSeni a rozptylovani.
V poméru s tim, kolik automatickych procesti denné probehne, je vSak pocet omyli v podstaté
vzacny. Reason (1990) dale déli lidské omyly na chyby (mistakes) a pFehmaty (slips). Chybné
volime prostiedky k dosaZeni cilli (tykaji se tedy spiSe zdmérné kontrolovanych procesi),
kdezto pirehmaty se tykaji vykonu akci (automatické procesy). Norman (1988) dodava, ze
snizeni nezadoucich dusledk poméha druh zpétné vazby, ktery néjakym zptsobem znesnadni
automatismus a vyzaduje od nés urcitou pozornost. Naptiklad kdyz néco nechcete zapomenout,
polozte si to pfede dvete — pii odchodu se pro to budete muset sehnout. V. mém piipadé¢ mi
pomaha si lepit papirky rizné kolem monitoru — vnimam je jako rusivé a ,,otravuji“ mé tak
dlouho, az m¢ donuti splnit veskeré tkoly, které¢ na nich mam napsané.

Poruchy pozornosti hrozi i pfi onemocnéni diabetes mellitus neboli cukrovce. Béhem ni
miva pacient hypoglykemické stavy, pfi nichZ je hladina glukézy v krvi niZ§i neZ normalni.
Tento stav sam o sob& vyvolava fadu fyziologickych obtiZi (tfes, zavrat’ apod.), ale také pfi ném
nebo 1 smrt (napf. pii fizeni auta). Pithova (2006) uvadi, Ze opakované té¢zké hypoglykemie
vedou ke globalni dysfunkci mozku (tzv. posthypoglykemickd encefalopatie), ktera se
projevuje praveé ulpivavym myslenim, poruchami paméti a poruchami pozornosti.

Hartl a Hartlova definuji jesté ne¢kolik dalSich poruch (2000):

- Aprosexie je neschopnost soustfedéné uvazovat a zaméfovat pozornost.

- Hyperprosexie oznacuje pfehnanou pozornost, kdy je clovek plné zaujat jedinou

myslenkou na tkor dalSich vlastnosti pozornosti (distribuce a vigility).

- Pfi hypoprosexii se naopak jedné o velice sniZzenou (redukovanou) pozornost.
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- Paraprosexii oznacujeme selhani pozornosti ve stavu napéti, trémy nebo ocekavani.
Jedna se o kvalitativni poruchu a ¢asto se o ni hovoii i v souvislosti s psychdzami,
tedy patologii — ptikladem je schizofrenie, béhem niz se objevuji bludy.

Neékdy se mize objevit té€Z pozornost protivolni, béhem niz cloveék nedokaze potlacit
vnimani néjakého podnétu, coz mize dale vést k obsedantnimu jednéni. Protivolni pozornost
je oznaCovana jako obsese Ci perseverace. U obsese jedinec v disledku vtiravych myslenek ¢i
nutkani k jednani nevnima nic jiného a nemiize to zastavit svou vuli, zatimco u perseverace
neboli ulpivavého mysleni je ¢lovék nucen se neustdle vracet k urCitému tématu, a to 1 pfi

existenci dalSich novych podnétt (Hartl & Hartlova, 2000).

4.1. ADHD a ADD

Syndrom ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) je zkratka pro poruchu
pozornosti spojenou navic jesté s hyperaktivitou. Vzhledem k tomu, ze o této neurobiologické
poruse existuje nepteberné mnozstvi riznych materidli, zminim se o ni jen velmi stru¢né,
jelikoz neni hlavnim pfedmétem této prace. Piedpokladd se, Ze symptomy pochazeji z
nedostatku aktivity v celnim kortexu — kontrolnim panelu mozku, ktery je zaméfen na
pozornost, sebeovlddani a vykonnost. Lid¢ s ADHD typicky vykazuji pokles toku krve,
metabolismu glukdzy a hladiny neurotransmiterti dopaminu a norepinefrinu v této ¢asti mozku
(Drtilkova, 2007).

Mezinéarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) (1994) fadi ADHD mezi hyperkinetické
poruchy. ADHD je spojeno 1 s celkovym postizenim exekutivnich funkci. Potize se objevuji
nejen v ramci Skolniho netspéchu, ale zasahuji i do oblasti socialni ¢i psychické (napt. ve forme
depresi) (Colley, 2009). Vyrazné jsou i problémy s pracovni paméti — jedinci trpici timto
syndromem se nechaji snadno vyrusit a zapomenou na svij aktudlni ukol, takze jsou
dezorientovani a nedokazi dobfe navazovat na dalsi faze ¢innosti (Alloway & Alloway, 2015).

ADHD neslo pivodné nazev lehkd détskd encefalopatie (LDE), ktery se pozdé&ji
transformoval na lehkou mozkovou dysfunkci (LMD). Diilezité¢ je, ze aby dité diagnozu
dostalo, musi byt pfiznaky nemoci projevené nejen ve Skole, ale 1 v rodiné, pii volnocasovych
aktivitdich apod. Oba hlavni symptomy na sebe navazuji dal$i obtize, naptiklad specifické
poruchy uceni, které ditéti velmi komplikuji vyukovy proces. Stale ve spolecnosti bohuzel
prevlada nazor, ze toto onemocnéni se tykéd pouze déti, s nimiz je Castéji spojovano. OhroZeni
jsou vSak 1 dospéli — podle vyzkumt ptiznaky ADHD pretrvavaji v dospélosti az v 30-50 %
(Gittelman et al., 1985).
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Pocatkem 20. stoleti byly projevy ADHD v chovani (tedy neklid, impulzivita apod.)
povazovany za moralni defekty a umyslnou védomou neukaznénost zakt. Zde vzniklo
spojovani ADHD se Spatnou vychovou ze strany rodi¢ta. Termin ADHD poprvé popsal britsky
pediatr George Frederic Still v roce 1902. Autor projevy spojoval s defektem v oblasti moralni
kontroly a déaval jej do souvislosti s poskozenim ve volni oblasti mozku, jak pisi Hallowell a
Ratey (2007).

Déti s diagn6zou ADHD nedokazi udrzet pozornost na tak dlouhou dobu, aby skute¢né
pronikly k podstaté problému a naucily se, co je tfeba (Munden & Arcelus, 2002). Cena za to
neni jen Skolni netispé$nost, ale také neschopnost vést vyrovnany plnohodnotny zivot s rodinou
a blizkymi lidmi.

Tyto déti Casto zaostavaji za ostatnimi spoluzaky. Zak si miize dokonce postupné vici
uceni vypéstovat odpor, jelikoZ je to dalsi ¢innost, na kterou nestaci a ma z ni strach. Velka ¢ast
déti s touto diagnézou trpi i specifickymi poruchami uceni. Jakmile tito studenti jednou
zustanou pozadu, je velice obtizné vSe dohanét. Tato porucha patii mezi tzv. spektralni poruchy,
jelikoZ se u riiznych jedinch vyskytuje s riznym stupném zavaznosti. U Zadkid s ADHD je
zaroven prokdzana vysoka prevalence prokrastinace (Ferrari & Sanders, 2006). Train (1997)
uvadi, ze dit¢ s ADHD piisobi zivym a bystrym dojmem, tudiz problém s pozornosti ucitel Casto
piehlizi.

ADD (attention deficit disorder) je porucha pozornosti bez hyperaktivity, resp. bez
ptidruzené hyperkinetické poruchy. U jedinci s ADD jsou mimoiadné aktivni systémy mozku
zapojujici se pii volném toku myslenek — tyto systémy se aktivuji t€sné pred tim, nez clovek
dospéje ke kreativnimu fesSeni (Christoff, 2012).

Udaje ohledné prevalence diagnézy ADHD v détské populaci se v zahrani¢nich zdrojich
velmi li§i. Goleman (2014) uvadi, Ze diagn6zu ADHD ma v soucasnosti asi 10 % déti, u
dospélych je to pro srovnani jen cca 45 %, jelikoz tam ADHD spiSe ustupuje a zlistdva pouze
ADD. Tento udaj potvrzuji i Goodman a Thase (2009). Podle Barkleyho (2006) je vyskyt této
hyperkinetické poruchy v détském veku mezi 3—7 %, coZ je v souladu 1 s tvrzenim ceskych
autort Goetzeho a Uhlikové (2009). Ti dale uvadéji, ze az 80 % z téchto déti se s poruchou
potyka i béhem adolescence a 60 % z nich 1 po dobu dospélosti. Dle mnoha zdrojt (napt. Hort

a kol., 2000) se u chlapcii dané diagnoza objevuje az trikrat castéji nez u divek.
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5. Sluch a Spunty do usi

Vzhledem k volbé tématu diplomové prace budou nyni zminény S$irsi souvislosti tykajici
se kompenzacni pomiicky (zde jsou to tedy Spunty do usi), kterd byla vyuzita béhem
experimentalni Casti. Jednim z dulezitych aspektii je také sluch, ktery je nepostradatelnym
lidskym smyslem, jehoz funkci je chranit ¢lovéka pted potencidlnim nebezpecim piichazejicim
z vn¢jsiho svéta. V dnesni dobé ho vsSak velmi casto nadmérné zatézujeme, coz muze
zpusobovat komplexni zdravotni komplikace.

Lidské ucho zachyti frekvence zhruba v rozmezi 20 Hz az 20 kHz (lidsky hlas se pohybuje
mezi 300-3400 Hz). Obecné bychom tedy neméli byt pfili§ dlouho vystavovani hluku, ktery
ptesahuje 85 decibelil, nebot’ je zde vyrazné riziko poskozeni sluchu. Kompenzacni pomiticka
v podobé¢ Spuntit do usi snizi hluk v priméru o 35 dB — zde vSak zalezi i na druhu pouzitého
Spuntu, nebot’ rtizné druhy pracuji s riznymi hladinami zvuku. Tato kompenzacni pomucka
tedy nebrani nutné orientaci a kontaktu s okolnim svétem (vniméani zvonéni budiku ¢i
projizdé€jiciho auta), pouze snizuje okolni ruch a ptispiva k eliminaci ruSivych hluki.

K dosazeni co nejlepsi koncentrace a nasledného vykonu béhem studia potiebujeme
mimo jiné prave tuto eliminaci rusivych elementd. Jednou z moznosti je vyuzit Spunty do usi,
které pomohou omezit sluchové podnéty, jez jsou jednim z nejsilnéjSich zdroji rozptyleni —
dokonce nas ovliviiuji 1 siln€ji neZ podnéty zrakové. Tento fakt je dan biologicky — sluchovy
signal je vystrahou a vzbuzuje pocit ohrozeni, ¢imZ aktivuje nasi pohotovost k ptfipadné akci
(Havranek, 1990). Zvuky tedy plni v zivoté jedince i dulezitou ulohu v podobé ochrany,
orientace a adaptace na okolni proménlivé prostiedi a podnécuji aktivitu nervového systému.

Pouzivani této kompenzaéni pomiicky je nenaroéné a nebolestivé. Spunty jsou vyrobeny
z riznych materialt (vétSinou z mekké pruzné pény, aby co nejlépe ptilnuly ke zvukovodu) a
maji Siroké vyuziti od podpory kvalitngjsiho spanku, piredchazeni zanétiim ucha pfi plavani,
redukei hluku pfi koncertech, az po prevenci zaléhani usi naptiklad béhem vzlétani letadla. V
nékterych typech zaméstnani je dokonce noseni téchto ochrannych pomicek povinné z diivodu
prevence ztraty sluchu. Samelli et al. (2018) se ve své studii zabyvali zkoumanim souvislosti
mezi pohodlim pfi noSeni Spuntd v usich a trovni atlumu hluku. Dale zkoumali také vliv téchto
proménnych na vybér ochrannych pomucek. Pro tento ucel méli dva typy Spuntli — jeden s
pfedem danym pevnym tvarem a druhy p€novy, ktery si uzivatel mize tvarove piizplsobit.
Vyzkum poukézal nejen na diilezitost vnimané miry utlumu hluku, ale také na zasadni vliv
pocitu osobniho pohodli béhem noSeni chrani¢i sluchu. Byrne et. al (2011) dodavaji, Ze

spravné fungovani chranicli zavisi nejen na vlastnostech Spunti, ale také na fyziologickych
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a anatomickych charakteristikach uzivatele (napf. na velikosti vnéjsitho zvukovodu), a
samoziejm¢ na prostiedi, v némz ochranu sluchu jedinec vyuziva. Nekteré studie ukazuji, ze
pocit diskomfortu pfi noSeni Spuntt v usich mize byt velkou pfekazkou pro jejich uzivani (napf.
Groenewold et al., 2014). Groenewold et al. (2014) se zaméfili na audiometrické tidaje témet
20 000 pracovnikli v primyslovém odvétvi, ktefi jsou povinni pouzivat Spunty vzhledem ke
zvySené urovni hluku pfi praci. Autofi upozoriiuji na jist¢ pochyby ohledné efektivity
ochrannych pomucek a dodavaji, ze by bylo vhodnéjsi regulovat samotny zdroj hluku.
Zduraznuji také diilezitost Skoleni pracovnikt ohledné spravného pouzivani Spunti, nebot fada
z nich nema dostatek informaci o spravném zachédzeni s t€émito pomutckami, coz nasledné
pfinasi fadu komplikaci (napf. pravé silny pocit omezeni a minimalni pfinos chranici, které
mohou vést k odmitani adekvatni ochrany sluchu). Jiné vyzkumy zase uvadi, Ze lidé davaji
pfednost pfedevsim vyssi schopnosti Spuntti utlumit vnéjsi hluk, a to i na tkor prozivani
osobniho pohodli béhem noSeni (napi. Davis, 2008). Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vnimani
pouzivani Spuntt je tedy velmi individudlni zalezitosti.

Hluboké koncentrace na dany ukol nebo problém spolurozhoduje o tom, zda budeme pfi
uceni prozivat flow, tedy stav Gplného ponotfeni se do ¢innosti (Csikszentmihalyi, 2014).
Kasparek (2010) dodava, Ze ruchy nas prave o tento proZzitek nejvice okradaji. Skute¢né realné
vnimame pouze to, na co se zamétujeme a vétSin€ lidem se podafi dostat se do tohoto stavu jen
velmi zfidka (Csikszentmihalyi & Larson, 1984). Hluk ve Skolach je také vyznamnym
stresovym faktorem, ktery negativné ovlivituje pracovni vykon a pohodu — a to jak zak, tak
ucitell. Nejcastéjsimi zdroji jsou ruchy prichdzejici ze silnice nebo hlu¢né chovani osob na
chodbach a v ostatnich mistnostech skoly (Laskova, 2014).

Spunty do usi velice ocefiuji také lidé trpici tinnitem auris, coZ je prekladano jako usni
Selest ¢i cinkani v uSich (SvatoSova, 2011). Témto pacientim pomahaji predchazet akutnim
akustickym traumatiim. Jedna se tedy spiSe o preventivni opatieni zabranujici zhorSeni stavu,
které mize byt vyvolano externimi zvuky. Spunty samotné bohuZel nemohou pomoci s
piskanim v usich, jelikoZ zdroj rusivého zvuku neni dan vnéjS$imi podminkami, ale naopak témi
vnitinimi (pfi¢inou miize byt napi. disledek degenerace usnich klistek). Mezi hlavni dopady
tohoto velmi nepiijemného onemocnéni v psychické oblasti patii poruchy spanku a soustfedéni,
které jsou navic vzajemné provazané. Problémy s usindnim a neustalé probouzeni se zptisobuje
chronickou tnavu v disledku S$patné kvality i kvantity spanku, coz zhorSuje samotné

soustfedéni.
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Empiricka ¢ast
Studie 1

Cilem vyzkumu bylo ovétit, zda kompenzaéni pomtcky v podobé Spuntti do usi maji vliv
na pozornost (resp. na soustfedéni) a na nasledny vykon studentl stfednich skol v pribéhu
procesu zamérného uceni. Pro sbér dat byl jako vyzkumna metoda zvolen experiment. Navrh
tématu pro kvantitativni vyzkumny design vzesel z iniciativy projektu Spuntomat, ktery autorku
oslovil s prosbou otestovat nékolik tfid ve Skolach, do kterych pravideln¢ dodava automaty se
Spunty. Vyzkum byl realizovan ve spolupraci s kolegy z projektu, ktefi byli napomocni béhem
sbéru dat. Sebrana a nasledné¢ vyhodnocena data by méla poslouzit jako statistickd podpora

projektu a jako zékladni materidl pro ptipadné dalsi studie v této oblasti.

1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkum se snazi odpovédet na otdzku, zdali se 1i8i vykon a pozornost (soustfedéni) zakt
stiednich Skol, ktefi pii procesu zamérného uceni pouzili ¢i nepouzili Spunty do usi. Zaroven se
vyzkum zabyval otdzkou, mtize-li do budoucna tato nendro¢na kompenzacni pomiicka pomoci
zakliim b&hem uceni ¢i psani testi (ob€ tyto aktivity vyZaduji vy$$i miru koncentrace). V
neposledni fadé vyvstala i otdzka, zda pokud se tedy dvé zminéné skupiny od sebe lisi ve
vykonu v testech, tak zda se efektivita zvySila spiSe v oblasti pozornosti (toto by se projevilo
napft. rychlejSim tempem pfti vypliovani testil) nebo béhem ukoli vyzadujicich zapamatovani
si novych informaci.

Vyzkumem byly déle ovétovany nasledujici alternativni hypotézy:

Hi: Mezi studenty, ktefi pfi zdmérném uceni pouzili Spunty do usi a témi, kteti nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife pozornosti méfené pomoci testu 7KP.

H»: Mezi studenty, kteti pfi zamérném uceni pouzili Spunty do usi a t€mi, ktefi nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife pozornosti méfené pomoci subtestu Kodovani.

Hs: Mezi studenty, ktefi pfi zamérném uceni pouzili Spunty do usi a témi, ktefi nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZzeném skore v uloze text ,, Na pobrezi .

Ha: Mezi studenty, ktefi pfi zdmérném uceni pouZili Spunty do usi a témi, ktefi nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil ve vykonu méfeném pomoci ¢asti testu 7KP vykon.

Hypotézy jsou definovany oboustranné, i kdyZz autorka primarné oc¢ekévala, Ze probandi
se Spunty se budou liSit ve vykonu i v pozornosti (resp. Ze v obou ¢i alespoii jedné oblasti vykazi

vys$$i miru/dosdhnou vyssiho skoére). Nicméné pokud by dosahovali zaci se Spunty horSich
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vysledkli, mize to byt dano i tim, Ze jsou jim Spunty napf. nepfijemné, vnimaji je rusive, tlaci
je apod.

Zavislymi proménnymi jsou v této praci mira pozornosti (resp. soustiedéni), a dale
efektivita, resp. vykon zakl v testu porozuméni textu. Nezavislou proménnou je pouziti ¢i
naopak absence Spuntd do usi. Autorka vyzkumu si je védoma, ze do vyzkumu mohla dale
zasahovat celd fada nezadoucich (intervenujicich) proménnych. Patfi mezi n¢ napiiklad ptistup
examinatora nebo nizsi roven zkusenosti experimentatorky s administraci testu — konkrétné se
jednalo o mensi orientaci v praci s Testem koncentrace pozornosti a o nepochopeni nékterych
formulaci v manualu. Ze strany probandu se pak mohlo jednat zejména o nizkou motivaci (napf.
v dusledku toho, ze vykony v testech byly zcela anonymizovany, nebyly znamkovany ¢i néjak
odménovany), aktudlni zdravotni stav ucastnikll (psychicky i fyzicky), laxni pfistup a revolta
proti autorit¢ (i vzhledem k vékovému obdobi puberty), fada osobnostnich proménnych,
atmosféra tfidy ¢i rozdilna mira inteligence, ktera dopfedu nebyla znama. Svou roli mohl sehrat
i tzv. hawthornsky efekt, tedy Ze jiz pouhé navozeni urcitych podminek béhem experimentu

mohlo mit vliv na chovani jedinci, které mohlo zkreslit vyzkumna zjisténi.
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2. Metoda vyzkumu

V této casti prace bude postupné podrobn€ popsan vybérovy soubor a jeho
charakteristiky, stru¢né budou uvedeny etické aspekty vyzkumu, dale budou popsany pouzité
metody pfi sbéru dat a pribeh experimentu. Zaver kapitoly obsahuje i popis zptisobtl, jakymi

byla ziskan4 data zpracovana.

2.1. Charakteristika vybérového souboru

Vybér vyzkumného souboru probéhl metodou nendhodného vybéru. Probandi byli
hledani a vybirani ucelné dle urcitych pfedem definovanych kritérii (Patton, 1990). Stanovena
kritéria byla nésledujici:

1. Vék 13-19 let

2. Studenti stfednich Skol — konkrétné vysSich gymnazii (1. - 4. ro€nik)

3. Ceské narodnost

4. A priori zdrava populace (bez psychiatrickych ¢i somatickych diagnéz) a celkové dobry
zdravotni stav (absence napft. infek¢nich onemocnéni, kterd by sama o sobé mohla
zkreslit vysledky)

V ramci prace byl vyzkumny vzorek Zzaku stfednich Skol zvolen ve vySe uvedeném
vékovém rozpéti z diivodl vétsi vékové pestrosti a jiz nékolikaletych zkuSenosti se Skolnim
systétmem a s vyukou, béhem niZ je vyzadovéana a trénovana nejedna vlastnost pozornosti.
Navic pokud by mél student v této oblasti néjaké problémy, jiz mély Sanci se projevit. Zaroven
se jedna o skupinu jedinct, v niz byla pfedpokladané zkuSenost se Spunty do usi (at’ uz v ramci
zkvalitnéni spanku, zajiSténi klidu na uceni ¢i b&hem navstév koncertil). Do zvoleného
vekového vymezeni spadaji dvé Zivotni obdobi — starsi Skolni veék (puberta) a f4ze adolescence.
Studenti méli spliovat 1 kritérium ¢eské narodnosti, coz slouZilo jako prevence piipadného
nepochopeni zaddni z diivodu jazykové bariéry (napf. text prevzaty z testové baterie DysTest
je urcen vyhradné€ pro osoby, jejichz matefskym jazykem je ¢eStina).

Dale se jednalo o zdravou populaci, jelikoz vyzkum nebyl primarné zacilen vylu¢né na
déti s ADHD ¢i jinymi poruchami v oblasti pozornosti, byt péar probandii v rdmci
anamnestického dotazniku tuto diagnozu uvedlo. Dulezité bylo i hledisko dobrého fyzického
stavu, nebot’ jakakoli bolest ¢i akutni onemocnéni samoziejmée prirozen¢ odvadi valnou vétSinu
pozornosti, coz by zvlasté pro ucely a pfi zaméteni této prace nebylo zadouci.

Vybér byl realizovan 1 na zdklad¢é dostupnosti jedincti (jednalo se o respondenty, ktefi

byli soucasti tfid zvolenych vedenim Skoly, a zaroven s Gcasti souhlasili nebo jejichz ti¢ast byla
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povolena rodici). Autorka vyzkumu byla omezena i tim, které skoly byly ochotny se do projektu
zapojit. Dale proces vybéru zakl limitovalo pravé samo vedeni $kol, které rozhodovalo o tom,
které tfidy do vyzkumu poskytne. Zde zaleZzelo napf. i na spolupraci ugiteld apod. Zaci
pochézeli ptevazné ze Ctytletych prazskych gymnazii, s vyjimkou jednoho mimoprazského.
Vyzkumu se zacastnily celkem ctyfi skoly, které dohromady poskytly dvanact Skolnich tiid. V
neposledni fadé v souladu s etickymi pravidly a principem dobrovolnosti rozhodly o vybéru
vzorku informované souhlasy podepsané¢ zakonnymi zastupci nezletilych zaka, piipadné
souhlasy podepsané¢ plnoletymi studenty.

Aby byla zvySena pravdépodobnost toho, ze se studenti vyzkumu zacastni, prob&hla v
kazdé tridé pred samotnym testovanim informacni schiizka, kde byl projekt predstaven, a
probéhla kratka instruktaz, jak spravné pouzivat Spunty do usi. To zaroven poskytlo jisty prostor
pro nenasilné piiblizeni se vzorku a rozptyleni jeho ptipadnych obav.

Celkem se sbéru dat zucastnilo 215 jedinct, z toho 115 zakt absolvovalo testovani se
Spunty v usich. Chlapci bylo ve vzorku méné (n = 73) nez divek (n = 142). Primérny vék
studentl (poc€itano z poc¢tu 200 probandd, 15 zakl nevyplnilo v dotazniku vek) je 15,8 let (SD
= 2,0). Nejvice se zucastnilo Sestnactiletych (n = 70) a patnactiletych (n = 45) probandd.
Devatenactiletych bylo naopak nejméné (n =9).

Zdravotni anamnéza byla pro ucely této prace zaznamenana pouze obecné a spise pro
ptrehled rozloZeni specifickych charakteristik (tj. 10) v souboru, které by ptipadné mohly mit
na testovani (resp. na vysledky) vliv (viz Tabulka 1). Situace byla mapovana anamnestickymi
dotazniky (viz Ptiloha 4.), které i€astnici obdrZeli spolu s informovanymi souhlasy. Nej¢astéji
se u zaktli vyskytovala kratkozrakost (n = 48), nasledn¢ se objevovala diagn6za ADHD (n=16),
mén¢ se vyskytovaly specifické poruchy uceni (n = 4) nebo ADD (n = 3). Zajimavé je, Ze
medikaci neuvedl Zadny ze studentil, ktefi pfiznali poruchu pozornosti. Nékolik zaki (n = 9)
uvedlo 2 a vice poruch soucasné. Nejcastéji se jednalo o kombinaci ADHD s kratkozrakosti (n
=5), SPU s kratkozrakosti (n = 3) a jeden Zak uvedl kombinaci ADHD, kratkozrakosti a SPU.
Autorka vyzkumu si uvédomuje 1 moznost, ze tyto zaveéry nejsou piili§ odpovidajici realnému
stavu, jelikoz mohou byt zkreslené napt. neochotou pfiznat fakta, nediivérou v anonymitu

dotazniku apod.
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Zdravotni anamnéza Absolutni Cetnost

Kratkozrakost/bryle 4
8
ADHD 1
6
SPU 4
Autismus 4
ADD 3
Astigmatismus 2
Dalekozrakost 1
Emocné nestabilni 1
porucha
Tinnitus 1
Medikace 0

Tabulka 1: Specifické charakteristiky ve vyzkumném souboru (N = 215)

2.2. Etické aspekty vyzkumu

Etick4 pravidla uvedend nize byla samoziejmé zachovana jak pro piedchozi, tak pro
soucasny kvantitativni vyzkum.

Predlozeny experiment 1 dotaznik se snaZil primarné dodrzovat zasadu nonmaleficience,
tedy nikoho neposkodit. Jednim z opatieni byla i anonymizace ziskanych dat, kterd byla
povaZovana za diivérna béhem celého procesu testovani. Anonymita byla zajiSténa né€kolika
zpusoby: (1) osoba byla v pfipadé€ experimentu identifikovatelnd jen v informovaném souhlasu,
ostatni dotazniky/testy byly jiZ zcela anonymni, (2) k datim méla pfistup pouze realizatorka
projektu, (3) vypracované testy/dotazniky byly po ukonceni projektu skartovany v prosinci
2019. Vymazani virtualnich dat tykajicich se online dotazniku prob&hne nejpozdéji v lednu
2021.

Dale vyzkum diplomové i rigordzni prace respektoval obecné uznavané etické pravidlo
dobrovolnosti probandii se do studie zapojit. Jako projev ochoty se zapojit byl v piipadé
diplomové prace povazovan odevzdany podepsany informovany souhlas. Proband mél

samoziejm¢é moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit. Na konci kazdého testovani byl dan prostor
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pro piipadné dotazy. Reditelim $kol, rodi¢tim Zaki i testovanym studentim byla nabidnuta
moznost poskytnuti diplomové, néasledné i rigorézni prace, i s vysledky vyzkumu formou
zaslani na email, ktery mohli z4jemci zanechat ¢i méli moznost piimo kontaktovat autorku

vyzkumu.

2.3. Pouzité metody sbéru dat

Primarni data byla ziskavéana prostfednictvim testovych metod. V ramci vyzkumného
designu byl déle pouzit anamnesticky dotaznik, kterym byl pro obecny piehled zjistovan pocet
déti s ADHD, ADD ¢i SPU. Autorka si je védoma, ze nelze s urcitosti fici, zda tuto diagndézu
jedinec opravdu ma potvrzenou od psychiatra/psychologa, ¢i zda se jedna o sebehodnocent,
piip. posuzovani ze strany rodicli. Nedilnou soucasti celého vyzkumu bylo i pozorovani, které
bylo spiSe koncipovano jako volné/orientacni, nebylo tedy nijak standardizovano.
Experimentatorka se s pomoci svych kolegii snazila monitorovat celou tfidu, zda se v pribéhu
mezi sebou zaci nebavi, zda nékdo ze tiidy odesel, jestli se n¢jaky zak doptaval na instrukce k
testim apod. Uelem bylo piipadné zaznamenat nejéast&j$i elementy, které naruSovaly
pozornost zakd (alespont vngj$i distraktory). Toto zjevné pozorovani s nizkym stupném
formalizace vyzkum pouze dopliiovalo.

Ke sbéru dat byla pouzita vlastni testova baterie, kterd byla sestavena pro tcely této prace.
Byla vybrana kombinace tfi metod z divodu zvySeni validity zavéri. Metody musely napliiovat
kritéria skupinové administrace stylem tuzka-papir, nebot’ by bylo obtizné zajistit na vSech
Skoléach pro vSechny tfidy pocitacovou ucebnu a dostatek funkénich pocitact. Zaroven nebylo
redlné vyuzit placenych forem testil, které by néasledné¢ mohly byt vyhodnocovany pomoci
pocitacovych programi. Metoda tuzka-papir byla preferovana i z diivodu ptedpokladu, Ze tento
zplsob testovani je pro studenty ve Skolnim prostfedi pfirozenéjs$i. Na druhou stranu si je
autorka vyzkumu vé€doma, Ze v dneSni dobé, kdy Zaci ¢im dal Castéji vyuZzivaji pro studium (a
to 1 v ramci vyuky) pocitac, toto jiz nemusi vzdy platit. Ohledné vybéru metod byla dale snaha
zvolit spiSe novejsi metody, idedlné s ceskymi normami pro vékovou skupinu 13 az 19 let, které
by se zamétovaly predev§im na koncentraci a stilost pozornosti béhem zdmérného uceni.
Dilezitym aspektem pro vybér metod bylo rovnéz stanovené Casové rozmezi na vyzkum,
behem nehoz bylo nutné zvladnout aplikovat vice testovych metod na tfidu nékolika probandi
soucasne¢.

Testova baterie obsahovala konktrétné dva testy pozornosti (TKP a Kodovani), které byly

prolozené transferem v podobé jednostrankového textu s nazvem ,, Na pobrezi “, ktery byl uréen
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pro zapamatovani n¢kolika informaci (zamétoval se tedy na kratkodobou pamét). Po nékolika
minutidch nasledovaly otazky na zkontrolovani spravné vybavenych udaji. Text

,,Na pobrezi“ je pivodné zamyslen jako zkousSka hlasité¢ho Cteni a byl pfevzat z testové
baterie DysTest, coz je diagnosticky nastroj uren primarn¢€ pro vysokoskolské studenty se
specifickymi potiebami. Podnétovy materidl byl neutrdlniho charakteru, obsahoval nékolik
jmen hlavnich postav a popisoval konverzaci mezi nimi, ¢imz poukazoval i na jejich vztahy
(viz Piiloha 1.). Tato ¢ast simulovala proces uceni, jehoz soucasti je 1 nutnost zapamatovat si
nov¢ informace. Pivodné mély byt texty dva, ale jelikoz ¢asova kapacita na realizaci celého
vyzkumu byla velmi omezena (cca 40 minut), druhy abstraktnéjsi text s nazvem ,, Kvokalové *
byl vytazen jesté pred pribéhem pilotni studie po pfedbézném méteni asu pribéhu testovani.
Vyhodou pouziti tohoto textu byl fakt, ze Zaci s nim neméli Zaddnou pfedchozi zkuSenost (které
by mohla ovlivnit vysledky), jelikoZ se jednd o zcela smysleny text. Z testi pozornosti byl
zvolen Test koncentrace pozornosti a performacni subtest Kodovani z testové baterie WISC —
111, kterd ma za cil diagnostikovat inteligenci ditéte.

Kodovani zachycuje schopnost rychlého asociacniho ueni a vyzaduje urcity stupeni
vytrvalosti a rychlosti v feSeni (Svoboda, Krej¢ifova, & Vagnerova, 2015). Obsahuje dva
stupné obtiznosti. Pro tento vyzkum byla zvolena pouze forma B — jednak z ¢asovych divodi,
a také z divodu vysSi obtiznosti, coZ experimentatorce piiSlo vhodnégsi, vzhledem ke
studentlim vys$$i gymnazidlni urovné. Manual testu téz uvadi doporuceni prave této formy pro
déti od osmi let vySe. V tomto testu je k sérii Cisel pfifazen jednoduchy symbol a tkolem ditéte
je zakreslovat symboly pod odpovidajici ¢islo do zdznamového archu, a to v casovém limitu
120 sekund (Krej¢itova, Boschek, & Dan, 2002). Test vyZzaduje i1 urcity stupen vytrvalosti a
rychlosti v feSeni.

Test koncentrace pozornosti se fadi do skupiny Skrtacich testl a poskytuje informace o
tom, jak je zak uspésny v kratkodobém vykonové-pozornostnim soustiedéni (Kucera, 1980).
Bartenwerfer (1964) uvadi, ze Skrtaci testy mohou piinést také uzitecné informace o chovani
jedince v situacich, kdy zalezi na mentalnich vykonech a pozornosti. Test byl zvolen i na
zakladé toho, Ze navic hodnoti psychomotorické tempo, sklon k chybovosti a miru pfesnosti
vykonu. Ukol probandii spo¢ival v porovnavani znaki na levé strané s tdmi na pravé strané
archu a ve Skrtani znakt, které se jakkoli 1i$i. Na zakladé vysledkii se poté rozeznavaji dva
druhy chyb — chyby vynechanim a chybnym Skrtanim. Tento test byl zatfazen jako prvni, nebot’
tak doporucuje manudl napt. z diivodu néasledné mozné upravy a ptizpisobeni celé koncepce

testové baterie na zakladé¢ informaci, které test poskytne.
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2.3.1. Pribéh vyzkumu

Vyzkum probihal v né€kolika fazich. V prvni fazi byly zvoleny metody sbéru dat
odpovidajici pfedem stanovenym kritériim (viz kapitola Pouzité metody sbéru dat). Nasledné
na jejich zéklad¢ byla sestavena testova baterie. Ve tfeti fazi bylo osloveno vedeni skol, do
kterych Spuntomat dodava automaty se §punty. Dalsim krokem byla prezentace projektu jiz
potencialnim probandim v uréenych tiidach. Patou fazi tvofila administrace tloh, testovani
zakl a sbér dat, kterd byla v zadvérecné fazi analyzovana a vyhodnocena. Cely vyzkum je
uzavien zavéreCnou interpretaci vysledkil, posouzenim limith studie a doporufenimi pro
pfipadné budouci experimenty.

Pro tuto praci byl zvolen experimentalni design, v némz byla kazdé Skolni tfida vzdy
rozd€lena na dvé skupiny — experimentélni a kontrolni. Testovany byly dvé hypotézy (viz
kapitola Vyzkumné otazky a hypotézy). Nezavislou proménnou tvorily Spunty do usi (zda je
jedinci méli béhem testovani ¢i nikoli) a zavislou proménnou zde byla mira pozornosti (resp.
soustfedéni) a efektivita, resp. vykon zaki v testu porozuméni textu. K testovani byly pouzity
klasické polyuretanové pénové Spunty do usi.

Pti osloveni §kol byl feditelim vzdy poskytnut formulat s informacemi o planovaném
vyzkumu (viz Ptiloha 2.), ktery jim byl nasledn¢ blize predstaven. Nasledovala informaéni
schiizka ve tfidach, kde byly studentim rozdany anamnestické dotazniky (které zahrnovaly
informace o ptitomnosti ADHD, ADD ¢i SPU), a také informované souhlasy. V ramci tohoto
setkani prob¢hla 1 kratka praktickd instruktaz, jak spravn€ umistit Spunty do usi, aby byly okolni
ruchy co nejvice minimalizovdny a Spunty tedy byly co nejefektivnéjsi. Zaroven tak bylo
osetfeno, ze si kazdy z zakt Spunty doptedu vyzkousi a bude tak mit s touto kompenzacni
pomiickou zkusenost. Uéelem byla snaha piedejit pfipadnym tzkostem (napf. strachu z bolesti
apod.). Zaci byli pozadani, aby pfinesli podepsané informované souhlasy, jejichz nezbytnost
pro zapojeni se do vyzkumu jim byla zdiiraznéna, také jim byl vysvétlen pojem anonymity a
studenti byli v neposledni fad¢ ujiSténi o tom, ze vykon nebude znamkovan. Informované
souhlasy byly dvojiho typu — bud’ ur€ené zdkonnym zastupctim ¢i ptimo zletilym zakiim (viz
Ptiloha 3. a Ptiloha 5.). V fadu né€kolika dnl (aby probandi stihli zajistit podpisy rodict) pak
navazovalo jiz samotné testovani, na které byla uréena vzdy jedna vyu€ovaci hodina (tedy 45
minut). Sbér dat probihal od prosince 2018 do tinora 2019.

Pro pfedbézné ovéieni vyzkumného designu v praxi byla autorkou prace a kolegy ze
Spuntomatu provedena pilotni studie. Hlavnim cilem bylo najit piipadné nedostatky projektu,

které¢ by nasledn¢ mohly negativné ovlivnit ziskana data. Pilotaz prob¢hla na prazském
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gymnaziu v ramci jedné neuplné skolni tfidy, v niz bylo od zakt ziskdno nazpét celkem 16
informovanych souhlasi. Béhem pilotni studie mélo 7 studentd pfi testovani Spunty v usich,
zbylych 8 zaki bylo testovano bez Spuntii. Pfinosem byla moznost dialogu s probandy, kterych
bylo mozné se doptavat napt. na srozumitelnost celého testovani. Zpétna vazba od malého
vzorku respondentd pomohla poupravit samotny prib&h (napi. ohledné casové dotace).
Nasledné byl tedy piipraven kone¢ny koncept vyzkumu.

Testovani probihalo v pribehu bézného skolniho dne. Vyzkum zacinal vybérem souhlasu.
Studenti, ktefi neméli souhlas fadn€¢ podepsany, nasledné tiidu opustili v doprovodu
vyucujiciho. Nékteti zaci, ktefi nedostali od rodi¢i podepsany souhlas a nemohli se tudiz
vyzkumu Uucastnit, projevovali lehké rozladéni. Situaci se vSak pedagogim vzdy dafilo
zvladnout.

Nésledoval dotaz, zda ma néktery z Gcastnicich se zaki néjaky neodkladny problém ci
potfebu, kterd by mohla narusit néjak vyraznéji naslednych 40 minut (zde vétSinou par zaka
odeslo na toaletu). Poté byli zaci rozdéleni na dvé vyzkumné skupiny (experimentdlni a
kontrolni) podle toho, jak sedé€li — ti blize ke dvefim Spunty nem¢li, ti blize oknlim ano. Tento
zpisob deleni se ukazal byt lepsSim z diivodu, Ze pti piivodnim rozpocitdvani Cisly 1 a 2 si déti
nepamatovaly, které ¢islo dostaly a vznikaly zmatky. Déleni zaka do skupin bylo vzdy jednotné
—nehledé€ na tvar rozmisténi lavic, ktery se obcas lisil.

Poté byly rozdany testové baterie a Spunty do usi. Levaci dostali upraveny typ baterie,
ktery obsahoval o jeden arch testu Kddovani navic (z divodu prekryvani modelové tlohy rukou
v pribéhu vypliovani). Po celou dobu studenti dostavali pribézné instrukce k testim. Skupina
se Spunty béhem testovani si je pak po kazdém testu z uSi vyjmula, aby se tak piedeslo
nedorozuménim na zaklad¢ omezeného sluchu. Béhem pokynti pro zacatek a konec vypliovani
testll experimentatorka lehce zvysila hlas (na coz bylo dopfedu upozornéno), aby slySeli 1
jedinci se Spunty. Kromé autorky vyzkumu byla béhem testovani pfitomna kolegyné ¢i kolega
z projektu Spuntomat, aby pomohli s monitorovanim &asu, sbérem a rozdavanim testovych
baterii a s pozorovanim, zda Zaci mezi sebou nehovofi, zda maji spradvné nasazené Spunty v
uSich a zda kazdy plni postupné¢ zadané tkoly. Béhem testovani nebyly zdci zdmérné
rozptylovani Zadnymi zvlastnimi zvuky (napt. pousténou hudbou), avsak ve tfidach nevladlo
ani absolutni ticho. Kromé béznych zvuk, na n€z jsou zZaci zvykli, si examinatorka s kolegy
ucelné Septem povidala ¢i obc¢as prosla mezi lavicemi.

Jako prvni test byl administrovan Test koncentrace pozornosti, na ktery méli G€astnici
&asovy limit 4,5 minuty. Po kazdé minuté experimentatorka fekla ,,Carka“ a proband do archu

zaznacCil, kde se pravé ve vypracovani nachéazi. Pfed obéma testy pozornosti probéhl zacvik
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ulohy v podobé¢ jednoho cvi¢ného tadku, ktery se nezapocital do vysledkii. Nasledovalo ¢teni
textu ,, Na pobrezi “, ktery si kazdy Cetl v tichosti pro sebe (zde bylo omezeni 5 minut). Soucasti
pokynu byla i informace, aby si jedinci snazili zapamatovat si co nejvice informaci. Potadi testu
bylo zvoleno ucelné tak, aby si Zaci museli informace pamatovat i po dobu plnéni dalsiho testu
na pozornost, a aby tak byla mezi touto ulohou na pamét’ urcita (byt' znaéné omezend) casova
prodleva. Poté probéhl test pozornosti Kodovani (2 minuty) a poté uz jen série péti otazek k
textu, na jejichz zodpovézeni méli probandi taktéz dvé minuty. Mezi kazdy test byla vlozena
bild stranka s natiSténou instrukci, ktera zadala probandy, aby pockali na dalsi pokyny a
nelistovali. Nasledovalo podékovéni a misto pro ptipadné dotazy. Zaky vétsinou zajimalo, kdy
a kde budou vysledky k dispozici.

V ramci pozorovani se jako nejcastéjsi distraktor pozornosti ukazal byt bézny hluk (napft.
ruseni spoluzaky, kteii se bavili, ale celkové vZdy zaleZelo na atmosféie tfidy), nizka motivace
a nezdjem probandi, nahly ne¢ekany zvuk — nékdo vesel ¢i odesel ze tiidy, projela ambulance,
pad né&jaké véci z lavice, divani se na telefon apod. Objevovaly se i razné projevy
korespondujici s adolescentnim vékem — napf. snaha jedincl na sebe upoutat pozornost i v
pribéhu testovani pomoci rizného vyruSovéani (smichem, hlaSenim se apod.) nebo komentaii

na adresu projektu, vyzkumnice atd.

2.4. Zpisoby zpracovani ziskanych udaji

Data byla nejdiive pfepisovana a vkladana do MS Excel a nésledné byla zpracovana v
nejnovéjii verzi statistického programu IBM SPSS Statistics 25. Cast dat byla také analyzovana
statistickym softwarem jamovi. Proménné pouzité pii zpracovani dat byly nasledujici: tfida
jako nominalni (kategorialni) proménnd, dale Spunty jako dichotomicka (binarni) proménna,
ktera byla kvantifikovana zpisobem 0 = probandi bez Spuntli; 1 = probandi se Spunty. Dalsi
proménnou tvorily hrubé skory v jednotlivych testech, které predstavuji kardindlni numerické
proménné. V testu Test koncentrace pozornosti byly vypocitané promeénné vyjadiujici jednak
peclivost probandi (dle instrukci manualu), coz je pomér feSenych znakii a spravné feSenych
znaki, a jednak ispéSnost neboli vykon v testu, coz je pomér spravné feSenych znaki a hodnoty
125 (coz je maximalni pocet bodi, kterych Zzaci mohli v testu TKP dosédhnout). Vysledné
hodnoty testu TKP byly pfevedeny na procenta z ditvodu piehlednosti. Ke zjisténi primérnych
hodnot a smérodatnych odchylek jednotlivych proménnych byla pouzita deskriptivni statistika.
Vykon studenti byl v rdamci tohoto vyzkumu operacionalizovan z hlediska kvantity
zapamatovanych informaci z ptfedlozeného textu ,,Na pobrezi“, a také mirou UspéSnosti

feSenych uloh v testu TKP. Text ,,Na pobrezi* byl kvantifikovan nésledujicim zplisobem:
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kazdy proband v ném mohl dosdhnout maximalné péti bodi.

Doporucené zpracovani vysledkli Testu koncentrace pozornosti je formou pievedeni
dosazenych skore na steny. Vysledky dosazené testovanymi probandy v ramci tohoto vyzkumu
byly administrovany odliSnym zplisobem, nez tomu ukldda manudl (tedy skupinové, nikoli
individualn€) a nebylo tudiz mozné je ztotoznit se zadnou z uvedenych norem testu. Dal§im
diivodem bylo napf. i odlisné vékové rozpéti. Z téchto ditvodi se pti zpracovani dat pracovalo
pouze s nasledujicimi vybranymi kategoriemi: podet feSenych tloh celkem (R) a podet spravné
vyteSenych tloh (S). Chybovost oznacujici pocet chyb a jejich druhy (chyby vynechénim ¢i v
dasledku chybného Skrtani) nebyla pro ucely této prace primarné sledovana.

Béhem statistické analyzy dat byly nejprve otestovany vSechny tfidy mezi sebou (N =12)
pomoci parametrické analyzy rozptylu (tzv. one-way ANOVY) a neparametrického Kruskal-
Wallisova testu. Timto kontrolnim méfenim mélo byt zjiSt€no, zda se tfidy mezi sebou
nelisi, a zda je tedy cely soubor mozné vnimat jako homogenni celek. Vzhledem k nevelkému
souboru probandl v kazdé ze tiid, a také k faktu, ze srovnavani ro¢nikt ¢i Skol neni prvotnim
zamétenim této prace, je pro popis vysledkil srovnani mezi tfidami pouZita dale jen deskriptivni
statistika.

Dale byly v ramci statistick¢ho testovani hypotéz mezi sebou porovnany dvé skupiny
probandl — probandi se $punty v usich a probandi bez Spuntd. Toto porovnani probéhlo pomoci
neparového dvouvybérového t-testu, ktery se bézn€ pouziva k porovnani dvou nezavislych
vybéri, ptfipadné pomoci Mann-Whitneyho testu. Pfed provedenim téchto dvou testii byl
proveden test normality dat (konkrétné Shapiro-Wilkav test) pro kazdy ze tii testii zvIast', aby
bylo zjiSténo, zda maji data normalni rozloZeni, a také za ucelem rozhodnuti, zda bude
vhodnéjsi dale pouZit parametrické ¢i neparametrické metody. Test normality ukéazal, Ze subtest
Kodovani mé v obou skupinach normalni rozdéleni (viz Ptiloha 7.), bylo tedy mozné dale pouZit
parametricky t-test ke srovnani vysledkli obou skupin v tomto subtestu. Normalni rozdéleni
bylo prokazano 1 u casti testu TKP vykon. Text ,,Na pobrezi* a test TKP vSak nemély ani v
jedné skupiné normalni rozdéleni, a proto v téchto dvou piipadech bylo pouzito
neparametrického testu (Mann-Whitney U test).

Nasledné byl proveden také test homogenity (shodnosti) rozptyli. Bylo vyuzito tzv. F-
testu pro srovnani skupiny probandi se Spunty a skupiny probandid bez Spuntii. Pokud
homoskedasticita rozptyl nebyla potvrzena, byl dale pouzit dvouvybérovy t-test s nestejnymi
rozptyly, tzv. Welchtv test. Pro test shodnosti rozptyld dvandcti tfid byl pouzit Leveniiv test,
ktery je mén¢ citlivy na odchylky od normalniho rozdéleni. Stanovena hladina vyznamnosti

(spolehlivost) testa byla v této praci o = 0,05.
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3. Vysledky a jejich interpretace

Nejprve byla u vsSech tfid provedena analyza rozptylu (one-way ANOVA). Timto
kontrolnim méfenim bylo zjiSténo, ze mezi tiidami neni signifikantni rozdil v mife pozornosti
métené testy TKP a subtestem Kodovani. V Gloze text ,, Na pobrezi* ale statisticky vyznamny
rozdil mezi tfidami zjistén byl: F(11,203) = 2,679, p = 0,003, coZ znamena, zZe alespoil jedna
skupina se ur¢itym zpusobem lisi. Divodem je vSak pravdépodobné omezeny poctem
diskrétnich proménnych (tj. 5). Aby bylo mozné dale fici, ktera tiida se lisi, bylo by nezbytné
provést ne¢ktery z post hoc testti. Tabulky shrnujici vykon v testech podle tiid jsou uvedeny v
Ptiloze 6. Ttidy byly anonymizovany pomoci pismen (A-L), ktera byla dale doplnéna cisly
prislusného ro¢niku.

V samotném statistickém testovani hypotéz byly mezi sebou porovnany dvé skupiny
probandl — probandi se Spunty v usich a probandi bez Spuntd. Shapiro-Wilklv test ukazal, ze
subtest Kodovani méa v obou skupinach normalni rozdéleni (skupina bez Spunti: p = 0,199;
skupina se Spunty: p = 0,278). Bylo tedy mozné pouzit parametricky test ke srovnani obou
téchto skupin, tedy t-test. Test normality potvrdil ddle normalni rozd€leni dat obou skupin v
testu TKP vykon (p = 0,299; p = 0,431). Text ,, Na pobrezi* (p = 0,000; p = 0,000) a test TKP
(p = 0,000; p = 0,000) vSak nemély normalni rozdé€leni, a proto v téchto dvou piipadech bylo
pouzito neparametrického testu (Mann-Whitney U test).

V testu koncentrace pozornosti 7KP méla skupina studentli bez Spuntii nasledujici
parametry (M = 97 %, SD = 4 %). Skupina probandii se $punty v usich, se neliSila v praiméru
M =97 %, SD =2 %). Z vysledkli Mann-Whitney U testu vyplyva, Ze u testu TKP neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi studenty se Spunty a bez Spunti: U = 4953,0, p = 0,078.

Nebyla tedy zamitnuta nulova hypotéza Hona 5% hladin¢€ vyznamnosti (o = 0,05).

Report
TKP
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 73 % 100 % 98 % 97 % 4%
1 90 % 100 % 98 % 97 % 2%
Total 73 % 100 % 98 % 97 % 3%

Tabulka 2: Vysledky srovnani testovanych skupin — TKP
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Pti plnéni testu TKP miize jakakoli o¢ni vada znacné€ neptizniveé ovlivnit vykon probanda.
Béhem pozorovani si autorka vSimla, Ze se n€kolik student naklan¢lo tésné€ nad testovaci arch
a vyplnovalo ho velice zblizka, coz je v souladu i s udaji ziskanymi z anamnestickych
dotaznikli, v nichZz nékolik zdkt uvedlo, ze trpi kratkozrakosti (n = 48), dalekozrakosti
(n=1) ¢i astigmatismem (n = 2). I tato fakta tedy mohla mit vliv na vysledky testu.

Obecné lIze tici, Ze probandi celkoveé dosahovali vysokych skére v tomto testu. Vzhledem
k tomu, Ze s probandy pfed obéma testy pozornosti probihal zacvik, mohl se objevit i tzv. efekt
nacviku (practice effect), pii némz proband 1épe skoruje v testu na zakladé ziskané praxe v
uloze. Jedna se tedy o automatizaci ¢innosti, kterd nasledn¢ vyzaduje méné pozornosti (Preiss,
Kucerova a kol., 2006).

U subtestu Koédovani nebyla potvrzena homoskedasticita testovdna pomoci Levenova
testu (p = 0,049). Skupina zakii bez Spunti méla nasledujici parametry (M = 71,9, SD = 10,5).
Skupina probandi se Spunty v usich opét dosahla vyssiho priméru (M = 74,0, SD = 12.5). Z
dvouvybérového t-testu s neshodnymi rozptyly vyplyva, Zze mezi skupinou se Spunty a bez
Spuntl neni statisticky vyznamny rozdil, t(212,762) =-1,343, p = 0,181. Nebyla tedy zamitnuta
nulova hypotéza HO na 5% hladin€ vyznamnosti (o = 0,05). Maximalniho poctu bodi (tj. 119),

ktery lze v subtestu Kdédovani ziskat, nedosahl zddny z jedincl testovanych v ramci tohoto

vyzkumu.
Report
Kédovani
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 46 95 74,0 71,9 10,5
1 34 101 74,0 74,0 12,5
Total 34 101 74,0 73,0 11,6

Tabulka 3: Vysledky srovnani testovanych skupin — subtest Kodovani

V tloze text ,, Na pobrezi“ méla skupina zaki bez Spuntii nasledujici parametry (M = 4,1,
SD =1,1) a skupina probandi se Spunty v uSich i1 zde dosahla vyssiho priméru (M = 4,3, SD =
1,0). Z Mann-Whitneyova U testu je patrné, Ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny
rozdil: U = 5455,5, p = 0,475. Nebyla tedy zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5% hladiné

vyznamnosti (a = 0,05).
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Report

text "Na pobrezi"

Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 1 5 5,0 4,1 Il
1 1 5 5,0 43 1,0
Total 1 5 5,0 4,2 1,1

Tabulka 4: Vysledky srovnani testovanych skupin — text ,, Na pobrezi “

U testu text ,, Na pobrezi* se projevil tzv. efekt stropu (ceiling effect) (Ferjencik, 2000),
pii némz se vétsSina vysledkii probandi vyskytuje kolem maximalni hodnoty. Z toho lze
usuzovat, ze se nejspis jedna o prilis lehky vykonovy subtest s malou rozliSovaci schopnosti.
Ptesto v této tloze nedosahlo plného poctu bodu (tj. 5) celkem 97 Zakt. Z hlediska celkového
dosazeného poctu bodi si v této tloze vedla 1épe skupina se Spunty, kterd dosdhla 492 bodl
oproti skuping bez Spuntt (414 bodu).

V testu koncentrace pozornosti TKP vykon skupina studentll bez Spuntti dosahla vykonu
(M =61 %, SD = 13 %). Skupina probandl se Spunty v usich dosahla vyssiho priméru (M =
62 %, SD =13 %). Z Levenova testu vyplyva, Ze skupiny maji shodné rozptyly (p = 0,837). Na
zékladé konvenéniho t-testu je patrné, ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil, #(-

0,855) = 213, p = 0,394. Opét tedy nebyla zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5% hlading

vyznamnosti (o = 0,05).

Report
TKP vykon
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 31% 89 % 61 % 61 % 13 %
1 34 % 96 % 62 % 62 % 13 %
Total 31% 96 % 62 % 62 % 13 %

Tabulka 5: Vysledky srovnani testovanych skupin — TKP vykon

Na zakladé€ vyhodnocenych dat 1ze formulovat nasledujici zavéry:
Mezi respondenty, kteti nepouzili Spunty do usi, a respondenty, kteti béhem testovani

pouzili Spunty, nebyl v rdmci tohoto vyzkumu prokazan signifikantni rozdil mezi skupinami
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ani v oblasti miry pozornosti, ani ve vykonu v testech. Nebyla tedy potvrzena zadné ze Ctyt
stanovenych hypotéz. Statisticky vyznamné rozdily nebyly prokdzany ani mezi jednotlivymi
dvanacti tfidami. Ptiloha 7. graficky znazoriiuje vyse uvedené vysledky pomoci histogramt a

krabicovych grafti (boxploti).
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4. Diskuze a limity prace

Vysledky tohoto vyzkumu bylo obtizné porovnévat se zavéry jinych studii, nebot’ na toto
téma nebylo realizovano mnoho vyzkuma. Tato prace muze svymi vysledky potvrdit jeden ze
zaveri Ceského vyzkumu realizovaného laboratofi neurotechnologii na Vysoké Skole finan¢ni.
V ném byla potvrzena jedna z hypotéz, ze studenti, ktefi nemeli béhem testovani Spunty, dosahli
niz$iho vykonu pfi ¢teni textu z hlediska kvantity zapamatovanych informaci (Rosenlacher a
kol., 2016). V ramci vyzkumu této prace doséahli zaci se Spunty celkového poctu bodii 492
oproti studenttim bez Spunti, kteti doséhli 414 bodu.

U testu text ,, Na pobrezi* se projevil tzv. efekt stropu (ceiling effect) (Ferjencik, 2000).
Vétsina vysledkl se vyskytuje kolem maximalni hodnoty, jelikoZz test je malo senzitivni a mé
malou rozliSovaci schopnost (probandi mohli dosahnout maximaln¢ 5 bodi). Z toho lze
usuzovat, ze se nejspis jedna o pfili§ lehky vykonovy subtest. Zajimavé vsak je, ze i kdyz se
tato Cast testovani zda byt ptilis snadna, tak 97 zakl v ni nedosahlo plného poctu bodt. Autorka
vidi jako jednu z moznych pficin napft. jiz vicekrat zminénou nizkou Uroveit motivace nebo
zkratka probandi béhem ¢teni mysleli na néco jiného. Tyto Gvahy potvrzuji autofi Smallwood,
Fishman, & Schooler (2007), ktefi uvadi, Ze pii procitani textu se mysl ¢tenare az ve 20—40 %
soustfedi na zcela jiné myslenky, nez je obsah pravé cteného textu. Dulezitost Casto opomijené
vngj$i motivace pro studenty, aby podavali dobry Skolni vykon, pfipominaji napt. Tyner &
Petrilli (2018). Siegel (1999) dale uvadi, Ze pro testovani porozuméni textu by se mél
examinator svymi otazkami zamétovat spiSe na detaily piibéhu nez na vSeobecné informace.
Zvoleny text v ramci tohoto vyzkumu toto kritérium splioval.

Autorka si je védoma, Ze do prubéhu realizace vyzkumu mohla zasahovat fada dalSich
nezadoucich proménnych, které mohly neptiznivé ovlivnit kone¢né vysledky. Je navic velmi
pravdépodobné, ze se experimentatorce nepodaii postihnout veskeré aspekty, které mohly v

tomto vyzkumném designu intervenovat. V této ¢asti prace je tedy uvedeno jen nékolik omezeni

24

vystupy.

Za nejzasadngj$i limit 1ze povazovat (ne)zobecnitelnost dat. Vzhledem k tomu, Ze Gcast
ve vyzkumu byla dobrovolna, tudiz nebyl pokryt cely zakladni soubor respondentti a pocet
testovanych respondenti nebyl pfili§ vysoky, nelze vysledky zobecnit na celou populaci.
Vybrany vzorek neni tedy zcela reprezentativni, naopak se miZe jednat o specifickou skupinu
probandii, kterd se mize odliSovat od majoritni populace. Vybérovy soubor se mize odliSovat

naptiklad tim, Ze Zaci pochazeli vyhradn€ z gymnazialniho prosttedi a pfevazné z Prahy. To je
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dano i omezenimi na stran¢ vybéru probandl (napi. redukce urcitymi kritérii, viz kapitola
Charakteristika vybérového souboru). Autorka doufa, ze i pfes tato omezeni mohou sebrana
data pomoci dal§im studiim v této oblasti.

Ze strany probandi se v rdmci nezddoucich proménnych mohla objevovat zejména nizka
motivace (napt. v disledku toho, Ze vykony v testech byly zcela anonymizovany, nebyly
znamkovany ¢i néjak odméinovany), aktualni fyzicky zdravotni stav ucastnikli, psychické
rozpolozeni (které je navic v tomto véku obzvlasté proménlivé, navic Spunty do usi nedokazi
eliminovat vnitini rusivé podnéty v podobé myslenek atd.), laxni pfistup a revolta proti autorité
(i vzhledem k vékovému obdobi puberty), fada osobnostnich proménnych, atmosféra tfidy ¢i
rozdilna mira inteligence, ktera dopfedu nebyla znama. Ohledné atmosféry panujici ve tfide
vyslovili Glass a Singer (1972) nazor, Ze neocekavané zvuky mohou ovlivnit agresivitu a
podrazdénost v interakcich mezi zéky, a tudiz celkové zhorSovat 1 jejich soustfedéni ve Skole.
Arnold a Pauli (1972) potvrzuji, Ze u testl je velmi dualezity trvale puisobici faktor osobniho
tempa kazdého zaka, coz tvoti soucast jeho temperamentu a je tedy vlastnosti nervové soustavy.
Svou roli v rdmeci intervenujicich proménnych mohl dale sehrat 1 tzv. hawthornsky efekt, tedy
to, Ze jiz pouhé navozeni ur¢itych podminek béhem experimentu (napt. ptitomnost mladé Zeny,
ktera ptichazi s umyslem testovat) mohlo mit vliv na chovani jedincti, coz mohlo zkreslit
vyzkumna zjisténi.

Jako dalsi limit této prace autorka vnima moznost zkresleni dat nesprdvnou interpretaci
dat danou predevsim nedostateCnymi zkuSenostmi experimentatorky s testovymi metodami
uplatnénymi v praxi. Navic vysledky dosazené testovanymi probandy v ramci tohoto vyzkumu
byly administrovany odli$n€, neZ tomu uklada manuél a nedaly se tudiz ztotoznit s normami
testu (napt. kvili vékovému rozpéti), takze byly zpracovavany jen hrubé skory. Autorka by pro
dalsi vyzkum také zvazila pocitatovou administraci a vyhodnocovani dat, aby tak ptedesla
moznym chybam v disledku lidského faktoru (napt. Unavé apod.). Urcité minus autorka
spatiuje 1 v nemoznosti doptavat se vzhledem ke skupinové administraci, kdy nebylo mozné
vénovat se kazdému probandovi jednotlivé. Nékdy tedy mize chybét kontext, pro¢ proband
vyplnil test ur€itym zptisobem (napt. vynechal urcity Gsek testu). Svou roli zde mohl sehrat takeé
vek a pohlavi experimentatorky — i vzhledem k adolescentnimu véku dochazelo k tendencim
na sebe upozoriiovat ¢i se naopak mohla projevovat nedavera v mladou sle¢nu.

Ohledné zvolenych metod pfipousti autorka moZnost nepfili§ vhodné zvoleného textu —
text byl dle vysledkii vniman jako pfili§ snadny a je mozné, ze probandi dosahovali shodné

dobrych vysledkli nehledé na to, zda mély na praci zajistény vétsi klid (v podobé Spuntti v usich)

vvvvvv
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pro dyslektiky/dysgrafiky (n€kolik probandi uvedlo SPU v anamnestickém dotazniku) a vice
by jim tedy vyhovovala forma C (kde jsou misto pismen srovnavany symboly).

V ramci testovani pozornosti existuje nepochybné vicero testovych metod (viz kapitola
Diagnostika pozornosti), nicmén¢ vétSina metod nebyla vybrana, jelikoz nespliiovala nejcastéji
kritérium vé€kového rozmezi, C¢asového omezeni ¢i formu administrace. Pro testovani
pozornosti bylo béhem tvoreni vyzkumného designu zvazovano i nékolik subtestii z baterie
TOMAL 2 (napt. Hledani ¢isel), kterd je vSak vhodnéjsi spiSe pro individudlni administraci.
Uvaha probihala i nad testem Ciselny obdélnik, ktery je ale uréen détem az od 14 let. Ciselny
¢tverec byl zamitnut, jelikoz vyzaduje individudlni administraci a nesplituje vékové rozmezi
pro tento vyzkum. Bourdoniv test nebyl vybran z ditvodu delsi ¢asové administrace (cca 25
minut). Test cesty byl zamitnut jako fada dalSich metod kviili nutnosti individuélni administrace
(viz déle Stroopova uloha, Bentontv retencni test apod.) a Zaté¢zovy test regulace kognitivnich
procestt (NQ-S) je zase vyluéné vazan na pocita¢ovou formu administrace.

Plivodné méla byt soucasti vyzkumného designu Likertova Skala, kde by kazdy student
vyjadfil vnimanou miru aktudlni pfipravenosti na testovani. V ramci tohoto konceptu
nasledovala oteviena otazka mapujici divody ptipadného pocitu nepfipravenosti. Uelem bylo
alesponl Castecné zjisténi aktudlniho stavu zaka, na jehoz zakladé by poté mohly byt néktefi
probandi ze vzorku vyfazeni — napf. ti s akutnimi fyzickymi obtizemi apod. Tato ¢ast byla
vynechéana z ¢asovych diivodi. Pro pfisti vyzkumny design by ale bylo dobré ji zaradit (pfip.
dotaznik na subjektivni hodnoceni aktualniho stavu probandu).

Problematicka byla také misty organizacni naro¢nost, ktera se projevila uz pii oslovovani
Skol. VétSina skol kontaktovanych emailem neodpovédéla vitbec, nékteré Skoly spolupraci
pfislibily a nasledn¢ odmitly. I timto aspektem byl tedy vybér Skol velmi limitovan. Limit
studie vnima autorka i v ¢asovém omezeni, kdy bylo Skolami poskytnuto maximalné 45 minut
na otestovani tfidy probandt, resp. zhruba 30 minut Cistého ¢asu, nez se zaci zkoncentrovali
apod. To tedy vedlo napt. k omezenému vybéru testovych metod (nehled€¢ na nemozZnost
individudlni administrace). Déle by bylo lepsi zaky ve tfidach rozdélovat do dvou skupin vice
nahodné — tedy napftiklad jim pfifadit ¢isla a poté losovat. Bylo by tak 1épe oSetfeno, Ze vedle
sebe mohou sedét jedinci napi. s podobnou urovni inteligence a dal$imi charakteristikami.
Ohledné budoucich studii zabyvajicich se touto problematikou by bylo zajimavé prozkoumat,
zda by Spunty do usi mohly se studiem pomoci nejen studentiim bez diagn6z v oblasti poruch
pozornosti, ale i détem trpicim napt. ADHD, kterych v poslednich letech pfibyva. V této praci

bohuzel neni mozné na této urovni délat zddné zaveéry, nebot’ vyzkum byl zaméfen primarné na
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zdravé zaky bez poruch pozornosti. Piesto (dle udajii z anamnestickych dotaznikii) bylo ve
vzorku i n€kolik jedincti s ADHD a ADD. Vzhledem k anonymit¢ vSak nelze konkrétni jedince
prifadit k vykontim v testu, a naopak, jednotlivé vysledky testii nelze propojit s demografickymi
udaji. Jisté by také bylo vhodné se v dotazniku vice doptavat napi. na ucebni styly, co vnima
zak jako rusivy element pii uceni apod.

Pro budouci vyzkumny design by bylo také zajimavé jedince otestovat metodou TOMAL
2, ktera patii mezi novéjsi metody, je standardizovana pro ¢eskou populaci a vhodna pro Sirokou
veékovou Skalu. Bylo by téz zajimavé predlozit subjektim obé formy Testu koncentrace
pozornosti a sledovat tak jejich vykon béhem postupné unavitelnosti, a dale se také vice zaméftit
na osobni psychomotorické tempo jedincii. Autorka by pro pfipadné dalsi studie zvazila
individudlni testovani jedinct paralelnimi verzemi testl (jednou otestovat probanda se Spunty,
podruhé bez nich).

Fakt, ze statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami nebyly prokdzany, muze byt
zpisoben tim, Ze pozornost probandd nebyla cilené narusovana (napf. pousténim hudby c¢i
néjakych ruSivych zvukll). B¢hem experimentu sice probihala tlumend konverzace
examinatorky s kolegy, kteti ob¢as prochazeli mezi lavicemi, nicmén¢ jak uvadi napt. Valkova
(2008) ve své praci, v niz zkoumala vliv zvukového ruchu na exekutivni funkce, neni zvukovy
distraktor ve forme uryvku lidské feci pro testovani vhodny, nebot’ je snadno odfiltrovatelny a
nedostavuje se tudiz pozadovany efekt (kterym je zamérné€ naruSovat pozornost zkoumanych
jedinct). Nékteti probandi mohli mit 1 pfes instruktdz Spatné€ nasazené Spunty (spise jen vloZené
na okraji zvukovodu), které tedy nemohly zcela plnit svou funkci, a je tedy otazkou, nakolik
mély autorkou vyzkumu pozadovany efekt. Vysledky mohlo ovlivnit i subjektivni vnimani
nasazenych Spuntii — n&kteti Zaci tento fakt mohli pocitovat jako nepiijemny ¢i dokonce rusivy.
Praveé vztah mezi Urovni Utlumu vnéjsich zvukl a komfortem béhem noseni Spuntt zdlraznuje
ve své studii napt. Samelli et al. (2018) a Groenewold et al. (2014) dodava, Ze je to prave pocit
diskomfortu pfi noSeni Spuntti, ktery mize byt velkou prekazkou pro jejich uzivani. Byrne et.
al (2011) upozornuje také na zasadni roli prostiedi, v némZ se jedinec pouZzivajici tuto
kompenzacni pomucku nachazi. Rozdily mezi zkoumanymi skupinami moZna nebyly tak
markantni i z toho divodu, Ze se jednalo o probandy s podobnou trovni inteligence (studenti
vysSich gymnazii).

Cilem tohoto vyzkumu rozhodné nebylo eliminovat veSkeré zvukové jevy, ale spisSe se
pokusit pomoci Spuntil do usi zredukovat hladinu rusivého hluku na troven pftijatelnou pro
efektivngjsi plnéni ukoli. Jak uvadi Riha¢ek (2002), vnimani ruSivych viemid je znaéné

subjektivni — nékomu vadi Sepot spoluzakii z vedlejsi lavice, a jiny Zak si toho ani nevSimne.
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Mirna intenzita hluku mtze byt nékdy dokonce pro vykon i vyhodna — pfili§ mnoho hluku stejné
tak jako pfilisné ticho mtize vykon v nékterych piipadech naopak snizit (McDonnell, Stocks, &
Abbott, 2007; Moss, Ward, & Sannita, 2004). Bylo by zajimavé simulovat proces uceni
riznorod¢j$imi aktivitami — napt. zafadit poc¢itani rovnic, nebot’ jak autoii dale uvadéji, rozdily
ve vykonech pii plnéni ukolti vyzadujici soustifedéni pravdépodobné zavisi jednak na zminéné

individudlni toleranci hluku, ale také na charakteru vykonavanych aktivit.
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Studie 2

Cilem vyzkumu bylo zjistit vhimanou (subjektivni) intenzitu typického okolniho hluku
b&hem uceni a jeho vliv na subjektivni miru pozornosti. Pro sbér dat byl jako vyzkumné metoda
zvolen dotaznik v elektronické podobé, ktery byl realizovan ptes Formular od Googlu. Zaroven
byla studie doplnéna o otazky propojujici specificky hudbu pusSténou pii procesu uceni se a
memorovani, soucasti dale byla také ¢ast mapujici rysy poruch pozornosti. Navrh tématu pro
kvantitativni vyzkumny design vzeSel z névaznosti na jiz teoreticky propracované téma
diplomové, a nasledné i rigor6zni prace. Resersni ¢innosti doslo k vymezeni dvou zasadnich
fenomént majicich vliv jak na pozornost, tak na proces uceni (t€mi jsou v této praci rizné
podoby hluku a hudebni kulisa). Vyzkum byl realizovan ve spolupraci se skolami, které byly
ochotné se zapojit i béhem pandemie COVID-19. Sebrané a nésledné vyhodnocené data by
méla poslouzit jako rozsifeni a doplnéni ptfedchoziho statistického materidlu ve Studii 1,
zarovenl muze byt ucelenym vysledkem zkoumani v oblasti této aktudlni problematiky a mize
tak poskytnout materidl pro pfipadné dalsi studie. V ramci této prace vyplynulo i nékolik
moznosti a tipd, jak s fenomény zminénymi vyse pracovat v praxi — a to jak ve skole, tak doma;

individudlné ¢i ve skupinach (napft. v rdmci tfidnich kolektivit).

1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Empiricky design se odvijel od vyzkumného problému, kterym byly faktory ovliviiujici
pozornost pii procesu u¢eni. Vyzkum pracoval i s n€kolika otdzkami: napt. jaké je typické
hlukové prostiedi studentl pii u€eni doma a ve Skole, jak souvisi subjektivni mira pozornosti
pii u€eni s faktory okolniho hluku nebo jaké je souvislost subskaly pozornosti (podle kritérii
diagnostiky ADHD) a hluku vnimaném pfi uc¢eni (zkoumano i v ramci riznych predméti).

Vyzkumnd otdzka na hlukové prostfedi pii uceni byla zpracovdna ve formé popisné
statistiky (pfedevSim pomoci nazornych grafli a tabulek). Otazka tykajici se mapovani
vyuzivani Spuntl do usi, s nimiz se pracovalo piredev§im v experimentu ve Studii 1, a z toho
plynouci hypotéza, zda existuje rozdil ve vyuZivani Spunt do usi mezi Zaky studujicimi na
skole se Spuntomatem a bez Spuntomatu, nebylo moZné otestovat z diivodu velmi nizkého az
zanedbatelného poétu odpovédi od respondentil ze §kol, které jsou v projektu Spuntomat
zapojeny - autorka vyzkumu zde predpokladala Cast&jsi vyuziti této kompenzacni pomucky,
ucenti.

Ostatni vyzkumné otazky byly ovéfovany pomoci n€kolika alternativnich hypotéz:

92



Hi: Existuje rozdil v celkové tirovni hluku ve Skole a doma.

H,: Existuje souvislost mezi hodnocenim miry hluku ve skole a problémy s pozornosti.

H;: Existuje souvislost mezi mirou vyuzivani Spunti do usi pfi samostatném uceni a
subjektivni schopnosti koncentrace pozornosti.

Hy: Existuje subjektivni rozdil v ovlivnéni pozornosti hlukem u jednotlivych uloh.

Hs: Studenti Castéji vyuzivaji Spunty pfi samostatné praci doma nez ve skole.

Hypotézy (opét definovany oboustranng) tvotily vychozi podklad pro vybér a design
vyzkumné techniky (v tomto pfipadé¢ tedy sestaveni otazek do dotaznikové podoby).
Samoziejm& 1 do tohoto typu vyzkumu mohla zasahovat celd fada nezadoucich

(intervenujicich) proménnych, které mohly zkreslit vyzkumna zjisténi.
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2. Metoda vyzkumu

V této casti prace bude postupné podrobn€ popsan vybérovy soubor a jeho
charakteristiky, stru¢né budou uvedeny etické aspekty vyzkumu, dale budou popsany pouzité
metody pii sbéru dat a cely pribeh vyzkumu. Zavér kapitoly obsahuje i popis zptisobti, jakymi

byla ziskan4 data zpracovana.

2.1. Charakteristika vybérového souboru

Vybér vyzkumného souboru probéhl metodou nendhodného vybéru. Probandi byli
hledani a vybirani ucelné dle urcitych pfedem definovanych kritérii (Patton, 1990). Stanovena
kritéria byla zachovana jiz ze Studie 1 (pouze byla lehce pozménéna ¢i rozSifena, napt. ohledné
typu kol ¢i vékového rozpéti) a jsou nasledujici:

1. Vek v rozpéti 13-21 let

2. Studenti stfednich $kol, gymnazii a sttednich odbornych $kol

3. Ceské narodnost

4. Zdrava populace (bez psychiatrickych diagnéz ¢i akutnich t€lesnych obtizi, bez nédkazy
aktualnim virem SARS-CoV-2)

Zaroven zde byl uplatnén i oportunni (ptileZitostny) vybér; zaleZelo tedy na tom, kdo ze
studentli v rdmci oslovenych §kol byl ochoten dotaznik vyplnit a odeslat.

V ramci prace byl vyzkumny vzorek zaku stfednich Skol, gymnazii a sttednich odbornych
Skol zvolen ve vyse uvedeném vékovém rozpéti z divodd vétsi vekové pestrosti a jiz
nékolikaletych zkuSenosti se Skolnim systémem a s vyukou, béhem niz je vyzadovéna a
trénovana nejedna vlastnost pozornosti. Zaroven se jedna o skupinu jedincl, v niz byla
pfedpokladana alesponi néjaka zkusenost se Spunty do usi (at’ jiz v ramei zkvalitnéni spanku,
zajiSténi klidu na uceni ¢i béhem navstév koncertll), a také zkuSenost s poslechem hudby pii
uceni se. Do zvoleného vékového vymezeni spadaji dvé zivotni obdobi — starSi Skolni vek
(puberta) a faze adolescence. Studenti méli spliiovat i kritérium ceské narodnosti, coz slouzilo
jako prevence piipadného nepochopeni zadani z ditvodu jazykové bariéry, nebot’ cely dotaznik
1 veskeré instrukce k nému byly zpracovany v Ceském jazyce a urené tedy vyhradné pro osoby,
jejichz matetfskym jazykem je ceStina. Bylo tak ¢inéno i s ohledem nemoznosti piipadna
nedorozuméni vysvétlovat (minimalné ze strany autorky dotazniku).

Studie nebyla primédrné zacilena na zaky s psychiatrickymi onemocnénimi, se syndromem
ADHD ¢i jinymi poruchami v oblasti pozornosti, byt dotaznik pracoval i s otazkami

vychézejicimi z ryst poruch pozornosti. Dulezité¢ bylo 1 hledisko dobrého fyzického stavu,
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nebot’ jakakoli bolest ¢i akutni onemocnéni samoziejmé piirozen¢ odvadi valnou vétSinu
pozornosti, coz by zvlasté pro tcely a pii zaméfeni této prace nebylo zadouci.

Autorka vyzkumu byla omezena 1 tim, které Skoly byly ochotny se do projektu zapojit.
Vybér respondentt ovlivnil 1 fakt, Ze dotazniku se mohli zic¢astnit pouze ti, jez byli soucasti
tfid, kterym se vedeni Skoly rozhodlo zaslat dotaznik. Mnoho feditelt sice déle rozeslalo
dotaznik tfidnim uciteliim; nechalo vSak na jejich rozhodnuti, zda to poslou svym studentim v
ramci vyuky, mimo ni ¢i vibec.

Zéci pochazeli z prazskych (n = 186) i mimoprazskych kol (n = 669) z 10 riznych kraji
Ceské republiky (viz Tabulka 7). Poget tiid ani pfesny pocet zapojenych $kol neni vzhledem k
velkému poctu oslovenych instituci znam (osloveno bylo celkem 333 $kol); z toho pocet skol,
které s projektem Spuntomat spolupracuji, ¢ini celkem 4. Tyto udaje nebyly ani pfedmétem
dotazovéani.

Celkem se sbéru dat zacastnilo 863 jedincti. Osm z nich v§ak muselo byt z vyzkumu
odebrano, nebot’ se jednalo o studenty ze §kol zapojenych v projektu Spuntomat: tento nizky az
zanedbatelny pocet respondentli neumoznil pivodné zamysSlené srovnani vysledku skol v
projektu zapojenych s témi, které zapojené nejsou. Pocet respondentli, s nimizZ se v tomto
vyzkumu pocitalo, ¢ini 855. Nejvice respondentl pochéazelo z Jihomoravského kraje. Vysoc€ina,
Pardubicky a Kralovéhradecky kraj byly naopak zastoupeny minimalné€. Kraje Karlovarsky,
Olomoucky, Ustecky a Zlinsky zde nejsou zastoupeny viibec. Chlapcii bylo ve vzorku méné (n
=311) nez divek (n = 544). Primérny vk studentti je 15,8 let (SD =2,00). Nejvice se zicastnilo
osmnactiletych (n = 177) a sedmnactiletych (n = 171) probandd. Jedenadvacetiletych bylo
naopak nejméné (n = 6). Z toho nejvice zakl (55,7 %) pochazi z gymndzia, 34,5 % ze stfednich

Skol a 9,8 % tvofi studenti stfednich odbornych skol (viz Tabulka 6).

Typ Skoly Cetnost % cCetnost
SOS 84 9,8
SS 295 34,5
Gymnazium 476 55,7
Celkem Zaki 855 100,0

Tabulka 6: Typy skol, na kterych studuji zaci vyzkumného souboru
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Kraj (kde chodite do skoly)

Cetnost

% Cetnost

Jihomoravsky kraj 319 37,3
Moravskoslezsky kraj 209 24,4
Hlavni mésto Praha 186 21,8
Stfedocesky kraj 64 7,5
Jihocesky kraj 41 4,8
Plzensky kraj 27 3,2
Liberecky kraj 4 0,5
Kralovéhradecky kraj 2 0,2
Vysoc¢ina 2 0,2
Pardubicky kraj 1 0,1
Celkem zaki 855 100,0

Tabulka 7: Kraje, z nichz Zaci vyzkumného souboru pochazi
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2.2. Etické aspekty vyzkumu

Eticka pravidla uvedena nize byla samoziejmeé zachovana jak pro piedchozi, tak pro
soucasny kvantitativni vyzkum. Pfedlozeny dotaznik se snazil primarné¢ dodrZovat zasadu
nonmaleficience, tedy nikoho neposkodit. Jednim z opatfeni byla i anonymizace ziskanych
dat, kterd byla povazovana za divérna béhem celého procesu sbéru dat. Anonymita byla
zajisténa nékolika zpiisoby: (1) osoba v piipadé dotaznikového Setfeni nevypliiovala osobni
udaje zahrnujici jméno, ptijmeni, adresu bydlisté Ci kontaktni udaje, pouze kraj podle mista
povinné Skolni dochazky, pohlavi, vék a typ Skolni instituce, kterou navstévuje; ostatni otazky
byly jiz zcela anonymniho typu a nevedly k jakékoli identifikaci zaka ¢i zadkyné, (2) k datim
m¢éla piistup pouze realizatorka projektu, (3) vymazani virtualnich dat z vypracovanych online
dotaznikli prob¢hne nejpozdéji v lednu 2021, po obhajeni prace.

Dale vyzkum rigorézni prace respektoval obecné uznavané etick¢é pravidlo
dobrovolnosti probandu (tedy $kol i konkrétnich zakil) se do studie zapojit. Jako projev ochoty
se zapojit byl v piipad¢ rigordzni prace povazovan doruceny vyplnény dotaznik. Proband mé¢l
samoziejmeé moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit — v tomto ptipad¢ tedy dotaznik nedokoncit
¢i ho neodeslat. Reditelim $kol, potazmo rodi¢tim zaki i dotazovanym studentim byla
nabidnuta moznost poskytnuti rigor6zni prace v plném znéni i s vysledky vyzkumu formou
zaslani na email, ktery mohli z4jemci zanechat ¢i méli moZnost pfimo kontaktovat autorku
vyzkumu. Kontaktni udaje na autorku vyzkumu byly zaslany vedeni jednotlivych Skol, které
bylo vyzvano 1 k moZnosti se doptat na jakékoli dotazy spojené s vyzkumem. Vedeni Skol
vcetné pedagogického sboru tak mélo moznost vysvétleni dalSich potfebnych souvislosti. VSem
Skolam byl rovnéz zaslan odkaz, na jiz GispéSn€ obhajenou diplomovou praci, kterou tak mél

persondl Skoly moznost si projit, ptipadné rozeslat dal.

2.3. Pouzité metody sbéru dat

Byla zvolena kombinace deskriptivniho (popisného) a induktivniho statistického pfistupu
k problému. Studie poskytuje sondu do vystaveni zakt hluku napti¢ riznymi podminkami pro
uceni a memorovani, a to jak ve Skole, tak doma. Zabyva se rozdily mezi vybranymi
sociodemografickymi charakteristikami a v neposledni fad¢ zkoumé vztahy mezi schopnostmi
udrZeni pozornosti a dil¢imi vlivy, jakymi je trovenl hluku, prostfedi, a také objektivni
souvislost mezi subjektivnimi hodnocenimi pozornosti a objektivnimi informacemi o
psychickém stavu (viz ¢ast dotazniku mapujici projevy ADHD). Dil¢im bodem zkouméni byla

1 prevalence a Cetnost pouzivani Spuntt do usi, vcetné jejich situacniho kontextu.
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Pro sbér dat byl jako vyzkumna metoda zvolen dotaznik s ndzvem ,, Hodnoceni hluku a
jeho vlivu na pozornost“, ktery v elektronické podobé za vyuziti online néstroje Google
Formuléte, kterym byla sebrana primarni data (viz Pfiloha 8). Celkem se jednalo o 51 otazek,
dotaznik byl zhruba na 10 — 15 minut. Tato metoda velice usnadnila nasledné zpracovavani dat,
ktera se automaticky ukladala ve formé excelovskych tabulek. Piivodné byly vyhotoveny dvé
verze dotazniku, které byly absolutné totozné. Jedna vSak byla rozeslana jen skolam, které jsou
zapojeny v projektu Sputnomat. Odpovédélo pouze 8 respondentil, kteti nebyli s ohledem na
popis vzorku do vyzkumu zafazeni, nebot’ se jednd o maly, az zanedbatelny pocet, ktery
neumoziuje puvodni zamér: porovnat skoly s automaty na Spunty se Skolami, které zatim tuto
kompenzacni pomtcku neuzivaji ¢i nepodporuji.

Vsechny polozky v dotazniku byly povinnymi poli k vyplnéni — pii nezodpovézeni
otazky byl respondent upozornén, Ze dotaznik nelze odeslat a objevila se cervend hlaska
upozornujici na Cislo otdzky, kterd byla z néjakého diivodu vynechdna — tim bylo oSetfeno
preskakovani ¢i opomenuti otazek.

Otazky v dotazniku byly Skalového typu — konkrétné byla vyuzita Likertova Skala, a to u
jednotlivych polozek vzhledem k charakteru otdzek bud’ ttibodova, ¢tyibodova, pétibodova ¢i
Sestibodova. Touto technikou byly méfeny postoje probandt dle miry souhlasu (tedy i ptiblizna
sila postoje) - respondent zvolil z nabizenych vyroka vzdy jeden, ktery nejvice odpovidal jeho
situaci. Nevyhodou dotazniku je redukce moznych odpovédi do predem ptipravenych kategorii.
Vzhledem k situaci kolem COVIDu-19, pietiZzeni Zaka elektronickymi materialy a faktu, Ze se
jedna o nezainteresované a neznamé jedince, ktefi nemaji za i¢ast ve vyzkumu zadné bonusy,
byl ¢as potfebny na vyplnéni dotazniku zredukovan na 10 — 15 minut, aby tak pokryl minimum
casovych nakladi. Byla také snaha takto zvysit navratnost dotazniku. Autorka si je védoma, Ze
ideélni by byla kombinace rozhovoru a dotazniku, popiipadé doplnéni dal$im experimentem.

Dotaznik vlastni konstrukce byl zaloZen na reSersi metod pro hodnoceni hluku ve §kolach.
S ohledem na stav karantény byl doplnén o otdzky zjistujici hluk doma, ¢imZ poskytuje
pomérné novatorské Setfeni pracovniho prostiedi pii vzdélavani. Dotaznik se zaméfil jak na
subjektivni vnimani miry ruSivosti, tak na objektivni hodnoceni hluku pfi jednotlivych
¢innostech vcetné identifikace jednotlivych ruSivych vlivii. Béhem psani prace vyvstal i
zajimavy vyzkumny problém, a to je uceni se s pusSténou hudbou na pozadi, coz je dnes velmi
typické. Byly tedy zafazeny i1 otazky mapujici vliv hudby na proces uceni. Dotaznikovéa baterie
je doplnéna o c¢ast otdzek vychdzejici z rysi typickych pro poruchy pozornosti — tato ¢ést
umoziuje hledat vztah mezi individudlnimi faktory a intenzitou vnimani rusivosti. V ramci

teorie byly predlozeny 1 vyzkumy naznacujici moznost rozdilného vlivu hluku na rzné typy
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ukont. I s timto faktem je v dotazniku pocitano — byly rozliSeny celkem ctyti zékladni typy
uloh/¢innosti vyzadujicich pozornost: vyklad latky, feSeni tloh, ¢teni u€iva a samostatna prace.
Dopliujici otazka mapuje 1 pozornost béhem procesu, ktery je neodmyslitelné spjat s u¢enim,
a tim je memorovani souvisejici s dalsi kognitivni schopnosti — s paméti. Také byly rozliSeny
dva skolni prfedméty, které autorka vyhodnotila jako nejzasadnéjsi, a zaroven dostatecné
protikladné, béhem studia na stfednich Skolach: feseni matematickych tloh a studium jazyk.
Vychazela i ze studii zminénych v teoretické Casti, které prave nejcastéji pracuji s t€émito dvéma
aspekty — s verbalnim a analytickym zpracovanim informaci ve vztahu k uceni se a k pozornosti.
Dotaznik pracuje i s riznymi typy hluku: rozliSuje hluk médii pfi studiu doma (z vnéjsiho
prostiedi, napt. od sousedi, ¢i ptimo z domdacnosti, ve které se student nachazi), dale se
zamétuje obecné na hluk podle prostfedi, v némz zak bydli (hluk odjinud — z chodby, z vedlejsi
mistnosti, z ulice) ¢i pfimo z domécnosti, ve které se uci (hluk chodu elektroniky a domacich
spotiebict, hluk okolnich osob — rodinnych piislusnika). V rdmci Skoly je to pak pfedevsim
hluk technickych pomiicek v ucebné (projektor, klimatizace a jiné), hluk okolnich osob
(ostatnich spoluzéki) a hluk odjinud (z chodby, z vedlejsich ttid apod.)

Otazky ohledné problematiky ADHD vychézely ze standardizovaného dotazniku Weiss
Symptom Record II (WSR II) (Weiss, 2010), tedy z komplexniho dotaznik psychického stavu
vychazejiciho z kritérii DSM-IV — konkrétné byly vybrany polozky testujici pozornost (celkem
9 polozek). Polozky testujici hyperaktivitu a impulzivitu zahrnuty nebyly, pfeci jen u
sttedoskolskych studentt jiz nejsou tak typické, jako tieba na prvnim stupni ZS. V ramci téchto
otazek jde predevSim o mapovani, zda je pro jedince obtizné vénovat pozornost detailim a
nedélat hloupé chyby, udrzet pozornost a zustat soustiedény, dodrzovat pokyny a dokoncovat
préci, organizovat si efektivné ¢as, nevyhybat se aktivitim potiebujicim hodné usili, neztracet
nebo nezapominat véci, snadno se nechat vyruSit néfim jiny nebo nezapominat na své
povinnosti. Proband pak odpovidal na skale: viibec neni obtizné — trochu obtizné — sttedné
obtiZzné — hodné obtizné. Ohledné pouZivani Spuntl do usi, které byly pfedmétem zkoumani v
ramci Studie 1 v diplomové praci, byly soucasti dotazniku Studie 2 otazky na vyuziti Spunti
pfi uceni se v prostorach Skoly, pfi samostatné praci béhem hodiny, pfi uceni se doma, na
hluéném koncert€ ¢i pro lepsi kvalitu spanku. Dotazovany pak odpovidal opét na skale: nikdy
—jen na vyzkouSeni — zfidka — obcas — vétSinou — pravidelné.

V zé&véru dotazniku byl pak student pozadan o vyplnéni nékolika demografickych udaju.
Vzhledem k anonymizaci dotazniku nevypliioval proband osobni udaje zahrnujici jméno,
pfijmeni, adresu bydlisté ¢i kontaktni udaje, pouze kraj podle mista povinné Skolni dochazky,

pohlavi, vék a typ Skolni instituce, kterou navstévuje.
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2.3.1. Pribéh vyzkumu

Bylo osloveno celkem 333 stfednich skol, gymnazii a stfednich odbornych Skol ze
&trnacti kraji Ceské republiky (v Praze bylo osloveno celkem 25 §kol). Odpovédi piisly z deseti
kraji: Hlavni mésto Praha, Stfedocesky, Jihocesky, Plzeiisky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Zbylé ¢tyfti kraje zlstaly bez odezvy
(Karlovarsky, Olomoucky, Ustecky a Zlinsky). Byly osloveny i viechny &eské koly, které na
svych chodbach ¢i ve studovnach maji k dispozici automaty se Spunty do usi, a jsou tak
zapojeny v projektu Spuntomat. Mezi kontaktovanymi institucemi byla i $kolni zafizeni, ktera
spolupracovala s autorkou vyzkumu jiz béhem diplomové prace. Sbér dat probihal dva mésice
(byl spusteén 30.3. a ukoncen 30.5.2020). V priibéhu vyzkumu vyzkumnici telefonovalo n¢kolik
tediteld, ktefi vysvétlovali divody, pro¢ nemohou zatizit své studenty zasilanim dal§iho
elektronického materialu (napft. v disledku zmény formy Skolni dochazky z prezen¢ni na online
podobu).

Vyzkum probihal v n¢kolika fazich. V prvni fazi byla na zakladé hypotéz zvolena metoda
sbéru dat odpovidajici pfedem stanovenym kritériim (viz podkapitola Pouzité metody sbéru
dat).

Ve druhé¢ fazi byl sestaven dotaznik a pifeveden do online podoby, konkrétné za vyuziti
internetového Formulaie od spole¢nosti Google. Tato faze také zahrnovala vyhledavani skol,
které budou osloveny, a to podle stanovenych kritérii (viz podkapitola Charakteristika
vybérového souboru). Selekce probihala na strankdch www.seznamskol.eu, které sdruzuji
veskeré Skoly podle riiznych kategorii (napt. podle kraji ¢i typu Skoly). Pivodné byly
vyhotoveny dvé verze dotazniku, které byly absolutné totozné. Jedna vSak byla rozeslana jen
$kolam, které jsou zapojeny v projektu Spuntomat. Odpovédélo pouze 8 respondenti, ktefi
nebyli s ohledem na popis vzorku do vyzkumu zafazeni, nebot’ se jedna o maly, az zanedbatelny
pocet, ktery neumoziiuje ptivodni zamér: porovnat Skoly s automaty na Spunty se Skolami, které
zatim tuto kompenzacni pomucku neuzivaji ¢i nepodporuyji.

Tteti fazi byla pilotni faze, v niZ byl dotaznik odeslan prvnim 10 studentliim jednoho z
prazskych gymndzii, ktefi byli ochotni dotaznik vyplnit a odeslat. Ti se mohli vyjadfit s
pfipominkami k obsahu dotazniku ¢i upozornit na ptipadné nesrovnalosti. Timto zptisobem se
autorka snazila snizit na minimum mozna neporozumeéni otdzkam ¢i formé odpovédi v podobé
Skal. Zaroven bylo cilem najit pfipadné nedostatky projektu, které by nasledné mohly negativné
ovlivnit ziskand data. Zadné pfipominky vedouci k zasahtim a Upravam puvodni verze

dotazniku nebyly zaznamenany; piesto vSak piinosem byla moznost dialogu se studenty
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(probihajici téz formou na dalku, bud’ pfes email nebo telefonicky) ohledné jejich nazoru na
danou problematiku a ziskani tak zpétné vazby (byt pouze od n¢kolika jedincii) na téma zvolené
pro tuto praci, potazmo pro cely vyzkum.

Ctvrtou fazi tvofilo osloveni vedeni kol skrze email. Tento krok zahrnoval i vyhledavani
ne vzdy funkénich, aktualnich ¢i snadno dohledatelnych kontaktii na povéfené osoby skol. V
mailu se autorka nejprve predstavila, pak sezndmila obeslané feditele a feditelky s ucelem
vyzkumu, dovysvétlila prabéh (napf. ze nemuseji dotazniky posilat nazpét, ale autorka
vyzkumu vS$e uvidi automaticky), nasledné je ujistila o jejich roli, kterou bylo pouze rozeslani
webového odkazu pedagogtim, resp. zaktim.

Patou fazi tvofil sbér dat, ktery trval celkem dva mésice. Ziskana data byla v zavére¢né
fazi analyzovéana a vyhodnocena. Cely vyzkum je uzavien zavére¢nou interpretaci vysledkd,

posouzenim limith studie a doporucenimi pro piipadné budouci experimenty ¢i studie.

2.4. Zpisoby zpracovani ziskanych udaji

Data byla automaticky sbirdna pomoci internetového Formuléate od spole¢nosti Google.
Nasledné byla vloZzena do MS Excel tabulky a dale byla zpracovana v nejnovéjsi verzi
statistického programu IBM SPSS Statistics 23. Sociodemografické polozky byly tvofeny
nominalnimi proménnymi, vlastni dotaznik pozornosti a hluku se skladal s ordinalnich poloZzek.
Standardizovany dotaznik ADHD vyuZzival jako souctovy skoér proménnou, kterou lze
povazovat z hlediska statistického zpracovani za intervalovou, vzhledem k charakteru
psychologickych dat se vSak jednd spiSe o mnohocetnou ordinalni proménnou. Ordindlni
popisn€é za pomoci kontingencnich tabulek. Vlastni statistické analyzy byly provedeny za
pomoci parametrickych testl, konkrétné parového t-testu, jednovybérového t-testu, testu
sttednich hodnot vice skupin (ANOVA), ordinalni regresni analyzy a Pearsonovi a
Spearmanovi korelace. Vypocty byly doplnény o zakladni statistické ukazatele a spole¢né s
koeficientem vypoctu a signifikaci byly pro piehlednost zpracovany do spole¢nych tabulek.

Stanovena hladina vyznamnosti (spolehlivost) test byla v této praci a = 0,05.
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3. Vysledky a jejich interpretace

Vyzkumna otazka na hlukové prostredi pti uceni (jak v domacim prosttedi, tak ve skole)
byla zpracovana ve formé popisné statistiky (pfedev§im pomoci grafii a tabulek).

V domécim prostiedi zaci hodnotili rusivy vliv hluku na pozornost pfi u€eni se takto:

Cetnost | % Getnost
velmi nizky hluk 241 28,2
spiSe nizky hluk 367 42,9
stiedni hluk 167 19,5
spiSe silny hluk 60 7,0
velmi silny hluk 20 23

Tabulka 8: Celkovy hluk doma (N = 855)

Aby mohly byt kategorie graficky zobrazeny, byly pfevedeny na ciselné hodnoty
(kvantifikovany) nésledujicim zpisobem: velmi nizky hluk = 1, spiSe nizky hluk = 2, stfedni
hluk = 3, spiSe silny hluk =4, velmi silny hluk = 5. Nasledujici graf zobrazuje primérné hodnoty

zvlast pro muze a zeny (pohlavi) a pro typ Skoly.

Jak byste ohodnotili celkovy hluk

doma na misté kde se ucis?
—&— mu?z / chlapec Zena / divka

4,5

3,5 o

2,5

1,5

0,5

soS sS gymnazium

Graf 1: Jak byste ohodnotili celkovy hluk doma na mist¢, kde se u¢is? (SD = 0,77; 1 = velmi
slaby hluk, 5 = velmi silny hluk)
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Ve skole zaci hodnotili rusivy vliv hluku na pozornost pii uceni se takto:

Cetnost | % Cetnost
velmi nizky hluk 24 2,8
spiSe nizky hluk 173 20,2
stfedni hluk 429 50,2
spise silny hluk 174 20,4
velmi silny hluk 55 6,4

Tabulka 9: Celkovy hluk ve Skole (N = 855)
Jak byste ohodnotili celkovy hluk ve
Skole?
—&— muz / chlapec zena / divka
4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

soS s$ gymnazium

Graf 2: Jak byste ohodnotili celkovy hluk ve skole? (SD = 0,96; 1 = velmi slaby hluk, 5 =
velmi silny hluk)

Je patrné, Ze existuje rozdil v celkovém hluku ve Skole podle typu Skoly: hodnoceni
celkového hluku bylo popsano primérnymi hodnotami — stfedni odborné skoly (M = 3,36),
stiedni Skoly (M = 3,08) a gymnézia (M = 3,02) (viz Tabulka 10). Nejvice tedy zéci registruji
prostfedi domova rovnéZ déti ze sttednich odbornych $kol — zde se nabizi hypotéza, Ze se mize

jednat o zaky napf. z rodin s niz§im socioekonomickym statusem, kde muize bydlet vice
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spolubydlicich ¢i sourozencti pohromad¢ apod. Dalsi zjisténi (viz Graf 2) se tykaji pohlavi — i
zde existuji odliSnosti, pravdépodobné jako vice hluéné vnimaji prostiedi Skoly chlapci, tedy
zaci muzského pohlavi, coz je ve shod¢ 1 s vysledky ziskanymi dotazovanim se na vnimani
hluku v domacim prostiedi (viz Graf 1). Celkové pti porovnani obou zminénych grafii 1ze fici,

vvvvvv

prostfedi domova. V tomto bodé¢ byla naplnéna ocekavani autorky.

Typ skoly N M SD
SOS 84 3,36 0,91

SS 295 3,08 0,89
Gymnazium 476 3,02 0,86
Celkem 855 3,07 0,88

Tabulka 10: Hodnoty celkového hluku podle typu skoly

Vysledky také ukdzaly, ze vék respondenta nema vliv na hodnoceni hluku doma.
Hodnoceni celkového hluku je mozné popsat priimérnymi hodnotami pro jednotlivé v€kové
skupiny (viz Tabulka 11). Zda se tedy, Ze pravdépodobné nejhlife snasi rusivy hluk Zaci ve
vekové kategorii 19 let a vice, tedy starsi jedinci, oproti v€kové skupiné v rozmezi 15-16 let.
To mlZe byt dano napft. tim, Ze starSi studenti musi vynaloZit vice pozornosti na téZsi ucivo,
tedy jsou 1 citlivéjsi na ptipadné ruSivé vlivy. Nabizi se 1 hypotéza, Ze jsou tito jedinci takeé jiz
vice schopni sledovat a hodnotit konkrétni dopady hluku na proces uceni a jeho jednotlivé faze.
Nicméné pii analyze pomoci ordinalni logistické regrese se vliv véku (nezévisla proménnd) na
celkovy hluk doma (z&visla proménnd, méfeno ordindlni Skéalou) neprokazal jako statisticky

vyznamny (#854) = 1,06, p = 0,28).

Vek N M SD

15 a méné 202 2,05 0,90
16 let 171 2,01 0,97
17 let 173 2,21 1,02
18 let 177 2,08 0,95
19 a vice 132 2,32 1,05
Celkem 855 2,12 0,98

Tabulka 11: Hodnoty celkového hluku v rodin€ podle véku respondenta
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Byly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi rusivymi typy hluku ve Skole v rdmci
celkového hodnoceni hluku (respondenti museli vybrat ze 3 pfedem uréenych moznosti). To
vyplyva z Tabulky 12 (F(1,854)=7,747, p <0,001), vysledky byly ziskany analyzou ANOVA.
Ukazalo se, Ze nejvice obtézujicim faktorem je pro zéky hlu¢na technika (M = 3,22, SD = 0,87).
Tento faktor byl porovnan s ostatnimi pomoci post-hoc testli. Prokézal se byt statisticky
vyznamny oproti hluku okolnich osob ve tiidé (M = 3,14, SD = 0,88, p = 0,04) a hluku z chodby
¢i z ulice (M = 2,89, SD = 0,84, p <0,001). Jinymi slovy Z4ci, ktefi si primarn¢ st€zuji na hluk
techniky, jsou také témi, ktefi hodnoti nejvyse hluk ve Skole — a to 1 kdyz byli velmi nizce
zastoupeni (4 %). Stejné tak se prokazal jako statisticky vyznamny rozdil mezi hlukem okolnich
osob ve tfid¢ oproti hluku z chodby ¢i z ulice, kdy hluk okolnich osob ve tiid¢ je vice obtézujici
(p <0,001). Tyto vysledky jsou v souladu se studii autorti Errett et al. (2006). V souvislosti s
vysledky studie Klatte et al. (2013) tento zavér nesouhlasi zcela s tim, Ze mluvené slovo rusi

vice nez hluky v pozadi.

N M SD

hluk techniky (projektor,
o 36 3,22 0,87
klimatizace, topeni atd.)
hluk okolnich osob ve tridé 583 3,14 0,88
hluk odjinud (z chodby,

vedlej$i mistnosti, ulice)

Celkem 855 3,07 0,88

236 2,89 0,84

vvvvvv

Z vysledkd této prace plyne i zavér, ze pozornost zakd vici verbalnimu zpracovani
informaci, tedy procesu soustiedéni se na vyklad latky (M = 3,47, SD = 0,90, skala: 1 = viibec
na pozornost neptsobil, 5 = upln¢ znesnadnil soustfedéni), je méné ovlivnéna hlukem nez
analytické zpracovani, resp. soustfedéni vynaloZené na pochopeni u¢iva (M = 3,79, SD = 1,02),
parovy t-test (1(854) =- 10,47, p <0,001). Zde se nabizi hypotéza, ze je tomu tak napf. z diivodu,
ze se zak pfi snaze pochopit latku mize k jednotlivym ¢astem pii vyruSeni 1épe vracet a sam si
tak fidit proces porozuméni novym informacim. Tento fakt mlize byt zaroven 1 piispévkem k
poukazani na diilezitost klidu ve Skolnich tfidach pti vykladu pedagogti, jelikoz hluk snizuje
pozornost, kterd ma nasledné vliv na pamét’ (viz Teoreticka ¢ast) a samoziejme 1 na dalsi faze

uspésného procesu uceni, napf. praveé na srozumitelné zpracovani informaci. Pravdépodobné
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tedy ani nasledna snaha o pochopeni vykladu v tichém prostiedi domova ¢i studovny nemuze
pIn¢ nahradit soustfedéni a pfiznivé podminky ve Skole béhem prvotniho vysvétlovani latky.
Toto zjisténi je v souladu se studii zminénou v teoretické ¢asti — Klatte et al. (2013).

Dale byly statisticky testovany jednotlivé alternativni hypotézy stanovené na zaCatku
prace:

H;: Existuje rozdil v celkové trovni hluku ve skole a doma.

Hodnoceni celkového hluku ve skole (M = 3,07, SD = 0,88) a doma, tedy na miste, kde
se respondent u¢i (M = 2,12, SD = 0,33). Pfi pouziti parového t-testu (#(854) = 21,62, p < 0,001)
tato data ukazuji, ze v hodnoceni hluku na obou mistech existuje statisticky vyznamny rozdil.

H,: Existuje souvislost mezi hodnocenim miry hluku ve Skole a problémy s pozornosti.

Vysledky dotazovani na vliv hluku a jeho dopad na pozornost ukazuji hodnoty potizi s
pozornosti zaki, které udajné hluk viibec neovliviiuje (M = 11,00, SD = 2,84), spiSe neovliviiuje
(M =9,99, SD =2.48), tak stiedné (M = 9,24, SD = 2,24), spise ovliviiuje (9,02, SD =2.42) a
velmi silné€ ovliviiuje (M = 9,28, SD = 2,98) (viz Tabulka 13). Souvislost mezi vlivem hluku (1
= velmi slaby hluk, 5 = velmi silny hluk) a problémy s pozornosti (1 = hluk viibec neovliviiuje,
5 = velmi siln¢ ovliviiuje) byla testovana pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu, kdy
r(853) = 0,26, p < 0,001, tedy opét p <0,05. Nulovou hypotézu o shod€ priméri zamitame a
pfijimame alternativni hypotézu H, na zvolené 5% hladin€ vyznamnosti (o = 0,05). Hodnota 7
= 0,26 znaci slabou (ale statisticky vyznamnou) zavislost. Zde je zajimavé 1 zjiSténi, Ze oproti
ocekavani je souvislost spiSe opacnd: tedy nejvysSi problémy s pozornosti maji ti, ktefi
reportuji, Ze je hluk ve Skole viibec neovlivituje. To mize byt ddno nedostatecnou schopnosti

zakl uvédomit si disledky hluku na pozornost.

N M SD
viibec neovliviiuje 36 11,00 2,84
spiSe neovliviiuje 175 9,99 2,48
tak stiedné 251 9,24 2,24
spiSe ovliviiuje 266 9,02 2,42
velmi siln€ ovliviiuje 127 8,47 2,98
Celkem 855 9,28 2,56

Tabulka 13: Hodnoceni pozornosti dle vlivu hluku ve skole
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H;: Existuje souvislost mezi mirou vyuzivani Spunti do usi pii samostatném uceni a
subjektivni schopnosti koncentrace pozornosti.

K otestovani této hypotézy vyuzijeme ziskané odpovédi na otazku: ,,Ovliviiuje pouziti
Spuntii do usi tvé soustfedéni pozornosti?* Odpovedi a jejich Cetnosti znazornuje nasledujici
Tabulka 14. Tato hypotéza byla otestovdna pomoci jednovybérového Studentova t-testu.
K analyze byly pouzity pouze odpovédi studentd, kteti pouziti Spuntii vyzkouseli. Hypotéza H
zni: Pouziti Spuntil do usi neovliviiuje soustfedéni pozornosti (#854) = - 43,7, p = 0,00).
Hodnota p <0,05 vede k zamitnuti nulové hypotézy Hyna zvolené 5% hladin¢ vyznamnosti (o
= 0,05). Znamena to tedy, ze pouziti Spuntli ovliviluje soustiedéni pozornosti, konkrétné jej
trochu zlepsuje (ze 159 studentti celkem 46 odpovédélo, Ze Spunty soustfedéni pozornosti

nezlepSuji a 113 studentt, tedy 71 %, odpovedélo, Ze ano).

N t p
Zlepsuje silné 19
Zlepsuje stredné 28
-43,7 | 0,00
Zlepsuje trochu 66
Nezlepsuje viibec 46
Nezkousel jsem 696
Celkem 855

Tabulka 14: Objektivni hodnoceni pozornosti pii pouzivani Spuntt (dotaznik ADHD)

Ha: Existuje rozdil v ovlivnéni pozornosti hlukem pfi soustfedéni na vyklad latky, feSeni
ulohy, samostatné ¢teni u€iva a pochopeni latky.

Podle vysledka dotazniku jasné slySitelny hluk rusi soustfedéni zakti béhem jednotlivych
uloh takto: pti vykladu latky (M = 3,47, SD = 0,90), béhem samostatné prace na feseni tlohy
(M = 3,63, SD = 1,00), pti cteni u¢iva (M = 3,71, SD = 1,07) a pfi pozornosti vénované
pochopeni uciva (M = 3,79, SD = 1,02) (viz Tabulka 15). Ke zji$téni, zda je mezi skupinami
statisticky vyznamny rozdil, byli pouzity parové t-testy. Z hypotézy testované jiz diive vime,
Ze pozornost zakl na soustiedéni se na vyklad latky je méné ovlivnéna hlukem neZ pozornost
vynaloZena na pochopeni uciva. Je patrné, Ze mezi skupinami je statisticky vyznamny rozdil
(1(854) = - 10,47, p < 0,001). Hodnota p <0,05 vedla k zamitnuti nulové hypotézy Ho na 5%

hladin¢ vyznamnosti (o = 0,05). Stejnym zpiisobem byly otestovany i rozdily mezi ostatnimi
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skupinami. Jako statisticky vyznamny se také ukéazal byt rozdil mezi pozornosti vynaloZenou
na vyklad latky a na samostatné cteni uciva (#(854)= - 9,22, p < 0,001). Pozornost zakl na
soustiedéni se na vyklad latky je méné ovlivnéna hlukem nez pozornost vynalozend na
samostatné ¢teni uiva. Z vybranych alternativ tedy nejvice rusi hluk zdky béhem soustfedéni
se na pochopeni uciva a pii samostatném ¢teni latky. Toto zjisténi je opet v souladu se studii

zminénou v teoretické ¢asti — Klatte et al. (2013).

N M SD

Kdyz se soustfedim na vyklad latky, tak
- . 855 3,47 0,90
by mi jasn¢ slySitelny hluk:

Kdyz se soustfedim na samostatnou
praci na feSeni tlohy, tak by mi jasné 855 3,63 1,00
slysitelny hluk:

Kdyz se soustfedim na samostatné ¢teni
‘ . ‘ 855 3,71 1,07
uciva, tak by mi jasné slySitelny hluk:

Kdyz se soustfedim na pochopeni latky,
. . 855 3,79 1,02
tak by mi jasn¢ slySitelny hluk:

Tabulka 15: Rozdil v ovlivnéni pozornosti hlukem u jednotlivych tloh

Hs: Studenti ¢astéji vyuZivaji Spunty pfi samostatné praci doma neZz ve Skole.

Hodnoty skupiny Zakd, kteti Spunty vyuZivaji pfi samostatném uceni se ve $kole, jsou (M
= 1,20, SD = 0,71) a parametry skupiny studentd se Spunty v usich béhem uceni doma jsou (M
= 1,25, SD = 0,84). Primér byl vypocten pro kazdou skupinu z ptevedenych hodnot: nikdy =
1, jen jsem vyzkouSel = 2, obcas = 3, zfidka = 4, vétSinou = 5 a pravidelné = 6. Pocty mizeme
vidét v Tabulce 16. Dale na zdklad€ provedeného parového t-testu je patrné, Ze mezi skupinami
neexistuje statisticky vyznamny rozdil, (#(854) = 1,2, p = 0,21), tudiZ hodnota p > 0,05, Zde
nebyla zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5% hladiné vyznamnosti (a = 0,05). Podle téchto
zavéri lze tedy fici, Ze studenti pouzivaji Spunty ve Skole a doma stejné. Je vSak nutné poukazat

na fakt, ze vétSina respondentl Spunty nepouziva vibec.
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Vyuzivas Spunty do | Vyuzivas Spunty do
usi pfi uceni se usi pfi uceni se v
doma? prostorach skoly?
Nikdy 755 766
Jen jsem vyzkousSel 36 39
Obcas 14 19
Ziidka 28 21
VétSinou 11 4
Pravidelné 11 6
Celkem 855 855

Tabulka 16: Vyuziti Spuntii — pocty

Na zaklad¢ vyhodnocenych dat (resp. statisticky testovanych hypotéz) 1ze formulovat
nasledujici zaveéry: Byly potvrzeny Etyfi z péti stanovenych hypotéz, tedy Ze existuji rozdily ve
vnimani hluku ve Skole a doma, déle Ze existuje souvislost mezi mirou vyuzivani Spuntd a
schopnosti se koncentrovat. Vysledky pfinesly informaci, Ze se subjektivni pocit ovlivnéni
pozornosti vaze 1 na rozdilny typ uloh, a Ze v neposledni fad¢ existuje souvislost mezi problémy
s pozornosti a hodnocenim miry hluku ve skole. Zajimave konkrétné u této hypotézy bylo i
zjiSténi, Ze Zaci, ktefi vyplnili, Ze je hluk ve Skole viibec nijak neovliviiuje, méli nejvyssi
hodnoty v objektivnich problémech s pozornosti. To miiZe poukazovat napt. na neschopnost
nahledu na své obtiZe ¢i podceniovani dopadu hluku na soustfedéni. V rdmci paté hypotézy
nebyla zamitnuta nulova hypotéza, na zaklad€ ¢ehoz se da fici, Ze neni prokdzany rozdil mezi
Cetnosti pouzivani Spunti do usi studenty pii samostatné praci ve Skole a doma. Hypotézy i
vysledky studie jsou spiSe mapujiciho charakteru a obecného znéni, urcité by tedy bylo vhodné
je otestovat i dalSimi metodami a zaméfit se na diivody, pro¢ data takto vysla, popt. hledat dalsi

souvislosti napf. s jinymi sociodemografickymi charakteristikami.
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4. Diskuze a limity prace

Vysledky tohoto vyzkumu bylo obtizné porovnavat se zavéry jinych studii, 1 kdyZ na toto
téma bylo realizovdno mnoho vyzkumu. Kazdy se vSak zabyval specifickymi hlukovymi
podnéty ¢i Cinnostmi, chybi tedy jakysi komplexni ,,zastfesujici” vyzkum. Také stale neni jasna
odpovéd’ na kli¢ovou otdzku ohledné hudebni kulisy, zda je tedy v odborné komunité vnimana
spise jako distraktor ¢i naopak jako pozitivni faktor pro proces uceni — existuji ob&é nazorové
skupiny odbornikii. Ani tato prace neptinasi jasnou odpoveéd'.

V této praci byly prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi ruSivymi typy hluku ve
Skole v ramci celkového hodnoceni hluku. Respondenti si vSak v dotazniku museli vybrat ze tii
pfedem ur¢enych moznosti — nemohli tedy sami dopsat pfipadné dalsi ruSivé zdroje hluku, také
se n¢kterych z nich nemusela tykat Zddnd z predloZenych alternativ. Zaroven je mozné, ze zaky
Skoly hodnoti hluk techniky ve tfidach (napt. projektor, topeni ¢i klimatizace), ktery muize
vyrazné ovliviiovat celkovy prozitek hlu¢nosti prostiedi (viz kapitola Vysledky a jejich
interpretace). V souladu s teorii Klat'te et al. (2013) je potvrzena hypotéza, Ze se subjektivni
pocit ovlivnéni pozornosti vaze i na rozdilny typ tloh a ¢innosti. VSechny vysledky by si vSak
zaslouZily hlubsi zkoumani (napt. pomoci experimentd, pii nichz by vyzkumnici manipulovali
s raznymi typy hlukli béhem studovani texti/memorovani/vyplilovani matematickych tloh
apod.).

Vysledky testovani hypotézy Hs, zda existuje souvislost mezi mirou vyuzivani Spunti pii
samostatném uceni a subjektivni schopnosti koncentrace pozornosti, jsou trochu sporné. Je to
dano tim, ze hodn¢ studentd nikdy nezkouselo pfi uceni Spunty pouzit, nemohou tedy danou
situaci posoudit a tim padem chybi seri6zni data. Pro dalsi studie by tedy bylo vhodné mit 1
skupinu studentd, ktefi jsou bézné zvykli se Spunty studovat. To by bylo mozné oSettit napiiklad
kvalitativnim vyzkumem v podob¢ rozhovorii s zaky, ¢i kratkym dotaznikem mapujicim pouze
tuto skutecnost a nasledné delicim zaky do dvou skupin. Poté by bylo mozné vytvotit dveé
varianty dotazniku pro obé skupiny Zadki nebo opét realizovat mezisubjektovy design
experimentu, jako tomu bylo ve Studii 1. Urcité by byl zajimavy i vnitrosubjektovy experiment,
v némz by mél kazdy 74k mozZnost zkusit si ob€ situace a porovnat svllj nasledny vykon pfimo
sam na sob¢, zarovenl by tim byly oSetfeny napf. interindividudlni odliSnosti zakt, které by
samy o sob€ mohly zkreslit data vyzkumu. Je také duleZité vzit pfi interpretaci této hypotézy
v potaz fakt, Ze pokud né&ktery z zakh Spunty pouZziva a nasledné tvrdi, Ze se pak 1épe soustiedi,

da se to obtizn€ porovnat s jedincem, ktery Spunty béhem uceni nevyuziva (napft. je mozné, ze
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se ten prvni soustfedi obecné hiife, a proto se rozhodl pouzivat Spunty). K otestovani této
hypotézy byla vyuzita otazka, ktera je sycena ttemi spiSe kladné ladénymi odpovéd'mi a jednou
odpovédi neutralniho charakteru. Chybi zde odpovédi zaméfujici se na zkouméani mozného
opacného efektu Spunti — napf. zda pozornost zakli zhorSuji, zda je samotné noSeni této
kompenzacni pomucky pro studenty obtézujici apod. Je tedy mozné, Ze jsou timto vysledky
zkreslené spise ve prospéch Spunti, nebot’ napt. néktery z respondentii nedokaze dopad Spuntii
na pozornost posoudit a odpovéd’ si tedy spise tipnul.

V ptipadé hypotézy Hs je dobré se zamyslet nad interpretaci ¢isel z diivodu prepoctu skal
na ¢isla — autorka zde zvazovala i neparametricky test, ktery by byl mozna pro samotné srovnani
vhodnéjsi (byl by urcité pouzit pfi poctu pozorovani nizsi nez 30).

Zdroje hluku pouzité v dotazniku byly odvozeny od vyzkumnych zjisténi v ramci
pedagogické psychologie. Bylo by ptfinosné Cerpat 1 z kognitivni oblasti, zde by vSak musel
probihat spise experiment nez dotaznikové Setfeni. Ohledné faktoru pusténé hudby je otazkou,
nakolik jsou nebo nejsou studenti sami schopni zhodnotit, zda byla pro jejich studium piinosem,
¢i nikoli. To samé uvadi ve své studii 1 Hall (1952).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy, i do tohoto typu vyzkumu
mohla zasahovat celd fada nezadoucich (intervenujicich) proménnych, které mohly zkreslit
vyzkumna zjisténi. Patii mezi n€ napiiklad nizka motivace ze strany probandt (napf. v diisledku
toho, ze dotaznik byl anonymizovan a studenti nebyli znamkovani ¢i néjak odménovani), ale 1
ze strany pedagogt, ptipadné vedeni Skol, kterym rovnéz nebyla poskytnuta Zadna kompenzace
¢i odmeéna za jejich cas a dobrou vuli, dale aktudlni zdravotni stav Gcastnikti (psychicky i
fyzicky), fada osobnostnich proménnych, nebo atmosféra prostiedi, v némz dotaznik vypliiovali
- pravdépodobné §lo prevazné o vypliovani z domova, coZ ma své klady 1 zapory. Autorka
napiiklad nemd informace o tom, zda studenti béhem vypliiovani dotazniku méli na tento proces
klid. Pokud ne, mohlo jit o celou skalu rusivych vlivli — od vyruSovéni rodinnymi ptislusniky,
pies rozptylovani podnéty, které ve Skole zaci nemaji (napft. si kdykoli moci dojit pro néco do
lednice apod.), az po v této praci zminéné téma v podob& hudebni kulisy. VIiv mohla mit zajisté
1 celkova situace ve spolecnosti dana neCekanym a pro nékoho zajisté stresujicim nouzovym
stavem, také v disledku toho zména formy Skolni dochazky (z prezen¢ni na online podobu, s
¢imz se poji 1 pretizeni zakti v podob€ nutnosti zpracovavani mnoha elektronickych materialt
apod.) €1 rozdilna mira inteligence jedincti (ktera mohla ovlivnit i miru pochopeni dotazii, na
které jim navic nemél z divodi nepfitomnosti vyzkumnice pii vypliovani dotazniku kdo
odpovédét atd.). Vzhledem k mnoZstvi intervenujicich proménnych se nabizi moznost

zmapovat miru zminénych skutecnosti, které mohly do vyzkumu vice ¢i mén¢ zasdhnout a
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ovlivnit tedy vysledky. Bylo by jist¢ vhodné doplnit vyzkumny design o rychly dotaznik
doptavajici se na aktualni prozivani situace, na podminky pfi vypliovani dotazniku apod.
Nicméné dotaznik vznikal jiz pfed pandemii COVID, zaroven bylo zamérem autorky zbytecné
nezatézovat zaky vice, nez je nutné (i vzhledem k telefonatim vedeni skol, ktefi vysvétlovali
ptetizeni studentii majicich vyuku cely den na po¢itaci). Plivodni predpoklad autorky vyzkumu,
tedy fakt, ze zaci vzhledem k tomu, Ze nemusi fyzicky chodit do $koly a mohou ztistat v uréitém
pohodli domova, by mohl zvysit ochotu k vyplnéni elektronického dotazniku (navic pii zvyku
bézn¢ zachazet s pocitatem béhem riiznych aktivit), se ukazal byt mylny.

Jednim z limit prace mohla byt i nemoznost kontrolovat ¢ast vyzkumu, konkrétné tu, ve
které se jednalo o ziskani probandii pro dotaznik. Autorka nemohla ovlivnit to, jakou formou
teditelé a nasledné pedagogové, predali zaktim jeji prosbu o vyplnéni dotazniku.

Autorka pivodné chtéla mapovat subjektivni vztahovani se k vnimanému hluku za
pouziti Spuntd do usi. Nakonec vzala v potaz fakt, Ze bez predchoziho (kvalitativniho) vyzkumu
by byl souhrn postoji zakti (rozdélenych napiiklad na subsklaly: pozitivni postoje a negativni
postoje) vlastné jen vyzkumnikovym subjektivnim brainstormingem a nepostihoval by
pravdépodobné vSechny postoje, které by mohli zéci pfi svém hodnoceni mit. Z tohoto divodu
by bylo pifed tvorbou samotného dotazniku vice nez vhodné realizovat opé€t napt. individudlni
rozhovory se studenty, na jejichz zéklad¢ by byl pak dotaznik vyvinut. Opét zde vSak narazime
na (nejen) ¢asovou narocnost. Zajimavé by také bylo, kdyby jiZ v lofiském roce testované Skoly
umoznily proces kompletniho retestovani s rocnim dostupem, coz vSak (i vzhledem k
mimotadné situaci) nebylo mozZné realizovat.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole Vyzkumné otazky a hypotézy, otazka tykajici se
mapovani vyuzivani Spuntd do usi, s nimiz se pracovalo pfedevs§im v experimentu ve Studii 1,
a z toho plynouci piivodni zamyslena hypotéza, zda existuje rozdil ve vyuzivani Spuntii do usi
mezi zaky studujicimi na $kole se Spuntomatem a bez Spuntomatu, nebylo mozné otestovat z
divodu velmi nizkého az zanedbatelného poctu odpovédi od respondentt ze Skol, které jsou v
projektu Spuntomat zapojeny. Bylo by zajimavé dale ovéfit jeden z predpokladii autorky
vyzkumu, tedy ze zaci $kol, které jsou v projektu zapojeny, budou vykazovat lepsi vykony v
disledku cast&jsiho vyuziti této kompenzacni pomicky, napt. z divodu lepsi dostupnosti
pravdépodobnost vyssi miry klidu atd.

Bylo by také zajimavé (v ramci dalSich studii) zkoumat, jak souvisi napt. pouzivani
kompenzacni pomicky v podobé Spunt do usi s délkou uceni a s ptipadnym rozdélovanim

latky na mens$i Casové Useky. Kazdy ma jiné navyky a strategie, které pii procesu uceni
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uplatituje. Spunty jsou tedy mozna vhodng&jsi pro ty, kteii preferuji deldi ucebni bloky (i
vzhledem k pragmatickému jednorazovému nandéani a vyndani Spuntii z usi).

Hypotézy 1 vysledky Studie 2 jsou spise mapujiciho charakteru a obecného znéni, urcité
by tedy bylo vhodné je otestovat i dalSimi metodami a zaméfit se na divody, pro¢ data takto
vysla, popt. hledat dals$i souvislosti napt. s jinymi sociodemografickymi charakteristikami
apod. Pro dal§i studie by mohlo byt namétem i bliz§i zkoumani hluku a jeho vlivu dle kraji CR
(autorka ma na mysli moznost odlisné miry, typu ¢i zdroje hluku napt. v mensich méstech ¢i
vesnicich v porovnani s hlavnim méstem Praha).

Autorka vyzkumu byla pii vybéru respondentii omezena i tim, které Skoly byly ochotny
se do projektu zapojit. Na sbér dat v této studii mélo urcité nemaly vliv obdobi krize kolem
pandemie COVID — osloveny byly stovky $kol, z nich zareagovalo pouze malé mnoZstvi
(pfesny pocet neni zndm, nebot’ tento udaj nebyl pfedmétem dotaznikového Setfeni, ohledné
zapojeni skol podle kraji se vyzkumu zucastnilo deset krajii ze ¢trnacti, Ctyfi tedy ziistavaji
zcela nezmapované). I ptes celkem dobrou miru névratnosti dotazniku by urcité bylo vhodné
studii zopakovat v jiném ¢asovém obdobi — pocet respondentli by se mohl navysit a sebrana

data by mohla byt vhodnéjsi pro celkovou reprezentativitu vysledk.
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Zavér

V dnesni dob¢, kdy zména je kazdodenni soucasti naseho zivota, kdy se velmi intenzivné
méni podnéty, které na nas ptisobi a kdy se zivotni tempo neustale zrychluje, je dulezité rozvijet
schopnost védomého zaméteni se na to, co subjektivné vnimame jako dilezité. Pfes vnéjsi i
vnitini rozptylujici podminky je pro kvalitni kazdodenni fungovani zdsadni dovednosti umét si
zorganizovat a naplanovat své aktivity a kroky k cilim, at’ jiz osobnim ¢i profesnim. Tato prace
je prispévkem k velmi rozsdhlému tématu. Autorka se snazila toto téma pojmout zejména ve
vztahu k procesu uceni a paméti stiedoskolskych studentii, nebot’ povazuje tuto problematiku
za Casto podcenovanou, ¢i mozna spise nedocenénou.

Diplomova prace predklada teoreticky obsahle uchopené a o nové kapitoly obohacené
téma pozornosti s dirazem na jeji fyziologické fungovani, hlavni vlastnosti a jejich dtlezitost
a projevy, a také na uzké propojeni prosexie s paméti, které je pro proces uceni zcela nezbytné.
Rigordzni prace dopliuje jesté problematiku hluku pfi soustfedéni a rozSituje ji o souvislosti
hudby pusténé pii studiu. Prace také shrnuje zavéry neékolika studii, které se snazi poukazat na
moznosti rozvijeni a posilovani zamérné pozornosti pro védoméjsi a tspesnéjsi zivot.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje Cast empirickd, v niz je detailn¢€ popsan kvantitativni
vyzkum obou studii — tedy Studie 1 a Studie 2. Cilem prvni studie bylo zmapovat problematiku
pozornosti zakl stfednich $kol béhem procesu zdmérného uceni, a to za pouziti nenaro¢né
kompenzaéni pomiicky, kterou zde piedstavovaly pénové $punty do usi. Spunty mély zajistit
sniZeni plsobeni ruSivych elementil pfichdzejicich z okolniho prostfedi. K tomuto tcelu byl
realizovan experiment celkem ve dvanacti tfidach na prazskych i mimoprazskych gymnaziich.
Béhem ného byly v pribéhu jedné vyuc€ovaci hodiny ovéfovany Ctyfi stanovené hypotézy.
Vyzkumné otazky se tykaly predevSim miry pozornosti (resp. soustfedéni) béhem plnéni
vykonovych testl a testu na zapamatovani, ktery v kratkém case simuloval proces uceni, a dale
vykonu zakl v jednotlivych testech. Druhd studie probihala formou elektronického dotazniku
a op¢t se zaméeiovala na studenty sttednich Skol, gymnazii a stfednich odbornych skol. I ptes
krizovou situaci ve spolecnosti se podafilo ziskat 855 respondentti, kteti ptispé€li k otestovani
péti hypotéz zkoumajicich objektivni hluk pti ¢innostech (doma i ve skole), a také subjektivni
hluk pfi samostatné praci, vykladu latky, feSeni uloh nebo ¢teni uciva.

Vyzkumna ¢ast je v obou pifipadech zakoncena diskuzi nad limity testovani a obsahuje
také navrhy pro ptipadné navazujici studie, nebot’ vysledky vyzkumu pro ucely této prace by
bylo vhodné dale ovétit dalSimi metodami.

Teoreticka i1 prakticka ¢ast prace by mély dale poslouzit jako statistickd podpora projektu
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Spuntomat, a také jako uceleny soubor informaci a zdkladni material pro dalsi piipadné studie
v této oblasti. Navzdory tomu, Ze nebyla potvrzena zadna z hypotéz Studie 1, autorka doufa, ze
tato prace muze byt prvnim krokem pro rozsifeni tématu do praxe, napt. pii vyuce déti s
riznymi pozornostnimi deficity, jejichz pocCet se neustale zvysSuje. Studie 2 piinesla n¢kolik
zajimavych zjiSténi, a to nejen na zéklad¢ Ctyi potvrzenych stanovenych hypotéz. Mnoho
dalsich udajt by se jisté dalo z dat ziskanych z dotazniku jesté vice rozvést a zpracovat.
Vysledky by mohly piinést podnéty pro ulehceni nékterych fazi uceni, ptip. by mohly
pomoci s plnénim kazdodennich ukont narocnych na soustiedéni, a to i zakiim bez diagnoz v
této oblasti. Zjisténi ze Studie 2, napi. ohledn€ vnimani hlu¢né techniky jako celkové vyrazného
faktoru hluku, by mohla pfispét jako podnét ke zlepSeni podminek ve skole. Nekdy i
neuvédomovand malickost mize zaky bud’ hodné rusit, nebo naopak, pfi spravném zachazeni,
jim muaze 1 pomoci se 1épe soustiedit na vyuku ve Skole 1 na nasledné uceni se v doméacim

prostiedi.
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A 144

Priloha 1. Text ,,Na pobreZi“ z testové baterie DysTest

Testova baterie DvsTesT PRACOVNI LIST
Hlasité ¢teni proband
Na pobieii

Slunce se zrcadlilo v moiské hladiné a od obzoru se téhla stopa mihotavych ¢ervanka.
Mofte takhle navecer pfipominalo tipytici se leskly pfikrov, jako by se z vody
znenadani stal souvisly plat kovu, kierym nelze jen tak proniknout, ne bez néjakého
zazracného klice anebo velké davky neodbytnosti.

Delfin Fred mél ten pohled rad, i kdyz ho vidal nes¢etnékrat. Znamenal pro néj
chvilku baje¢ného a vzdcného klidu.

»Dneska je hezky,” fekla kosatka Miranda a vytrhla ho tak z rozjiméni.

»J0," odpovédél delfin Fred, protoZe ho nic lepsiho nenapadlo a nerad by se zrovna
pred nishodil ivahami, které by ji mohly pripadat nanicovaté. Miranda byla osobnost.
I za tou zubatou tlamou a ¢ernobilym outfitem, ktery by, marnd sldva, vétsina jeho
vrstevnikit povazovala za dobry diivod k obveseleni. Udélat dojem na Mirandu byl
jeho tajny cil poslednich tydnii a hodlal mu podridit vie.

»Mifi sem néjaky zralok.” pronesla. ,,Znas ho?"

»10 je Zapp,” odvétil delfin bez nadseni. ,Nazdar, Zappe,“ mavl na néj ploutvi.

»Ahoj,” protahl Zapp, kdyz zakotvil u nich. , Tak co, jak to jde u delfina? Pry vaim
tam dali novou skakaci obru¢.”

»No jo, je to velky hit. Zacali podle toho délat suvenyry, plySovy delfinek
s kruhem, vSichni ho chtéji. Neni to sice jako ty vase bodce smrti...”

»Teda kdo tuhle blbost vymyslel,” odfrkl si zralok Zapp. ,,AZ si s tim nékdo z téch
usmrkancu vypichne oko, tak nechci vidét tu zalobu.”

Miranda se opfela o sténu akvéria a zahledéla se na zapadajici slunce, aby dala
najevo, jak ji to celé nudi.

»Pofad to mate lepsi,” prohlasila, ,,nez ten stanek s cukrovou vatou u nas. Pachne
to tam od rana do vecera a décka si to kupuji, pojidaji to svinstvo po hrstech...”

»Mné osobné, opacil Zapp, ,vic nez tihle cvalici vadi takovi ti pfemoudfeli.
Tuhle se mé jeden pta:, A je pravda, ze zralok mako je nejrychlejsi ryba na svété?' Jak ja
to mam jako védét? Nebo: Vy jste zralok dlouhoploutvy, nebo stfibrocipy?* Pry kdyz
mam ty bilé §picky ploutvi, tak to bude jedno z toho, zélezi na tom, jestli Ziju u ttesu,
nebo pelagicky. Ani jsem se ho neodvazil zeptat, co to je, pelagicky. Desetiletého
kluka se nebudete vyptavat.”

»S5¢ mnou se zas vécné chtgji fotit," povzdechl si Fred, .clovék uZ se do té
roztomilosti mus{ nutit.”

»No nic, panové,” pronesla Miranda a zhasila cigaretu. ,Program za pét minut
konéi, je ¢as vratit se do prace. Ted byvaji nejlepsi trzby.”

A tak si nasadili plySové hlavy a vydali se zpatky podél stény akvaria, k trasam,
kudy prochdzi nejvétsi poéty navétévnika pripravenych koupit si pohlednice a
predrazené suvenyry. Delfin Fred naposled obratil zrak k obzoru. Slunce zapadalo
a obloha se barvila stovkami odstinii modré, Sedivé a fialové. Byl to pékny pohled.



Priloha 2. Informace pro Skoly

Vazeny pane, vazena pani,
Timto dopisem zaddme o povoleni, aby Vase dité¢ spolupracovalo na experimentu pro ucely

diplomové prace, kterd se zabyva vyuzitim Spuntd do usi ve Skolnich podminkach.

Do experimentu budou zahrnuti studenti z riznych prazskych stfednich skol a gymnazii. V
ramcei Casti vyuky se bude 1x v pribéhu Skolniho roku konat ve tfidach hromadny cca
45minutovy experiment, pii kterém se budou testovat rtizné slozky kognice za pomoci tkolil
zamétenych predev§im na pamét’ a pozornost. Na téchto ukolech budou studenti pracovat ve
svych tfidach — ptilka studentli bez Spuntii v usich a piilka s nimi (rozdéleni bude nahodné).
Cilem experimentu je zjistit, jestli Spunty do usi poméhaji pii koncentraci béhem procesu ucent.
To probéhne pravé formou nésledného porovnani kontrolni skupiny s experimentalni skupinou

studentd.

Tato diplomova prace pod vedenim Mgr. Jifitho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie,
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze probiha ve spolupraci se Spuntomatem.
Spuntomat vznikl jako studentsky projekt pied necelymi tfemi lety, kdy se do knihoven,
univerzit a stfednich §kol umistily drobné automaty na $punty do usi. Nejen ve Spuntomatu
vét, Ze se Spunty do usi mohou stat jednoduchou kompenzaéni pomiicku snadno uplatnitelnou
v praxi. Proto jsou jiz nyni k nalezeni stovky malych Spuntomatii ve velké vétsiné vetejnych

univerzit CR, mnohych knihovnéch a stfednich §kolach.

Diky Vasi spolupraci, za kterou bychom byli velmi vdé¢ni, by bylo mozZné ziskat podkladové
vysledky pro ptipadné budouci standardizované experimenty na velkém vzorku déti v rdmci

Ceské republiky.

Doufam, ze pfijmete moznost Ui€astnit se a chci Vam predem podékovat za Vasi spolupraci.

Bc. Pavlina Dolezalova

email: xxxx@gmail.com
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Priloha 3. Informovany souhlas pro plnoleté

Vézeny/4 pane/i,

Chtéla bych Vas pozadat o souhlas se zapojenim do vyzkumného projektu k diplomové praci
na téma ,,Pozornost zakl stfednich Skol béhem procesu uceni pii pouziti Spunti do usi®.
Vyzkumny projekt se zabyva vyznamem vyuziti kompenzacnich pomicek (zde jsou to Spunty
do usi eliminujici vnéjsi rusivé vlivy) v ramci zlepSeni kognitivnich schopnosti (pfedev§im

pozornosti) béhem procesu uceni u stfedoskolskych studentt.

V ramci vyzkumu bude probihat testovani dvéma riznymi diagnostickymi nastroji a dvéma
aktivitami, pfi nichZ se déti budou ucit, aby bylo mozné vidét, jak proces uceni a zapamatovani
probihd a co détem s diagndzou poruchy pozornosti (napi. ADD ¢i ADHD), ale i détem bez

diagndzy, pomaha lépe se sousttedit a odnést si toho tak vice ze Skolnich hodin.

Testovani bude trvat ptiblizn€ jednu vyucovaci hodinu (tedy 45 minut) a bude probihat v
prostiedi Skolni tfidy. Testy budou administrovany (zaddvany) skupinovée. Informace ziskané
pii vyzkumu jsou povazovany za diaveérné. Pii prezentaci ziskanych dat bude zajisténa
anonymita ucastnikii vyzkumu. Anonymita je zajiSténa nékolika zplsoby: (1) osoba je
identifikovatelna jen v tomto souhlasu, ostatni dotazniky/testy jsou anonymni, (2) k datim ma
pristup pouze realizatorka projektu, (3) vypracované testy/dotazniky budou po ukonceni

projektu (nejpozdéji prosinec 2019) skartovany.

Diplomova prace je realizovana Bc. Pavlinou Dolezalovou (xxxx@gmail.com) pod vedenim

Mgr. Jitiho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Souhlasim s ucasti ve vySe zminéném vyzkumném projektu k diplomové praci ,,Pozornost zakt

sttednich Skol béhem procesu uceni pii pouziti Spuntii do usi®.

Datum: Podpis:
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Priloha 4. Anamnesticky dotaznik

V ramci projektu zjistujeme Cetnost moznych problému se soustfedénim a jejich zévaznost.

Tyto informace nebudou spojeny s jednotlivymi vykony v dalSich testech.

Veék:

Ttida:

Mam diagnostikovanou poruchu chovani, tj. ADHD: ANO NE

Na uvedenou poruchu uzivam medikaci: ANO NE

Diagnostikovany nékteré jiné poruchy (napft. specifické poruchy uceni, porucha autistického

spektra, dysfazie aj.) — prosim uvést které:

Poruchy zraku a/nebo sluchu: ANO NE

- pokud ,,ano* prosim uvést jakeé:

Dé&kuji za vyplnéni.
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Priloha 5. Informovany souhlas pro rodice

Vazeni rodice,

Chtéla bych Vas pozéadat o souhlas se zapojenim Vaseho ditéte do vyzkumného projektu k
diplomové praci na téma ,,Pozornost zaki stfednich skol béhem procesu uceni pii pouziti Spuntti
do usi“. Vyzkumny projekt se zabyva vyznamem vyuziti kompenzacnich pomtcek (zde jsou to
Spunty do u$i eliminujici vnéj$i ruSivé vlivy) v ramci zlepSeni kognitivnich schopnosti

(pfedevsim pozornosti) béhem procesu uceni u stiedoSkolskych studentt.

V rdmci vyzkumu bude probihat testovani dvéma riznymi diagnostickymi ndstroji a dvéma
aktivitami, pfi nichzZ se déti budou ucit, aby bylo mozné vid¢t, jak proces uceni a zapamatovani
probihd a co détem s diagn6zou poruchy pozornosti (napt. ADD ¢i ADHD), ale i détem bez

diagndézy, pomaha l1épe se sousttedit a odnést si toho tak vice ze Skolnich hodin.

Testovani bude trvat pfiblizné jednu vyu€ovaci hodinu (tedy 45 minut) a bude probihat v
prostiedi Skolni tfidy. Testy budou administrovany (zadavany) skupinové. Informace ziskané
pfi vyzkumu jsou povazovany za diaveérné. Pii prezentaci ziskanych dat bude zajiSténa
anonymita ucastnikii vyzkumu. Anonymita je zajiSténa nékolika zplsoby: (1) osoba je
identifikovatelna jen v tomto souhlasu, ostatni dotazniky/testy jsou anonymni, (2) k datim ma
pristup pouze realizatorka projektu, (3) vypracované testy/dotazniky budou po ukonceni

projektu (nejpozdéji prosinec 2019) skartovany.

Diplomova prace je realizovana Bc. Pavlinou DoleZalovou (xxxx(@gmail.com) pod vedenim

Mgr. Jitiho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Souhlasim s tim, aby se moje dcera/mu;j syn zicastnil/a vySe zminéného vyzkumného projektu
k diplomové préci ,,Pozornost zaki stfednich skol béhem procesu uceni pii pouziti Spuntli do

vree

ust .

Datum: Podpis zdkonného zastupce:
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Priloha 6. Vykon v testech podle tiid

Report

TKP

Trida N Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A-1r. 25 91,46% 100,00% 98,4848% 97,8357% 2,14611%
B-1r. 16 94,29% 100,00% 98,1307% 97,7103% 2,01199%
C—1r. 14 95,52% 100,00% 98,8088% 98,7286% 1,21672%
D-1r. 24 90,91% 100,00% 98,0705% 97,4478% 2,61932%
E-1r 13 90,41% 100,00% 98,4615% 97,6295% 2,76432%
F-2r. 12 92,47% 100,00% 97,3764% 96,7639% 2,49027%
G-3ur. 21 73,33% 100,00% 98,2759% 96,2997% 5,92767%
H-3r. 21 81,63% 100,00% 97,0588% 96,2664% 4,04015%
1=3ur. 14 92,59% 100,00% 97,8948% 97,3829% 2,32801%
J—4r. 20 91,84% 100,00% 98,7889% 98,2496% 2,08130%
K—4r. 15 93,00% 100,00% 96,8085% 96,6849% 2,05261%
L-2r. 20 89,01% 100,00% 98,4557 % 97,7010% 2,68512%
Total 215 73,33% 100,00% 98,1481% 97,3818% 3,05633%

Report

Kédovani

Trida N Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A-1r. 25 56 95 70,00 70,96 9,370
B-1.r. 16 58 94 76,50 74,31 10,098
C-1r. 14 57 98 81,00 78,14 13,085
D-1r. 24 44 92 77,00 73,50 11,155
E-1r 13 49 96 71,00 70,92 13,456
F-2r. 12 57 101 78,50 80,25 14,303
G-3r. 21 50 89 74,00 71,95 11,478
H-3r 21 48 91 72,00 70,81 10,966
1-3r. 14 58 97 75,00 74,86 10,748
J—4r. 20 57 93 74,50 76,70 9,979
K-4.r. 15 34 89 70,00 69,07 13,936
L—-2r. 20 55 94 65,50 69,00 10,901
Total 215 34 101 74,00 73,03 11,591

Report

text "Na pobfezi"

Trida N Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A-1r. 25 2 5 4,00 3,84 0,94
B-1.r. 16 4 5 5,00 4,75 0,45
C—1r. 14 2 5 4,50 4,00 1,18
D-1r. 24 2 5 4,00 3,83 117
E-1r. 13 3 5 5,00 4,31 0,95
F-2r. 12 1 5 4,50 3,33 1,92
G -—3r. 21 1 5 4,00 4,24 0,94
H-3r 21 2 5 5,00 4,52 0,81
1-3r. 14 2 5 5,00 4,79 0,80
J-4r 20 2 5 4,50 4,30 0,87
K—4.r. 15 3 5 5,00 4,53 0,74
L-2r. 20 2 5 5,00 4,25 1,02
Total 215 1 5 5,00 4,21 1,05
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Priloha 7. Grafické znazornéni vysledki
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Priloha 8. Dotaznik ,,Hodnoceni vlivu hluku a jeho vliv na pozornost*

Hodnoceni hluku a jeho vlivu na pozornost

Dobry den, jmenuji se Pavlina Dolezalova a pro ucely mé doktorské prace na Univerzité
Karlové¢ v Praze si Vam dovolim zaslat tento dotaznik. V mém vyzkumu se snazim zjistit, jak
ovliviiuje hluk pozornost na u¢eni a v ¢em se nejvice projevuje tento negativni vliv. VSechny
informace jsou anonymni a nevyplilujete Zadné osobni tidaje, pouze Vas vysledek z dotazniku
pouziji pro statistickou analyzu souvislosti mezi hlukovym vyrusovanim a efektivitou uceni a

pro rozbor, jaké situace jsou problematické pro soustfedéni.

Prosim Vés tedy o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery Vam zabere pfiblizn¢ 10—15 minut.

Sklada se z n¢kolika témat: hluku ve tfid¢, hluku doma, preferenci ticha pii u€eni a osobni

urovni koncentrace pozornosti.

Moc Vam dékuji za Vasi spolupréci.

*Povinné pole

Jak byste ohodnotili celkovy hluk ve Skole? *

velmi silny hluk
spiSe silny hluk
stfedni hluk

spiSe nizky hluk

velmi nizky hluk

Jak byste ohodnotili celkovy hluk doma na misté kde se ucis? *

velmi silny hluk
spiSe silny hluk

stfedni hluk
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spige nizky hluk

velmi nizky hluk

Jak ovliviiuje hluk celkovou kvalitu Vasi pozornosti pii uceni se ve Skole? *

velmi siln€ ovliviuje
spise ovliviluje

tak stfedn¢

spiSe neovliviiuje

vibec neovliviiuje

Jak ovlivituje hluk celkovou kvalitu Vasi pozornosti pfi u¢eni se doma? *

velmi silné ovlivituje
spiSe ovliviiuje

tak stfedné

spiSe neovliviiuje

viibec neovliviiuje

Jak je vysoky typicky hluk technickych pomtcek v ucebné (projektor, klimatizace a jiné) pti

vykladu ucitele? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet
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Jak je vysoky typicky hluk vSech osob ve tfid¢ (spoluzéci) pii vykladu ucitele? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk provozu skoly (osoby na chodbéch, ruch z ulice) pti vykladu

ucitele? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak sttedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slySet, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk vSech osob ve tfid€ (spoluzaci) pfi samostatné praci v hoding? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk provozu skoly (osoby na chodbéch, ruch z ulice) pfi samostatné

préci v hodiné? *

hluk je hlasity a velmi rusivy



je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk vSech osob v blizkosti pfi u€eni se ve Skole mimo vyucovaci

hodiny? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk provozu Skoly (osoby na chodbach, ruch z ulice) pti u€eni se ve

Skole mimo vyucovaci hodiny? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak sttedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slySet, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Ve skole mi nejvic narusi pozornost, kdyz je vysoky: *

hluk techniky (projektor, klimatizace, topeni atd.)
hluk okolnich osob ve tfid¢

hluk odjinud (z chodby, vedlejs$i mistnosti, ulice)
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Kde je pro tebe snazsi vénovat pozornost samostatné praci na zadaném ucivu? *

rozhodné ve skole
spise ve Skole
stejné

spiSe doma

rozhodné doma

Kdyz se soustfedim na vyklad latky, tak by mi jasné slysitelny hluk: *

uplné znesnadnil soustfedéni
zhorSoval pozornost

pusobil trochu rusive
neovliviioval téméf pozornost

vibec na pozornost nepiisobil

KdyZ se soustiedim na samostatnou praci na feSeni ulohy, tak by mi jasné slySitelny hluk: *

upln¢ znesnadnil soustfedéni
zhorSoval pozornost

pusobil trochu rusive
neovliviioval téméf pozornost

vibec na pozornost nepiisobil

Kdyz se soustfedim na samostatné ¢teni uciva, tak by mi jasn¢ slySitelny hluk: *
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upln¢ znesnadnil soustfedéni
zhorSoval pozornost

pusobil trochu rusiveé
neovliviioval témét pozornost

vibec na pozornost nepiisobil

Kdyz se soustfedim na pochopeni latky, tak by mi jasné slySitelny hluk: *

uplné znesnadnil soustifedéni
zhorSoval pozornost

pusobil trochu rusiveé
neovliviioval téméf pozornost

vibec na pozornost nepiisobil

Jak je vysoky typicky hluk elektroniky a techniky (hluk PC, domécich spotiebicll) na misté

kde se doma ucis? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slySet, ale spiSe neovliviiluje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk lidi v domécnosti (obyvatel domécnosti) na misté kde se doma

ucis? *
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hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slyset

Jak je vysoky typicky hluk tvého bydleni (od souseddl, hluk z ulice) na mist¢ kde se doma

ucis? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slySet, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk médii z tvoji domacnosti (hudba, televize, net) na misté kde se

doma ucis? *

hluk je hlasity a velmi rusivy
je tak stfedné hlasity a ovliviiuje mou pozornost
je slySet, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Jak je vysoky typicky hluk médii z vedlejSich domacnosti (hudba, TV sousedil) na misté kde

se doma ucis§? *

hluk je hlasity a velmi rusivy

je tak stfedn¢ hlasity a ovliviiuje mou pozornost
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je slyset, ale spiSe neovliviiuje mou pozornost

skoro neni slySet

Doma mi nejvic narusi pozornost, kdyz je vysoky: *

hluk techniky (elektronika, domaci spotiebice)
hluk okolnich osob v domécnosti
hluk odjinud (z chodby, vedlejsi mistnosti, ulice)

hluk médii (které sleduje nékdo v domacnosti)

Vyuzivas Spunty do usi pfi uceni se v prostorach Skoly? *

nikdy

jen jsem vyzkousel
ziidka

obcas

vetSinou

pravidelné

Vyuzivas Spunty pii samostatné praci behem hodiny? *

nikdy
jen jsem vyzkousel
ziidka

obcas
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vétSinou
pravidelné

Vyuzivas Spunty do usi pti uceni se doma? *

nikdy

jen jsem vyzkousel
ziidka

obcas

vétSinou

pravidelné

Vyuzivas Spunty do usi na hluéném koncerté? *

nikdy

jen jsem vyzkousel
ziidka

obcas

vetSinou

pravidelné

Vyuzivas Spunty do usi kvili spanku? *

nikdy
jen jsem vyzkousel

ziidka
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obcas
vét§inou

pravidelné

Ovliviiuje pouziti Spuntt do usi tvé soustfedéni pozornosti? *

nezkousel jsem
vibec pozornost nezlepsuje
zlepSuje trochu
zlepSuje stfedné

zlepsuje silné

Kde je pro tebe snazsi vénovat pozornost samostatné praci na zadaném ucivu? *

rozhodné ve Skole
spiSe ve skole
stejné

spiSe doma

rozhodné doma

Vyuzivas pii uceni poslech hudby (resp. jina média)? *

nikdy nevyuzZivam
vyuzivam obcas
vyuzivam tak napul

spiSe vyuzZivam
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vyuzivam pravidelné

Vyuzivas hudbu kviili odruSeni okolnich zvuka? *

rozhodné¢ souhlasi
spiSe souhlasi

tak stfedn¢

spiSe nesouhlasi

rozhodné nesouhlasi

Vyuzivas hudbu kvili jejimu vlivu na tvou pozornost? *

rozhodné souhlasi
spiSe souhlasi

tak stfedné

spiSe nesouhlasi

rozhodné nesouhlasi

Ovliviiuje pusténa hudba schopnost (hloubku) tvého soustfedéni pozornosti? *

rozhodné zhorsuje
spiSe zhorsuje
pusobi neutralné
spiSe zlepSuje

rozhodné¢ zlepSuje
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Ovliviuje pusténd hudba schopnost (dobu) tvého udrzeni pozornosti? *

rozhodné zhorsuje
spiSe zhorsuje
pusobi neutralné
spiSe zlepSuje

rozhodné¢ zlepSuje

Pii studiu matematiky ke zkousce (na SS) pro mé bylo udrzeni pozornosti: *

velmi obtizné
stfedn¢ obtizni
stfedn¢€ obtizné
spiSe jednoduché

velmi jednoduché

Pii studiu jazyki ke zkousce (na SS) pro mé bylo udrzeni pozornosti: *

velmi obtizné
stfedn€ obtizni
stfedn€ obtizné
spiSe jednoduché

velmi jednoduché
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Pti uceni se memorovani ke zkousce (na SS) pro mé bylo udrzeni pozornosti: *

velmi obtizné
stfedné obtizni
stfedn¢ obtizné
spiSe jednoduché

velmi jednoduché

Je pro tebe obtizné vénovat pozornost detailiim a nedélat hloupé chyby? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedn€ obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtizné udrzet pozornost a zlistat soustfedény/a? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

r

hodné obtizné

Je pro tebe obtizné poslouchat peclivé a nebloudit pozornosti jinde? *

vubec neni obtizné
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trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtizné dodrzovat pokyny a dokoncovat praci? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtiZzné organizovat si efektivné as? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtiZzné nevyhybat se aktivitdm potfebujicim hodné usili? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné
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Je pro tebe obtizné neztracet nebo nezapominat véci? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtiZzné nenechat se snadno vyrusSit né¢im jinym *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Je pro tebe obtiZzné nezapominat na své povinnosti? *

vubec neni obtizné
trochu obtizné
stfedné obtizné

hodné obtizné

Pohlavi *

muz / chlapec

zena / divka
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Vek *

Studuji: *

gymnazium
VS (Be. studium)
VS (Mgr. studium)

Vysii stupeit VS studia

Kraj (kde chodite do skoly) *

Hlavni mésto praha
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysoc€ina

Jihomoravsky kraj
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Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj

Zlinsky kraj

Odeslat

XXIV



