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Uvod:

PredloZena diplomova préce se zabyva zajimavym a jisté potfebnym tématem, tykajici se
problematiky zrakové postiZenych d&ti v raném véku, Prace je rozd&lena do 17 kapitol.
Nejprve nas studentka seznamuje s nejlast&j$imi typy zrakového postiZeni, nasleduji
odliSnosti ve vyvoji ditéte se zrakovym postiZenim a specifika déti s postiZenim
kombinovanym. V dalsich kapitoléch se zamé&Fime na viiv rodiny, rané pé&e a predikolni
vychovy. Dale nechybi kapitola o integraci déti s takovymto typem postiZeni mezi zdravé
d&ti. Déle se diplomantka zabyva ergoterapii pravé u takto postizenych déti, Nasleduje
kapitola, kterd nas seznamuje s riznymi ergoterapeutickymi pfistupy. Po té se autorka zabyva
ergoterapeutickym vy3etfenim ditéte se zrakovym postiZenim. V kapitole &. 12 se dodteme o
stimulaci zraku, ipravé prosttedi pro zrakovou stimulaci a nicvik vyuzivani zbylého
zrakového potencidlu. V dalgich kapitolach se miZeme dozvédét o rozvoji hmatového
vnimani, stimulaci sluchu, &ichu a chuti. Déle se prace jeSté zabyva rozvijeni motorickych
schopnosti a vnimani prostoru. Dalsi &ast préce pojednava o zasadach nacviku sebeobsluhy.
V pfedposledni kapitole miiZeme &ist o vhodnych typech hradek. V zavéreéné &asti je uvedena
1 kasuistika, dle navrh ergoterapeutického planu (krdtkodobého i dlouhodobého), vystupni
zprava a doporudeni.

Obsah price:

V uvodu autorka zdivodiiuje, pro¢ si Vvybrala pravé toto téma — je zde zfejmé osobni zaujeti
danou problematikou. Teoreticka &4st pojedndva nejprve o nejéast&jsich diagnézach oénich
vad v détstvi, déle o odlisnostech ve vyvoji ditéte se zrakovym postiZenim z pohledu
motorického, kognitivniho a psychosocidlniho. Déle si v&ima specifik déti s kombinovanym
postiZzenim. V dal3i &4sti teoretického dilu pojednéva o roding a jeji zésadni tiloze pii
rehabilitaci takto postiZzeného ditéte. V dalsich kapitoldch teoretické &4sti se autorka vénuje
tématu integrace, jak v pfedskolnich tak ¥kolnich obdobich ditte. Kladné hodnotim snahu
autorky vypracovat ,,pHruéku® pro rodi¢e déti se zrakovym postiZenim; domnivam se, Ze by
bylo moZno tyto kapitoly pon&kud zestrugnit.

Diplomantka &tenéfe seznamuje s riznymi ergoterapeutickymi ptistupy a dale pfipojuje
kapitoly tykajici se metody Bazalni stimulace a Montessori pedagogiky; je otazkou, zda tyto
kapitoly patfi k hlavnimu tématu préce. Dle mého nazoru jde o teoretickou oblast, pongkud
vytrZzenou z kontextu zpracovavané problematiky.

V dal3i (kapitola 11) &4sti se diplomantka vénuje ergoterapeutickému vysetieni ditéte se
zrakovym postiZzenim. Tato &4st prace je podrobné zpracovan4, domnivam se, Ze patfi ke
kladiim pfedloZené prace.

Libi se mi zpracovéni tématu v kapitole 12, které se vénuje ergoterapii jako podpory pfi
Vyvoji zrakové postizeného ditste. Téma je rozsahle a zajimavé zpracované a Ize pfedpokladat
dal$i vyuziti..

Uvedené kasuistika je metodicky celkem spravn€ zpracovang, je jen $koda, Ze jde o jedinou
kasuistiku v pfedkladané praci. Pfi obhajobé by bylo vhodné, aby diplomantka presentovala i
praktické pouZiti v praci uvadénych postupii.

Diskuse diplomové prace se vénuje 3 tématiim: kompenza&nim pohybtim d&ti se zrakovym
postiZenim, diivodem absenci profese ergoterapeuta v organizaci rané pé&e pro déti se
zrakovym postiZenim a rozhodujicimu vlivu a ocenéni rodi¢@ pfi rehabilitaci jejich déti se



zrakovym postizenim. Zde bych vyzdvihla spravny postoj, zdtraziiujici nezastupitelnou roli
ergoterapeuta v tymu pracovnikt rané péée u zrakové postizenych déti.

V zéavéru prace autorka pfedklada své vlastni zavéry pro ergoterapii déti se zrakovym
postiZenim.

Formadlni hlediska:

Diplomova prace obsahuje celkem 70 stran psaného textu a 10 p¥iloh. Vybér tématu a jeho
zpracovani svéd¢i o autoréing osobnim zdjmu. Postrddam rozdé€leni prace na teoretickou a
praktickou ¢ast. Obsahuje pouze 1 kasuistiku, i kdyZ podrobnou. P#i presentaci podstaty v&ci
by bylo jist€ mozné extrahovat jadro problému do 1tlej$iho, méné rozvlaéného provedeni.
PredloZen4 diplomova préce je pfehledné, ma jasnou a logicky uspofaddanou osnovu. Prace je
pséna dobrym ¢eskym slohem. Po formdlni strance splituje poZadavky na bakalafskou
diplomovou praci.

Zavér a doporuéeni:

Préci hodnotim jakou pfinosnou, origindlni, aviak ne zcela ucelenou. Téma préce je pon&kud
rozmélnéno exkursy do daldich oblasti. Diplomantka v8ak splnila stanovené cile, obsahem i
rozsahem vyhovuje poZadavkiim na bakalaiskou diplomovou praci.

Doporutuji tuto praci k obhajobé, i k vyuZiti v praxi a studiu nejen oboru ergoterapie.

Navrhuji klasifikovat ,,velmi dobfe*.
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