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ANOTACE
Prace se zabyva analyzou dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki stfedisek

volného ¢asu z pohledu feditele organizace.

Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki ve
stiediscich volného ¢asu v souvislosti s platnou legislativou, dlouhodobym zamérem
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, poskytovateli DVVP, zpravami CSI,
kompetencnim profilem pedagoga volného Casu a faktory ovliviiujici tcast pedagogli na

dal§im vzdélavani. Toto vymezeni je doplnéno cyklem dalSiho vzdélavani pracovniki.

Empiricka ¢ast prace prezentuje vlastni vyzkum zaloZeny na dotaznikovém Setfeni
s cilem analyzovat planovani, pouzivané metody identifikace a realizace, preference
vzdélavacich potieb a bariér dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovniki stiedisek

volného Casu z pohledu feditele organizace.

KLiCOVA SLOVA
Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, zajmové vzdélavani, sttedisko volného

¢asu, pedagog volného Casu, vzdélavaci potieby



ANNOTATION
The work deals with the analysis of further education of pedagogical staff of leisure

centers from the point of view of the director of the organization.

The theoretical part deals with the definition of further education of pedagogical staff
in leisure centers in connection with applicable legislation, long-term education and
development of the Czech education system, DVVP providers, CSI reports, competence
profile of leisure teachers and factors influencing teachers' participation in further

education. This definition is complemented by a cycle of further training of employees.

The empirical part of the work presents its own research based on a questionnaire
survey to analyze planning, methods of identification and implementation, preferences
for educational needs and barriers to further education of pedagogical staff leisure

centers from the perspective of the director of the organization.

KEYWORDS
Further education of pedagogical, leasure education, leisure centres, leisure pedagogical

staff, educational needs
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1. Uvod

Stiediska volného Casu dnes svoji hlavni ¢innost vykonévaji povétSinou pod tlakem
konkurenéniho prosttedi uzkoprofilovych soukromych projekti, neziskovych organizaci
a spolkt, nebo télovychovnych jednot a sportovnich klubli. At uz se jednd o krouzky,
tabory, akce nebo dalsi ¢innost.

V celé mife odvétvi dnesniho zivota dochazi v poslednich letech k rychlému nartstu
zmeén a tlaku na rychlou transformaci a piizptisobeni. Volny ¢as neni vyjimkou. Pravé
naopak.

Neformalni vzdélavani ve stfediscich volného ¢asu mé velky potencial podpofit
v détech, mladdezi 1 v dospélych ucastnicich vnitini motivaci k celozivotnimu
vzdélavani. Dilezité vSak je, aby nabidka, materialni zajisténi a kvalitni pedagogicky
sbor udrzel krok s okolni poptavkou. Nejlépe, aby v tomto sméru organizace proaktivné
hledaly nové neproSlapané cesty.

Klicovymi prvky, které organizace od sebe vyrazné odlisuji jsou firemni kultura a

ochota pracovniki ziskavat a pouzivat cilené¢ nové znalosti.

Cilem této prace je analyzovat dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnikl stiedisek
volného casu zpohledu feditele organizace a na zakladé zjiSténych skutecnosti
formulovat navrhy na zlep$eni.

Na zéklad€ studia odborné literatury je v teoretické Casti vymezeno prostiedi
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil ve stfediscich volného ¢asu a systém
cyklu dalsiho vzdé€lavani v organizacich.

V empirické casti prace jsou autorem piedlozeny vysledky dotaznikového Setient,
které reprezentuji nazor na danou problematiku z pohledu 148 fediteli SVC z celé
Ceské republiky. Autor analyzuje planovani DVPP, pouzivané metody identifikace a
realizace DVPP, preference vzdélavacich potieb a bariéry dalsitho vzdélavani
pedagogickych pracovniku stfedisek volného Casu z pohledu fediteli. V zadvéru prace
pak jsou formulované konkrétni doporuceni.

Autor prace ocekava rozsiteni vhledu do nastinéné problematiky. Soucasné
ocekava, ze na zéklad¢ studia odborné literatury a vysledkd dotaznikového Setieni

nalezne mozna vychodiska pro zlepSeni prace fediteli v oblasti DVPP.



2.

Vymezeni prostredi dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii ve stirediscich volného casu

Zakladni nastaveni dalSiho vzdélavani pracovnikti vychazi ze zékona ¢. 262/2006

Sb., zékonik préce, hlava II.

Zde jsou uvedeny 4 hlavni zpiisoby odborného rozvoje zaméstnancii:

a) zaskoleni a zauceni,

- zaméstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace, je zaméstnavatel

povinen zaskolit nebo zaucit,

- zaméstnavatel je povinen zaSkolit nebo zaucit zaméstnance, ktery prechazi z

divodi na strané¢ zameéstnavatele na nové pracovisté nebo na novy druh prace,

pokud je to nezbytné,

b) odborna praxe absolventi Skol,

- zaméstnavatelé jsou povinni zabezpecit absolventim stfednich Skol,
konzervatofi, vysSich odbornych $kol a vysokych $kol pfiméfenou odbornou

praxi k ziskani praktickych zkusenosti a dovednosti potfebnych pro vykon prace,

¢) prohlubovani kvalifikace,

- prohlubovanim kvalifikace se rozumi jeji prabézné dopliiovani, kterym se

nemeni jeji podstata a které umoziuje zaméstnanci vykon sjednané prace; za

prohlubovani kvalifikace se povazuje téz jeji udrzovani a obnovovani,

- zamgstnanec je povinen prohlubovat si svoji kvalifikaci k vykonu sjednané
prace. Zamé&stnavatel je opravnén uloZit zaméstnanci ucast na Skoleni a studiu,
nebo jinych formach ptipravy k prohloubeni jeho kvalifikace, poptipadé¢ na

zameéstnanci pozadovat, aby prohlubovani kvalifikace absolvoval i u jiné

pravnické nebo fyzické osoby,

d) zvySovani kvalifikace,

- zvySenim kvalifikace se rozumi zména hodnoty kvalifikace; zvySenim

kvalifikace je téz jeji ziskani nebo rozsiteni,

- zvySovanim kvalifikace je studium, vzdélavani, Skoleni, nebo jina forma

piipravy k dosazeni vyssiho stupné vzdélani, jestlize jsou v souladu s potiebou

zameéstnavatele.



2.1 Zajmové vzdélavani

Zajmové vzdelavani je pravné ukotveno v zadkoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zéakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), § 111.

(1) Zamové vzdelavani poskytuje ucastnikiim naplnéni volného ¢asu zajmovou
¢innosti se zaméfenim na rdzné oblasti. Zajmové vzdelavani se uskuteciiuje ve
Skolskych zatizenich pro zdjmové vzdélavani, zejména ve stediscich volného casu,
Skolnich druzinéch a Skolnich klubech.

(2) Stiediska volného Casu se dale podileji na dal$i péci o nadané déti, zédky a
studenty a ve spolupraci se Skolami a dal§imi institucemi rovnéz na organizaci soutézi a
prehlidek déti a zak.

Zajmové vzdelavani tvofi nedilnou soucdst systému celozivotniho vzdélavani,
neposkytuje vSak stupent vzdélani. Rozviji osobnost, kompenzuje jednostrannou zatéz ze
Skoly, zajistuje duSevni hygienu, ma funkci vychovnou, vzdé€lavaci, kulturni,
preventivni, zdravotni (relaxaéni a regeneracni), socidlni a preventivni, rozviji

schopnosti, znalosti, dovednosti, talent, upeviiuje socialni vztahy.

2.2 Stiedisko volného ¢asu

Cinnost stfediska volného ¢asu upravuje vyhlaska & 74/2005 Sb, o zajmovém
vzdélavani, § 4

(1) Cinnost stfediska se uskuteéiiuje ve vice oblastech zajmového vzdélavani nebo se
zaméiuje na konkrétni oblast zdjmového vzdélavani.

(2) Stredisko mize poskytovat metodickou, odbornou, popiipadé¢ materidlni pomoc
ucastnikiim zajmového vzdélavani, piipadné skolam a Skolskym zatizenim.

(3) Stiedisko ma tyto typy:

a) dim déti a mladeze, ktery uskutecniuje ¢innost ve vice oblastech zajmového
vzdélavani,

b) stanice zdjmovych ¢innosti zamétend na jednu oblast zdjmového vzdélavani.

(4) Stfedisko zpravidla vykonava ¢innost po cely skolni rok, a to i ve dnech, kdy
neprobiha skolni vyucovani.

Stiediska volného Casu poskytuji svou nabidku vSem vékovym kategoriim, détem,

zakim, studentim, dospélym 1 seniorim. Tato nabidka zahrnuje v prvé tadé



pravidelnou zdjmovou ¢innost (krouzky), ktera probihd pfevazné ve dnech Skolniho
vyucovani. Déle stfediska volného Casu nabizeji zdjmovou Cinnost pfilezitostnou ve
form¢é pobytovych a piiméstskych taborti. Zékladni nabidku stfedisek volného casu
dopliuji spontanni aktivity (kluby pro volné ptichozi, zptistupnéné odborné pracoviste,
zpiistupnéné sportovisté a zahrady). Dale jsou stfediska volného Casu po celé republice
garanty a organizatory soutézi a piehlidek vyhlasovanych nebo doporucovanych
MSMT. V neposledni fadé pak stiediska volného &asu nabizeji vyukové programy pro
Skoly navazujici na prufezova témata Skolnich vzdélavacich programt, adaptacni
programy v ramci prevence socialné patologickych jevii nebo praci s talentovanou

mladezi.

2.3  Pedagog volného ¢asu

Pedagogickou cinnost ve stfediscich volného casu vykonavaji kvalifikovani
pedagogicti pracovnici dle § 2, zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o zmén¢ nékterych zakont,

(1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond piimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, piimou specidlnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou
¢innost pfimym plisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecniuje vychovu a vzdélavani
na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu (déale jen "piima pedagogicka Cinnost"); je
zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykonava Cinnost Skoly, nebo zaméstnancem
statu, nebo feditelem Skoly, neni-li k pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost Skoly v
pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. Pedagogickym pracovnikem
je téz zaméstnanec, ktery vykondvd piimou pedagogickou c¢innost v zafizenich
socialnich sluzeb.

(2) Ptimou pedagogickou ¢innost vykonava

a) ucitel,
b) pedagog v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
c¢) vychovatel,

d) specialni pedagog,

e) psycholog,

f) pedagog volného casu,



g) asistent pedagoga,

h) trenér,

1) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,
j) vedouci pedagogicky pracovnik.

Odbornou kvalifikaci pedagoga volného ¢asu pak upravuje stejny zakon ¢. 563/2004
Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zédkont, § 17.

Zde je téz definovano, co je dil¢i a co je komplexni pedagogicka ¢innost. Komplexni
¢innost vykondvaji kmenovy zaméstnanci, kteti jsou povétSinou zaméstnani formou
hlavniho pracovniho poméru. Dil¢i Cinnost pak vykonavaji zaméstnanci v pravnim
vztahu zaloZzeném dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o
pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace).

Obsah pracovni Cinnosti pedagoga volného c¢asu je specifické a v mnohém se
diametralné li$i od ostatnich pedagogi. U pedagoga volného Casu je velky diiraz na

zvladnuti zékladnich manazerskych dovednosti a znalosti.

2.4  DalSi vzdélavani pedagogickych pracovniki

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se tidi dle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, § 24, kde je ukotveno, ze
pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické Cinnosti povinnost
dalsiho vzdélavani, kterym si obnovuyi, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.

Dale pak dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikili upravuje vyhlaska ¢. 317/2005
Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovniki, ktera rozdéluje vzdélavani pedagogt do tfi skupin:

a) studium ke splnéni kvalifika¢nich ptedpokladi,
- studium v oblasti pedagogickych véd,
- studium pedagogiky,
- studium pro asistenty pedagoga,
- studium pro feditele Skola a Skolskych zatizeni,
- studium k rozsifeni odborné kvalifikace,
b) studium ke splnéni dalSich kvalifikacnich piedpokladii,

- studium pro vedouci pedagogické pracovniky,
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- studium pro vychovné poradce,
- studium k vykonu specializovanych ¢innosti,
¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace,
- pribézné vzdelavani.
Dalsi zakonem dana forma studia je samostudium (Zékon ¢. 563/2004 Sb., § 24,
odst. 7), kdy pedagogickému pracovnikovi piislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnt
ve Skolnim roce, nebrani-li tomu véazné provozni divody nebo ucast pedagogického
pracovnika na dal§im vzdélavani. Dobu Cerpani volna urcuje feditel. K samostudiu lze
vyuzit napt. odborné casopisy, publikace v knihovnach, internetové stranky, e-
lerningové kurzy a navstévy instituci.
Trojanova krom¢ samostudia a instituciondlniho vzdélavani uvadi jeste dalSi tii
druhy:
1. Kratkodobé vzdélavaci aktivity dle aktudlni nabidky zaméfené na:
- jazykové vzdélavani vedeni Skoly,
- jazykové vzdélavani pedagogickych pracovniki — osvojeni zaklada
anglického jazyka,
- osvojeni dovednosti v oblasti kliCovych kompetenci zakii komunikace,
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
- ostatni dle konkrétni potieby v pribéhu roku.
2. Vzdélavani na zéklad¢ vymény zkusSenosti mezi pedagogy:
- vzajemna vyména zkuSenosti z vyuky v radmci rocnikovych a predmétovych
tymi (sdélovani zkuSenosti, ptfedvedeni dovednosti v rdmci vzijemnych
hospitaci),
- predavani znalosti z absolvovanych kurzi a nastudované odborné literatury
a internetu.
3. Vzdélavani realizované vedenim Skoly:
- sdélovani poznatkli z provedené kontrolni ¢innosti, diskuze nad dal§imi
moznosti (Trojanova, 2014, s. 54-55).

Kohnova pak déli dalsi vzdélavani pedagogi obecnéji na dvé zakladni skupiny:

- vzdélavani Casov€ ohranicené, které ma jasné stanoven obsah vzdélavani a

pozadavky vystupnich znalosti absolventl, pravidla evaluace, jehoz absolvovani je
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dokladovéano certifikdtem, ktery potvrzuje zvySenou odbornost (kvalifikovanost)

v piesné specifikované oblasti,

- vzdélavani probihajici priibézné po celou dobu ucitelovy profesni drahy, velmi
pluralitnich forem i obsahi, kde absolvovani zvySuje ucitelovy kompetence at’ jiz
v Sirokém smyslu slova nebo parcielné, ale bez ziskani vyssiho stupné kvalifikovanosti.

(Kohnova, 2004, s. 87)

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli organizuje feditel Skoly podle planu
dalsiho vzdélavani, ktery stanovi po pfedchozim projednani s piisluSnym odborovym
organem. Pfi stanoveni planu dalSiho vzd€lavani musi ptihlizet ke studijnim z&jmim

pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu skoly.

Siky¥, Borovec a Lhotkova uvadi &tyfi principy pii sestavovani planu dalsiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki:

- rovnost ptilezitosti a bez diskriminace — kazdy z pedagogickych pracovniki
ma stejnou moznost Ucasti na téch formach a druzich dalSitho vzdélavani, které
jsou zahrnuty v tomto planu pii souasném dodrzeni podminek stanovenych
timto planem,

- potieby Skoly — zdkladnim parametrem pro vybér konkrétni formy nebo
druhu dalSiho vzdélavani jsou skutecné potteby Skoly; predevSim realizace
Skolniho vzdélavaciho programu,

- rozpocet Skoly — vybér a realizace jednotlivych vzdélavacich aktivit a
organizace celého systému dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl skoly
vychdzi z rozpoctovych moznosti Skoly a témto se podfizuje,

- studijni zajmy pedagogickych pracovnikii — pfi dodrzeni ptedchozich
principii a podminek jsou pii vybéru konkrétni formy nebo druhu dal§iho
vzdélavani zohlediovany studijni zajmy jednotlivych pedagogickych pracovnikt
(gik}'lf, Borovec a Lhotkova, 2012, s. 147).

Obecné se v odborné vetejnosti hovoti o kladech a zéporech soucasného systému
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ke kladnym strankdm patii mimo jiné
Sirokd nabidka programi DVPP, jejich flexibilita s moznosti ptizplisobeni se aktudlnim
potiebAm a mistni Casova dostupnost nabizenych programl. Ze zaporii zmiruje

pfedev§im malé propojeni DVPP s kariérnim systémem pedagogli, nedostate¢na
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statisticka  Setfeni

vzdélavacich potieb uciteld,

chybgjici analyzy ucelnosti

vynakladanych finan¢nich prostfedkii, nepiehlednost nabidky vzdélavacich programt

pro klienty, chybéjici standardy a evaluace jednotlivych slozek systému a jejich

¢innosti. (Muzik, 2012, s.160).

2.5

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR

Dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na

obdobi 2019-2023 je vypracovan v zavislosti na ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢.

561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpisii.

V ¢asti 2. Strategie rozvoje regionalniho Skolstvi, oddilu H. ZlepSeni podminek

pracovnikl v regionalnim skolstvi se stanovuji tii prioritni cile:

H.1 - Podporovat komplexni systém ucelené podpory profesniho rozvoje uciteld i

feditelli, zahrnujici vSechny prvky profesionaliza¢niho kontinua.

H.2 - Podporovat procesy strategického tizeni rozvoje Skoly a pedagogického vedeni.

H.3 - ZlepSovat odménovani pracovnikli v regiondlnim Skolstvi, zajistit jim rast plata

a zlepSovat podminky pro praci feditelti.

Pododdil H. 1 je zde rozpracovan déle do konkrétnich opatfeni a kritérii:

Opatieni

Kritéria

Identifikovat prioritni vzdélavaci oblasti v
dal§im vzdélavani pedagogickych

pracovnikt

Identifikovana prioritni témata DVPP a
vytvofeni nabidky odpovidajicich

vzdélavacich programi

Identifikovat sméry prioritnich oblasti
podpory dalSiho vzdelavani

pedagogickych pracovnikli v daném kraji

Podpora krajskych zatizeni dal§iho
vzdélavani pedagogickym pracovnikim,
zejm. z pohledu identifikovanych

regionalnich potieb

Navysit ONIV na DVPP

Navysené ONIV

Podporovat vzdélavani pedagogickych
pracovnikl v oblasti vyuzivani digitalnich

technologii ve vyuce

Realizace DVPP, které budou zamérfené na
vyuzivani digitalnich technologii ve
vzdélavani. Jednani s vysokymi Skolami

pfipravujicimi ucitele a s Narodnim
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akreditacnim ufadem pro vysoké

$kolstvi ve spolupraci s MSMT

Vytvoftit organiza¢né institucionalni,
personalni a obsahové podminky pro
¢innost systému metodickych kabinetl a
pro

jejich implementaci

Vytvorena sit’ metodickych kabinetd

Vytvoftit podporu pro planovani
profesniho rozvoje a pro hodnoceni prace
pedagogt v souvislosti s dosahovanim

vyssi kvality vyuky

Vytvofena a implementovand metodika
,»planovani profesniho rozvoje* pro
feditele

Planovani profesniho rozvoje zahrnuje jak
zvySovani pedagogickych a oborovych
dovednosti, tak vzdélavani odpovidajici
aktualnim vyzvam (napf.

rozvoj digitalniho vzdélavani)

Posilovat kvalitu akreditovaného dal$iho

vzdélavani pedagogickych pracovnikil

Vytvotené a aplikované standardy pro
akreditaci studia pro splnéni kvalifika¢nich
a dalsich kvalifikacnich pozadavka
Navyseni poc¢tu kontrolovanych

vzdélavacich instituci

Implementovat standard feditele
vychazejici z hodnoticich kritérii CSI jako
nastroj pro jejich vybér, vzdélavani a

hodnoceni

Standard feditele je uplatiiovan jako
nastroj pro vybeér fediteld, pro jejich

vzdélavani a hodnoceni

Vytvofit systém podpory profesniho

rozvoje vedoucich pracovniki skol

Vytvoreny modularni systém dalSiho
profesniho rozvoje vedoucich pracovnikii

Skol

Vytvofit systém a podminky pro podporu
zacinajicich uciteld, podpora uvadéjicich

uciteld

Vytvotend metodika pro adaptacni obdobi

a systém podpory zacinajicich uciteld
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2.6  Narodni pedagogicky institut CR a dalsi poskytovatelé DVPP

Hlavnim garantem pii realizaci profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikil je
Nérodni pedagogicky institut CR, piispévkova organizace Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR. Vznikla na zaklad® transformacnich opatfeni sloudenim
Narodniho institutu pro dalsi vzdélavani s Narodnim ustavem pro vzdélavani 1. ledna
2020.

Programova nabidka NPI CR je k dispozici v ti§téné podobé nebo v on-line podobé
s moznosti okamzitého prihlaseni.

Dale NPI CR provozuje metodicky portal www.rvp.cz. Hlavnim cilem portalu je
sdileni dobré praxe, inspirace a zkugenosti pedagogii z celé CR. Kromé &lanki a diskuzi
nabizi i nabidku e-learningu, webinafi a virtualnich hospitaci.

Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a
o zméné nékterych zdkont, se vzdélavani pedagogickych pracovnikl uskutec¢fiuje na
vysokych Skolach, v zatizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a v
jinych zatizenich na zdkladé akreditace udélené ministerstvem.

Databaze akreditovanych fyzickych a pravnickych osob je dostupnd na webovych

strankach MSMT, vcetné konkrétnich informaci o dané vzdélavaci akci.

2.7 Sablony II — Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Cilem vyzvy je podpofit matefské, zakladni a zakladni umélecké Skoly a Skolska
zatizeni pro z4jmové vzdelavani (sttediska volného Casu, Skolni druziny a Skolni kluby)
formou projektt zjednoduSeného vykazovani.

Aktivity jsou zaméfeny mimo jiné i na osobnostné profesni rozvoj pedagogl
prostiednictvim dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii, vzadjemného setkavani a
sdileni zkuSenosti pedagogti a odbornikii z praxe.

V oblasti osobnostné socialniho a profesniho rozvoje pedagogi SVC bylo mozné
zadat na tyto Sablony:

- VI/4 Vzdé&lavani pedagogickych pracovniki SVC — DVPP v rozsahu 8 hodin

- VI/5 Vzdélavani pedagogického sboru SVC zaméiené na inkluzi — vzdélavaci akce

v rozsahu 8 hodin

15



- VI/6 Vzijemna spoluprace pedagogti SVC — Sdileni zkugenosti pedagogii z riiznych
Skol/skolskych zatizeni prostfednictvim vzdjemnych navstév

- VI/8 Tandemové vzdélavani v SVC

- VI/9 Zapojeni odbornika z praxe do vzdélavani v SVC

- VI/10 Nové metody ve vzdélavani v SVC

- VI/11 Profesni rozvoj pedagogt SVC prostiednictvim supervize / mentoringu /

kouc¢inku

2.8  Ceska $kolni inspekce

Ceskéa $kolni inspekce byla ziizena 1. ledna 2005 zédkonem &. 561/2004 Sb., o
piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zékon), v navaznosti na § 7 odst. 3 zadkona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gsttednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii.

Dal$im vzdélavanim pedagogickych pracovniki se CSI zabyva ve své kazdoroéni
vyrocni zprave.

Stavu dalsiho vzdélavani v SVC se Vyroéni zprava CSI za rok 2017-2018 vénuje
v kapitole 7.1.4. (Ceska $kolni inspekce, 2018, s. 179).

U SVC se podil hodnocenych zatizeni v oblasti odborné zdatnosti a kvalifikovanosti
pedagogli na trovni vyzadujici zlepSeni nebo nevyhovujici zvysil. Chybéjici odborna
kvalifikace pedagogickych pracovnikli se vyrazné negativné projevila a v oblasti
budovani pfiznivého a bezpecného klimatu ve Skolském zafizeni a v odlisSném
individudlnim pftistupu vedoucich k ti¢astniklim. Patrny byl rozdil v G¢innosti pouzitych
metod mezi internimi a externimi pedagogy volného ¢asu. Ziejma neochota mensi ¢asti
externich pracovnik podporovat sviij profesni rozvoj nebo nevhodné ptipraveny plan

dalsiho vzdéelavani pedagogickych pracovniki tento rozdil jesté prohlubuji.

Pedagogove aktivne spolupracuji na svém profesnim rozvoji. B! 89,5 53

0 20 40 60 80 100

mvybornd  molekdvand W vyZadujici zZlepseni  m nevyhovujici

Obr. 1 Kvalita pedagogického sboru — podil SVC (v%) 17-18. CSI, 2018, s. 179.
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O rok pozdgji zprava Ceska 8kolni inspekce vyzniva kritiétdji (Ceska $kolni
inspekcee, 2019, str 177).

Nedostatecné usili vedeni nékterych stifedisek o profesni rozvoj pedagogi spole¢né s
neochotou ¢asti externich pedagogl aktivné na svém profesnim rozvoji spolupracovat
se promitlo do 40% podilu SVC hodnocenych niZ&i neZ o¢ekavanou Grovni v oblasti
kvalifikovanosti a odborné =zdatnosti pedagogii. Absence odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikll se negativné projevila pfedevsim v oblasti individudlniho
pfistupu k ulastnikim. Silnou strankou oblasti personalnich podminek SVC je
vzajemna podpora a aktivni spoluprace pedagogi spolecné s empatickou komunikaci s
ucastniky a jejich zdkonnymi zastupci, coz vyznamné piispiva k vytvareni ptiznivého

klimatu ve skolském zafizeni.

Pedagogové jsou pro svou prad kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci

piistupuji profesiondlné. d = .

0 20 40 60 80 100
myyborna mocekavana M vyzadujici zlepseni M nevyhovujici

Obr. 2 Kvalita pedagogického sboru — podil SVC (v%) 18-19. CSI, 2019, s. 177.

2.9 Kompetenéni profil pedagoga volného ¢asu

Vseobecné vzdélavani a odborna piiprava jsou stfedem snah o rozvoj védeéni
(kompetenci ¢i znalosti v Sirokém smyslu slova), formalnich kvalifikaci a urcujicim
faktorem inovacniho potencidlu kazdé vyspé€lé spolecnosti. V kontextu soucasnych
dynamickych a globdlnich zmén maji proto zdsadni vyznam. Formovéni kvalifikace
souvisi s kompetenci profesni a kompetencemi kliCovymi, na které plisobi napft.
dovednosti, znalosti, zkuSenosti a schopnost orientovat se v daném oboru. (Veteska,

2010, s. 112)
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osobni + pracovni
——____Zkusenosti

& A

—— a
\védomostl \)' znalosti /s

>€vednost1/ \ * / < pVOSIOJe :

/ orientace /’
\ - oboru / \\\ / scrl_'nopnosu/
1 - I 1
| FORMALNI | = | PROFESNI i 4 KLICOVE :
KVALIFIKACE | g KOMPETENCE KOMPETENCE |
I zkusenosti 4

neformalni kvalifikace

Obr. 3 Veteska a Tureckiova, 2008 citovany Veteskou, 2020, s. 112.

Kompetencni pfistup predstavuje smér, ktery ve vzdélavani klade diraz na
formovani a rozvijeni klicovych kompetenci jako nastroje pfemény encyklopedického
pojeti vzdélavani. Toto pojeti zapadd do $ir§iho rdamce rozvoje vzdélavani v Ceské
republice pfedstaveného v tzv. Bilé knize vydané roku 2001 Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a tdlovychovy Ceské republiky. Zcela v duchu zidméru na postupnou
transformaci vzdélavani u nas lze fici, Ze koncept klicovych kompetenci propojuje
formalniho a neformalni vzd€lavani a zasazuje je do kontextu celozivotniho uceni.
Jednoduse teceno, vzdélavani cilené rozvijejici urcité kompetence v organizacich
pracujicich s détmi a mladezi, resp. v dalSim (profesnim) vzdélavani pracovnikl
pracujicich s détmi a mladezi, by mélo korespondovat s kompeten¢nimi piistupy na
skolach, piipadné se navzajem dopliiovat. (Havli¢kové a Zarskd, 2012, s. 8)

Podle Nérodni soustavy povolani, databdze spravované Ministerstvem prace a
socialnich véci CR, jsou kompetenéni pozadavky k vykonu povolani pedagoga volného
nasledujici, obr. ¢. 4 a obr. €. 5. Obecné dovednosti a mékké kompetence zde nejsou

dosud zpracovang.
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Odborné dovednosti

Odborné dovednosti oznacuji schopnost vykondvat uréitou pracovni éinnost nebo soubor pracovnich cinnosti. Jednd se tedy o
schopnost aplikovat teoretické védomosti v praxi.

Odborné dovednosti jsou vybrany z Centralni databaze kompetenci (CDK)

@ nNumné

123 45678

@ \hodné

Organizace détskych her a dalsich ¢innosti

Vedeni vychovy se zfetelem na speciélni vzdélavaci potfeby déti

Tvorba obecnych metod ve vychové a vzdélavani v oblasti volného €asu déti a mladeze
Tvorba program integrace a inkluze détf a zak( se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
Vytvafeni programt sociélni rehabilitace pro zdravotné postizené

Provadéni pedagogickych vySetfeni

Diagnostika studijnich predpoklad( déti

Pouzivani specidlnich metod pro kompenzaci pfisluéného postizeni

Provédéni psychoterapie ve skupiné déti

Podpora rozvoje osobnosti postizeného ditéte rozvijenim téch jeho schopnosti a dovednosti, v nichz
je predpoklad, Ze by mohl byt Gsp&sny

Provéadéni protidrogové prevence
Provadéni multikulturni vychovy
Provadéni vychovy proti Sikané

Analyzovani ucinnosti vzdélavani

Obr. 4 Narodni soustava povolani. Pedagog volného ¢asu. Odborné dovednosti.

Odborné znalosti

Odborné znalosti oznacuji teoretické védomosti poZadované pro vykon povolani. Odborné znalosti jsou vybrany z Centralni databdze

kompetenci (CDK).

@ nuiné

123 456 78

@ Vyhodné

obecna pedagogika

fegeni vychovnych problémad

fegeni studijnich problém

protidrogova prevence

multikulturni vychova

vychova proti ikané

specidlni pedagogika, defektologie

vychova a vzdélavani déti se smyslovymi vadami
didaktika a didaktickd technika

hodnoceni, testovani a méfeni ve vzdélavani
pedagogické projektovani a vyvoj kurikula
socialni pedagogika

psychodiagnostika

skolni a pedagogicka psychologie

Obr. 5 Narodni soustava povolani. Pedagog volného ¢asu. Odborné znalosti.
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2.10 Faktory ovliviiujici ucast pedagogii na dal§im vzdélavani

Ucast na daldim vzd&lavani ovliviiuje nékolik faktora:

- spolecenské klima a spolecensky ramec ve vztahu k uceni,
- epochalni témata a vyzvy,

- okoli a vztahy,

- zivotni situace,

- osobnostni charakteristika, (Benes, 2008, s.82).

Motivacénich prvki k dal$imu vzdélavani pedagogli miizeme najit mnoho. Tyto prvky
jsou casto klicové k efektivnimu uceni. Mlze se jednat o zajem osobniho rozvoje,
zvySovani kvalifikace s cilem dosdhnout pracovniho postupu, ziskdni socialnich
kontaktl, zvladnuti pracovnich i Zivotnich situaci, zvySeni prestiZze nebo hledani nového
uplatnéni.

Ucast dosp&lych v riiznych forméach vzdélavani je ovliviiovano jak prileZitostmi a
pozitivnimi podminkami tohoto vzdé¢lavani, tak barierami, které plisobi na vzdélavani
negativné. Tyto bariéry jsou rGzného druhu: osobnostni bariéry, situacni bariéry,
instituciondlni bariéry. (Pricha, Veteska, 2012, s. 43).

Jaké bariéry ¢i prekazky musi prekonavat cesti studenti v neformalnim vzdélavani
uvadi Rabusicova, RabuSic v prehledné tabulce Bariéry v ucasti na neformalnim

vzdélavani. (Rabusi¢ova, Rabusic, 2008, s.105).
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Tabulka 6.7: Bariéry v Ucasti na neformalnim vzdélavani (odpovédi,souhlasim” a,spise souhlasim”
jsou slouceny)

Bariéry Souhlas (%)
- - S}tuafnft;arféry__ ) -
Nemam momentalné dostatek financnich prostredki 53
Pracovné jsem piilis zaneprazdnén/a 48
Mam hodné konickd, takze na dalsi vzdélavaci aktivity nemam cas 39
Na dalsi vzdélavani nemam cas kvUli starosti o déti nebo rodinu 33
Nemohu se tcastnit ze zdravotnich davodu 17
InstituciondlIni bariéry
Neni dost informaci o vhodnych vzdelavacich kurzech 31
Neni dost vhodnych kurzt samotnych 28
Kvalita kurz( byva pomérné nizka 24
Osobnostni bariery
Ucast ve vzdélavacich kurzech nebo na skolenich pro mé nema smysl 49
Mam obavy, ze bych to nezvladl/a 36
Myslim, ze na dalsi vzdélavani nemam dostatecné vzdélani 32

Znéni otizky: Bez ohledu na to, zda jste se vzdélavani dospelyceh iicasinil/a, nebo ne, nam u kazdého
= moznveh divodi rekncte, jak velkou prekazkon mohou byt (nebo jsou) ve vasi ucasti na vzdélavacich
kurzech. Vyjadrete sviyy nazor formou sothlasu nebo nesouhlasi s nabizenym divoden.

Pozn.: Aktualné studujici ve formalnim vzdelavani nebyli zahrnuti do analyzy.

Obr. 4 Rabusicova, Rabusi¢, 2008, s.105.

K 23. 3. 2020 Ceska $kolni inspekce zveiejnila druhé, roziifené vydani narodni
zpravy z mezinarodniho Setfeni o vyucovani a uceni TALIS 2018. V publikaci je
obsazena i kapitola vénujici se prekdzkam tcasti na profesnim rozvoji pedagogi.

Zprava udava (Ceska $kolni inspekce, 2020, s. 63), Ze pro polovinu &eskych ugitelt
je ptekazkou v Ucasti na profesnim rozvoji kolize s jejich pracovnim rozvrhem.
Ptiblizné jedna tfetina ¢eskych uciteld pak vnima jako bariéru v Gcasti na profesnim
rozvoji nedostatek ¢asu kvili rodinnym povinnostem, nedostatek motivace a finan¢ni
narocnost profesniho vzdélavani. Od roku 2013 se nejvice snizil podil ucitelt, ktefi jako
piekazku tucasti na profesnim rozvoji oznacuji nedostatek podpory ze strany
zaméstnavatele (z 21 % na 15 %), vysokou cenu Skoleni (ze 36 % na 30 %) a nedostatek
motivace (z 38 % na 31 %). V uvedeném pétiletém obdobi naopak vzrostl podil uciteld,
ktefi se nemohou ucastnit aktivit profesniho rozvoje z c¢asovych duvodi: kvili
rodinnym povinnostem (z 32 % na 35 %) a kolizi s pracovnim rozvrhem (ze 45 % na 51

%).
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Profesni vzdélavani koliduje s mym pracovnim rozvrhem.

Nemdm ¢as kvali rodinnym povinnostem.

K Géasti v aktivitach profesniho vzdéldvani nejsem nijak
motivovdn/a.

Profesni vzdélavani je pfilis financné naroéné.

Neexistuje 7adnad vhodna nabidka profesniho vzdélavani.

Zaméstnavatel jej dostate¢né nepodporuije.

Nemdm potiebné predpoklady (napf. kvalifikaci,
zkusenosti, odpracované roky).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

HCR HEU

Obr. 6 — Graf — Podil ucitelti, ktefi povazuji nasledujici skute¢nosti za pickazku

v ti¢asti v profesnim vzdélavani. CSI, 2020, s. 63.

22



3.  Cyklus dalsiho vzdélavani pracovniki

Doba, kdy organizace svoji funkcnost a uspéSnost vazali hlavné na materidlni a
finan¢ni zdroje je jiz dlouhodobé prezitkem. V moderni spolecnosti je lidsky a
informaéni potencidl hodnocen jako klicovy. V rychle se meénicich podminkach
soucasného trhu je diiraz na flexibilitu a pfipravenost organizace na zménu hlavni
konkuren¢ni vyhodou.

Vzdélavani a rozvoj jsou definovany jako proces zabezpecujici to, Ze organizace ma
vzdélané, kvalifikované a angaZzované lidi, které potfebuje. Tento proces usnadiiuje
jednotlivedm a tymiim osvojovat si pozadované znalosti, dovednosti a schopnosti
prostiednictvim vlastnich zkuSenosti, vzdélavacich programi a aktivit zajistovanych
organizaci, vedeni a kouCovani zajistovaného liniovymi manazery a dalS§imi subjekty
nebo samostatné fizeného vzd€lavani zajisStovaného jednotlivei (Armstrong, 2015,
s.336).

Rozvoj zaméstnanct, jako soucast personalni a vzdélavaci strategie a politiky, a péce
o zaméstnance, jako soucast socialni politiky podniku, spolecné vytvareji zéklad pro
napliiovani rozvojové, motivacni, retencni a integracni funkce. Ty jsou pak spolecné
s funkci orientacni a adaptacni uvadény jako zékladni funkce podnikového vzdélavani,
které ve své systematické podobé tvoii zdkladnu a zarovenl prostor pro napliiovani
programt rozvoje ¢lenli organizace. (Tureckiova, 2008, s. 85).

Soudoby charakter prace v organizacich a nejnovéjsi metody fizeni vSak vyzaduji
nejen pracovniky nalezité odborné ptipravené a schopné si osvojovat nové odborné
znalosti a dovednosti, ale 1 pracovniky se zddoucimi rysy osobnosti, se Zadoucim
chovanim. Proto jiz nestaci tradicni zplUsoby vzdélavani pracovniki, jakymi je napf.
zacvik, doskolovani ¢i pieskolovani, ale stale vice jde o rozvojové aktivity zaméfené na
formovani SirSiho rejstiiku znalosti a dovednosti, nez jaky vyzaduje momentalné
zastavané pracovni misto, a v neposledni fadé i na formovani osobnosti pracovnik,
formovéani jejich hodnotovych orientaci, piizpisobovani jejich kultury kultuie
organizace. Pravé tyto rozvojové aktivity formuji flexibilitu pracovnikid a jejich
pfipravenost na zmény. (Koubek, 2015, 5.252).

Strategické tizeni lidskych zdroji ma ve své filozofii obsazenou podstatnou

myslenku. Ze kazdy jednotlivec je vyraznym a neopakovatelnym bohatstvim pro
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organizaci. Pokud chce organizace predc¢it konkurenci, musi se snazit pfijit na trh s
trvalou konkurenéni vyhodou. Musi zalit pfemyslet tak, aby jeho strategie byla
zalozena na tézko kopirovatelnych nebo obtizné¢ napodobitelnych prvcich. Pro
organizaci je nezbytné se zaméfit na filozofii hledani a rozvoj zdrojti. Timto zdrojem je
myslen pracovnik, ¢loveék. Tedy jedinec se vSemi svymi schopnostmi, dovednostmi,
temperamentem a specifickymi zivotnimi zkusenostmi (Veteska, 2010, s.139).

Dlouhodoby a systematicky rozvoj vzdélavani v organizaci s ohledem na potencial a
dalsi kariérni postup miize ptisobit i jako druh benefitu, ktery 1ze nabidnout stdvajicimu
1 novému pracovnikovi.

Koubek uvadi ptednosti systematického vzdélavani pracovniki:

a) Soustavné organizaci dodava nalezit¢ odborné¢ pfipravené pracovniky bez mnohdy
obtizného vyhledavani na trhu prace.

b) Umoziuje pribézné formovani pracovnich schopnosti pracovnikd podle
specifickych potteb organizace.

¢) Soustavné zlepSuje kvalifikaci, znalosti, dovednosti i osobnost pracovniki

d) Ptispiva ke zlepSovani pracovniho vykonu, produktivity prace i kvality vyrobku a
sluzeb vyraznéji nez jiné zplisoby vzdélavani

e) Je jednim z nejefektivnéjSich zpiisobii nalézani vnitinich zdroji pokryti dodatecné
potieby pracovnik.

f) Primérné naklady na jednoho vzdélavaného pracovnika byvaji nizsi nez pii jiném
zpusobu vzdélavani.

g) Lépe umoziiuje predvidat dopady ztrat pomoci organizacnich opatieni

h) Umoziuje neustalé zdokonalovani vzdélavacich procest tim, Ze zkuSenosti
z ptedchoziho cyklu se berou v uvahu v cyklu nasledujicim.

1) Usnadiiuje hledani cest vedoucich ke zlepSeni pracovniho vykonu jednotlivych
pracovnikll v zdvérecné fazi hodnoceni pracovnikd.

j) Umoznuje realizovat moderni koncepci fizeni pracovniho vykonu.

k) Zlepsuje vztah pracovniki k organizaci a zvySuje jejich motivaci.

1) ZvySuje atraktivitu organizace na trhu prace a usnadiuje ziskavani a stabilizaci
pracovnikd.

m) Zvysuje socialni jistoty pracovnikili organizace.

24



n) ZvySuje kvalitu a tim 1 trzni cenu individualniho pracovnika i jeho potencialni
Sance na trhu prace o organizaci i mimo ni.

0) Ptispiva k urychleni persondlniho a socialniho rozvoje pracovniki, zvySuje jejich
Sance na funk¢ni a platovy postup.

p) Prispiva ke zlepSovani pracovnich i mezilidskych vztaht. (Koubek, 2015, s.259-
261).

Hlavni charakteristikou systematického vzdélavani je to, Ze probiha nepfetrzité v
ramci opakujiciho se cyklu identifikace potieby, planovani, realizace a vyhodnocovani,
kde se zkuSenosti z pfedchozich cykli vyuzivaji v cyklech dalSich a vzdélavani se tak
soustavné¢ zlepSuje. Systém firemniho vzdé€lavani je zaloZzen na nasledujicim
jednoduchém ctyifazovém modelu (Armstrong,2002 citovany Bartotikovou, 2010, s.
108):

- definovani potieb vzdelavani;

- rozhodnuti o tom, jaky druh vzd€lavani je k uspokojeni téchto potieb zapotiebi
neboli pldnovani vzdélavani;

- vyuziti zkuSenych a Skolenych vzdélavatelii pfi planovani a realizaci vzdélavani;

- monitorovani a vyhodnoceni vzdélavani za ucelem zjisténi jeho efektivnosti.

Obr. 7 - Faze systému vzdélavani. Bartorikova, 2010, s. 110.
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3.1 Identifikace potieb a definovani cili vzdélavani

Nézory na slozitost a hodnovérnost dat pifi ziskdvani a analyze potfeb vzdélavani
pracovnikli v organizaci se v odborné literatufe li§i. Vodak s Kuchar¢ikovou a
Dvortakova uvadéji jasné postupy pro identifikaci vzdélavacich potieb.

Vysledkem procesu analyzy a identifikace vzd€lavacich potieb je seznam
vzdélavacich a dalSich potfeb zaméstnancli a navrh vzdélavaciho programu, piipadné
navrhy na feSeni jinych zjiSténych problémi a potieb. Jde v podstaté o urceni, kdo a
pro¢ potiebuje vzdélavani (Vodak a Kuchaic¢ikova, 2011, s. 95).

Srovname-li veskeré informace, které¢ jsme doposud ziskali, vytvotime si uceleny
obrazek o spolecnosti, postaveni, které¢ zaujima na trhu prace, a zarovein o pozadavcich,
které ma na pracovni mista. Ve chvili, kdy srovname pozadavky na pracovni misto s
kvalifikaci a kompetencemi zaméstnance na tomto miste¢, zjistime rozdil mezi tim, co je
zadouci, a tim, co je, z ¢ehoz vyplyva potieba vzdélavani. Na konci této faze bychom
meli ziskat odpovédi na néasledujici dvé otazky: (Dvordkova, 2007, s. 292)

- Kdo by mé¢l byt vzdélavan?

- V ¢em by mél byt vzdélavan?

Oproti tomu Armstrong a Koubek identifikaci vzdélavacich potieb vykresluji jako
obtizny problém.

Potteby vzdélavani se ¢asto definuji na zadklad¢é obecné piedstavy o tom, co by lidé
vykonavajici uritou praci méli védét a umét, naptiklad, co by manazeii méli védét a
umét, pokud jde o fizeni a vedeni lidi. Takovy pfistup se zd4 snadny, ale mize byt
povrchni.

Predstava o tom, co by lidé vykondvajici ur¢itou praci méli védét a umét, totiz mize
byt natolik obecnd, ze vysledna vzdélavaci aktivita miize byt pro vSechny, stejné jako
pro nikoho. (Armstrong, 2015, s.354).

Identifikace potieby organizace v oblasti formovéani kvalifikace a vzdélavani
pracovnikli pfedstavuje dosti obtizny problém uz ztoho diivodu, ze kvalifikace a
vzdélavani jsou obtizné¢ kvantifikovatelné vlastnosti Clovek. Obtizn€ se stanovuji
kvalifika¢ni pozadavky jednotlivych pracovnich mist, obtizné¢ se méii a stanovuje
soulad mezi pozadavky pracovniho mista a pracovnimi schopnostmi pracovnika a
neméné obtizné je rozpoznavat a kvantifikovat vztah mezi kvalifikaci pracovnika a

vysledky jeho prace. (Koubek, 2015, s.261)
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Vodak a Kucharc¢ikova (2011, s. 90-91) uvadi tfi etapy identifikace vzdélavacich
potieb.

1. etapa — analyza podnikovych cilt;

2. etapa — analyza ukoll, znalosti, schopnosti a dovednosti zaméstnancii;

3. etapa — analyza osob.

Kazda etapa procesu identifikace vzdelavacich potieb zacina fazi sbéru informaci,
kde je porovnavana aktudlni Uroveil vykonu, ale i schopnosti, dovednosti a védomosti
zam&stnancli se standardem. Informace o podstat¢ cinnosti pracovniho mista a
dosahované urovni vykonnosti miizeme ziskat za pomoci rtiznych metod, jakymi jsou
naptiklad strukturovany rozhovor, skupinova diskuze, dotaznik ¢i participace a
pozorovani. Jde o jednoduché a snadno pouzitelné metody (Voddk a Kuchai¢ikova,
2011, s.91).

Armstrong (2015, s.356) jesté navic zdlraziuje potebu proaktivity pracovnika.

Ptezkouméni pracovniho vykonu a individudlniho rozvoje by mélo zahrnovat
analyzu pozadavkl pracovniho mista nebo pracovni role v podob¢ znalosti, dovednosti
a schopnosti, zvlasté schopnosti chovéni, pozadovanych k efektivnimu vykondvani
svétené prace, s prihlédnutim k jakymkoliv novym pozadavkim, které bude muset
drzitel pracovniho mista nebo pracovni role splnit.

Vodak a Kucharc¢ikova (2011, s. 95) poukazuji na dilezity fakt.

Cilem procesu analyzy udaji je nalezeni problémt ve vykonnosti prostfednictvim
symptomt, jimiZ se projevuji, i stanoveni jejich pfic¢in. Vykonnost podniku i jednotlivce
je determinovana vnitinim prostfedim podniku, kulturou, jeho okolim, motivaci a
chovanim pracovnikt. Pfi¢inou zmén ve vykonnosti mize tedy byt zména uvedenych
faktori. V procesu analyzy udaji je tfeba tyto zmény ve vykonnosti odhalit a

specifikovat.

3.2 Planovani vzdélavani

Plan vzdélavani zahrnuje ptehled vSech vzdélavacich aktivit firmy urcenych k
realizaci v ur€itém obdobi, sestavuje se na zdklad¢ identifikovanych rozdili mezi

pozadovanou a skute¢nou vykonnosti pracovniki, které lze tesit vzdélavanim, a
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zahrnuji se do n¢ v idedlnim piipadé¢ 1 vSechny predvidatelné limitujici bariéry
(Bartonkova, 2010, s. 112).

Kazdy projekt vzdélavaci akce by mél zahrnovat odpovédi na otazky: Proc? Koho?
Co? Kdy? Jak? Kdo? Kde? Zac?

To znamena, ze projekt vzdélavaci akce se skldda z nasledujicich kroka:
(Bartonkova, 2010, s. 116)

1. Analyzy a identifikace vzdélavacich potieb (jde o nejkritictéjsi fazi projektovani).

2. Interpretace vysledki analyzy vzdélavacich potieb:

a) formulace cile vzdélavaci akce;

b) stanoveni profilu ucastnika vzdélavaci akce a profilu absolventa vzdélavaci
akce (vstupy a vystupy);

c) ureni obsahu vzdélavaci akce (formuje se na zdkladé odhadu potieb a
stanovenych cilll), sestaveni inventafe disciplin, tvorba studijniho planu, osnov,
anotaci;

d) tvorba studijnich materiala.

3. Volba forem, metod a technik vzd¢lavani, véetné volby didaktickych pomitcek a
techniky.

4. Piehled lektora

5. Organizacni zabezpeceni vzdélavaci akce.

6. Materialni, technické a finan¢ni zabezpeceni vzdélavaci akce, piedkalkulace.

7. Navrh zplsobu evaluace vzdélavaci akce.

Jednim z klicovych faktori uspésnosti pfi planovani vzdélavani pracovnikil je volba
metody vzdelavani, v kombinaci se stanovenim cile vzdélavaciho procesu, programem,
motivaci pracovnikii, vybérem pracovnikt a lektor.

Siky¥, Borovec a Lhotkova (2012, s. 170-172) rozd&luji metody vzdé&lavani na
pracovisti a metody vzdélavani mimo pracoviste.

1. Vzdélavani na pracovisti:

- Instruktaz pti vykonu préace
- Asistovani

- Povéteni tkolem

- Rotace prace

- Koucink
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- Mentoring
2. Vzdélavani mimo pracovisteé
- Prednaska
- Seminaft
- Demonstrovani
- Pfipadova studie
- Outdorové aktivity
Amstrong (2015, s. 359-362) u vzd€lavani na pracovisti uvadi jesté¢ dveé dulezité
metody:
- zapracovani novych zaméstnanct
- e-learning.
Vodék a Kucharc¢ikova (2011, s.112) uvadi pét faktori ovliviiujici volbu metod:
1. Cile uceni:
- védomosti
- dovednosti
- schopnosti
- postoje, hodnoty
2. Lidské faktory:
- lektoti
- ucastnici
- prostiedi
3. Pfedmét a obsah:
- specificky pfedmét a pozadavky podniku
- interdisciplindrni tézkosti
4. Casové a materidlni faktory
- ¢as
- finance
- vzdélavaci zatizeni
5. Principy uceni
- motivace
- aktivni zapojeni

- individualni pfistup
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- zpétna vazba

- pfenos poznatkt

33 Realizace vzdélavaciho procesu

Efektivni vzdélavani musi vést k tomu, Ze se tcastnici skutecné néco nauci. Ucenti je
relativné trvalou zménou védomosti, dovednosti, nazori a postoji nebo pracovniho
chovani. (Vodak a Kucharc¢ikova, 2011, s.100)

Tteti fazi vzdélavaciho procesu je jeho realizace. Hronik (2007, 162-175) ji rozdélil
do ti1 fazi.

1.) Ptiprava — zahrnuje profesni ptipravu lektora (jeho vzdélavani a rozvoj v oboru,
ve kterém pulsobi a z n¢hoz predava ucastnikim znalosti a dovednosti) a pfipravu
lektora na konkrétni akci (at’ se jedna o standardizované kurzy, nebo zakazkova feseni,
u kterych jsou na lektora kladeny vysSi naroky v podobé¢ znalosti Gcastnikii, cilii a
celkového prostiedi). Do této faze taktéz patii organizacni zajiSténi vzdélavaciho
programu — piiprava prostor, zajiSténi potfebné techniky a pomtcek, zaslani pozvanek,
piiprava potfebnych materidl, zajisténi stravovéani, ubytovani, aj. Pfiprava
vzdélavaciho programu v neposledni fad¢ zahrnuje také samotné ucastniky, které je
nejen potfeba dostatecné informovat, ale v ptipad¢ potfeby i zapojit, napt. formou
dotazniku zjistit jejich o¢ekavani, soucasnou uroven znalosti a dovednosti, nebo je
pozadat, aby se na vzdélavaci akci pfipravili formou samostudia.

2.) Vlastni realizace — zavisi z velké Casti na ptredchozi piiprave, ktera je klicem k
uspéchu. Pokud byla pfiprava kvalitni, vlastni realizace uz je v rukou samotného
lektora, jehoz ukolem je:

- v vodu programu ucastniky seznamit s dénim v nasledujicich hodinach ¢i dnech a

zaroven je motivovat ke spolupraci;

- monitorovat déni a prib¢h a na tomto zaklad¢ ptizplisobovat tempo, stiidani aktivit

a piipadné i obsah programu;

- vytvofit a udrzovat atmosféru podporujici uceni a spolupraci,

- feSit nenadale situace napf. ru$ici ucastnik, nehomogenni skladba ucastniki,

neaktivni ucastnici, nepfesnd analyza potieb vzdélavani, aj.
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3.) Transfer — vzdélavaci program by nemé¢l koncit ve chvili, kdy vyprsi jeho ¢asova
dotace. Pro udrzeni ziskanych znalosti a dovednosti je tfeba nastavit aktivity navazujici
na samotny program. Muze to byt tvorba akéniho planu, ve kterém kazdy ucastnik
identifikuje jednu az tii oblasti, na nichz do budoucna chce pracovat, nebo kratky
navazujici workshop, kde se ucastnici vzdjemné podéli o své zkuSenosti s uvadénim
ziskanych znalosti a dovednosti do praxe. Lze zadat ti¢astnikiim také ,,doméci ukoly*, u

kterych si nabyté znalosti a dovednosti osvezi.

3.4  Hodnoceni vysledku vzdélavani

Shodn¢ jako u procesu identifikace vzdélavacich potfeb Koubek a Armstrong
poukazuji na problematiku pii vyhodnocovani vzdélavaciho procesu.

Zékladnim problémem vyhodnocovani vysledki vzd€lavani i1 vyhodnocovani
ucinnosti vzdélavacitho programu je stanoveni kritérii hodnoceni. (Koubek, 2015,
s.274).

Amstrong (2015, s. 370) uvadi 5 problémt, které vymezili Grove a Ostroff (1990),
pro¢ vyhodnocovani vzdélavani neprobihd v organizacich pftilis efektivné:

1. Vrcholové vedeni Casto nepoZzaduje nebo nevyuziva informace o dopadech
vzdelavani, které jsou k dispozici.

2. Specialisté na vzdélavani a rozvoj nemaji dostatek odbornych znalosti, aby védéli,
jak vyhodnocovani vzdélavani provadet.

3. Vzdélavaci programy nemaji jasné stanovené cile, takze vymezit urcita kritéria, na
jejichz zakladé by se vzdélavani vyhodnocovalo, je dosti obtizné, respektive témét
nemozng¢.

4. Omezené rozpoCty na vzdélavani znamenaji, Ze se penize vénuji spiSe na
provadéni vzdélavani nez na vyhodnocovani vzdélavani.

5. Rizika spojena s vyhodnocovéanim vzdélavani by mohla byt ptili§ velkd, vzhledem
k tomu, Ze by vyhodnocovani mohlo odhalit, ze dopad vzdélavani byl minimalni.

V literatufe 1 v praxi lze nalézt dosti Sirokou Skalu piistupii k hodnoceni vysledka
vzdélavani a GCinnosti vzdélavacitho programu. Nejcastéji je proces hodnoceni

roz¢lenén na fadu dil¢ich hodnoceni, pficemz v né€kterych piipadech se rozlisuji jednak
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bezprostiedni a zfetelné ucinky vzdélavani a jednak potencidlni nebo perspektivni

ucinky. (Koubek, 2015, 5.276).

Bartorikova (2010, s. 183) uvadi pfistupy kevaluaci podle Dvotdkové
(Dvotéakova, 2007):

1. ptistup | z hlediska ¢asu - evaluace pred zacatkem vzdélavani
- evaluace v pribéhu vzdélavani
- evaluace na konci vzdélavani
- evaluace po skonceni vzdélavani
2. ptistup | z hlediska ucelu - evaluace ex ante (studie proveditelnosti)
- evaluace ex post
3. ptistup | z hlediska fazi a cili | - evaluace formativni
- evaluace sumativni
4. ptistup | z hlediska zadavatele | - evaluace externi
- evaluace interni
5. ptistup | z hlediska trovni - reakce
(Kirkpatrikv ptistup) | - uceni
- chovani
- vysledky
6. ptistup | z hlediska urovni - reakce
(Hambindv piistup) - uceni
- pracovni chovani
- vysledky
- hodnoty
7. ptistup | z hlediska autorstvi - evaluace subjektivni
- evaluace objektivni
8. pfistup | z hlediska trvani - evaluace kratkodoba

- evaluace dlouhodoba

Vodéak a Kuchar¢ikova (2011, s.139-157) uvadégji pétiuroviiovy aplikaéni model

vyhodnocovani:
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1. Vyhodnocovani reakci — Vyhodnocovani na této Grovni zajiStuje ifnormace o

postojich tcastniki k uceni, ale nezabyva se tim, cemu se skutecné naucili.
- ptehodnocenti aktivity;
- dotaznik;
- akéni plan;
- videoreflexe;
-vyhodnoceni uéeni

2. Vyhodnocovéni naristu védomosti — Na této irovni hodnoceni métime efektivitu

procesu uceni pii prenosu znalosti a dovednosti na ucastnika.

- pisemné, praktické ¢i sebehodnotici testy pfed ucebnimi aktivitami a po

jejich uskutecnéni;
- dotazniky;
- strukturované rozhovory.

3. Vyhodnocovéni pracovni vykonnosti jednotliveli — Hodnoceni na této urovni

sleduje dopady procesu na vykonnost jednotlivce v jeho praci.
- strukturované rozhovory s ucastniky a jejich manazery;
- dotazniky pro ucastniky a manazery;
- odhady pfinosu vzd¢lavaci akce;
- 180, 360 a 540 stupiiovou zpétnou vazbu
- ziskani kvalifikace
- odhad/posouzeni manazerské vykonnosti.

4. Vyhodnocovani dopadu na vykonnost podniku — Na této tirovni se hodnoceni
zabyva dopadem ucebni aktivity na efektivitu podniku (organiza¢ni jednotku) a na to,

zda v pojeti podniku jde o nakladovée efektivni akci.
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- strukturované rozhovory s vrcholovym managementem;
- vyhodnoceni pfinosti vrcholovym managementem;

- analyzy trendu;

- analyzy dopadu;

- kontrolni skupiny;

- modely systému fizent;

- manazerské informace;

- procesy managementu kvality

5. Vyhodnocovani zmén v kultufe podniku — V této urovni jde o dosazeni
vykonnostnich zmén a o zmény v oblasti kultury chovani zaméstnancl a celych

oddéleni, at’ uz vuci internim, nebo externim zakazniktim.
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4.  Vyzkumna cast

4.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem této bakalarské prace je analyzovat dalsi vzdélavani pedagogickych
pracovniku stfedisek volného ¢asu z pohledu feditele organizace a na zaklad¢ zjisténych

skutec¢nosti formulovat navrhy na zlepSeni.
Soucasné jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jaky ptistup uptednostiuji a feditelé stfedisek volného ¢asu pii planovani DVPP?

2. Jaké metody pouzivaji feditelé stiedisek volného casu k identifikaci vzdélavacich

potieb pedagogickych pracovnikti?

3. Jaké vzdélavaci potieby feditelé stfedisek volného Casu preferuji u pedagogickych

pracovnika?

4. Jaké metody vzdélavani teditelé stfedisek volného ¢asu uptednostiuji pii realizaci

DVPP?

5. Jaké bariéry zabranuji pedagogickym pracovnikim stfedisek volného Casu v

uskute¢tiovani DVPP?

4.2  Vybér respondenti a metodologie vyzkumu

Vyzkumna ¢ast této bakalaiské prace byla realizovand v kvétnu 2020 formou on-line
dotazniku. Do vyzkumného Setieni byli zahrnuti feditelé stfedisek volného casu, kteti
jsou registrovani ve Sdruzeni pracovnikt domt déti a mladeze v CR. Z celkového poctu

268 teditelt se do dotaznikového Setfeni zapojilo 148 respondentti, coz €ini 55 %.

Kvantitativni dotaznik obsahuje 12 otazek. 2 otazky jsou pouzity jako tfidici kritéria

respondentli:
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- Do jaké veékové kategorie patiite?

- Jak dlouh4 je Vase praxe ve vedeni SVC?
Dalsi 2 otazky jsou pouzity jako tiidici kritéria organizaci, které respondenti fidi:

- Kolik mé VaSe organizace v pravidelné zdjmové ¢innosti ucastniki?

- Kolik Vase organizace zaméstnava internich pedagogickych pracovniki

4.3  Analyza zjisténych dat

Otazka €. 1: Do jaké vékové kategorie patrite?

Mezi respondenty méla nejvetsi zastoupeni vékova skupina 40-49 let (40,5 %), ktera
byla nasledovana vékovou skupinou 50-59 let (31,1 %). Nejméné pak byla zastoupena
vékova skupina nad 60 let (14,9 %) a 30-39 let (13,5 %). Vékova kategorie pod 30 let
pak nebyla zastoupena zadnym respondentem, coz se zpodstaty oslovenych

respondentti dalo ptedpokladat.

GRAF C. 1 - Vékova kategorie respondent(
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Otazka &. 2: Jak dlouha je VaSe praxe ve vedeni SVC?

Nejvice respondentti (27 %) vykazalo praxi del$i nez 20 let. Oproti tomu o pouhé 1,3
% méné méli respondenti s praxi kratsi 5 let (25,7 %). Skupina s 11-15 letou praxi ve
vedeni SVC byla zastoupena ve 23%, skupina 6-10 letou praxi v 15,5 %, a nejménd

bylo respondentt s 16-20 letou praxi (8,8 %).

GRAF C. 2 - Praxe respondent( ve vedeni SVC
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Otazka ¢. 3: Kolik ma VaSe organizace v pravidelné zajmové <cinnosti

ucastniku?

Z divodu velké riiznorodosti obsahu &innosti jednotlivych SVC lze velmi tézko uréit,
kterd vykonnostni kritéria pouzit pro identifikaci rozsahu kvantitativnich ukazateli
¢innosti organizace. Pro potieby této prace jsme vyuzili diferenciaci podle poctu

ucastniki v pravidelné zajmové ¢innosti organizace pod vedenim respondentt.

Podle poétu tcastniki v pravidelné zajmové ¢innosti respondenti vedli SVC, které
z celkového poctu 148 organizaci 41,2 % byly organizace s po¢tem ucastnikil v rozsahu
500-999. 25 % organizaci mé¢lo v pravidelné zdjmové ¢innosti 1000 — 1499 ucastnik.
Dale pak nasledovaly organizace s 1500 — 1999 ucastniky (13,5 %), do 500 tGcastnikti
(10,2 %) a 2000 — 2499 ucastniki (8,1 %). Jako nejméné zastoupené byly organizace,

které maji v pravidelné zajmové ¢innosti nad 2500 ucastnikl (2 %).
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GRAF C. 3 - Pocet U&astnikd v pravidelné zajmové &innosti
v organizaci pod vedenim daného respondenta
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= Do 500 Ucastnikd = 500 — 999 Gcastnikd = 1000 — 1499 Gcastnikd
® 1500 — 1999 Gcastnikd = 2000 — 2499 Gcéastnikd m 2500 a vice Ucastnikd

Otiazka ¢. 4: Kolik VaSe organizace zaméstnava internich pedagogickych

pracovniku?

Poslednim z tfidicich kritérii byl pocet zaméstnancli v organizaci pod vedenim
daného respondenta. Nejvice prevazuji organizace, které mély méné nez 10

pedagogickych pracovnikia (70 %), dale organizace s 10-19 pracovniky (23,6 %) a

nejméné zastoupené byly organizace s poc¢tem pracovnikli nad 20 (6,4 %).

GRAF C. 4 - Pocet internich pedagogickych pracovnikd v
organizaci pod vedenim daného respondenta
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= Méné nez 10 pracovniki = 10-19 pracovnik( = 20 a vice pracovnikl
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Otazka €. 5: Kolik finanénich prostiedku ro¢né vynalozite na DVPP?

75 % respondentd uvedlo vynalozeni finan¢nich prostiedkd na DVPP do 50 000 K¢
za kalendarni rok. 18,2 % pak uvedlo vynaloZeni prostfedkt 50 000 — 99 999 K¢, 4,1 %
uvedlo vice nez 200 000 K¢, a 2,7 % uvedlo 100 000-149 999 K¢&.

GRAF C. 5 - Ro¢né vynaloZené finanénich prostiedky na
DVPP

40 6

= Do 50 000 K¢ = 50000-99999 KE = 100 000 - 149 999 K¢
= 150 000 - 199 999 K¢ = Vice neZ 200 000 K¢

U konkrétnich organizaci, které byly diferenciovany na tii skupiny podle poctu
internich pedagogickych pracovniki byly vysledky nasledujici: U organizaci s méné
nez 10 pracovniky byly nejvice zastoupeny SVC, které vynakladaly na DVPP roéné do
50 000 K¢ (84,5 %), nasledovany organizacemi, které vynakladaly 50 000 — 99 999 K¢
(9,7 %) a organizacemi, které vynakladaly vice nez 200 000 K¢& (5,8 %). U organizaci
s 10 - 19 pracovniky byly nejvice zastoupeny SVC, které vynakladaly na DVPP ro¢né
do 50 000 K¢ (51,4 %), nasledovany organizacemi, které vynakladaly 50 000 — 99 999
K¢ (42,9 %) a organizacemi, které vynakladaly vice 100 000 — 149 999 K¢ (5,7 %). U
organizaci s vice neZ 20 pracovniky byly nejvice zastoupeny SVC, které vynakladaly na
DVPP rocné do 50 000 K& (60 %), nasledovany organizacemi, které vynakladaly
50 000 — 99 999 K¢ (20 %) a organizacemi, které vynakladaly vice 100 000 — 149 999
K¢ (20 %).
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GRAF C. 6 - Ro¢né vynaloZené finan&nich prostiedky na
DVPP v zavislosti na poctu internich pedagogickych
pracovnikl v organizaci
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Otazka ¢. 6: Pri stanovovani planu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci ...

Otazka ¢. 6.1: M4 pri stanovovani planu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci

kazdy pracovnik stejnou moznost acasti na DVPP?

VSech 148 respondentli zajiStovalo pfi stanovovani pldnu DVPP pedagogickym
pracovnikiim rovnost piilezitosti i€asti na DVPP. Z toho 135 respondenti (91,2 %)

uvedlo, ze urcité ano, a 13 respondentt uvedlo (8,8 %) spise ano.

GRAF C. 7 - M4 pfi stanovovani planu DVPP kazdy
pracovnik ve vasi organizaci stejné moznosti?
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Otazka ¢. 6.2: Je pri stanovovani plianu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci

dilezitym parametrem napliiovani potieb DVPP Vasi organizace?

50,7 % ftediteld (75) uvedlo, Ze pifi stanovovani planu DVPP je dlleZitym
parametrem napliiovani DVPP celé organizace. 42,5 % respondentd (63) pak uvedlo
spiSe ano. Jen 9 respondentli (6,1 %) uvedlo spise ne, a 1 (0,7 %) zrespondentd
vyhodnotil, ze parametr napliiovani potieb DVPP celé organizace pfi stanovovani planu

dalsiho vzdelavani neni dilezity.

GRAF C. 8 - Je pfi stanovovani planu DVPP dlleZitym
parametrem naplnovani potfeb DVPP organizace?
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Z respondenti, ktefi uvedli odpovéd’ spiSe ne a ne, byli 4 z organizace s poctem
ucastnikti 0-500, 2 byli zorganizace s poctem ucastniki 1000-1500, a 4 byli

z organizace s poctem ucastnik 1500-2000.

Otazka €. 6.3: Je pri stanovovani planu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci

diilezitym parametrem vybéru napliiovani potieb DVPP pracovnika?

Jako dtilezity parametr pfi stanovovani planu DVPP uvedlo 91 respondentt (61,5 %)
napliiovani potfeb DVPP pracovnika. 55 respondenti (37,2 %) pak uvedlo SPISE ANO,
a pouze 2 (1,3 %) uvedlo SPISE NE.
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GRAF C. 9 - Je pfi stanovovani planu DVPP ddleZitym
parametrem napliovani potreb pracovnika organizace?
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Oba respondenti, ktefi uvedli odpovéd’ na otazku & 6.3 SPISE NE, shodng
odpovédéli i na otazku predchozi (€. 6.2: Je pii stanovovani planu dal§iho vzdélavani ve

Vasi organizaci dulezitym parametrem napliiovani potfeb DVPP Vasi organizace?).

Z 91 respondentti, ktefi odpovédéli na otdzku ¢. 6.3 ANO, u otazky ¢. 6.2
odpovédélo ANO 55 respondentii (60,4 %), SPISE ANO 30 respondentii (33 %), SPISE
NE 5 respondentti (5,5 %), a 1 respondent (1,1 %) odpovédel NE.

Z 55 respondenttl, kteti odpovédéli na otazku &. 6.3 SPISE ANO, u otazky &. 6.2
odpovédélo ANO 20 respondentii (36,4 %), SPISE ANO 33 respondentii (60 %), a 2
respondenti (1,1 %) odpovédéli SPISE NE.

55 teditelti (37,2 %) z celkového poctu 148 respondenti jako urcité dilezity parametr
pfi stanovovani planu DVPP uvedlo shodné napliiovani potteb DVPP organizace, i

napliovani potfeb DVPP pracovnika organizace.
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Otazka ¢. 6.4: Je pri stanovovani plianu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci

dilezitym parametrem vySe vy¢lenéné ¢astky v rozpoctu organizace na DVPP?

66,2 % respondentt (98) uvedlo vy€lenénou ¢astku v rozpoctu organizace na DVPP
jako dilezity parametr pfi stanovovani planu dal§iho vzdélavani. Z toho 26,3 % (39)
odpovédélo ANO, a 39,9% (59) SPISE ANO. Oproti tomu 33,8 respondentii (50)
uvedlo opa¢ny nézor. Z toho 31,8 % (47) odpovédéli SPISE NE, zbyvaji 2 % (3) pak
odpovédéla NE.

GRAF C. 10 - Je pfi stanovovani planu DVPP d(ilezitym
parametrem vyclenéna ¢astka na DVPP v rozpoctu
organizace?
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Otazka ¢. 6.5: Jste pri stanovovani planu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci
ochotni v mimoiadnych pripadech prekrocit celkovou ¢astku vyélenénou na DVPP

v rozpoctu Vasi organizace?

Celych 128 respondentd (86,5 %) je ochotno v mimofadném piipadé piekrocit
vycClenénou c¢astku rozpoctu na DVPP pii stanovovani planu DVPP. Ztoho 86
respondentd (58,1 %) odpovédélo ANO, a 42 respondentt (28,4 %) SPISE ANO. 18
(12,2 %) respondentli pak spiSe neni ochotno prekrocit v mimofadném piipadé
vyclenénou ¢astku na DVPP v rozpoctu organizace, a 2 teditelé (1,3 %) uvedli, Ze tato

varianta je pro né nepfijatelna.
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GRAF C. 11 - Jste pfi stanovovani planu DVPP ochotni
prekrocit celkovou ¢astku vyclenénovu v rozpoctu
organizace?
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85,6 % oslovenych fediteld SVC (95), ktefi vynakladali roéné na DVPP do 50 000
K¢ je ochotno prekrocit rozpoctovanou ¢astku DVPP. 64 (57,7 %) uvedlo ANO, 31
(27,9 %) SPISE ANO. 14 (12,6 %) feditelti pak spise odmita navysit rozpo&tovanou

castku, 2 teditelé (1,8 %) pak tuto moznost odmitaji striktné.

U organizaci, které¢ vynakladaly na DVPP ro¢né 50 000 — 100 000 K& pak ochota
teditela prekrocit vyclenénou ¢astku v rozpoctu je nasledujici: 14 (51,9 %) ANO, 11
(40,7 %) SPISE ANO, 2 (7,4 %) SPISE NE.

VSichni 4 teditelé, ktefi udali ro¢ni ¢astku vyc€lenénou na DVPP v rozsahu 100 000 —
150 000 K¢ jsou ochotni tuto ¢astku jesté mimotadné navysit. V pfipad¢é organizaci,
které rocné¢ vynalozily na DVPP vice nez 200 000 K¢ jsou 4 feditelé ochotni

rozpo&tovanou &astku navysit, a 2 feditelé SPISE NE.
Otazka ¢. 7: U jakych poskytovateli realizujete DVPP?

Vsech 148 respondentti realizovalo DVPP u fyzickych a pravnickych osob, které
mély nabizené vzdélavaci akce akreditované MSMT. Poskytovatele neakreditovanych
kurzi vyhledalo 76 fediteld (51,4 %). Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
v ramci Operaéniho programu ,,Vyzkum, vyvoj a vzdélavani — Sablony IL“ pak vyuZilo

96 tediteli (64,9).
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GRAF C. 12 - Poskytovatelé DVPP

u fyzickych a pravnickych osob s akreditaci MSMT 148

u fyzickych a pravnickych osob bez akreditace MSMT

~
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v ramci Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a
vzdélavani — Sablony II.
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Otazka ¢. 8: Kolik navStivi Vasi pracovnici vzdélavacich akci za Skolni rok?

(odhad na 1 fyzického interniho pedagogického pracovnika)

Alespont jednu vzdélavaci akci v priméru na jednoho fyzického interniho
pedagogického pracovnika za Skolni rok uvedlo 22 feditela (14,9 %). 58 respondentt
(39,2 %) pak uvedlo v priméru 2 vzdélavaci akce. Dale z vysledkl vyplynulo, Ze 3
vzdélavaci akce realizovaly ve 32 (21,6 %) organizacich respondenttl, 4 vzdélavaci akce
v 19 organizacich (12,8 %) a vice nez 5 vzdélavacich akci za Skolni rok realizovaly v 17

organizacich (11,5 %).

GRAF C. 13 - Kolik navstivi pracovnici SVC vzdélavacich akci
za Skolni rok?
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Otazka €. 9: Jaké vzdélavaci potieby preferujete u pedagogickych pracovniku

Vasi organizace?

Pro precisngj$i vyhodnocovani vysledkii byly vzdéldvaci potieby pedagogickych

pracovnikti SVC rozélenény do 6 skupin:

- Vzdélavaci potieby v oblasti pedagogiky a didaktiky

- Vzdélavaci potieby v oblasti psychologie, komunikace a spoluprace
- Vzdélavaci potieby v oblasti ICT a novych technologii

- Vzdélavaci potieby v oblasti legislativy a bezpecnosti

- Vzdélavaci potieby v oblasti oboru

- Vzdélavaci potieby v oblasti managementu
Otazka €. 9.1: Vzdélavaci potieby v oblasti pedagogiky a didaktiky

Do prvni skupiny byly zafazeny tyto vzdélavaci potieby: prohlubovani znalosti a
védomosti v pedagogice, vyuzZivani novych vzdélavacich metod a forem, vyuZivani
inovativnich didaktickych pomticek, rozvoj klicovych dovednosti ucastnikii zdjmové

¢innosti.

U vSech vzdélavacich potieb této skupiny méli feditelé vysoky nebo spiSe vysoky
zajem o rozvoj v této oblasti DVPP. Nejvice teditelé preferovali vyuzivani novych
vzdélavacich metod a forem, odpovéd ANO a SPISE ANO zaznamenalo 140
respondentl (94,6 %). Nejméné pak v této skupiné feditelé preferovali rozvoj klicovych
dovednosti tcastnikii zajmové &innosti, odpovéd NE a SPISE NE zaznamenalo 22

respondentti (14,8 %).

Celkové v této oblasti vzdélavacich potieb bylo registrovano 295 odpovédi ANO
(49.8 %), 238 odpovédi SPISE ANO (40,2), 53 odpovédi spise NE (9 %) a 6 odpovédi

NE (1 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 14.
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GRAF C. 14 Vzdélavaci potieby v oblasti pedagogiky a didaktiky
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Z 62 respondentd, ktefi u vSech vzdélavacich potieb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo nizs§i miru potieby DVPP u svych pracovnikl, ma 24 (37,5 %)
tfeditell praxi delsi nez 20 let a 20 (31,3 %) tediteltl praxi krat$i nez 5 let. Nejcetngjsi



zastoupeni bylo ve ve€kovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nésledovné: 40 — 49 let —
26 (40,6 %) teditelti a 50 — 59 let — 24 (37,5 %) teditelti.

V této skupiné se nevyskytl respondent, ktery by u vSech vzdélavacich potieb oblasti
zaznamenal soulasné odpovéd SPISE NE a NE. Ve 2 ptipadech byly u jednoho
respondenta zaznamenany 3 odpovédi SPISE NE, v 9 piipadech pak byly zaznamenany
2 odpovédi SPISE NE.

Otazka ¢. 9.2: Vzdélavaci potieby v oblasti psychologie, komunikace a

spoluprace

V ramci druhé skupiny vzdélavacich potieb byly do této oblasti zatazeny nasledujici
potieby: prohlubovani znalosti a védomosti v psychologii, prace se zaky se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, prace s problémovymi ucastniky, komunikace a spoluprace (s
kolegy, rodi¢i, zaky), prevence socialn¢ patologickych jevll a Sikany a osobnostné-

socialni vyuka.

Nejvice teditelli preferovalo vzdélavaci potfeby v komunikaci a spolupraci (s kolegy,
rodici, zaky), odpovéd’ ANO a SPISE ANO zaznamenalo 122 respondenti (82,5 %).
Nejméné pak v této skupiné feditelé preferovali vzdélavaci potieby v rdmci prace se
74ky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami, odpovéd’ NE a SPISE NE zaznamenalo 64

respondenttl (43,2 %).

Celkové v této oblasti vzd€lavacich potieb bylo registrovano 257 odpovédi ANO
(28,9 %), 373 odpovédi SPISE ANO (42), 229 odpovédi spise NE (25,8 %) a 29

odpovédi NE (3,3 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 15.
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GRAF C. 15 Vzdélavaci potieby v oblasti psychologie, komunikace a

spoluprace
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Z 56 respondentii, ktefi u vSech vzdélavacich potieb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo niz8i miru potieby DVPP u svych pracovnikii, ma 16 (28,6 %)
feditelll praxi delsi nez 20 let a 15 (26,9 %) teditelll praxi krat$i nez 5 let. Nejcetnéjsi
zastoupeni bylo ve vékovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nasledovné: 50 — 59 let —
20 (35,7 %) teditelti a 40 — 49 let — 18 (32,1 %) fediteld.

V této skupiné se vyskytl pouze 1 respondent, ktery u vSech vzdélavacich potieb
oblasti zaznamenal sou¢asné odpovéd SPISE NE a NE. Tento feditel uvedl v&kovou
kategorii 50 — 59 let a praxi ve vedeni SVC kratsi nez 5 let. V 7 piipadech byly u
jednoho respondenta zaznamenano 5 odpovédi SPISE NE, ve 2 ptipadech pak byly
zaznamenany 4 odpovédi SPISE NE.

Otazka €. 9.3: Vzdélavaci potieby v oblasti ICT a novych technologii

Tteti skupina vzdélavacich potieb byla sloZena z nasledujici péti polozek: vyuzivani
novych technologii, obecné pouzivani PC, MS Office nebo jiny kancelafsky balik,
média (zpracovani videa, zvuku, grafiky, tvorba www), zvladnuti a spravné vyuzivani

socialnich siti.

Nejvice fediteld preferovalo vzdélavaci potifeby v oblasti vyuzivani novych

technologii, odpovéd ANO a SPISE ANO zaznamenalo 137 respondentii (92,5 %).
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Nejméné pak v této skupiné tfeditelé preferovali vzdélavaci potfeby v ramci prace s MS
Office nebo jinym kanceliskym balikem, odpovéd’ NE a SPISE NE zaznamenalo 75
respondentti (50,7 %).

Celkové v této oblasti vzdélavacich potieb bylo registrovano 181 odpovédi ANO
(24,5 %), 315 odpovédi SPISE ANO (42,6), 198 odpovédi spise NE (26,7 %) a 46
odpovédi NE (6,2 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 16.

GRAF C. 16 Vzdélavaci potieby v oblasti ICT a novych technologif
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Z 61 respondentii, ktefi u vSech vzdélavacich potieb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo niz8i miru potieby DVPP u svych pracovnikii, ma 20 (32,8 %)
tfeditell praxi del§i nez 20 let a 17 (27,9 %) teditell praxi krats$i nez 5 let. Nejcetnéjsi
zastoupeni bylo ve vékovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nasledovné: 40 — 49 let —
24 (39,3 %) teditelti a 50 — 59 let — 21 (34,4 %) teditela.

V této skupiné se vyskytl pouze 1 respondent, ktery u vSech vzdélavacich potieb
oblasti zaznamenal soucasné odpovéd SPISE NE. Tento feditel uved] vékovou kategorii
30 — 39 let a praxi ve vedeni SVC 6 - 10 let. Ve 7 piipadech byly u jednoho respondenta
zaznamenany 4 odpovédi SPISE NE, ve 3 piipadech pak bylo zaznamenano 5 odpovédi
SPISE NE. Tato oblast vzd&lavacich potieb neobsahovala ani jednu odpovéd’ NE.

Otazka €. 9.4: Vzdélavaci potieby v oblasti legislativy a bezpecnosti

Do dalsi skupiny vzdélavacich potieb byly pouzity nasledujici polozky: vzdélavaci
potieby v oblasti legislativy a bezpecnosti, prvni pomoc, Skolské pravni ptedpisy a

zakonné ustanoveni, zvladani krizovych situaci.

Nejvice feditelii preferovalo vzdélavaci potieby v oblasti zdravotni prvni pomoci,

odpovéd’ ANO a SPISE ANO zaznamenalo 141 respondentii (95,3 %). Nejméné pak



v této skupiné fteditelé preferovali vzdéldvaci potieby v rdmci zvlddani krizovych

situaci, odpovéd’ NE a SPISE NE zaznamenalo 46 respondenti (31,1 %).

Celkové v této oblasti vzdélavacich potieb bylo registrovano 302 odpovédi ANO (51
%), 189 odpovédi SPISE ANO (31,9), 84 odpovédi spise NE (14,2 %) a 17 odpovédi

NE (2,9 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu €. 17.

GRAF C. 17 Vzdélavaci potieby v oblasti legislativy a bezpeénosti
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Z 82 respondentd, ktefi u vSech vzdélavacich potieb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo nizs§i miru potieby DVPP u svych pracovnikl, ma 24 (29,3 %)
tediteld praxi delSi nez 20 let a 22 (26,8 %) feditell praxi vrozmezi 11-15 let.
Nejcetnéjsi zastoupeni bylo ve vékovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nasledovné: 50

— 59 let — 32 (39 %) Feditelt a 40 — 49 let — 31 (37,8 %) feditel.

V této skupin€ se vyskytli 2 respondenti, ktefi u vSech vzdélavacich potieb oblasti
zaznamenali sou¢asné odpovéd SPISE NE nebo NE. Oba feditelé uvedli vékovou
kategorii 40 — 49 let a praxi ve vedeni kratsi nez 5 let. Ve 2 ptipadech byly u jednoho
respondenta zaznamenany 3 odpovédi SPISE NE nebo NE, v 5 piipadech pak bylo
zaznamenany 2 odpovédi SPISE NE nebo NE

Otazka €. 9.5: Vzdélavaci potieby v oblasti oboru

Pata skupina vzdelavacich potieb obsahuje nasledujicich sedm polozek: studium ke
splnéni kvalifika¢nich pfedpokladi, ziskani dalSich znalosti a dovednosti v oboru, kurz
hlavniho vedouciho na détském tabore, kurz oddilového vedouciho na détském tabore,
vzdélavaci akce, projekty a programy (piiprava, prezentace, realizace, zpétnd vazba),
vedeni pedagogické dokumentace (plany, hodnoceni, stanoveni c¢ili), vedeni

ekonomické dokumentace (rozpocty, vyuactovani, doklady).

Nejvice teditela preferovalo vzd€lavaci potieby v oblasti znalosti a dovednosti v
oboru, odpovéd” ANO a SPISE ANO zaznamenalo viech 148 respondenti (100 %).
Nejméné pak v této skupiné teditelé preferovali vzdélavaci potfeby v ramci zajisténi
vzdélani oddilového vedouciho na détském tabofe, odpovéd NE a SPISE NE

zaznamenalo 65 respondenti (44 %).
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Celkové v této oblasti vzdélavacich potieb bylo registrovano 438 odpovédi ANO
(42,3 %), 317 odpovédi SPISE ANO (30,6), 220 odpovédi spise NE (21,2 %) a 61

odpovédi NE (5,9 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 18.

GRAF C. 18 Vzdélavaci potieby v oblasti oboru
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Ze 45 respondentl, ktefi u vSech vzdélavacich potfeb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo nizs§i miru potieby DVPP u svych pracovnik, ma 15 (33,3 %)
fediteld praxi praxi krat$i nez 5 let a 12 (26,7 %) ftediteld praxi delsi nez 20 let.
Nejcetnéjsi zastoupeni bylo ve vékovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nasledovné: 50

— 59 let— 16 (35,6 %) fediteldi a 40 — 49 let — 11 (24,4 %) fediteld.

V této skupiné se nevyskytl zadny respondent, ktery u vSech vzdélavacich potieb
oblasti zaznamenal sou¢asn& odpovéd’ SPISE NE nebo NE. V 1 piipadé bylo u jednoho
respondenta zaznamenano 6 odpovédi SPISE NE nebo NE, v 15 ptipadech pak bylo
zaznamenano 5 odpovédi SPISE NE nebo NE.



Otazka €. 9.6: Vzdélavaci potieby v oblasti managementu

Do posledni skupiny vzdélavacich potieb bylo zahrnuto opét sedm polozek: vedeni
externich pracovniki, provadéni hospitaci a kontrol, public relations, psani Zadosti o
granty a dotace, strategicky management, time management, a leadership, mentoring,

koucing.

Nejvice ftediteli preferovalo vzdélavaci potieby v oblasti vedeni externich
pracovniki, odpovéd’ ANO a SPISE ANO zaznamenalo viech 106 respondentii (71,7
%). Nejméné pak v této skuping fteditelé preferovali vzd€lavaci potieby v rdmeci
leadershipu, mentoringu, koucingu, odpovéd NE a SPISE NE zaznamenalo 62

respondentti (41,9 %).

Celkoveé v této oblasti vzdélavacich potieb bylo registrovano 271 odpovédi ANO
(26,1 %), 385 odpovédi SPISE ANO (37.2), 296 odpovédi SPISE NE (28,6 %) a 84

odpovédi NE (8,1 %). Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 19.

GRAF C. 19 Vzdélavaci potfeby v oblasti managementu
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Z 59 respondentd, ktefi u vSech vzdélavacich potieb v této skupiné preferovali
vysokou miru nebo niz§i miru potieby DVPP u svych pracovnikd, ma 20 (32,8 %)
tfeditelti praxi delsi nez 20 let a 17 (27,9 %) tediteli praxi krat$i nez 5 let. Nejcetné&jsi
zastoupeni bylo ve vékovych kategoriich od 40 — 59 let, a to nasledovné: 40 — 49 let —
24 (39,3 %) teditelti a 50 — 59 let — 21 (34,4 %) teditelq.

V této skupiné se vyskytli 2 respondenti, ktefi u vSech vzdé€lavacich potieb
zkoumané oblasti zaznamenali soucasné¢ pouze odpovéd NE. Oba fteditelé uvedli
veékovou kategorii 40 — 49 let a praxi ve vedeni krat$i nez 5 let. V dalSich 17 ptipadech
byla zaznamenana odpovéd’ SPISE NE nebo NE v celé skale vzdélavacich potieb dané
oblasti. Z téchto 17 respondentt 12 vykazalo v€k 40-49 let, a 8 feditelll praxi v rozmezi
11-15 let. Ve 3 piipadech bylo u jednoho respondenta zaznamenano 6 odpovédi SPISE
NE nebo NE, v 6 piipadech pak bylo zaznamenano 8 odpovédi SPISE NE nebo NE.

Otazka ¢. 10: Jaké bariéry zabranuji v uskuteciovani DVPP pedagogickym

pracovnikim ve Vasi organizaci?

V névaznosti na odbornou literaturu byly bariéry zabraiujici v uskute¢néni DVPP
rozdeleny na 3 skupiny:

- Situac¢ni bariéry

- Institucionalni bariéry

- Osobnostni bariéry
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Otazka €. 10.1 Situacni bariéry

Do této skupiny byly zafazeny nésledujici bariéry: financni naro¢nost kvalitniho
DVPP pro organizaci, pracovni vytiZzeni pracovnika, vhodné kurzy DVPP jsou mimo

dopravni dostupnost pracovnika.

24

vytizeni pedagogického pracovnika, ve 131 ptipadech (88,5) oznacili odpovéd’ ANO a
SPISE ANO.

Naopak nejméné zavaznou situacni bariéru oznacili respondenti v podobé finan¢ni
narocnosti kvalitniho DVPP pro organizaci, v 92 ptipadech (62,2) oznacili odpovéd NE
nebo SPISE NE.

V 28 ptipadech pak poprvé vtomto dotazniku respondenti vyuzili i odpovéd
NEVIM. Nejvice, 24 odpovédi (16,2 %), pak u polozky hodnotici dopravni dostupnost

vhodnych kurziit DVPP pro pracovnika organizace.

Podrobné informace jsou uvedené v grafu ¢. 20.

GRAF C. 20 Situaéni bariéry
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Otazka ¢. 10.2 Institucionalni bariéry

Druha skupina obsahovala 4 bariéry: neni dost vhodnych nabidek DVPP, nizka
kvalita nabidek DVPP, vybrané kurzy DVPP pracovnikem neodpovidaji potfebam

organizace, nezastupitelnost pracovnika.

Nejvyznamé&jsi institucionalni bariérou feditelé oznacili (odpovéd” ANO nebo SPISE
ANO) v 91 ptipadech (61,5 %) nedostatek vhodnych nabidek DVPP, v 86 piipadech
(58,1 %) nezastupitelnost pracovnika a v 79 ptipadech (53,4 %) kolizi mezi piedstavou

o vybranych kurzech mezi pracovnikem a potiebami organizace.

Jako nejméné zavaZnou instituciondlni bariéru (odpovéd NE nebo SPISE NE)

oznacili respondenti v 76 ptipadech ( 51,4 %) nizkou kvalitu nabidek DVPP.

Ve 3 pripadech byla pouzita odpovéd NEVIM, a to u polozky nizké kvality nabidek
DVPP.

GRAF C. 21 Instituciondlni bariéry
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Otazka €. 10.3 Osobnostni bariéry

Posledni skupina obsahuje nejvice bariér, a to 5: zdravotni potize pracovnika,
rodinné a osobni problémy pracovnika, obavy z osobniho selhani pracovnika, pracovnik

nema motivaci k DVPP, pracovnik je pfesvédéen, ze DVPP nepotiebuje.

Ze skupiny osobnostnich bariér respondenti vyrazn¢ vybrali (odpovédi ANO nebo
SPISE ANO) pouze jednu. 66 fediteld (44,6 %) bylo presvéddeno, Ze nejvétsi

osobnostni pfekazkou je piesvédceni pracovnikii, ze DVPP nepotiebuji.

Naopak ostatni 4 osobnostni bariéry feditelé vyhodnotili (odpovédi NE nebo SPISE
NE) jako zanedbatelné. Zdravotni potize pracovnika — 125 respondentt (84,5 %), obavy

z osobniho selhani pracovnika — 123 respondentt (83,1 %), rodinné a osobni problémy



pracovnika — 119 respondentti (80,4 %), pracovnik neméa motivaci k DVPP — 112
respondentti (75,7 %).

Ve viech piipadech respondenti vyuzili odpovéd NEVIM. 15 fediteld (10,1 %)
uvedlo polozku tieti v potadi, obavy z osobniho selhani pracovnika. Celkové odpoveéd’
NEVIM byla oznagena v 37 piipadech. Z nich 11 fediteld (29,7 %) mélo praxi kratsi
nez 5 let, a 13 teditelt (35,1 %) bylo ve véku 50-59 let. V zadném piipad¢ se pak
nestalo, Ze by respondent u viech polozek pouzil odpovéd NEVIM.

GRAF C. 22 Osobnostni bariéry
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Otazka ¢. 11: Pri identifikaci vzdélavacich potieb organizace provadite analyzu

Pii identifikaci vzdélavacich potieb SVC u 86 respondentt vzdy dochazi k analyze
naplné¢ prace zaméstnanc, u 78 respondenti k analyze potieb pracovniho
(projektového) tymu, u 75 respondentii k analyze znalosti, schopnosti a dovednosti
pracovnikli, u 71 respondentli k analyze urovné¢ dosavadniho DVPP pracovnikl a

shodné u 71 respondentli dochazi k analyze vykonosti a hodnoceni pracovnikii.

M¢éné casto identifikaci vzdélavacich potieb respondenti spojuji s analyzou firemni
kultury - 83 respondentd, kratkodobych strategickych cilii a ukold - 79 respondentd,
znalosti, schopnosti a dovednosti pracovniki - 72 respondentli, urovné dosavadniho
DVPP pracovnikii - 67 respondenti a vykonosti a hodnoceni pracovniki - 67

respondentl).

Jako spiSe nedulezity prvek povazuji nékteti feditelé analyzu dlouhodobych
strategickych cilli - 29 respondentti, firemni kultury - 23 respondentii nebo potieb

pracovniho (projektového) tymu — 15 respondentd .

Shodn¢ 3 fteditelé oznacili analyzu dlouhodobych strategickych cili a ukold, a

analyzu firemni kultury jako nejméné diilezitou pfi identifikaci vzdélavacich potieb.

Podrobné vysledky jsou uvedené v grafu ¢. 23.
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Ze 148 respondentd alespoii v 1 pripadé uvedlo odpovéd’ SPISE NE nebo NIKDY 47
feditelti (31,8 %). 1 respondent uvedl u 4 polozek odpovéd NIKDY, a 1 respondent u 4
polozek odpovéd’ SPISE NE. Oba respondenti byly ve vékové kategorii 40-49 let,

s praxi krat$i nez 5 let.
Otazka ¢. 12: Jaké metody DVPP ve vasi organizaci preferujete?

Posledni z otdzek dotaznikové Setfeni byla rozdélena do dvou casti. Prvni cast
obsahovala zdkladni otdzku s nabidkou vybrat znabizenych odpovédi preference
nejbéznéjsSich metod DVPP v organizace respondentii. Druhd ¢ast, dopliikova, pak méla
za ukol zjistit, jaké dal$i metody DVPP feditelé vyuzivaji, bez moznosti vybrat z

nabidky moznosti.

Graf ¢. 24 reprezentuje vysledky prvni ¢asti otazky ¢. 12. Nejpreferovanéjsi metodu
z piedefinované nabidky oznacilo 146 respondentii (98,6 %), odpovédi ANO a SPISE
ANO, sebevzdélavani. 140 respondentl (94,6 %) oznacilo vzdjemnou vymeénu

zkusenosti, 132 respondentti (89,1 %) workshopy a 130 respondentti (87,8 %) seminafte.
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Nejméné preferovanou metodu pak oznacilo 56 respondenti (37,8 %), a to
pfednasku. Nasledovala metoda e-learning — 50 respondenti (33,8 %) a zazitkovy kurz

(40 %).

GRAF C. 24 - Preferované metody DVPP
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12.1 Vyuzivate v organizaci jeSté dalsi metody? Pokud ano, tak jaké?

Na dopliikovou otazku odpovédélo celkem 118 teditelt (79,7 %) z celkového poctu

148 respondentti . Rizné¢ formulované odpovédi byly nasledné vymezeny do 5 metod.

Nejcastéjsi odpovedi byly rizné ekvivalenty instruktaze — 115 respondenti (97,5 %),
nasledovany metodou, ktera v sobé soustfedila rtznorodé formy neformalniho

predavani zkuSenosti z pfedchoziho uskuteénéného DVPP — 91 respondentt (77,1 %).
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Nejméné respondentli v dotazniku zminilo dvé metody, které byly pro potiebu
tohoto dotazniku spojeny do jednoho bodu, mentoring a koucing — 33 respondenti (27,7
%). O 15 respondentli vice, 48 feditelli odpovédélo (40,7 %) formou riznych variant
instruktaznich videi a ndvoda na socidlnich platformach jako je You Tube, Facebook

nebo Pinterest.

GRAF C. 25 - Dali pouZivané metody DVPP
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4.4 Shrnuti vysledki vyzkumu

V navaznosti na stanovené vyzkumné otazky doslo k vyhodnoceni a shrnuti
uvedenych dat z dotaznikového Setfeni, do kterého bylo zapojeno 148 tediteld stfedisek

volného ¢asu z celé Ceské republiky.

Jaky pristup uprednostiiuji a Feditelé stfedisek volného casu pri planovani

DVPP?

Pti stanovovani planu DVPP méli pracovnici stejné moZnosti. Pro 93,2 % tediteli
byl pii rozhodovani dilezitym parametrem napliiovani vzdélavacich potieb organizace.
Jeste vice (98,6 %) pak teditelé mysleli na napliiovani vzdélavacich potieb pracovniki.

75 % fteditelti vynakladalo rocné na DVPP do 50 000 K¢, pii cemz 66,2 % ftediteld
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uvedlo, Ze pfi rozhodovani o planu DVPP pro né¢ byla alokovana ¢astka v rozpoctu
smérodatna. 86,5 % feditelli by bylo ale ochotno tuto ¢astku v mimofadném ptipadé
prekrocit. Bezmala polovina respondentii (45,9 %) uvedlo, ze pracovnici jejich
organizace navstévuji roné vice nez 3 vzdelavaci akce za Skolni rok. Poskytovatele
neakreditovanych kurzl v rdimci DVPP vyhledalo az 51,4 % teditelii. Opera¢ni program

., Vyzkum, vyvoj a vzdélavani — Sablony IL“ pak vyuzilo 64,9 % SVC.

Jaké metody pouzivaji reditelé stredisek volného casu k identifikaci

vzdélavacich potieb pedagogickych pracovnikii?

Jako nejcastéjS$i metoda identifikace vzdélavacich potieb (94,6 %) byla uvedena
analyza znalosti, schopnosti a dovednosti pracovnikli. Analyzu néplné prace
zaméstnancl v kazdém ptipadé provedlo 58,1 % respondentli. Z vysledkli dotaznikové
Setfeni vyplynulo, ze nejméné dilezitou metodou identifikace vzdélavacich potieb byla
oznacena analyza dlouhodobych strategickych cili a ukolt. Ale i v tomto ptipadé 78,3

% tediteli uvedlo, Ze tuto analyzu vzdy nebo méné Casto provedlo.

Jaké vzdélavaci potreby rFeditelé stiedisek volného casu preferuji u

pedagogickych pracovniku?

Za ucelem presn¢jStho vyhodnoceni vysledki byly vzdélavaci potieby
pedagogickych pracovniki SVC rozélenény do 6 skupin. Nejvice fediteld preferovalo
vzdélavaci potieby v oblasti pedagogiky a didaktiky, nejméné pak v oblasti ICT a
novych technologii. V ptfipad¢ jednotlivych vzdélavacich potieb pak vSech 148
Z 26 uvedenych vzdélavacich potfeb pouze jedna byla vice nez z poloviny vyhodnocena
jako nediilezitd nebo spiSe nedilezita — MS Office nebo jiny kancelaisky balik — 50,7
%.

Jaké metody vzdélavani Feditelé stfedisek volného casu uprednostiuji pri

realizaci DVPP?

Ve stiediscich volného ¢asu teditelé preferovali vzdélavani formou sebevzdélavani
(98,6 %) a vzajemné vymeény zkuSenosti (94,6 %). Nejméné teditelé upiednostiiovali

realizaci DVPP formou ptednasky (37,8 %), e-learningu (33,8 %) a zazitkového kurzu
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(27 %). V dalSich metodach, které uvedli sami respondenti, byla nej¢astéji zminéna

instruktdz (97,5 %) a neformdlni pfedavani zkusenosti z probéhlého DVPP (77,1 %).

Jaké bariéry zabranuji pedagogickym pracovnikim stiedisek volného casu v

uskuteénnovani DVPP?

V nédvaznosti na odbornou literaturu byly bariéry zabraiujici v uskute¢néni DVPP
rozdéleny na 3 skupiny. Oproti osobnostnim bariéram byly skupiny situacnich a
pracovni vytizeni pedagogického pracovnika (88,5 %), nedostatek vhodnych nabidek
DVPP (61,5 %) a nezastupitelnost pracovnika (53,4 %). Z osobnostnich bariér pak
respondenti urcily jako tu nejméné zavaznou obavu z osobniho selhani pracovnika (93,2

%).

4.5 Doporuceni

Planovani DVPP

Pfi stanovovéani planu DVVP byla zaznamenana vice nez 90 % shoda, pii které
teditelé pti rozhodovani kladli diiraz na naplnovani vzdélavacich potieb organizace, i na
napliiovani vzdélavacich potieb jednotlivych pracovnikl. V idedlnim piipadé by bylo
efektivni, aby se vzdé¢lavaci potfeby organizace a vzdélavaci potieby jednotlivych
pracovnikli maximalné piekryvaly. Tohoto stavu by bylo mozné docilit v pripade, ze
budou v souladu kratkodobé a dlouhodobé cile a ukoly organizace a jejich pracovnikd.
Dalsi diilezitou slozkou, kterd mize zefektivnit prolnuti vzdélavacich potieb organizace

a jejich pracovniki je sdilend firemni kultura.

Tésnd polovina oslovenych fediteld vedlo organizaci s poctem ucastnikll
v pravidelné cinnosti do 999 ucastnikii, a 70 % zaméstnavalo méné nez 10
pedagogickych pracovnikl. Z téchto vystupi pak bylo predvidatelné, ze vétsi ¢ast
oslovenych fteditelli (75 %) bude ro¢né vynakladat na DVPP méné nez 50 000 K¢.
Velkym piinosem v tomto ohledu je operacni program ,,Vyzkum, vyvoj a vzdélavani —

éablony II. — Sablona VI/4 a VI/5%, ktery vyuzivalo 64,9 % oslovenych SVC. Bohuzel,
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do nové vyhlagenych ,.Sablon III*“ nebyly SVC pfizvané. Jednou z moznosti, jak by bylo
mozné realizovat kvalitni a cilené DVPP v dostupné finan¢ni vysi, je spojeni nékolika
pedagogickych sbori z riiznych SVC a oslovit lektory piimo s konkrétnim pozadavkem,

bez mezi¢lanku vzdélavacich agentur.
Metody k identifikaci vzdélavacich potieb pedagogickych pracovniki

Analyzu pii identifikaci vzdélavacich potieb provedli feditelé SVC dikladnou. V
90,9 % byla provedena vzdy nebo méné¢ Casto analyza vSech z 8 nabizenych moznosti.

Dotaznikové Setfeni ale nezohlednuje, jak s touto analyzou dale feditele pracovali.

Proces identifikace vzdélavacich potfeb by nemél skoncit pouze u zmiiované
analyzy. Cilem bude ziskat komplexni piehled o konkrétni predstavé feditele organizace
v navaznosti na kratkodobych i dlouhodobych cilech a potiebach organizace, o stavu
znalosti, schopnosti a dovednosti dané¢ho pracovnika, v¢etné jeho motivace k DVPP a
v neposledni fadé¢ o kvalité a hodnoté konkrétniho preferovaného DVPP. Pii hodnoceni
bude nutné predem rozhodnout, které z danych ziskanych dat budou mit stézejni vahu.
V navaznosti na dalSich vysledcich tohoto dotaznikového Setfeni bude zadouci, aby
nabyté zkuSenosti a znalosti z realizovaného DVVP bylo mozné neformalnim zplisobem
poskytnout ostatnim pracovnikiim organizace, véetné piipadné elektronické prezentace,

odkazii na zdroje nebo literatury.

Vzdélavaci potieby, které reditelé stiedisek volného casu preferuji u

pedagogickych pracovniku

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze feditelé si uvédomovali zna¢ny vyznam
ruznorodych vzdélavacich potieb pracovnikl jejich organizace. Krom jednoho piipadu
celou skdlu nabizenych moznosti feditelé vyhodnotili jako dllezitou nebo spise
dilezitou. Do skupiny nejméné preferovanych vzdélavacich potieb (odpovéd SPISE NE
nebo NE) byly respondenty vyhodnoceny tyto vzdélavaci potieby:

50,7 % MS Office nebo jiny kancelaisky balik

43,9 % Kurz oddilového vedouciho na détském taboie

43,2 % Prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami
39,2 % Vedeni ekonomické dokumentace
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39,2 % Obecné pouzivani PC

37,2 % Vedeni pedagogické dokumentace
36,5 % Zvladnuti a spravné vyuzivani socidlnich siti
33,8 % Prace s problémovymi ucéastniky

Podle dostupnych zdrojii z dotaznikového Setfeni nelze urcit, z jakého diivodu tuto
moznost respondenti vybrali. Lze se domnivat, Ze hlavni pfi¢iny mohly byt dvé: feditel
vyhodnotil, Ze pracovnici organizace v oblasti dané vzdélavaci potieby jiz znalosti a

védomosti maji dostate¢né, nebo dané vzdélavaci pottebé neptisuzuje dilezitost.

V prvnim ptipadé by bylo zdhodno u kazdé vzd€lavaci potteby stanovit miru
znalosti, kterych ma konkrétni pracovnik dosdhnout. V druhém piipadé¢ by bylo
rozhodné nutno objektivné analyzovat nejen vnitini prostfedi organizace, ale 1 vngjsi
prostiedi, které na ni pulsobi, aby organizace spliiovala legislativni pozadavky,
dlouhodobé zaméry MSMT a zfizovatele, nebo si svou proaktivitou zajistila

konkuren¢ni vyhodu.
Metody DVPP preferované reditelem organizace.

Nejvice preferované metody DVPP, at’ z preddefinované nabidky nebo z dopliikové
otazky, mély charakter vzdélavani na zédkladé vymény zkuSenosti mezi pedagogy nebo
formu sebevzdélavani. Zde se projevil i1 jiz dfive zminény vystup s dotaznikového
Setteni, kdy vétsi ¢ast oslovenych feditelti udalo (75 %), ze ro¢né vynakladalo na DVPP

mén¢ nez 50 000 K¢.

I kdyz byla tediteli vyména zkuSenosti mezi pedagogy vyhodnocena jako nejvice
preferovana forma DVPP, mize skryvat mnohé negativni stranky, napt. subjektivni
zkresleni vystupi, neuplnost informaci nebo interpretaci dat mimo skutecny kontext.
Jednou z moznosti by bylo realizovat DVPP formou sdileni zkusenosti mezi pedagogy
riiznych SVC, piipadné mezi SVC vytvotit platformu, ktera by sdruzovala pedagogy
stejnych nebo ptfibuznych oblasti Cinnosti. V ptipadé takovéto spoluprace by bylo

mozné vytvaret i koncepce a metodické materialy.
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Bariéry zabranuji pedagogickym pracovnikim v uskute¢iiovani DVPP

V otazce €. 10 se tfeditelé vyjadiovali k tématu bariér, které zabranuji pedagogickym
pracovnikiim v uskutectiovani DVPP. Otazka neobsahovala uptesnéni, jestli se feditelé
témito bariérami zabyvaji komplexné a systémové, jestli bylo u odpovédi cerpano
z neformalnich rozhovort s pracovnikem nebo §lo o pouze subjektivni odhad feditele.
Za vySe uvedenych podminek zpodkladi respondenti byly zpracovany nasledujici

vystupy (odpovédi ANO nebo SPISE ANO) — vybrano prvnich 6 polozek:

88,5 % Pracovni vytiZeni pracovnika

61,5 % Neni dost vhodnych nabidek DVPP

58,1 % Nezastupitelnost pracovnika

53,4 % Vybrané kurzy DVPP pracovnikem neodpovidaji potiebam organizace
46,6 % Nizka kvalita nabidek DVPP

44,6 % Pracovnik je presvédcen, ze DVPP nepotiebuje

Pracovni vytizeni pedagogickych pracovnikli a nezastupitelnost by bylo mozné fesit
delegovanim nékterych pracovnich povinnosti na externi pracovniky organizace. At uz
je jedna o jednorazovy nebo dlouhodoby pftistup. Tento zpiisob feSeni by bylo nésledné
mozné pouzit 1 pii piipadné zdravotni indispozici pracovnika, piipadné v ramci

dlouhodobého planu rozvoje a rozsifovani pedagogického sboru.

Nedostupnost vhodnych nabidek a piipadna nizka kvalita DVPP pro potieby SVC je
v mnoha ptipadech opravdu redlnym problém pii ptipravé a realizaci hodnotného planu
DVPP. Regenim by bylo vytvoreni cilenych a odbornych vzdélavacich programai, které
by probihaly pod zastitou akademické obce nebo odborné agentury. V minulosti takto
probihal projekt ,,Dokdzu to!“ agentury Aisis, ktera spolupracovala s akademiky

z Filozofické fakulty UK a Pedagogickou fakultou UP.

Pro ptedchazeni situace, kdy pracovnikem vybrané kurzy DVPP neodpovidaji
potfebam organizace, by bylo dobré vytvofit strategicky plan organizace v oblasti
DVPP. V idedlnim ptipad¢ by bylo odpovidajici, aby se na tomto planu podileli vSichni
pracovnici organizace, piipadné aby s timto planem byli alespon pracovnici seznameni

a méli ho moznost pfipominkovat.
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V ptipadé, ze pracovnik odmitd DVPP sargumentem, ze dal$i vzdélavani jiz
nepotiebuje, bylo by piislusné s danym pracovnikem analyzovat jeho naplii prace, plan
prace, ptedchozi DVPP pracovnika a vzdé€lavaci potieby organizace. Z této analyzy by
mély vzejit vystupy, které by konkretizovaly dal§i postup pii stanoveni realizaci
readlného DVPP pracovnika v souladu se zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o0 zméné nékterych zakon.
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Cilem této prace bylo analyzovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
sttedisek volného Casu z pohledu feditele organizace a na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti

formulovat navrhy na zlepSeni.

V teoretické casti autor v souladu s platnou legislativou vymezil prosttedi dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki ve stiediscich volného ¢asu. Toto vymezeni dale
roz§ifil 1 o informace vztahujici se k dlouhodobému zdméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy CR, poskytovatelim DVPP, zpravam CSI, kompetenénimu profilu
pedagoga volného ¢asu a faktorim ovliviiujicich ucast pedagogli na dal§im vzdélavani.
Studiem odbornych publikaci pak autor rozsiril teoretickou ¢ast jesté o vymezeni cyklu

dalsiho vzd€lavan pracovnika.

Empirickd cast pak Cerpala z udaji vysledki dotaznikového Setfeni. Cilem bylo

odpovéd’ na pét vyzkumnych otdzek:
- Jaky ptistup uptrednostniuji a feditelé stredisek volného Casu pii planovani DVPP?

- Jaké metody pouzivaji feditelé stfedisek volného Casu k identifikaci vzdélavacich

potieb pedagogickych pracovnika?

- Jaké vzdélavaci potieby feditelé stiedisek volného Casu preferuji u pedagogickych

pracovnika?

- Jaké metody vzdelavani teditelé stfedisek volného Casu uptednostiiuji pii realizaci

DVPP?

- Jaké bariéry zabranuji pedagogickym pracovnikim stfedisek volného Casu v

uskute¢tiovani DVPP?

Na zéklad¢ provedené analyzy byly zjiStény nasledujici poznatky. Pfi stanovovani
planu. DVPP méli pracovnici SVC stejné moznosti. DileZitym parametrem pro
rozhodovéani fediteli o DVPP je napliiovani vzdélavacich potfeb organizace, i
pracovnikl. Jako nejcastéj$i metoda identifikace vzd€lavacich potieb byla uvedena

analyza znalosti, schopnosti a dovednosti pracovnikti. Nejmén¢ duilezitou metodou byla

74



oznacena analyza dlouhodobych strategickych cili a ukold. Ale 1 v tomto piipadé vice
nez Ctyfi Ctvrtiny feditelll uvedly, Ze tuto analyzu vzdy nebo méné casto provedli.
Nejvice teditelli uptednostiiovalo vzdélavaci potieby v oblasti pedagogiky a didaktiky,
nejméné pak v oblasti ICT a novych technologii. Dale pak feditelé SVC preferovali
nejvice vzdélavani formou sebevzdélavani a vzajemné vymeény zkuSenosti. V dalSich
metodach, které uvedli sami respondenti, byla nejcastéji zminéna instruktdz a
zabrafiujici pedagogickym pracovnikim SVC v uskuteétiovani DVPP feditelé vybrali
pracovni vytizeni pedagogického pracovnika, nedostatek vhodnych nabidek DVPP a

nezastupitelnost pracovnika

V zéavislosti na zjiSténych poznatcich byly autorem formulovany tyto hlavni
doporuceni. Jednou z moznosti, jak by bylo mozné realizovat kvalitni a cilené DVPP
v dostupné finanéni vysi, je spojeni nékolika pedagogickych sborti z riznych SVC a
oslovit lektory pfimo s konkrétnim pozadavkem, bez meziclanku vzdélavacich agentur.
Proces identifikace vzdélavacich potieb by nemél skoncit pouze u analyzy. Cilem bude
ziskat komplexni prehled o konkrétni predstavé feditele organizace v navaznosti na
kratkodobych 1 dlouhodobych cilech a potiebach organizace, o stavu znalosti,
schopnosti a dovednosti daného pracovnika, vcetné¢ jeho motivace k DVPP a
v neposledni fadé¢ o kvalit¢ a hodnoté konkrétniho preferovaného DVPP. V prvnim
pitipadé by bylo zahodno u kazdé vzdélavaci potreby stanovit miru znalosti, kterych ma
konkrétni pracovnik dosahnout. V druhém ptipadé by bylo rozhodné nutno objektivné
analyzovat nejen vnitini prostiedi organizace, ale i to vngj$i. Pii realizaci DVPP by bylo
mozné vyuzit zkuSenosti mezi pedagogy rtiznych SVC, piipadné mezi SVC vytvofit
platformu, kterd by sdruzovala pedagogy stejnych nebo piibuznych oblasti ¢innosti.
Nedostupnost vhodnych nabidek a ptipadnou nizkou kvalitu DVPP by bylo mozné tesit
vytvofenim cilenych a odbornych vzdélavacich programt, které by probihaly pod

zastitou akademické obce nebo odborné agentury.

Zéaveérem autor konstatuje, Ze vystupy z vyzkumné Casti prace i rozsifeni vhledu do
problematiky dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikli pro néj bylo piinosem

v zévislosti k jeho sou¢asnému povolani.
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7.

Ptiloha ¢.1

Seznam priloh

Dotaznik
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Pfiloha ¢.1
Dotaznik

1. Do jaké vékové kategorie patfite?
do 30 let
30-39let
40 —-49 let
50—-59 let
60 let a vice

2 Jak dlouha je vase praxe ve vedeni SVC?
(zastupce reditele, reditel)
Méné nez 5 let

6-10 let
11-15let
16 — 20 let

Vice nez 20 let

3 Kolik Vase organizace zaméstnava internich pedagogickych pracovnikd?
(fyzickych osob)
Pod 10 pracovnik(
10-19 pracovnikl
Nad 20 pracovnikd

4 Kolik ma vase organizace v pravidelné zajmové cinnosti Ucastnikd?
Do 500 ucastnikd
500 — 999 ucastnikl
1000 — 1499 ucastnikl
1500 — 1999 ucastnikUl
2000 — 2499 ucastniku
2500 a vice Gcastnikd

5 Kolik financnich prostfedkl rocné vynaloZite na DVPP
Do 50 000 K¢
50 000 — 99 000 K¢
100 000 — 150 000 K¢
150 000 — 200 000 K¢
Nad 200 000 K¢

6 Pti stanovovani planu dalSiho vzdélavani ve Vasi organizaci

ano spise ano spise ne

Ne

- ma kazdy pracovnik stejnou moznost
Gcasti na DVPP

- je dalezitym parametrem vybéru
zajem organizace (naplfiovani potireb
DVPP Vasi organizace)

- je dalezitym parametrem vybéru
zajem pracovnika (naplfiovani potreb




DVPP pracovnika)

- je dlleZitym parametrem vyse
vyclenéné cCastky v rozpoctu
organizace na DVPP

- jste ochotni v mimoradnych
pripadech prekrocit celkovou castku
vyclenénou na DVPP v rozpoctu Vasi
organizace.

7 U jakych poskytovatel( realizujete DVPP?

u fyzickych a pravnickych osob s akreditaci MSMT

u fyzickych a pravnickych osob bez akreditace MSMT

v ramci Operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani — Sablony 1.

8 Kolik navstivi vasi pracovnici vzdélavacich akci za Skolni rok (prdmér na 1 interniho
pedagogického pracovnika)
0
1
2
3
4
5 avice
9 Jaké vzdélavaci potieby preferujete u pedagogickych pracovnikd vasi organizace?
ano spise spise ne nevim
ano ne

Studium ke splnéni kvalifikacnich
predpoklad

Ziskani dalsich znalosti a dovednosti
v oboru

Prohlubovani znalosti a védomosti
v pedagogice

Vyuzivani novych vzdélavacich metod a
forem

Vyuzivani inovativnich didaktickych
pomUcek

Rozvoj klicovych dovednosti Gcastnik(
zajmové Cinnosti

Prohlubovani znalosti a védomosti
v psychologii

Prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami

Prace s problémovymi Ucastniky

Komunikace a spoluprace (s kolegy, rodici,
Zaky)

Prevence socialné patologickych jevi a
Sikana

Osobnostné-socialni vyuka

Vyuzivani novych technologii




Obecné pouzivani PC

MS Office nebo jiny kancelarsky balik

Média (zpracovani videa, zvuku, grafiky,
tvorba www)

Zvladnuti a spravné vyuzivani socialnich siti

Zajisténi BOZP

Prvni pomoc

Skolské pravni predpisy a zékonné
ustanoveni

Kurz hlavniho vedouciho na détském tabore

Kurz oddilového vedouciho na détském
tabore

Vzdélavaci akce, projekty a programy
(Ptiprava, prezentace, realizace, zpétnd
vazba)

Vedeni pedagogické dokumentace (plany,
hodnoceni, stanoveni cild)

Vedeni ekonomické dokumentace
(rozpocty, vyuctovani, doklady)

Vedeni externich pracovnikd

Provadéni hospitaci a kontrol

PR

Psani zadosti o granty a dotace

Strategicky management

Timemanagement

Leadership, mentoring, koucinng

Zvladani krizovych situaci

10 Jaké bariéry zabranuji v uskuteériovani DVPP pedagogickym pracovnikdim ve vasi

organizaci?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

nevim

Pracovni vytiZzeni pracovnika

Zdravotni potize pracovnika

Rodinné a osobni problémy pracovnika

Neni dost vhodnych nabidek DVPP

Nizka kvalita nabidek DVPP

Obavy z osobniho selhani pracovnika

Financni naroc¢nost kvalitniho DVPP
pro organizaci

Pracovnik nema motivaci k DVPP

Pracovnik je presvédcen, ze DVPP
nepotrebuje

Vhodné kurzy DVPP jsou mimo
dopravni dostupnost pracovnika

Vybrané kurzy DVPP pracovnikem
neodpovidaji potfebdm organizace

Nezastupitelnost pracovnika




11 Pti identifikaci vzdélavacich potfeb organizace provadite analyzu

vzdy

méné casto

spise ne

nikdy

dlouhodobych strategickych cill a
ukoll

kratkodobych strategickych cild a
ukoll

firemni kultury

znalosti, schopnosti a dovednosti
pracovnik(

urovné dosavadniho DVPP pracovnik(

vykonnosti a hodnoceni pracovnik(

naplné prace pracovnikd

potteb pracovniho (projektového)
tymu

12 Jaké metody DVPP ve vasi organizaci preferujete?

Vyuzivate v organizaci jesté dalSi metody? Pokud ano, tak jaké?

Zazitkovy kurz

Vzdjemnda vyména zkuSenosti

E-learning

Sebevzdélavani

Workshop

Seminar

Prednaska




