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Posudek:

Marek MIKUS si podle mého nazoru vybral bezesporu aktualni téma, které vyborné zpracoval. Dobie
vysvétlil zaméry a cile své prace. Vyklad zfeteln& rozdélil na pfevazné popisnou a analytickou &ast.
V popisnych pasazich se vyjadiuje jasné a piehledng. Usiluje o zevrubnost a snaZi se zachytit maximum
ptimych i zprostfedkovanych souvislosti. Napfiklad pfi obecném popisu diichodového systému upozoriiuje na
vazbu na stéatni rozpocCet, na trh prace, na finan¢ni trhy, na dlouhodobéjsi nasledky v oblasti investic a ristu
(poklesu) HDP a na nasledky, jimiz se zabyva demografie.

K ilustraci trendd, jejichz zmény mohou pramenit z diichodového systému, si vybral Giéelné veli¢iny.
Napfiklad namisto bézn€ uvadéného statistického idaje o primérné délce Zivota autor pracuje s presné
definovanym demografickym indexem stdrnuti. Tim podle mého nézoru projevil smysl pro praci
s porovnatelnymi veli¢inami, coz je pro ekonomy velmi diilezita dovednost. Argumenty a soudy jsou
dikladné doloZeny tdaji s pfesnymi a Giplnymi odkazy na prameny. V obecnych Gsudcich autor podle mne
projevil kritickou zdrzenlivost. Ze Seznamu literatury soudim, Ze se v problematice velmi dobie zorientoval.

Chté&l bych ocenit koncepci analytické ¢asti této bakalatské prace. Marek MIKUS ji rozdélil do dvou kroka.
V prvnim pfedvedl analyzu komparativni. V kapitolach 2, 3 a 4 porovnal slabiny a pfednosti diichodového
systému SR pred a po reformé. Autor si uvédomil, Ze vysledky takové komparace jsou pouze nominalni.
Proto analyzu doplnil druhym krokem (kap. 5) a pokusil se doloZit usudky vyplyvajici z prvni &asti analyzy
ovéfenim, testovanim (prvnich) nasledki reformy na vybrané skupiny obyvatel. Tento postup povazuji za
prikladné komplexni.

Aby autor mohl druhy krok své analyzy ucinit, vytvofil jednoduchy a dobie koncipovany mikroekonomicky
model nékolika variant odchodii do diichodu. (Jednoduchost modeli je vyhodou pfi diskuzich s laiky.) Podle
vyse prijmi v aktivni fazi Zivota zvolil ¢tyfi typy osob a spocital (odhadl) vysi jejich dichodu podle starého a
podle nového systému dichodového zabezpeceni pro léta 2003 az 2050. A dale téZ podle (v novém systému)
volitelnych forem pfipojisténi, jejichz nasledky Ize oekavat v soucasnosti, ale i v roce 2050. Takovym
postupem podle mého nazoru prokézal dalsi dilezitou dovednost: velmi G¢elné podpofit argumenty
makroekonomické ucelné vytvorenymi mikroekonomickymi modely. I kdyz v zavéru analyzy chybi odhady
vah, jakymi podily (procenty) by se mohly zvolené typy ucastniki na celkovém systému podilet, povazuji
autorovu analyzu v principu za bezchybnou.

Pfi hodnoceni této bakalarské prace musim pfiznat, Ze mne mrzi autorova mnohem mensi pe¢livost a
duslednost gramatickd. Nemam na mysli pouze stylistické neobratnosti (napfiklad str. 26: ,Novy systém
penzijného zabezpecenia by sa mal preto snazit’ ...“ Penzijni systém neni ziva osoba!). Slovenstina neni mym
matefskym jazykem. Pfesto vedle ¢etnych chyb v interpunkci si troufam podeziivat autora i z nékolika
hrubych gramatickych chyb.

Shrnu-li, Marek MIKUS v predkladané bakalaiské praci podle mého minéni nesporné prokézal nékolik
dulezitych a cennych dovednosti, které ziskal pfi studiu na bakalafském stupni. I kdyz vy$e zminéné
nedostatky celkovy dojem ponékud kazi, pfesto navrhuji pfijmout tuto praci k obhajobé a hodnotit ji jako
vybornou.
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