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Hodnoceni zpracovini tématu studentem:
Jak hluboce autor téma analyzoval? x O L O
Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématy? X O O O
Jak zdafile autor zvoli] ci] prace vzhledem X O O a
k tématu?
Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace? O X O O
Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Nakolik je struktura préce logické a piehledns? X O O O
VyuZiva autor aktualnich a vhodnych prameni? O X O a
Vybavil autor praci daty, tabulkami, grafy, 0O i 0O a
pfilohami apod. dostate¢né a funk&neé?
Nakolik jsou zavéry prace jasné a pfiméfené? X O O O
Nakolik pfinasi autor vlastni nazor a prispévek X O O a
k tématu?
Hodnoceni formy a stylu prace:
Jaka je formélni tprava prace? X O O O
Pracuje autor spravné s odkazy a citacemi? O X O O

X O O

Jaka je stylisticka uroveri prace?

Dalsi hodnoceni a pFipominky ¢i otazky k obhajobé:

K této bakalafské praci (ktera svou kvalitu spise odpovida praci diplomové) je tieba studentovi
Jednozna¢né pogratulovat. Prace Je pséna s vzorovou strukturou, téma je vhodné zvolené a student
prokazuje vynikajici orientaci v dané problematice. Praci navic $lechti Siroky rozhled studenta a
lehkost pera. Elegance pfi vyjadfovani tak Setéf mnoho ¢asu a prace se dobre ¢&te.

Préci neni moc co vytknout, nicméng nékolik detaild si neodpustim — praci by slugelo,
kdyby v zavéru s tématem pfistal v lehce empiri¢t&jsi roviné. Paléivost otazky a zvoleny fihel
pohledu si o to téméf sam fika. V praci sice je letmo naznacen vyvoj konsolidované dariové zatéze,

ale bylo by vhodné tomuto fenoménu vénovat vice prostoru (zde by se hodil graf ¢i tabulka se

srovnanim zemi atd.).




Do tématy by také bylo navysost vhodné integrovat otazky »Konce histor e, jak ji

formuloval F. Fukuyama — tedy hledani (a nelézani?) optimélniho (jednoho?) ekonomicko-

politického systému. V daném kontexty tedy jakéhosi kompromisu mezi ryzim kapitalismem a

ryzim socialismem. Tento argument by mohl podtrhnout argumentaci, kterd se sama nabjzj —

v soucasné dobg spéjeme k poloviéni svobodé trzni (individualni, ekonomické) vs, svobodé

politické (tedy kolektivni, socidlni), kde dafiovd kvéta se plizivé blizi 50%. Toto téma mize

koneckoncti komisi poslouZit jako vhodna otdzka.

K naprostym detailiim JiZ patii skutecnost, Ze kandidat bakalafského titulu ¢ pomenul

Vv pouzZité literatute citovat Prof Micocha, a¢koliv se na néj nékolikrat Vv praci odvolava. Zcela

podprahové a pod &arou je téZ nutno vnimat nasledujici pripominku: zdroj www.wikipedia.com

(ackoliv pat#i mezi obdivuhodné projekty) jesté stale neni dostate¢né akademick4 na to, aby se z ni

dalo citovat v be pracich, zejména, klade-I; s; ambici byt publikovana.

Pan Skuhrovec by se jist¢ mél vénovat této linii vyzkumu a pokracovat v ni, nebot’ zde

prokazuje své kvality. Mél by dokonce zvaZit publikaci zkricené verze v nékterém |Ceském

akademickém periodiku.

Jiti Skuhrovec si dle mého soudu jednoznaéné zaslou to nejlepsi hodnocent, tedy vy

Navrzena znimka: ... . L R

borné.
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