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Vykon autorskych prav osobou odlisnou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

1. Uvod

Téma mé diplomové prace zni ,,Vykon autorskych prav osobou odlignou od autora®. Toto
téma jsem si vybrala ze dvou divodii, odborného a osobniho. Tim prvnim je fakt, Ze kdo je
autorem a jakd ma prava, se zdd byt pom&mé jasné, srozumitelné, oviem pi{pady, kdy
dochdzi k vykonu autorskych prav jinymi osobami ne autorem a v jakém rozsahu, jsou dle
mého ndzoru ne vzdy zcela jasné a jelikoz b&hem nich byva autor leckdy pom&mé citelng
omezen, jsou o to zajimavéjsi. Druhy divod je prosty, a sice Ze se ve volném &ase také vénuji

tvlréi Einnosti a proto je toto téma pro mé o to bliZsi.

V této diplomové praci usiluji zejména o pfesné a jasné rozliZeni pipadii, kdy je vykon
majetkovych autorskych prav jako celku sv&fen osobam odli$nym od autora pfimo zdkonem
od pfipadl, kdy dochdzi pouze k vykonu diléiho majetkového prava dilo uZit a to bud
prostfednictvim autorskopravni licenéni smiouvy nebo taktéZ na zaklad® zdkona,
prostfednictvim mimosmluvnich institutd wZiti dila. Zaroveti se vtéto pract snazim
vyzdvihnout pozitiva jednotlivych institutli a naopak v nekterych piipadech navrhuji wcité

zmény &1 doplnéni stavajici pravni upravy.

Tato préce stoji v podstat® na &tyfech zakladnich kamenech. V prvni &asti mé prace se nejprve
vénuji vykonu autorskych prav obecné, tedy soustfedim se zejména na to, kterymi pravy autor
(potaZmo dédic) disponuje oproti ostatnim osobdm jeho priva vykonavajicim a tim padem
v &em je autorova pozice odli¥nd. Jednd se zejména o rozliovdni prav osobnostnich a
majetkovych (jakkoli jsou vzdjemng propojend) jakoZto zakladu pro pochopeni, kierd prava a
v jakém rozsahu mohou ostatni osoby vykondvat. Obecné Ize Fici, Ze v pfipadé jinych osob je
moZny pouze vykon autorskych prav majetkovych. V této prvni &asti tak uvadim moZnost
vykonu majetkovych prav jako celku, kdy vykon véech téchto prav sv&fuje urditym osobam
za uréitych podminek pfimo zdkon (jednd se o dila zaméstnaneckd, kolektivni, Skolni, na
objednavku & soutéZni). V této souvislosti zde zmitiuji taktéz vykon majetkovych prav
prostfednictvim kolektivni spravy, ke kterému dochazi na zakladé nepfimého (smluvniho &

zdkonného) zastoupeni.
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Druhd €ast mé prace je zaméfena na vykon majetkovych prav na zakladé smluvniho ujednéni,
tedy na Opravu licenénich smluv. Hlavnim rozdilem oproti zakonnému vykonu je, Zze dochdzi
na zékladé udélené licence pouze k vykonu dil¢tho majetkového prava dilo uzit, nikoli
k vykonu majetkovych prav jako celku. Tato €ast tak obsahuje komplexni upravu licenénich
smluv, tedy od néleZitosti takové smlouvy az po jeji zanik. Zaroven je mym cilem zde rovnéz
upozornit na jisté nedostatky v Gpraveé, zejména co se tyce autorskopravn{ Gpravy odstoupeni

& vypovedi licenéni smlouvy, a navrhnout pfipadna feeni.

Vykon dil¢tho opravnéni dilo uzit je moiny kromé licentni smlouvy taktéZ na zakladé
zdkona. T&mito tzv. mimosmluvnimi instituty jsou uZiti volného dila, volné uziti dila a
zdkonné licence a vénuji se jim ve tieti &asti této prace. Podstatou téchto institutd je omezeni
vyluéného autorova préva dilo uzit pffmo na zikladé zikona, které se déje ve vefejném zijmu
a proto je potfeba prostiednictvim t€chto institut najit uréitou rovnovahu mezi t€mito zajmy
a zajmy autorovymi. Zaméfuji se zde pfedeviim na volné uZiti dila pro osobni potiebu s cilem
poukazat na fakt, Ze zdaleka ne kazdé takové uZiti je opravnéné a Ze je leckdy pomérné

obtiZné tuto hranici stanovit.

Vedle vykladu o opravnénych zplisobech vykonu autorskych prav osobami odli¥nymi od
autora se v zaveredné <asti této prace vénuji vykonu neoprdvnénému. Kazdad osoba, kterd
jedna v rozporu s vyie uvedenymi zpisoby vykonu a zasahuje timto jednanim do autorovych
opravnénych zajmi, se dopousti neopravnéného vykonu autorskych prav. Proto v této &asti
usilyji zejména o piehled moZnych zplisobli ochrany proti t&mto zdsahiim, at’ jiZ prostiedky
soukromopravnimi & vefejnopravnimi, a zaroveti se pokousim vyzdvihnout praktické stranky
Jednotlivych prostiedkh & postupil. TaktéZ se v této ¢4sti snaZim zdGraznit pfedevsim fakt, Ze
alkoli jsou prostiedky ochrany autorskych prav rozmanité, k jejich ucelnosti a Géinnosti by
bylo zapotfebi upravit a posilit dislednost a pravidelnost kontroly t&chto neopravnénych

zasahtl.
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Vvykon autorskych prav osobou odlidnou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

2. Obecny pojem vykonu autorskych prav

Z hlediska ucelenosti vykladu o vykonu autorskych prav osobou odlisnou od autora je tfeba se
nejprve zabyvat vykonem autorskych prav autorem samym, zejména pro uvédomeéni si,
kterymi pravy autor disponuje oproti ostatnim osobém jeho prava vykonavajicim a tim padem
v {em je autorova pozice jina, zvladini, silngjdi. V dal§im vykladu se jiz pin€ v&muji tématu

mé diplomové prace, tedy vykonu autorskych prav osobou odlinou od autora.

2.1. Autor

Jedinym plvodnim (ortginarnim) subjektem autorského prava, ktery je schopen vlastni tviri
¢innosti vytvofit dilo splijici pojmové znaky dila dle § 2 zakona & 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozdgjdich pfedpist (dile jen ,,AZ*) a kterému tim padem vznikd autorské pravo
okamzikem vytvoteni tohoto dila, mi¥e byt jen autor jako fyzickd osoba. Zékon je tak
zaloZen na autorském principu, tzn.pouze autor jako fyzicka osoba je schopen svou tvofivou
¢innosti takového vysledku doséhnout. Ur€itou vyjimku pfedstavuje § 63 AZ, ktery stanovi,
7e autorem dfla audiovizualniho (tedy dila vytvofeného uspofadénim déf audiovizualné
uZitych) je rezisér. V této souvislosti se tak nabizi otdzka, zda timto ustanovenim nedochdazi
k narudeni zdsady materialni pravdy? Zda ustanoveni § 63 AZ o autorstvi reZiséra nezasahuje
do definice autora dle § 5 odst. 1 AZ? Osobn€ se domnivam, Ze a¢ se tak miiZe na prvni
pohled zdat, tak nikoli. Autorem dila audiovizudlniho je tedy stanoven reZisér, ackoli ke
svému dilu pouZivd dé&l jinych autord. Dila takto audiovizudlng uZitd mohou byt do dila
audiovizualniho uZita jen se souhlasem autor(l, ktef! tak vykonévaji své vysostné pravo dilo
uzit a nechat uZit a tedy dobrovolng€ tak své dilo poskytuji k dal§imu uzit{. Zirovefi toto
ustanoveni posiluje postaveni reZiséra na roveil autord dél audiovizuélng uzitych, jelikoZ reZii
je taktéZ nutno povazovat za ¢innost tviréi a kreativni, pii niZ sice dochdzi k uZiti jinych dél
(od scénéfe pfes hudbu az po kostymy &i choreografii), ale jedna se o tvirdi uziti, jeho#
vysledkem je dilo jedine¢né, piivodni. A pokud si uvédomime skutednost, Ze reZie je &innost
kreativni a tedy zpiisobild vytvofit autorské dilo, dostavame se k zakladni definici autorstvi, a
sice Ze autorem dila je osoba, kterd dilo vytvofila. Proto se domnivam, Ze zakon touto
tpravou dila audiovizudlniho nikterak ,,nezakryva™ autorstvi d&l audiovizualng uzZitych, nybrz

pouze posiluje pravni jistotu ohledn® autorstvi reZiséra kdilu audiovizudlnimu jako
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takovému, pfi¢emZ prdva autoril d&l takto uzitych nejsou timto dotéena (tzn. autofi mohou
ddle své dilo uZit a nechat uzit). Jako piiklad mohu uvést v soutasnosti tolik oekévané
uvedeni posledni Haviovy hry Odchazeni, jejiz provedeni a uvedeni ve svétové premiéfe
ziskalo po velkych peripetiich Divadlo na Vinohradech. Autor tak vykonal své vysostné pravo
na zvefejnéni svého dila, tedy jak, kde a jakym zpiisobem, jeho pravo na uZiti dila tim nenf
nijak dotéeno, a proto byvaly prezident uzavira licenéni smlouvy k provedeni jeho dila
s dal§imi divadly, at’ jiZ u nas &i ve svéts.

Vechny ostatni osoby, tedy osoby pravnické nebo jiné odlisné od autora, které nabyly
opravinéni k vykonu autorskych majetkovych prév (at’ uz ze zakona nebo smluvné), jsou
subjekty odvozenymi a jedné se tedy o nabyti prav odvozené.! Zaroves nutno odlidovat autora
dila od vlastnika hmotného substratu dila (pokud tedy nejsou tou samou osobou). Plati, Ze
autorska préva jsou nezavisid na vlastnickém pravu k hmotnému substratu autorského dila,

tzn. vlastnik hmotného substratu dila nemé automatické préava k uiti daného dila.?

Zakladem platné pravni Gpravy je dualistické pojeti autorskych prav — 1 kdyZ néktef{ autofi
hovoii o monistické koncepci s prvky dualismu® - autorské préavo je chdpéno jako soubor
osobnostnich a majetkovych prav. Toto rozlidovéni je praktické jak pfi vykonu autorskych
prav osobou odlisnou od autora (vykonavatel jiz nevykonava dané pravo jako celek, jak tomu
bylo dle pfedchozi upravy, nybrz dle sou€asné harmonizované pravni Gpravy pouze prava

maj etkové)“, tak z hlediska p¥ipadné ,,pfevoditelnosti” autorskych prav.

2.1.1. Osobnostni autorska prava

Vylu¢éna prava osobnostni jsou spojena pouze s osobou autora, jeho smrt{ zanikaji a jejich
pievod je proto z povahy a logiky véel zcela vylouden. Autor se jich taktéZ nemize vzdat,
miZe je viak nevykonavat.

Mezi osobnostni prava patii pfedevsim pravo dilo zvefejnit (tzn. prvni opravnéné zpfistupnéni

dila vefejnosti, tedy individudlné neurlenym osobam), pravo osobovat st autorstvi (véetné

'Viz Knappové, M., Svestka, . a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, 5. 214.
2 Viz Sebelova, M.: Autorské pravo, Bmo: Computer Press, a.s., 2006, s. 45.

* Viz Tdma, P.: Smluvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 14 (podstatou dualismu je mimo

jiné dplné pFevoditelnost majetkovych autorskych prav inter vivos, coZ souasnd pravni dprava neumoZinje).

tviz Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Praha: ASPI Publishing, s.r.c., 2002, 5. 181.
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rozhodnuti jakym zplisobem ma byt jeho autorstvi uvedeno) a pravo na nedotknutelnost dila
(spocivajici zejména v pravu autora udélit svoleni k jakémukoli z4sahu do dila, v zékazu
wZivani dila zpisobem sniZujicim jeho hodnotu nebo v pravu na autorsky dohled nad

L s - ]
uzivanim dila).”

2.1.2. Majetkova autorska prava

U majetkovych autorskych prav je situace odlisnd. A& je sou¢asna pravni Gprava zaloZena na
z4sadé nepievoditetnosti autorskych prav, ktera se tyka i prav majetkovych,® jednd se v zésadé
o nepievoditelnost mezi Zivymi (inter vivos). S majetkovymi pravy lze ovSem nalozit zaveéti
pro piipad smrti (mortis causa),’ to samozfejm® pH respektovini zikonné ochrany
neopomenutelnych dédicti. V ostatnich ptipadech, vedle ptipadi vykonu majetkovych
autorskych prav osobou odliSnou od autora pfimo na zdkladg€ zakonné Gpravy (§ 58 aZ 61
AZ), je autor &i jeho d&dic opravnén licentni smlouvou poskytnout jiné osob& opravnéni
k uziti chranéného dila (jakoZto jedno ze zdkladnich majetkovych prav — pravo dilo uzit).?
Zde se tedy nejedna o prevod vpravém slova smyslu, hovofi se o tzv.konstitutivnim
(nepravém) pfevodu autorského prava, jelikoZ smyslem tohoto pfevodu neni zcizeni prév
(translace), nybrz ziizeni (konstituce) uZivaciho opravnéni. Pravo autora k pfedmétu pfevodu
tak z{stava zachovano, zaroveil mu viak vznikd povinnost zdrZet se jakéhokoli jednani, které
by narugilo f4dny vykon uzivaciho opravnéni nabytého jinou osobou.” RovnéZ majetkovych
autorskych prav se nelze platné vzdat, a jako absolutni prava se nepromi&uji (na rozdil od

préva relativniho vzniklého z konkrétniho pravniho vztahu).'® Zakon 162 stanovi, Ze je nelze

* Viz Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Obdanské pravo hmomé. Praha: ASP! Publishing, s.r.0., 2002, s. 214, viz
Knap, K., Opltové, M., KFi%, 1., RaZitka, M.: Prava k nehmotnym statkiim, Praha: CODEX, Nakladatelstvi Hugo
Grotia, a.5., 1994, 5. 90, viz Telec, ., Tlma, P.: Pfehled prav duSevniho viastnictvi I[. — ¢esk4 prdvni ochrana,
Brno: Nakladatelstvi Doplngk, 2006, s. 34, viz § 11 odst. 1 ax3 AZ.

$Viz § 26 odst. | AZ.
"Viz § 26 odst. 2 AZ.

§ Viz Telec, 1., Tima, P.: Pfehled prav dugevniho vlastictvi I1. — Seskd pravni ochrana, Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2006, s. 38,

® Viz Ttima, P.: Smluvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 11-15, viz Jansa, L., Oteviel, P.:
Pravni aspekty tvorby sofiware, Pravni rozhledy, 2006, & 13, s, 465 ~ 470,

1 Tamté2. Viz § 26 odst. | AZ.
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postihnout vykonem rozhodnuti a tedy ani zahmout do konkurzni podstaty (nutno odlifovat
od prav relativnich vztahujicich se k individudlng uréenému subjektu, tedy vzniklych napi.
z licen¢nich smluv ¢&i z poruseni autorského prava, kde pohledavky vzniklé z takovychto prav

vykonem rozhodnuti postihnout 1ze). "’

Zékladnim majetkovym pravem je pravo dilo uZit (a nechat uzit, vyznamné zejména
z pohledu licenénich smluv, jak uvidime v dal$im vykladu), jinymi majetkovymi prévy pak
pravo autora na odménu pfi opétném prodeji origindlu uméleckého dila (§ 24 AZ) a pravo na
odménu v souvislosti s rozmnoZovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potfebu (§ 25
AZ). Ani k jednomu z téchto jinych majetkovych prav neni zapotfebi licence.'” Samotnym
vykonem majetkovych prav se pak rozumi realizace, uzitf ¢i dispozice s témito pravy, kterd
nélezi autorovi a kterd v prvni fad€ vykonavé autor sdm, oviem jejichz vykon je v ur¢itych
ptipadech moZny 1 jinou osobou neZ - ki autorem. Mitze se jednat o vykon té€chto prav jako
celku nebo jen diléich opravnéni, napt.o dispozici s opravnénim k vykonu préava dilo uzit. O

tom vsak v dal$im vykladu.

Majetkova prava jsou jist€ pravy s uréitym ekonomickym vyznamem, oviem nelze je beze
zbytku odtrhovat od osobnostnich prav. Jednotliva prava, osobnostni i majetkova, ve své
podstaté nejsou samostatnymi autorskymi priavy, ale jen diléimi oprdvn€nimi, kterd tvofi
autorské pravo jako jednotny celek.”® Toto jednotné autorské pravo je potom vyluénym
pravem autora, jehoZ prostfednictvim autor nejen zajidf'uje a uskutetiiuje ochranu svych
z4jmQ, nybrZ i realizuje své pravo k dilu jako takové (coZ mbZeme vidét tfeba na vySe

uvedeném pfikladu Havlovy hry a samozfejmé i ve spousté jinych pfipadi).

Obecng lze tedy z uvedeného vykladu shrnout, Ze pouze autor jako fyzickd osoba milze byt
pivodnim nositelem (majitelem) autorskych prav a pfirozen€ i jejich vykonavatelem. Tato

prava jsou autorovi vlastni, nemiiZe se jich vzdét, nemle je prevést. V piipadé, Ze jsou tato

1 viz K#i%, J., Holcovd, 1., Kordag, J., Kiestanové, V.: Autorsky zdkon a ptedpisy souvisejici. Komentat. Praha:
Linde Praha, 20035, 5. 118,

" viz Kfestanové, V.: Nekteré aktudlni otdzky souvisejici s novou autorskoprévni tpravou, Prévo a podnikéni,
2002, & 10, s. 5-8.

B viz Knap, K., Opltova, M., K¥i2, J., Rii¥i¥ka, M.: Prava k nehmotnym statkfim, Praha: CODEX,
Nakladatelstvi Hugo Grotia, a.s., 1994, 5. 88.
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autorska prava (tedy majetkovd autorska prava) vykondvéna jinou osobou nez autorem, dé&je
se tak bud’ v pfipadech, kdy je vykon majetkovych prav autora k dilu sv&fen jiné osob& p¥imo
ze zékona, anebo na zikladé autorem poskytnuté licenéni smlouvy opravijici dilo uZit,
ovSem v tomto pfipadé se jiZz nejedna o vykon majetkovych autorskych prav jako celku, nybrz

pouze o vykon prava dilo u2it jako dilé¢tho majetkového prava.

2.2, Dé&dic

Smrt autora je vyznamnou pravni skutednosti, se kterou se poji otdzka dalsiho vykonu jeho

autorskych prav, pfip. domahani se ochrany t&chto prav.

2.2.1. Osobnostni autorska prava

Z hlediska vykonu osobnostnich autorskych prav, jak bylo jiz fedeno vy$e, jsou tato prava
nepievoditelnd a smrti autora zanikaji. Nicméné i po smrti autora je moZni jejich urcita
ochrana. Jak uvadi § 11 odst. 5 AZ, po smrti autora vznika zakonem uréenym osobam pravo
na vykon postmortdlni ochrany dila. Tato postmortalni ochrana spo&iva napf. v tom, ze si
nikdo nesmi po smrti autora osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo nesmi byt uzito zplisobem
snizwyicim jeho hodnotu nebo musi byt (je — 1i to obvyklé) uvedeno autorovo jméno. Této
ochrany se miZe domdhat kterdkoli z osob autorovi blizkych, a to 1 po uplynuti doby trvani
majetkovych autorskych priv, pravnicka osoba sdruZujici autory nebo pfislus$ny kolektivni
spravee (§ 11 odst. 5 AZ, § 116 ob&anského zdkoniku). Toto pravo vznikd okamzikem smrti

autora, nejedna se tedy o d&d&ni prava ani jiné nastupnictvi svého drubu, '

2.2.2. Majetkova autorska prava

V pfipadé majetkovych autorskych prav je situace opét odlidnd. Jak uvadi § 26 odst. 2 AZ,
majetkova prava jsou pfedmétem dédictvi. Tzn. Ze uvZiti dila po smrti autora je pfirozené
mozné, jedna se v podstaté o realizaci autorského majetkového prava, které ndleZi ze zékona
dédiciim a proto o této realizaci také dédicové rozhoduji (napf. zda bude dilo vydano,
vystaveno apod.). Dle tohoto ustanoveni mii¥e byt dédicem osoba fyzicka i prévnick4.
S majetkovymi pravy lze, jak jiZz zminéno, naloZit zavéti pro piipad smrti, pfiéemZ d&€déni ze

zaveti ma prednost pfed dédénim ze zadkona, pokud tedy nejde o neopomenutelné dédice.

¥ viz Telec, L., Tfima, P.: Pfehled prav duSevntho vlastnictvi I1. — &eskd pravni ochrana, Bmo: Nakladatelstvi
Doplngk, 2006, 5. 34.
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Dédicem muze byt i stat, a to jako d&dic ze zavéti (§ 26 odst. 2 AZ). Dale mohou statu tato
majetkova prava pfipadnout v pfipadg, kdy zanikne pravnicka osoba, ktera zdédila majetkova
prava k dilu, bez pravniho nédstupce (§ 26 odst. 3 AZ) nebo pokud d&dictvi nenabude jiny
d&dic (§ 462 obdanského zdkoniku), tedy tato prava mu pfipadnou jako odimrt. V obou
ptipadech pak tato préva vykondva svym jménem Statni fond kultury CR a Statni fond CR

pro podporu a rozvoj kinematografie.

V ptipadé licen¢nich smluv je po smrti autora poskytovatelem licence jeho pravni néstupce
(zeyména dédic). MlzZe jim byt ov8em i jina osoba, napf. osoba vykonavajici majetkova prava
piimo na zdkladé zakona (§ 58 a 59 AZ) nebo kolektivni spravee pfi vykonu kolektivni

spravy."’

Smrt autora je déleZitou pravni skutednosti jedté z dal§tho divodu, a sice z hlediska trvéni
majetkovych autorskych prav. Obecna doba trvani téchto prav je 70 let od smrti autora (§ 27
odst. 1 AZ), pfipadné od jinych zvladtnich okamzikd, které zakon stanovi. Po uplynuti této
doby se dilo stava volnym, tzn. Z¢ miZe byt kymkoli voln& uZito (viz dalsi vyklad), zdroven
viak i pfes uplynuti této doby zistava zachovano pravo na vykon postmortdini ochrany (§ 11
odst. 5 AZ). Jinymi slovy, autorskd majetkovd prava po smrti autora vykonévaji jeho
dédicové, a to po dobu jejich trvani, tedy 70 let. Po uplynuti této doby se dilo stdvd volngm a
lze je uZit bez daliiho, tedy bez souhlasu dédicl (ale samoziejmé v souladu se zakonem). 1 po
uplynuti této ihity, kdy je dilo volné z hlediska majetkovych prav, viak viem osobam
autorovi blizkym a také pravnické osob& sdruzujici autory nebo kolektivnimu spravel zlstava
zachovano pravo vykonu postmortdlni ochrany, tedy ochrana osobnostnich prav trva dal.
Vykon tohoto priva je v podstaté ¢asové neomezeny, ochrana osobnostnich prav trva, dokud
bude existovat n&jaka z vyse uvedenych osob opravnEnych k jejimu vykonu.'® Jako ptiklad
moZno uvést volné vZiti dila v souvislosti s kniZznim a polygrafickym primyslem. Mnoha
nakladatelstvi napf. v soudasnosti nedotkavé odekavaji uplynuti doby trvani majetkovych
prav k dilu Karla Capka, coZ se m4 stat p¥isti rok, aby je mohla znovu vydat, v novych edicich
a grafickych tpravéch (coZ je vyzva nejen pro nakladatele, ale i pro vytvarniky a ilustrétory).
Nejinak je tomu i v pfipad€ uziti d€l vytvarnych, tedy pro vyddvani knih, broZur, pohledd &i

'* Viz Tiima, P.: Smluvni licence v autorském prévu, Praha: C.H,Beck, 2007, s. 33,

' iz Tulagek, J.: Posmrtny Zivot aneb dal’i osudy autorského dila po smrti autora, Bulletin advokacie, 2005, &.
l,s5.29-31.
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plakatii d&l riznych autorli (zde se napf. napjaté ofekdva uplynuti doby trvani u dél Alfonse
Muchy & Josefa Capka). Otazka uZiti volného dila je pochopitelng zésadni i v mnoha jinych
oborech.

Nezbyva neZ poznamenat, Ze kromé& pi{padl vylougenych zpovahy véci, se na vykon
majetkovych autorskych priv d&dicem vztahuje stejny pravni reZim jako na autora

samotného.

2.3 Zakonny vykon autorskych prav'’

V oblasti autorské tvorby pravidelng dochaz{ k situacim, kdy je pro tvorbu & vyvoj
autorskych dé&l zapotfebi nemalého zdzemi a kdy vedle autora samého vstupuie do tohoto
sloZitého procesu postava jakéhosi ,,investora®. Zdkon tyto situace upravuje prostiednictvim
tzv.zakonného vykonu majetkovych autorskych prav (v praxi se jedn4 o dila zamé&stnanecka,
kolektivni, $kolni, soutéZni &i dila na objedndvku, § 58 az 61 AZ). Vyznmam a zirovei
odlidnost tohoto zdkonného vykonu spolivd zejména vitom, Ze se jednd o dispozitivni
opravnéni uréitych osob k vykonu majetkovych autorskych prav, ktera jsou podmingna
existenci jiného zavazkového vztahu mezi autorem a touto uréitou osobou. Jinymi slovy
vychézi tato dispozitivni uprava ztoho, Ze autor vstoupil jiz dfive do zivazkového
(pracovnépravniho, sluZzebniho &i jiného) vztahu dobrovolng, na zéklad® smlouvy, ve které
miZe své postaveni a podminky sjednat s pfisludnou osobou odli¥nym, pro n& vyhodng&jiim
zplsobem, a tedy Ze tato zékonna Aprava pfichazi na fadu v moment, neni — li v této smlouvé
stanoveno jinak. Fakt, Ze tento zakonny vykon majetkovych prav je stanoven v soukromém
zajmu uréitych osob, nikoli primarné vzijmu vefejném, je vyznamné odliSuje od

beziplatnych zdkonnych licenci a proto je tieba tyto dva instituty striktn& rozli§ovat.'®

2.3.1. Zaméstnaneckeé dilo (§ 58 AZ)

Zaméstnaneckym dilem se dle platné pravni Gpravy rozumi dilo, které autor vytvofil ke

splnéni svych pracovnépravnich & sluZebnich povinnosti (stejné tak plati pro druZstvo ve

7 Nekteti autoki pouzivaji pojmua ,,zékonnych quasilicenci® viz Viz Telec, 1., Tima, P.: Péehled prav dulevniho
vlastnictvi I1. — ¢eskd pravni ochrana, Brno: Nakladatelstvi Doplné&k, 2006, s. 43, viz Tdma, P.: Smiuvni licence
v auterském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 23,

18 viz Bohadek, M.: Licen&ni smlouvy ve vztahu ke knihovndm, Nérodni knihowna, 2001, &. 4, 5. 242 - 265, viz
Tlma, P.: Smluvni licence v autorském préavu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 23.
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vztahu ke svému ¢&lenu) a k némuz, neni — li stanoveno jinak, vykondva zaméstnavatel svym
jménem a na svij Géet veSkerd majetkova prava. Dle vySe popsaného principu zékonného
vykonu tak autorovi zistavd jakési ,holé autorstvi®, pfi¢emZ prava k majetkovému
zhodnoceni svédéi vyhradné zaméstnavateli, jinymi slovy, autor je sice nadale nositelem
(majitelem) vedkerych prav osobnostnich i majetkovych, ale jeho redlné moinosti vykonu
téchto prav jsou znalné omezené, nebot’ vykon veSkerych majetkovych prav je zakonem

sveéfen vyhradné zaméstnavateli (nenf — li sjednéno jinak).

Autorova osobnostni prava sice zlstavaji nedotéena, nieméné zakon stanovi, Ze vykonava — li
zameéstnavatel majetkova prava k dilu, ma se za to, Ze neni — li sjednéno jinak, autor svolil
k nakladani s dilem dle zamé&stnavatelovych potfeb (napf. ke zvefejnéni, dpravam, uvadéni na

vetejnost pod svym jménem apod.).'g

Zaméstnavatel miZe vramci vykonu majetkovych prav k dilu dokonce postoupit vykon
majetkovych prav tfeti osob€ oviem jen se souhlasem autora (s vyjimkou prodeje podniku
nebo jeho {4sti). Jednd se v podstatd o pfevod relativniho pridva ve vztahu k autorovi na
nového nabyvatele vykonu prava.”’ Jelikoz se jedna o upravu dispozitivni, domnivam se, Ze
zameéstnavatel miiZe postoupit licenci i autorovi samému, maji — li na tom ob& zidastnéné

strany zajem.

Pokud vSak zamé&stnavatel majetkové prava nevykonava nebo je vykonava nedostateCné, ma
autor narck na ud&lenf licence za obvyklych podminek (zpravidla za tplatu), s vyjimkou
piipadii, kdy k jejimu neudéleni existuji na stran& zaméstnavatele zavazné davody. MozZnost
nabyti opravaéni k vykonu majetkovych prév a tim i plnou dispozici s dilem ma autor pouze
v pifpad® smrti nebo zdniku zaméstnavatele bez pravniho néstupce (§ 58 odst. 3 AZ).
Samotné skonéent pracovniho poméru k tomuto pravnimu nasledku nestaéi (§ 58 odst. 8 AZ).
Pokud by oviem autor skon¢il pracovni pomér, aniZ by dokon¢il své dilo, nebo budou — li zde
diivodné obavy, Ze autor nedokondi dilo ¥adné a véas dle potieb zamé&stnavatele, mé se za to
(neni — li sjedndno jinak), Ze autor udélil zamé&stnavateli svoleni k dokonceni svého
nehotového zaméstnaneckeho dila. Osobné se domnivam, Ze pokud to povaha autorského dila

pripousti, m&! by mit autor mozZnost uzaviit licenci i poskofeni pracovniho pomé&ru. Vytvoreni

¥ viz Aujezdsky, J.: Licen&nf smlouva k software, Dan& a prévo v praxi, ASP! Publishing s.r.o., 2004, &. 3, viz
Smejkal, V.: Autorsky zékon, Pravn{ radee, 2002, &. 10, s. 5.

2 viz Bohadek, M.: Licen&ni smlouvy ve vztahu ke knihovnam, Nérodnf knihovna, 2001, &. 4, 5. 242 — 265.
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dila je vzdy velmi ndro€nym procesem, nejen tedy finanénim, ale pfedeviim intelektudlnim, a
proto by autor dila mél mit v uréitych ptipadech moZnost své dilo uZit i po skondeni
pracovniho poméru. Opakuji — pokud to jeho povaha dovoli, rozhodné by to nepfipadalo
v uvahu u dél pfedstavyjicich interni know-how &i soudast obchodniho tajemstvi, naopak
docela dobfe si dovedu pfedstavit situaci, kdy autor pi§e pravidelné povidky pro n&jaky
Casopis & noviny a pozdéji by je rdd sam vydal knizn&. Natésti je prévni Gprava dispozitivni
a tuto mozZnost nevylu€uje, téZko asi tento ptipad zékonné upravovat (jevil by se zbyteény).

Zalezi tak na ochoté a dohodg stran.

Neni — i mezi osobami sjednano nebo v zdkoné stanoveno jinak, zdkon pamatuje ve svém
znéni 1 na autora, dle § 58 odst. 6 AZ ma autor pravo na pfiméfenou dodateénou odménu,
dostane — li se jeho mzda do zjevného nepoméru kzisku zvyuZiti prav kjeho

zaméstnaneckému dilu.

Zajimava je situace u pocitatovych programi, databézi a kartografickych dél, ktera nejsou
kolektivnimi dily. PovaZuji se za zamé&stnaneckd, a to i tehdy, byla - li autorem vytvofena na
objednavku. Objednatel tak ma stejné postaveni jako zaméstnavatel (§ 58 odst. 7 AZ).
Z uvedeného znéni oviem vyplyva, Ze musi jit o vytvofeni dila autorem — tedy fyzickou
osobou. V pfipad€ osoby pravnické by totiz nemohlo zaméstnanecké dilo vzaiknout, nebot
pravnicka osoba neni autorem, miiZze byt pouze vykonavatelem autorskych prav (jednalo by se
nejspi o zaméstnanecké dilo urditého autora ve vztahu k této pravnické osob&).?! Zarovet se
na tato dila nevztahuji ustanoveni o dile vytvofeném na objedndvku (§ 38, § 59 odst. 2 AZ).
Na potitalové programy se bohuZel nevztahuje ani to, ¢o na wv&t§inu ostatnich
zaméstnaneckych dél — a sice Ze autor mlZe po zameéstnavateli poZadovat piiméfenou
dodatetnou odménu, jestlize je jeho mzda ve zjevném nepoméru k zisku z vyuZiti prav
k zam&stnaneckému dilu (§ 58 odst. 6 AZ).” Tento nedostatek shledavam naprosto absurdni,
myslim, Ze by tato Uprava neméla v zakon€ chybé&t. Pravé pocitacové programy v dne$ni dobé
rychlého technického pokroku jsou jednim z nejvydg&leénéjich autorskych dél, jejich vyvoji
firmy poskytuji obrovské zdzemi, finance a zisky zt&chto d&l jsou patrng€ vét§inou
vnepoméru k b&Znému platu programatori. Jakkoli je dnes poptavka po poéitatovych

programatorech enormni a jejich platové podminky jsou jisté sludné, domnivam se, Ze by futo

' viz Smejkal, V.: Autorsky zakon, Privni radce, 2002, & 10, s. 5.

2 viz Knappov4, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Praha: ASPI Publishing, 5.r.0., 2002, s. 236,
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mozZmnost naroku na dodate¢nou odménu v piipad€ vysokych ziskil v souvislosti s programem

mé| stanovit pfimo zédkon a nespoléhat tak na smluvni ujednani stran samotnych.

Posledni novela autorského zdkona také piinesla nova ustanoveni ohledné tzv. agenturntho
zamé&stnavani a ohledn& vztahu pravnickych osob a €lend jejich organti ato v § 58 odst. 9a 10
AZ. V ptipadé agenturniho zaméstndvani se za faktického zaméstnavatele povazuje ten, u
kterého zaméstnanec agentury dofasné vykondva praci na zakladé pracovni smiouvy nebo
dohody o pracovni &innosti, kterou zaméstnanec ma s agenturou uzavienouw, neni — I mezi
agenturou price a zaméstnavatelem dohodnuto jinak.” Je to logické, nebot zaméstnanec
vykonava svou tvlr¢i ¢innost pravé pro zaméstnavatele a dle jeho pokyntli a proto také tento
zamestnavatel bude vykonévat veskera majetkova pravu k tomuto dilu. Navic se domnivam,
Ze tim, Ze pracovni naplil téchto agentur spociva pravé v onom poskytnuti zameéstnance, za
néZz ma se zaméstnavatelem jisté dohodnutou uréitou provizi, je uéinéno jejim pravim za dost
a bylo by z povahy véci nelogické, aby kromé tohoto poskytnuti zaméstnance jinému jedtd
disponovala pravy zaméstnavatele k danému konkrétnimu dilu. Jako zaméstnanecky pomér je
oznacovan rovnéz vztah obchodni spolednosti &i jiné pravnické osoby k élenim organt
(statutdrnich, dozor¢ich apod.). ReZim zaméstnaneckého dila (§ 58 odst. 1 aZ 6 a odst. 8 AZ)
tak plati obdobné pro dila vytvofena ke splnéni povinnosti vyplyvajicich ze vztahu mezi
spolenosti a autorem, ktery je v organech spole€nosti. Spoletnost se tak povazuje za
zaméstnavatele a bude tim padem vykondvat veskera majetkovd préva k autorskému dilu
vytvofenému fyzickymi osobami v jejich orgénech (v praxi se jednd napf. o riizné obchodni

plany, loga, grafy apod.).”*

Obecné lze tedy shrnout, Ze podstata a vyznam vykonu majetkovych autorskych priv
k zaméstnaneckému dilu spoéivé zejmeéna v tom, Ze majitelem absolutniho majetkového prava
k danému dilu zistava nadale autor (v souladu se zasadou nepfevoditelnosti autorskych prav),
zatimco zaméstnavatel je vykonavatelem jeho vyluénych absolutnich majetkovych prav, kterd
mu byla svéfena zdkonem a to vtom rozsahu, v jakém si tato prava strany neupravily na

zékladeg jejich pfedchoziho dobrovoiného smluvniho zdvazkového vztahu.

* Viz Chaloupkov4, H., Holy, P.: Autorsky zakon, Komentat. Praha. C.H.Beck, 2007, 5, 92.

* Viz Dabfichovsky, T.: Ke zm&ném re2imu zaméstnaneckého dila v dislediu novelizace autorského zikona,
Pravo pro podnikani, 2006, €. 9, viz Jansa, L., Oteviel, P.: Pravni aspekty tvorby software, Pravni rozhledy,
2006, &. 13, s. 465 ~ 470.
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2.3.2. Kolektivni dilo (§ 59 AZ)

Podstata vykonu majetkovych prdv u kolektivniho dila je v podstaté obdobna jako u dila

zaméstnaneckého.

Kolektivnim dilem se rozumi dilo jediné, na jehoZ tvorbé se podili vice autori a které je
vytvafeno z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby, pod jejimz jménem je i
uvadéno na vefejnost. Pfispévky do tohoto dila zahrnuté nejsou samostatnymi dily a nejsou

tak schopny samostatného uZiti.

Kolektivni dilo miZe byt vytvofeno bud’ v rdmei pracovnépravniho vztahu a v tomto pfipadé
se stane dilem zameéstnaneckym a bude se ¥dit upravou zaméstnaneckych dél, nebo miiZze byt
vytvoteno na objednavku a zde pak zakon vytvafi fikei (§ 59 odst. 2 AZ), podle které se i tato

kolektivni dila povaZuji za dila zaméstnaneckd a objednatel se povaZzuje za zam&stnavatele.”*

Jinymi slovy, dila kolektivni jsou vesmeés dily zaméstnaneckymi, jen s tim rozdilem, Ze zdkon
povéfuje vykonem autorskych majetkovych prav k dilu rozdilné osoby, zamé&stnavatele nebo

objednatele, a to dle povahy vytvofeni dila.

2.3.3. Skolni dilo (§ 60 AZ)

A& je skolni dilo fazeno do zdkonného vykonu majetkovych prav, domnivam se, Ze lze t&%ko
hovofit v pfipad® i&asti koly & vzdélavaciho zafizeni jako o investorovi v ryze komerénim
smyslu, jak tomu bylo povét§inou v pfededlych ptipadech, nicméné jista specifika a ur€itd

omezeni ve vykonu autorskych majetkovych prav tento institut pfinasi.

Skolnim dilem je dilo vytvofené Zikem nebo studentem ke splnéni ¥kolnich nebo studijnich
povinnosti vyplyvajicich zjeho prdvniho vztahu ke Skole nebo skolskému & vzdéldvacimu
zafizeni. Autorovo omezeni autorskych majetkovych prav zde spodiva zejména v tom, Ze
Skola nebo Skolské &1 vzdélavaci zafizeni maji pravo na uzavieni licenéni smlouvy toto Skolni
dilo uzit. Autor mdZe odmitnout udéleni licence pouze ze zdvaZnych ditvodil, jinak je ¥kola
nebo $kolské &i vzdélavaci zafizeni opravnéno domahat se nahrazeni chybéjiciho souhlasu u
soudu. Skolskému zafizeni rovn&Z svéd&i zdkonna beziplatna licence k uZiti Zkolntho dil a
pro vnitinf potfebu (nikoli tedy za ti¢elem hospodéfského nebo obchodniho prosp&chu, § 35
odst. 3 AZ).

¥ viz Telec, 1., Tma, P.: Prehled prav dusevntho vlastnictvi I1. — Seska pravni ochrana, Brno: Nakladatelstvi
Doplngk, 2006, s. 43.
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Ohledné uziti dila zakon autora téméf nijak neomezuje. JelikoZ licence udélend skolskému
zafizeni je licenci nevyhradni, miZe autor své dilo uzit & udé&lit jinou licenci, jedinym
kritériem je zde nedostat se do rozporu s opravnénymi zajmy kolského zafizeni. Na oplatku
je pak Skolské zafizeni opravnéno po autorovi $kolniho dila poZadovat pfisp&ni na uhradu
nakladd, které na vytvoreni dila vynaloZilo, a to z vydélku autora dosazeného uzitim difa nebo

udélenim licence.”

Lze tedy shrnout, Ze vykon majetkovych prav ke Skolnimu dilu spoéiva piedeviim
v opravnéni Skolského zatizeni dilo uZit, které bylo Skolskému zatizeni udéleno bud’ autorem
na zakladé licenéni smlouvy nebo které tomuto zatizeni sv&d¢i piimo ze zdkona na zakiadé
beziplatné licence, pfiemZ autorovo pravo dilo uZit vjinych ohledech omezeno neni,
s vyjimkou nutnosti dbat opravn&nych z4jmi 8koly a z ptipadného vydélku pispét skolskému

zatizeni na Ghradu nakladd vynaloZenych na tvorbu jeho dila.

2.3.4. Dilo vytvofené na objednavku a dilo soutézni (§ 61)

Pro iiplnost nezbyvé neZ doplnit, Z¢ mezi zdkonny vykon majetkovych prav patii i dilo
vytvofené na objedndvku a dilo soutéZni. Obecné plati, Ze v piipadé dila vytvofeného na
objednavku v ramci smlouvy o dilo nebo dila vytvofeného ve vefeiné soutéZi je objednatel
(vyhlalovatel soutdZe) opravnén bez uzavieni licendni smlouvy uZivat dilo k ficelim
vyplyvajicim ze smlouvy. Dle § 61 odst. 1 AZ se md za to, Ze autor poskytl licenci k Gcelu
vyplyvajicimu jiZ z této smlouvy (neni — li sjednano jinak). X uZiti nad rdmec tohoto ucelu je
jiz objednatel povinen uzaviit licenéni smlouvu, nevyplyva — li ze zdkona jinak. Neni — li pak
sjednano jinak, miize autor své dilo uZit a poskytnout licenci jinému, pokud to neni v rozporu

s opravnénymi zajmy objednatele.

Autor a objednatel si pochopitelné mohou dohodnout 1 obchodné pravni rezim (§262
obchodniho zakoniku) a ¥idit se tak ustanovenimi smlouvy o dilo dle § 536 n. obchodniho
zékoniku. V pfipadé, Ze ale nedojde k této dohodé, ¥di se smlouva o dilo reZimem § 631 n.

obdanského zdkoniku, jelikoZ autorsky zdkon neobsahuje samostatnou Upravu smlouvy o

% viz Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmoté, Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 234 -
235, viz Telec, 1., Tima, P.; Pfehled prav duevniho vlastnictvi I1. - Seskd pravni ochrana, Bmo: Nakladatelstvi
Doplnék, 2006, s. 44.

16

i

N N N O O EE B B e e



L L

L

L L

J
_T

Vykon autorskych prav osobou odli¥nou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

vytvofeni dila a § 61 AZ tento smlavni typ nenahrazuje.”’ V tomto piipads, jeliko? autorsky
zdkon se vztahuje pouze na osobu autora, pokud bude smlouva o dilo uzaviena v reZimu
ob¢anského zakoniku a zhotovitelem nebude pfimo autor (autor bude subdodavatel

zhotovitele), bude potteba opravnéni k uiti pro uréity ugel sjednat vyslovng.?

2.4, Kolektivhi sprava prav

Pro aplnost tohoto obecného vykladu ohledné vykonu majetkovych prav osobou odlinou od

autora je tieba jesté alespoil v kratkosti zminit kolektivni spravu prav.

Kolektivni spravu prav obsahuji ustanoveni § 95 az 104 AZ. Podstatou tohoto institutu je
kolektivni uplatiiovani a ochrana majetkovych autorskych prav a umoZnéni zpistuptiovani
ptedmétd téchto prav veiejnosti (§ 95 AZ). Kolektivni sprava je zaloZena pfedevdim na
nepfimém smluvnim zastoupeni, tzn. vznika povétdinou na zakladé smluvniho vztahu mezi
kolektivnim sprdvcem a majitelem autorskych prav. Vyjimkou jsou taxativni pfipady
stanovené zdkonem, kdy je povinnost kolektivniho spravovani uréitych majetkovych prav
prostfednictvim kolektivniho spravce dana pfimo ze zdkona, jednd se tedy o nepfimé zakonné
zastoupeni. Nepiimé zastoupeni (at’ jiz smluvni nebo zdkonné) znmamend, Ze kolektivni
spravce nevlastni Z4dné autorskd prava, nybrZ je pouze vykondvad svym jménem na ucet

majitele tohoto prsz"a,.29

Kolektivnim sprivcem muZe byt dle AZ pouze préavnicka osoba se sidlem v CR, které bylo
udéleno oprévnéni k vykonu kolektivni spravy Ministerstvem kultury vykondvajicim nad
kolektivni sprdavou stitni dozor. Na nafem tzemi{ vykondvd kolektivni spréavu Sest
kolektivnich spréavch kte¥ se od sebe navzajem lidi pouze v&cnou plisobnosti a jsou jimi OSA,
Dilia, Gestor, INTERGRAM, OOA-S a OAZA.

2 Viz tamté?, viz K¥z, ., Holcova, L., Kordag, J., K¥estanov4, V.: Autorsky zakon a predpisy souvisejici.
Komentaf, Praha: Linde Praha, 2005, s. 181,

B viz K¥estanova, V.: Nekteré aktudlni otdzky souvisejici s novou autorskopravni ipravou, Pravo a podnikéni,
2002, &, 10, s. 5-8.

2 Viz Telec, 1.: Pfehled prava dugevniho vlastnictvi L, Bmo, 2002, s. 159 - 160, viz Telec, 1., Tima, P.: Ptehled
prav dudevniho vlastnictvi II. — Seskd pravni ochrana, Brno: Nakladatelstvi Dopin&k, 2006, 5. 50 — 52, viz
Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské préve hmotné. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, 5. 244,
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Mezi hlavni &innosti kolektivniho spravce patfi zejména jiZ zminéné zastupovani nositeldl
prav na zdkladé smluvniho ujednéni nebo ze zékona, a déle pak napf. uzavirani smluv,
kterymi se poskytuje opravnéni k vykonu spravovanych prav (jedna se vétsinou o smlouvy
kolektivni nebo hromadné), vybirani autorskych odmen od uZivateld pro nositele prav, jejich

rozd&lovéni a vyplaceni apod.*

Mezi prava povinné Kolektivné spravovand (taxativné stanovena zdkonem v § 96 odst. 1 a 2
AZ) pak patfi napf. pravo na odménu za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni pottebu (§ 25
AZ), pravo na odménu pii opétovném prodeji origindlu uméleckého dila (§ 24 AZ) nebo

pravo na odmeénu za pljéovani origindlu nebo rozmnoZeniny vydaného dila (§ 37 odst. 2 AZ).

Lze tedy shrnout, Ze vykon majetkovych prav v rdmei kolektivni sprivy spoéiva v nepfimém
zastoupeni majitele prav kolektivaim spraveem, kdy kolektivni spravee Zadna tato autorska
préva nevlastni, nybrZ je pouze vykonava a to vlastni jménem na et nositele t&€chto prév.
Toto nepiimé zastoupeni pak vznikd bud’ na zakladé smluvniho vztahu mezi spraveem a

nositelem prav anebo na zékladé zdkona v taxativné vymezenych ptipadech.

3. Licenéni smlouva

Jak jiz vySe zmin€no, nase pravni Uprava je zaloZena na principu nepfevoditelnosti autorského
prava. Jedinou vyjimkou, kterou zdkon pfipousti vedle pEipadi vykonu majetkovych
autorskych prév osobou odliSnou od autora pfimo na zakladé zidkonné upravy, je poskytnuti
opravnéni k vykonu prava dilo uZit prostiednictvim licenéni smlouvy, tedy smluvni uZiti dila.
Jedna se nikoli o pfevod majetkovych autorskych préav v pravém slova smyslu, ale jak jiz
diive zminéno o tzv. konstitutivni pfevod autorského prava, jehoZ smyslem neni pfevod prav,

nybrz pouze ziizeni uZivaciho opravnéni.

Autorsky zdkon upravuje licenénf smlouvu v ustanoveni § 46 aZz 56 AZ a sice jako typovou
autorskopravni licenéni smlouvu, tzn. jedna se o zvladtni smluvni typ dle autorského zédkona,
ktery se Hdi pfedeviim touto Upravou a v pfipade absence piimé apravy autorskopravni se
pouZije subsidiameé obecnych ustanoveni ob&anského zakoniku, popf. obecnych ustanoveni
obchodniho zdkoniku o obchodnich zavazkovych vztazich, pokud to jejich povaha piipousti.
Vedle tohoto autorskopravniho smiuvniho typu licentni smlouvy zna &esky pravni fad jest

typovou licentni smlouvu dle Gpravy vobchodnim zikoniku, nicméné zde je tfeba hned

® iz tamté?.
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Vykon autorskych prav osobou odlidnou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

v zatatku podotknout, Ze tento smluvni typ lze pouZit pouze pro oblast primyslového

vlastnictyi.’!

Uprava licenéni smlouvy dle autorského zikona je tpravou prevéing dispozitivni povahy.
Toto pojeti vyplyva zejména z obecnych soukromopravnich zdsad smluvniho prava, jako je
napf. zasada smluvni svobody & autonomie vile. Tato dispozitivnost autorskopravni upravy
je prolomena pouze vyjimecné, konkrétné se jednd napiiklad o poZadavek pisemné formy u
vyhradni licenéni smlouvy (§ 46 odst. 4 AZ), pravo autora odstoupit od smlouvy ze zdkonem
stanovenych davod (§ 53 a 54 AZ) apod.

3.1. Obecné naleZitosti licenéni smiouvy

Dle zdkonné definice je licenéni autorskou smlouvou ta smlouva, kterou autor poskytuje
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uit (licenci), a to k jednotlivym nebo ke viem
zphsobim uZiti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni — li

sjednano jinak, poskytnout autorovi odménu (§ 46 odst. 1 AZ).

Toto ustanoveni je kogentni povahy a proto v pfipadé absence vy$e zmin€nych podstatnych
obsahovych naleZitosti licenéni smlouvy dochazi k absolutni neplatnosti licenéni smlouvy (§
39 obcéanského zdkoniku). Otazkou je, které zobsahovych naleZitosti uvedenych v této
definici jsou ty podstatné. JelikoZz zdkon ve svych daldich ustanovenich upravuje rozsah &1
zplsob uziti dila pomoci dispozitivnich ustanoveni tzv. vyvratitelnych zdkonnych domnenek,
piiklanim se k ndzoru, Ze jejich nedostatek nezplisobuje neplatnost licenéni smlouvy a proto
je nelze povaZzovat za podstatné obsahové nalezitosti.* Podstatnymi néleZitostmi tedy jsou
uréeni dila, projev vile poskytnout opravnéni k uZiti dila a ujedndni o odmeéné. Taktéz je zde
mo2Zna konverze pravniho tkonu dle § 41a obanského zakoniku v pfipadé, Ze ujednani bude
mit naleZitosti jiného pravniho Gkonu, ktery bude platny a bude moZn€ se ho dovolavat, tzn.
mii¥e platit smlouva atypicka (§ 51 a § 491 ob&anského zikoniku).”

! iz Tlima, P.: Smluvni licence v autorském prévu, Praha: C.H.Beck, 2007, 5. 24.

* Rovn&Z pojet! autorts v otazce podstatmych obsahovych naleZitosti se rizni, srov. Tma, P.: Smluvni licence
v autorském prévu, Praha: C.H.Beck, 2007, 5. 27, opacné viz Telec, L.: PYehled prdva duSevniho vlastnictvi L,
Brno, 2002, 5. 132 aZ 135.

** Viz Toima, P.: Smiuvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 27, viz Telec, L.; Pfehled préva
dudevniho vlastnictvi I., Brno, 2002, 5. 135.
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Béhem daldiho vykladu se nebudu vénovat néleZitostem licentni smlouvy z hlediska
rozliSovani néleZitosti podstatnych, pravidelnych €&i nahodilych, formalnich & obsahovych,

nybrz pojmu licen¢ni smlouvy jako celku, véetné jejich naleZitosti.

3.1.1. Subjekty licenéni smlouvy

Smluvnimi stranami licenéni smlouvy jsou poskytovatel a nabyvatel licence. Subjektem na
stran€ poskytovatele licence je za svého Zivota zdsadné autor, po jeho smrti pak jeho pravni
nastupce (1. zejména dédic) nebo jind osoba fyzickd &t pravmickd, které tento vykon
majetkovych prav zdkon svéfuje (viz 2.2.). Subjektemn na stran nabyvatele licence mize byt
zasadné jakdkoli fyzicka & pravnicka osoba.**

Smluvni vziah poskytovatele a nabyvatele licence je zaloZen na skute¢nosti, Ze absolutni
majetkové autorské pravo poskytovatele neni na nabyvatele pfevadéno, nybrz mu ziistdva
zachovéno, a nabyvateli vznikd jen relativni prave dilo uzit, popf. nakladat s nim.
Poskytovatel tak maZe své absolutni pravo uplatfiovat vii€i viem (erga omnes), zatimco
nabyvatel své relativni pravo pouze vii¢i poskytovateli licence na zdklad¢ jejich vzajemného
smluvnilto vztahu (inter partes). Jinymi slovy, pokud dojde napf. k neopravnénému uZiti
autorského dila tfeti osobou, bude se jednat o poruden{ absolutniho prava poskytovatele, ktery
jediny bude opravn&n proti ruditeli zakroéit. Nabyvatel, jakkoli s¢ miZe neopravnénym
zésahem citit dotéen, zakro€it proti rusiteli nemiize, nicméng z titulu svého relativniho préva
viéi poskytovateli je povinen pfi této obrané spolupracovat, napf. upozornit na toto rufeni

apod.”?

Nutno jeit&¢ podotknout, Ze nabyvatel md nejen pravo dilo uZit, ale zaroved je to jeho
povinnosti vyplyvajici pfimo ze zékona (§ 46 odst. 3 AZ). Nabyvatel je tak povinen licenci
vyuZit, leda by bylo sjednédno jinak (strany mohou povinnost k uziti dohodou vylou¢it a
smlouva tak miZe byt sjedndna jako ryze opraviujici), a v pfipad® nesplnéni této povinnosti
odpovida nabyvatel autorovi dle obecnych predpisi, veetné odpovédnosti za skodu (§ 420 an.
ob&anského zikoniku).

¥ Vig Knappové, M., Svestka, J. a kol.: Obianské pravo hmotmé. Praha: ASPI Publishing, s.r.o., 2002, s. 225.

¥ Viz Boh4ek, M.: Licendni smlouvy ve vztahu ke knihovndm, Narodni knihovna, 2001, €. 4, 5. 242 - 265,
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Smluvni vztah vznikly na zédkladé licen¢ni smlouvy s sebou samoziejmé pfind3i v rizné mife
urdita omezeni, a to jak pro obé strany mezi sebou navzajem tak ve vztahu ke tfetim osobam,
ale o tom viz dali vyklad.

3.1.2. Predmét licenéni smlouvy

Pfedmét licenéni smlouvy patf{i mezi podstatné obsahové naleZitosti, proto by piipadna

absence jeho vymezeni vedla k absolutni neplatnosti pfislu$né smlouvy.

Piedmétem smlouvy mizZe byt pouze nehmotny statek chranény autorskym zakonem, tzn. dilo
odpovidajici zakonnému vymezeni v § 2 AZ. Toto dilo musi byt ve smlouvé ndleZité uréeno.
Zpravidla se jedna o uréeni nazvu dila, autora, druhu dila a jeho vlastnosti, jeho vyobrazeni
(je — li to z povahy véci moZné), datum zvefejnéni &i vydani &i jakykoli identifikaéni tidaj

(napf. tidaj o evidenci dila v rejst¥iku vedeném kolektivnim spravcem).

Z povahy a logiky vé&ci miZe pfedmétem licenéni smlouvy byt pouze dilo, se kterym ma
poskytovatel licence opravnéni nakladat, jinak by byla smiouva neplatna (napf. u dila
spoluautorského v pfipadé absence jednotnéhe souhlasu viech spoluautort). Licenéni
smlouvu lze uzaviit rovnéZ pro dila dosud nevytvorend, jsou — li dostateénd individualizovana
(napf. poStem & druhem dgl, objednavkou atd.).’® Podobné jako v pipadé d&l dosud
nevytvofenych tomu je u smluv hromadnych uzaviranych kolektivnim spravcem. Predmét
této smlouvy je hromadn& uréeny, coZ znamend, Ze pfedmétem smlouvy miZe byt vice
autorovych dél, popt. dila vSechna. Nicmén€ i v ramci tohoto hromadného ureni nutno mit
na paméti jiZ zminnou zdsadu urlitosti, a sice Ze i tato dila musi byt dostatetné
individualizovand (podobné jako u d&l dosud nevytvofenych napf. poétem & druhem dila,
tasem vytvofeni, osnovou dila apod.), pfiéemz miru této urcitosti je vZdy nutné posoudit dle

konkrétnich okolnosti.

3.1.3. Vznik licenéni smlouvy

Dle obecnych ustanoveni oblanského prava plati, Ze k uzavieni smlouvy dojde ptijetim
navrhu na uzavieni smlouvy, tedy akceptaci oferty. Jak jiz zminéno dfive, autorsky zakon
obsahuje pro licenéni smlouvu jako samostatny smluvni typ zvladtni Upravu, kterd ma

pfednost pied apravou obecnou, obtanskopravni. Tato zvlaStni Gprava v podstaté dopliiuje

% Viz Tama, P.: Smluvni licence v autorském préavu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 28.
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upravu obecnou, tzn. autorsky zakon jiz nezmifiuje znovu obecné principy uzavirani smluv,

nybrZ stanovi pouze uréitd specifika.

Jednu z t&chto zvlatnosti stanovi § 46 odst. 5 AZ. Jedna se o moznost poddni navrhu na
uzavieni licenéni smlouvy viéi neur€itému okruhu osob, nikoli tedy pouze viici jedné nebo
vice uréitym osobam (§ 43a oblanského zakoniku). Davodem rozsiteni této uUpravy je v
podstaté neustaly vyvoj komunikaénich prostfedkd, zejména internetu, kdy lze sjednavat
licenéni smlouvy bez individudlniho jedndni. V praxi se nejednd pouze o licenéni smlouvy

k poitatovym programiim, ale i k dilim hudebnim, literdrnim a dalsim.*’

RovnéZ v piipadé akceptace navrhu na uzavieni smlouvy pfind§i autorsky zakon urcité
specifikum, a sice Ze akceptant (pokud tak vyplyva z obsahu navrhu smlouvy nebo vzhledem
k praxi mezi stranami zavedené nebo zvyklostem) miZe vyjadfit souhlas s navrhem na
uzavieni smlouvy provedenim uréitého ukonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle
ni zachova, zejména Ze poskytne nebo pfijme plnéni (§ 46 odst. 6 AZ). V praxi se jedna napf.

o0 akceptaci navrhu formou porudeni obalu rozmnoZeniny dila.

K uzavieni licentni smlouvy tedy dochézi shodnym projevem viile obou smluvnich stran,
oferenta a akceptanta, poskytovatele a nabyvatele. Obsahem zdvazku poskytovatele je
poskytnuti opravnéni dilo uzit, tedy zfizovaci projev vile udélujici uZivaci opravnéni
k pfedmétu licence jiné osobé, nabyvateli. Tento projev viile musi byt, jakoZto podstatna
obsahova naleZitost, v licendni smlouvé dostatedné uréit® upraven, jinak bude licenéni
smlouva absolutn& neplatna (§ 37, § 39, § 43a obc¢anského zakoniku).

3.1.4. Odména

Autorskopravni tiprava typové licentni smlouvy je zaloZena na zasad€ Gplatnosti. Beztplatné
lze licenéni smlouvu uzaviit, pokud si tak strany ve smlouveé sjednaji. Pokud se tedy jedna o
smlouvu tGplatnou, musi byt stanovena vySe této Uplaty (odmény) nebo alesponi zplsob jejiho
ureni (§ 49 odst. 1 AZ), jinak je v zasad€ tato smlouva neplatna, s vyjimkou pfipad, kdy
strany sjednaji smlouvu jako beziplatnou nebo z jejich jedndni vyplyva viile uzaviit smlouvu

aplatn€ 1 bez ureni vy$e odmény a nabyvatel je povinen poskytnout autorovi odménu

%7 viz Dob¥ichovsky, T.: Ke zménam reZimu zaméstnaneckého dita v diisledku novelizace autorského zdkona,
Pravo pro podnikéni, 20086, &. 9, viz diivodova zprava k ndvrhu novely autorského zakona &. 216/2006 Sb., viz
Téma, P.: Smluvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 26.
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obvyklou v dobé& uzavieni smlouvy (§ 49 odst. 2 AZ). Podstatnou naleZitosti tedy neni dplata

samotnd, nybrz ono ujedndni o tplatnosti ¢i bezplatnosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravo na zaplaceni odmény za uziti dila dohodnuté na zéklade
typové licenéni smlouvy je pravem relativni povahy, vzniklym z pravniho vztahu inter partes
(nicméné zakonem ptedpokladanym), nikoli tedy autorovym absolutnim pravem vyplyvajicim
ptimo ze zdkona a phsobicim erga omnes. V piipadé neopravnéného uZiti dila (tj. nikoli na
zakladé licenéni smlouvy nebo zdkona) tak vznika autorovi obecny obfanskopravni narok na
vydéni bezdlivodného obohaceni nebo na ndhradu Skody, nikoli pfimy ndrok na zaplaceni

autorské odmény.

Naproti tomu absolutni pravni povahu maji tzv. jind prdva majetkova — prdvo na odmeénu pfi
opétném prodeji origindlu uméleckého dila (§ 24 AZ) a pravo na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu a vlastni vnitini potiebu (§ 25 AZ).

W s

odmeéna penéZita (at’ jiZ vyjaddfena pevnou &astkou nebo podilem na urc¢itém hospodéiském
vysledku). Je moZna 1 odména nepenéZitd (naturdini) ¢i kombinovand, lze dohodnout i
odmeénu symbolickou (pokud je min&na vazné). V p¥ipadé sjednani vySe odmény v zévislosti
na vynosech z vyuZiti licence je nabyvatel povinen umoZnit autorovi kontrolu pfislusné ucetni
dokumentace ke zjist€ni vyse odmeény (§ 49 odst. 4 AZ). V piipad€, Ze je smluvni odména
stanovena jinym zplisobem, zdkon autorovi poskytuje pravo na priméfenou dodatednou
odménu a to tehdy, je — li sjednand odména ve zjevném nepomeéru k zisku z vyuiti licence a
k vyznamu dila (§ 49 odst. 6 AZ).*®

Co se tyle samotné vySe odmény, autorsky zdkon se nevyjadiuje ke zplisobu jejiho uréeni,
tzn. nevzndii pozadavky na odménu piiméfenou, spravedlivou, opravnénou apod. Toto uréeni
je (dle obecnych zdsad smluvniho prava) ponechdno na svobodné vili stran, zdkon pouze
vustanoveni § 49 odst. 7 AZ stanovi obecné (a ponékud zbytené) kriterium, Ze pH
sjednavani odmény se pfihlédne k ucelu licence a zplGsobu a okolnostem uziti dila a
k izemnimu, ¢asovému a mnoZstevnimu rozsahu licence. Domnivam se, Ze tato formulace je
vagni a naprosto nicnefikajici. Jakkoli ujedndni odmény zévisi na vili stran, mé&l by zakon
stanovit poZadavek na tuto vy$i alespofi rAmcové, jako je tomu napi. u dodatedné p¥im&fené

odmény (tzn. alespofi pouZitim pfivlastki jako tfeba spravedlivd,obvykl4, redlna apod.) nebo

3 viz tamtés.
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zaloZit ur¢eni této vy3e na skuteéné aktudlni situaci v misté a ¢ase — misto Udelu a rozsahu
stanovit, Ze odména by méla byt pfiblizné té vyse, jak je obvyklé v konkrétni dob& a mist& pro
stejny ¢t podobny druh licence. Otazkou sice zlistava, jaky by nasledoval pravni vyklad téchto
pojmi (napf. uréeni pfiméfenosti se jevi leckdy spornym dodnes), nicméng se domnivam, Ze

tato oznaleni by byla pofad o néco srozumitelngjsf a pouzitelngjsi nez soucasné ustanoveni.

3.1.5. Zpusoby a rozsah uZiti dila

Jak jiz vy3e zmingno, stanoveni zphsobu a rozsahu uZiti dila neni podstatnou obsahovou
ndleZitosti licen&ni smlouvy, proto absence této Uipravy v licenéni smiouvé nezplsobuje jeji
absolutni neplatnost. Pro pfipad této neuritosti zdkon obsahuje dispozitival ustanoveni

tykajict rozsahu poskytnuté licence (§ 50 AZ).

Obecne plati, ze licence miZe byt dle smluvniho ujedndni stran poskytnuta jako licence
omezend nebo neomezend. Pokud se jedna o licenci omezenou, jeji podstata spociva v tom, Ze
miiZe byt omezena na jednotlivé zplsoby uZiti. Tyto jednotlivé zplisoby jsou definovany v §
13 a n. AZ (napf. udéleni licence pouze k vystaveni vytvarného dila apod.) a mohou byt
omezeny rozsahem, zejména co do mnoZstvi, mista nebo &asu. V piipad€, Zze Zadné takové
omezeni zpiisobu vZit{ sjednano v licenéni smlouvé neni, jednd se o licenci neomezenou co do
jednotlivych zplisobu uziti (tedy svym zptsobem o neomezenost smluvni), nikoli viak o
neomezenost absolutni. Zakon omezuje takovou licenci v § 50 odst. 2 AZ pomoci zdkonné
domnénky, Ze licence byla poskytnuta k takovym zpasobiim uZiti a v takovém rozsahu, jak to
Jje nutné k dosaZent icelu smlouvy (§ 50 odst. 2 AZ). Toto Gdelové omezeni se vztahuje jak na

zpusoby uZiti dila, tak na ostatni omezeni rozsahu licence.

Omezenim vZiti dila co do rozsahu, jak vy$e naznadeno, je ureni mnoZstvi, mista nebo ¢asu,
pifp. tcelu. Toto omezeni 1ze sjednat v licenéni smlouvé na zdkladé ujednani stran a nestanovi
— li smlouva jinak, ma se opét za to, Ze licence byla poskytnuta v rozsahu nutném k dosaZeni
Jjejtho G¢elu. Pokud by ani z jejiho d¢elu nevyplyvalo jinak, zdkon stanovi v § 50 odst. 3 AZ
pozitivni vymezeni rozsahu této licence. Dle dispozitivni tpravy autorského zékona je izemni
rozsah licence omezen na tizemi Ceské republiky {§ 50 odst. 3 pism. a) AZ]. Casovym
rozsahem se ma pak namysli doba obvykld u daného druhu dila, ne viak deldi neZ jeden rok,
pfi¢emZ pocitkem této lhity je zdsadné okamzik poskytnuti licence a v pfipad€, Ze mé byt
dilo odevzddno aZ po poskytnuti licence, okamzik skuteéného odevzdani dila {§ 50 odst. 3
pism. b) AZ]. MnoZstevni rozsah licence pak upravuje ponékud vagné § 50 odst. 3 pism. ¢)

AZ a sice, Ze mnoZstvi je omezeno na mnozZstvi obvyklé u daného druhu dila a zplisobu uZiti.

24




as

LCCLLLLLLLLLLLLLLLL

Vykon autorskych prav osobou odlisnou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

Zikon oviem kromé& pozitivniho vymezeni rozsahu poskytnuté licence upravuje taktéz
omezeni negativni a sice v § 51 AZ. Toto ustanoveni se tykd omezeni nabyvatele licence a
v podstaté stanovi, Ze nabyvatel nesmi upravit am jinak ménit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni
autora, ledaze je ve smlouvé sjedndno jinak nebo jde o takové zmény, k nimZz by autor
vzhledem k okolnostem uZiti dila svolil. To neplati v pi{padech, kdy si autor toto svoleni ve
smlouvé vyhradil a nabyvateli je tato vyhrada znima a stejn& tak v piipadé spojeni dila
s jingm dilem nebo jeho zafazenim do dila souborného. Jinymi slovy, jedni se o ochranu

F w r F - w ’ ’, '3 9
vyluénych osobnostnich prav autora na oznaceni autorstvi a na nedotknutelnost dila.?

3.1.6. Vyhradni nebo nevyhradni licence

Licence se dé taktéZ poskytnout jako vyhradni & nevyhradni (§ 47 AZ). Vyhradnost licence
v podstat® spotiva v omezeni vyluéného autorského préva poskytovatele licence co do uZiti
dila jim samym i jinymi osobami. To, zda bude licence vyhradni & nevyhradni, zasadné
zaleZi na uyjedndni stran a toto ujednani byva pravidelnou (nikoli v3ak nutnou) soucdsti
licenéni smiouvy. Pokud ujedndni o vyhradnosti ve smlouvé chybi, plati zde zakonna

vyvratitelnd domnénka, Ze se jedné o licenci nevyhradni.

Podstata nevyhradni licence spodiva v tom, Ze neomezuje poskytovatele licence v jeho prévu
dilo uzit vrozsahu stanoveném licenci nebo poskytnout shodnou licenci tfeti osobé. Pro
nevyhradni licenci zérovei zcela plati zasada neformalnosti, tzn. miZze byt uzavfena pisemné,
Gstné & konkludentné. Kromé téchto smluvnich licenci jsou nevyhradnimi licencemi viechny

licence zékonngé,*

Vyhradni licence tedy miZe vzniknout pouze na zdklad€ ujednani smluvnich stran. Takto
sjednand licence mize byt sjedndna bud’ jako vyhradni licence vyludnd nebo jako vyhradni
licence omezend. V pfipadé licence vyluéné nesmi autor poskytnout tutéz licenci téeti osob& a
pfitom je sam povinen se zdrZet vykonu prava dilo uZit zphsobem, ke kterému licenci udélil.
Neni — li sjedndno jinak, platf vyvratitelna domnénka vylu€nosti vyhradni licence, jak stanovi
§ 47 odst. 2 AZ. Nabyti téchto prav z vyluéné vyhradni licence neznamena pro nabyvatele

licence vznik nového absolutniho prdva erga omnes, nybrZ se nadile jedna o prévo relativni

* Viz Tima, P.: Smluvni licence v autorském prévu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 56.

vz Telec, 1., Thma, P.: Pfehled prav dulevniho vlastnictvi [1. — &eskd pravni ochrana, Brno: Nakladatelstvi
Doplngk, 2006, s. 40.
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vzniklé na zakladé vzajemného smluvniho vztahu. Nicméné G¢inky vyluéné vyhradni licence
fakticky odpovidaji absolutnimu pravnimu vztahu autorstvi, coZ je zfetelné zejména v pfipade
nabyvatelova opravnéni chranit svou licenci vl tfetim osobdm a doméhat se nékterych
nérokii z porudeni &i ohroZeni autorského prava, pfi€emZ autor sim tuto aktivni legitimaci
v tomto rozsahu ztrac{ (plati pro vyhradnf licenci obecné, § 41 AZ). V piipadé vyhradni
licence omezené autor taktéz nesmi poskytnout tutéZ licenci tfeti osobég, ale sAm neni povinen
se zdrzet vykonu prava dilo uZit ve sjednaném rozsahu. Takovato licence miZe vzniknout

) . s : . "N r . w 41
pouze na zdklad® ujednéni stran, neexistuje pro ni Z&dnd zdkonna domné&nka.

Autorsky zidkon dale fe$i vzd4jemny vztah licenci vyhradnich a nevyhradnich, zejména
z hlediska okamZiku poskytnuti licence. Pokud je nevyhradni licence poskytnuta dfive nez
licence vyhradni, zdstdva zachovéna (neni — li sjedndno jinak). Jinymi slovy, platnost
ptedchozi nevyhradni licence neni udélenim pozdé€jdi vyhradni licence dotéena, nybrz obstoji
vedle sebe. V opaéném pfipad€, tzn. je — h jiZ uzaviena vyhradni licence, mlZe autor
poskytnout licenci k témuZ zplsobu uZiti tfeti osob€ pouze s pisemnym souhlasem nabyvatele
vyhradni licence, jinak je takova smlouva neplatna (§ 47 odst. 5 AZ). Timto souhlasem oviem
nedochazi k zaniku vyhradnosti pfedchoz{ licence, nybrZ z(stiva zachovana (tzn. vyhradni
nabyvatel se nadale mlZe domahat ochrany své licence viidi viem rugiteldm, oviem
pochopitelng s vyjimkou osoby, které byla pozd&jsi licence udélena s jeho souhlasem). Plat
tedy, Ze pozd&jsi licence (at’ jiz vyhradni ¢ nevyhradni) neobstoji vedle drivéjsi licence
vyhradni.*? V pfipadé, Ze autor udgli vice vyhradnich licenci, platnd by byla pouze prvni

. 4
licence.®®

3.1.7. Formalni naleZitosti

Uprava licenénich smiuv je, dle obecnych zésad smluvniho a potaZzmo celého soukromého
prava, zaloZena na zasadé neformalnosti, ZaleZi na ujedndni smluvnich stran, zda se
rozhodnou uzaviit licen&ni smlouva v pfsemné &i jiné forme. Z hlediska pravni jistoty
autorskopravnich smiuvnich vztah mezi G¢astniky smlouvy i vi&i tietim osobam viak zakon

stanovi uréité vyjimky z této neformalnosti.

! Viz tamté, dale viz Tima, P.: Smluvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 37.

“ Viz tamtéz.

# viz K¥iz, J., Holcova, 1., Kordag, I, Kfestanovd, V.: Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. Komentaf. Praha:
Linde Praha, 2005, 5. 157.
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Déje se tak zejména v ptipadé vyhradnich licen¢nich smiuv. Dle § 46 odst. 1 AZ poskytuje —
li se licence jako vyhradni, vyzaduje smlouva pisemnou formu. Jestlize by vyhradni licen¢ni
smlouva nebyla uzaviena v pisemné formg&, byla by tato smlouva neplatné. Jinak zdikon na
tuto pisemnou formu nevznadi zddné dalsi pozadavky, tzn. listina nemusi byt ufedn€ ovefend,
projevy vile téastnikit smlouvy nemusi byt na jedné listiné (postaluje, je — It oferta a
akceptace kaZdd na samostatné listing), rovnéZ podpisy G&astnik(i smlouvy nepodiéhaji
tfednimu ovéfeni apod. Kromé& toho ma tato vyjimka usnadnit prokézani aktivni vécné
legitimace vyhradniho licenéniho nabyvatele v pfipadé jeho prdvni obrany pfed
neopravnénym zasahem do jehe vyhradnibo opravnéni.* Daldi vyjimkou die autorského
zakona je poZzadavek pisemné formy v piipadé licenénich smluv hromadnych a kolektivnich

uzavienych pfi vykonu kolektivni spravy (§101 AZ).

V dalgich ptipadech lze pfi uréovéni formalnosti & neformdlnosti licennich smluv vychazet
z obecnych ustanoveni ob&anského zdkoniku platicich subsididrng, a sice Ze vznika povinnost
uzaviit licenéni smlouvu v pisemné form&, pokud tak vyZaduje dohoda tcastnikii, jinak je

takovy pravni fikon relativn€ neplatny (§ 40a ob&anského zékoniku).

Osobné se tedy pfiklanim k nézoru, ¥e v rdmci zachovani Cistoty a jistoty pravnich vztahl a
pro pfipad eventudlnich budoucich sport je v kazdém pipadé vhodné&jsi uzavirat licentni

smlouvy pisemné.

3.2. Poskytnuti opravnéni tieti osobé

Vztah mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence vznikly na zakladé uzavieni autorské
licen¢ni smlouvy nemusi nutn€ znamenat koneény stav osob opravnénych toto dilo uZit.
Autorsky zdkon ve svém ustanoveni § 48 AZ vyslovng pHzndvd za urlitych podminek
moZnost dispozice s poskytnutym licenénim oprivnénim. Tato disponibilita licence je
zérovefl i jednim z hlavnich rozdili mezi licenci a majetkovymi autorskymi pravy jako
cetkem, Naklddani s poskytnutou licenci vychazi ze zdsady osobni vazanosti licence, tzn. toto
nakladdni je moZné pouze na ziklad® souhlasného projevu wville autora jakoZto jeho
subjektivniho prava urcit, kdo bude nabyvatelem opravn&ni uZit jeho dilo. Zérovedi ize tuto

dispozici s licenci chépat i ve spojitosti s povinnost{ nabyvatele licence dilo skutedné uZt (§

* iz Telec, L.: Prehled prava dufevniho viastnictvi L., Brno, 2002, s, 132 - 133, viz T{ima, P.: Smluvni licence
v autorském pravn, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 33.
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46 odst. 3 AZ), kdy nabyvatel neni povinen tuto povinnost spinit osobng, ale miZe tak uginit

pravé prostfednictvim podlicenéniho nabyvatele.*

Autorsky zakon stanovi vyslovng dva hlavni zplsoby dispozice s autorskoprdvni licenci a sice
poskytnuti licence (sublicence) a postoupeni licence (§ 48 AZ). Neni oviem vyloufeno ani
jiné nakladdni s licenci, napf. zastaveni licence jako majetkového prava dle § 153 odst. 1

ob&anského zakoniku.*

3.2.1. Podlicence

Autorsky zdkon upravuje institut poskyinuti licence (podlicence) v § 48 odst. 1 AZ, ktery
tik4, Ze je — 1i tak sjedndno ve smlouvé, miZe nabyvatel poskytnout uzivaci opravnéni
k pfedmétu licence tieti osob& Nabyvatel tak mulze poskytnout bud’ viechna licenéni
opravnéni nebo jen nékterd, nicméng vidy viak maximalné v takovém rozsahu, v jakém jsou
mu poskytnuta autorem. Jednd se tedy pouze o poskytnuti opravnéni pfedmét této licence uzit,
nikoli o pfevod (postoupeni) nabytého licenéniho opravnéni a tim padem nedochazi ke zméné
pivodnich smluvnich stran. Nabyvatel licence tak zlistiva na svém mist€ a pouze v rozsahu

svého opravnéni zfizuje podlicenéni pravo tfeti osobg."’

Takto uzaviend smlouva se nazyvd smlouvou podlicenni a vztahuji se na ni ustanoveni
typové smlouvy licentni (§ 57 AZ). Nakladdni s licenci je zdkonem podmin&no souhlasem
autora {popf. jiného majitele &i vykonavatele autorského prava), pfitemZ zdkon pouze stanovi
predpoklad sjednéani této dispozice ve smlouve. O tom, zda mé byt tento souhlas pisemny ¢&i
nikoli, stejné jako smlouva samotnd, nefika nic. Souhlas s poskytovanim licence tak miiZe byt
v pivodni licenéni smiouvé nebo miiZe byt sjednan ve smlouvé samostatné, vylouteno neni
ani poskytnuti tohoto souhlasu jednostrannym ukonem autora. Faktem ale z0stévd, Ze
poskytnuti licence bez svoleni autora je absolutné neplatnym pravnim Gkonem (§ 39
obtanského zékoniku). Osobn¢ se domnivam, Ze by vzhledem k pravni jistot¢ licen&niho
vztahu mé] byt v zakon¢ stanoven pozadavek pisemnosti pro tento souhlas, podobné& jako

tomu je u postoupeni licence. Lze namitnout, Ze privé ona neformélnost je projevem smluvni

® vViz K¥iz, I, Holcova, 1., Kordag, J., Ktestanovd, V.: Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici. Komentat. Praha:
Linde Praha, 20035, s. 156,

* Viz Tdma, P.: Smluvni licence v autorském prévy, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 41.

“7 Viz Telec, 1.: Ptehled prava dusevniho vlastnictvi [., Brno, 2002, s. 149.
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swvobody mezi stranami, nicméng jeliko# dochédzi poskytnutim opravneni dilo uZit k znatnému
zAsahu do autorskych prav, domnivam se, Ze by mély byt vylougeny pochybnosti o souhlasu

autora s pfipadnym uZitim a sice nejlépe pravé formou pfsemnou.

R ovnez neni vyloudeno tzv, fetdzeni podlicenci, tedy opakované poskymuti daldi podlicence
podlicenénim nabyvatelem ve prospéch rizngch tetich osob, které opét vyZaduje smlouvou
ucdéleny souhlas autora a které je ziroveii vazdno v¥dy na piisludny souhlas viech

piredchozich poskytovateld licence, piip. podlicence.®

N a zavér jedi€ v souvislosti s poskytnutim licence tfeti 0sobé nutno zminit uréitou zvlastnost,
resp. posileni postaveni nabyvatele vyhradni licence v oblasti ochrany pied neopravnénym
zasahem do autorskych prav. Pravé v souvislosti s poskytnutim vyhradni licence zékon
stanovi, Ze pouze tento vyhradni nabyvatel, jehoZ vyhradni opravnéni dilo uZit bylo ohroZeno
¢i naruSeno, se smi doméhat ochrany dle autorského zakona {§ 41 ve spojeni s § 40 odst. 1
pism. b) az d) a odst. 3 a 4 AZ]. Prdvo autora na uplatn&ni ndroku z porusen{ jeho prav je zde

tedy omezeno a to ve prospéch nabyvatele vyhradni licence (ostatnich nérokh se viak toto

ommezeni netyka).

3.2.2. Postoupeni licence

Dalsi moZnosti dispozice s licenci vedle poskytnuti licence je postoupeni licence (§ 48 odst. 2
AZ). Tento institut vychazi ze stejnych principli jako poskytnuti licence, nicméné nese

s sebou pochopitelng (jak jiZ z nazvu patrno) jisté odlidnosti.

Hlavnim rozdilem mezi podlicenci a postoupenim licence je, Ze v pfipad€ postoupeni licence
dochézi ke zméné osoby nabyvatele licence. Stava se tak na zakladé jakési postupni smlouvy
mezi postupitelem a postupnikem, kterou autorsky zdkon jako smluvni typ nezn4 a proto se na
ni poufiji obecnd ustanoveni obCanskoprdvni. RovnéZ 1 vtomto piipadé mizZe dojit k

postoupeni licence v celém rozsahu prav nebo jen v rozsahu ¢4stedném.

Stejné jako v pHpad® podlicence i zde je k postoupeni zapotiebi souhlasu autora. Autorsky
zakon viak stanovi naprosto pfesny formaini poZadavek na udéleni tohoto souhlasu, a sice Zze
nabyvatel miZe postoupit licenci pouze s pisemnym souhlasem autora. Tzn. pisemna forma je
vy Zadovéna i v pfipadech, kdy je sama licen®ni smlouva neformdlni a v disledku nedostatku

formy tohoto souhlasu by se jednalo o pravai (kon absolutné& neplatny (zde je moZnd na mist&

% N/iz Ttma, P.: Smluvni licence v autorském pravu, Praha: C.H.Beck, 2007, s. 42.
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se zamyslet, zda by nebylo vhodn&jsi stanovit pro postoupeni licence taktéZ povinnou
pisemnou formu). Tento souhlas pak miiZze byt soutasti pivodni licenéni smlouvy nebo midze
byt udélen jinak, at’ jiz GOplaing & bezplatng. Jedinou vyjimkou z poZadavku souhlasu
s postoupenim licence je p¥ipad prodeje podniku nebo jeho &asti dle dispozitivniho § 48 odst.
3 AZ. V tomto p¥padé plati, neni — i sjednéno jinak, Ze licence sleduje pravni osud podniku a
tedy souhlasu autora zdsadné netfeba. TotéZ lze v zasad€ dovodit i pro pfipad exekuce na

podnik nebo pEi prodeji pedniku v konkurzu nebo vyrovnani.*

Na zavér jiz zbyva pouze zminit tzv. informaéni povinnost postupitele vigi poskytovateli
licence. Zdkon stanovi v § 48 odst. 2 AZ, Ze nabyvatel je o postoupeni licence a o osob&
postupnika povinen autora informovat bez zbyteéného odkladu. Nicméné nedostatek splnéni

této povinnosti nemé za nasledek neplatnost postoupent licence.

3.3. Zanik licenéni smlouvy

Jak jiz vyde zminéno, iprava licenénich smluv se fidi dle autorského zakona jakoZto zvlastni
pravni Gpravy, oviem v ptipadé nedostatku této Upravy se pouziji subsididrné ustanoveni
ob&anskopravni, pip. obchodnépravni. Nejinak je tomu i v pfipadé zéniku licenéni smlouvy.
Vedle obecnych diivodi zdniku zavazkovych vztahii dle § 559 a n. ob&anského, popt. § 324 a

n. obchodniho zdkoniku, zde plati n&které zvlastnosti dle autorskopravni tpravy.

PH zdniku licenéni smlouvy plati podobné principy jako pfi jejim uzavirani. Jednim za
viechny je zdsada smluvni volnosti, diky niZ je moZno ukongit licen¢ni smlouvu dohodou
stran, tzn. smluvni strany si mohou sjednat podminky odstoupeni &i jiného ukonéeni licence.
Autorsky zékon pak stanovi zvla$tni pfipady ukondeni licence, jako je napiiklad odstoupent
od smlouvy &i zanik smlouvy v souvislosti s pravnim nastupnictvim, v ostainich pifpadech se
uzije jiz zminéna Uprava subsididrni. Osobné se domnivam, Ze tato pravni Gprava neni
dostadujici, zejména v pfipad® odstoupeni od smlouvy stran nabyvatele nebo v pifpadé
vypovédi, autorsky zdkon by mél tuto problematiku rozhodné upravovat komplexné (o tom
ale viz ddle).

* Viz tamtéz.
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3.3.1. Uplynuti sjiednané doby

Jednim ze zakladnich zpisobil zaniku licence je uplynuti doby, na niZ byla licence sjednana.
Je tedy na smiuvnim ujednéni stran, na jak dlouhé obdobi mezi sebou licentni smiouvu
uzaviou. Nutno si oviem uvédomit, Ze licenci u autorského dila nelze sjednat na dobu delsi
neZ na dobu trvani majetkovych autorskych prav (§ 27), pficemZ pokud tato doba sjednina
nebyla, zanika licenéni smlouva po uplynuti doby obvyklé u daného druhu dila a zpiisobu
uziti, maximalné po jednom roce od poskytnuti licence, resp. od odevzdani dila, pokud mu

licence ptedchézela [§ 50 odst. 3 pism. b) AZ].5 0

3.3.2. Zanik licence v souvislosti s pravnim nastupnictvim

Die § 55 AZ smrti fyzické osoby nebo zdnikem pravnické osoby, které byla udélena licence,
pfechdzi prava a povinnosti zlicen¥ni smlouvy na jejiho pravniho néstupce, ledaZe by
takovyto pfechod licentni smlouva vylutovala. Toto ustanoveni lze pouZit pouze v pfipadé
smrti nebo zaniku nabyvatele licenéni smlouvy a vychazi z majetkové povahy autorskoprévni

licence, tedy z moznosti pfechodu prav pro pfipad smrti.

V pfipadé smrti nabyvatele jakoZto fyzické osoby se stavaji tato préva soudésti zlistavitelovy

pozistalosti a pfedmétem dédictvi, pokud to licenéni smlouva nevylucuje.

V piipadé zaniku nabyvatele jakoZto pravnické osoby dochazi k piechodu licence na jejiho
pravniho nastupce, pokud to licenéni smlouva nevylouéi. Zanikne — i pravnicka osoba bez

pravniho nastupce, pfipadaji tato majetkova prava statu (§ 26 odst. 3 AZ).

V pfipad€ smrti autora se uZije obecné ustanoveni § 579 obéanského zdkoniku, tedy Ze smrti
autora (popf. jiného poskytovatele licence) licendni smlouva zasadné nezanikd, ledaZe by
plnéni bylo omezeno pouze na osobu poskytovatele. V piipad® autora se jedna pochopitelng
vidy o osobu fyzickou a po jeho smrti se tedy poskytovatelem licence stdva jeho prévni
nastupce, zejména dédic, oviem milZe to byt i jind osoba, napf. osoba vykonavajici jeho
majetkova préva ze zdkona svym jménem a na sviij udet (§ 58 a 59 AZ), kolektivni spravce
nebo jind osoba opravnénd uzaviit licenéni smlouvu vlastnim jménem na det autora (pf.
komisiond¥). V piipadé jiného poskytovatele zdvisi, zda se jednd o osobu fyzickou &

pravnickou, zda mé pravniho ndstupce a dle toho se pak pouZije pfim&fenych ustanoveni

* Viz VIgek, M.: Licenéni smlouva podle autorského z4kona a software, Pravni radce, 2002, & 10, s. 8.
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(napk. smrti nebo zinikem zaméstnavatele bez pravniho ndstupce pfechazi majetkova prava

zpét na autora).

3.3.3. Odstoupeni od smlouvy

Obecng plati pro zanik licenéni smlouvy ustanoveni § 48 obCanského zékoniku, tzn. Ze
odstoupeni je moZné jen na zaklad® zdkona nebo pokud si tak strany ujednaji ve smlouve,
pfi¢emz takovéto licenéni smlouvy zanikaji od po&atku (ex tunc). Plati, Zze pravo autora na
odstoupeni nelze smluvné vyloudit ani omezit.*! Autorsky zdkon pak stanovi dva zvladini
pfipady odstoupeni poskytovatele licence od licendni smlouvy, a sice pro nefinnost
nabyvatele (§ 53 AZ) a pro zménu pfesvédteni autora (§ 54 AZ), pfiCemZ tyto smlouvy

zanikaji az okamzZikem doru€eni odstoupeni nabyvateli licence (ex nunc).

NeZ se zatnu vénovat témto zvlastnim typhm odstoupeni, rada bych zminila, Ze dle mého
nazoru by autorsky zdkon mél vyslovné upravovat 1 moznost odstoupeni od smlouvy pro
nabyvatele, nespoléhat se tedy na obecnou dpravu & smluvaf ujednani stran. Vidyt autor
miZe taktéZ svym jednanim zasahovat do opravnénych zajmi nabyvatele, napi. tim, Ze
v piipadé vyhradni licence dilo v rozporu s licenci sam uZiva nebo poskytuje jinym osobam,
nebo 1 pro pFipad licence nevyhradni, kdy autor ma pravo poskytovat licenci tietim osobam,
ale kdy mizZe v disledku toho dojit k takovému zésahu do z&jmi nabyvatele, Ze dal$i uZivani
licence je pro n&j naprosto nevyhodné, ba nepiipustné. Pochopitelné se miZe nabyvatel branit
obecnymi prostiedky ob&anskopravnimi, ale v nékteryeh sitnacich by bylo urgité jednodussi,
kdyby mu urdité prostiedky ochrany poskytoval vyslovné autorsky zdkon. Proto se

domnivam, ?e by urdité vymezeni moZnosti odstoupeni i ze strany nabyvatele bylo vice neZ

na misté,

Ted jiz ale ke zplisobGm odstoupeni dle autorského zdkona. V piipadé odstoupeni od
smlouvy pro neinnost nabyvatele se jednd o situace, kdy nabyvatel vyhradni licenci
nevyuziva vibec nebo ji vyuziva nedostatetng a dotyka se tak opravnEnych zdjmid autora.
Tyto nedostatky nesméji byt zpisobeny okolnostmi na strang autora, jinak odstoupit z tohoto
divodu nelze. Autor md v pfipadé odstoupeni pro nedinnost nabyvatele povinnost pied
samotnym odstoupenim nabyvatele na tuto moZnost upozornit a zdroveil jej vyzvat k népravé

(tedy k vyuZivani licence dle licendni smlouvy) v pfiméfené 1hiité. Teprve po splnéni téchto

%! Viz Rebelov4, M.: Autorské pravo, Brno: Computer Press, a.s., 2006, s. 88.
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predpokladil je autor opravnén od smlouvy odstoupit. Této vyzvy neni pochopitelng tfeba,
pokud vyuZiti licence neni mozné nebo pokud nabyvatel rovnou prohldsi, Ze licenci
nevyuzije. Pravo na odstoupeni si mohou, jak jiz zmin€no vySe, smluvi strany ujednat
v licenéni smlouvE, oviem v p¥ipadd, Ze tak neufini, autor nemiZe prdvo na odstoupeni
uplatnit do dvou let od poskytnuti licence. Pokud zde existuji divody zvlaStniho zfetele
hodné, je autor povinen nabyvateli nahradit $kodu, kterd mu odstoupenim vznikla. Taktéz je
povinen vratit nabyvateli odménu nebo jeji &ast, pokud k vyuZiti licence nedoslo viibec nebo
jen z &asti. Autorlv ndrok na odménu oviem zlstdvd zachovan i po odstoupeni od smlouvy
v ptipad®, kdy nabyvatel byl povinen licenci vyuZit a tuto povinnost porudil. Jednd se o
zvlastni pfipad prodleni dluZnika (napf. nabyvatel na sebe dobrovolné vzal povinnost vyuZit

licenci ve velkém tizemnim rozsahu, ale nedokézal j takto skutetné vyuzit).*?

Druhym pi{padem odstoupeni dle autorského zédkona je odstoupeni od smlouvy pro zménu
pfesvédéeni autora. Zde je uUprava od piedchoziho piipadu pon&kud strudngjsi a hlavné
pi{sn&j8i. Zakon totiZ stanovi jednak poZadavek pisemné formy tohoto odstoupeni, dale se smi
tvkat pouze dé&l dosud nezvefejnénych a v neposiedni Fadé je autor povinen nahradit
nabyvateli §kodu, kterd odstoupenim vznikla (tedy Zadnou existenci zvlastnich divodl zde
oprott pfedchozimu pfipadu nenf tfeba prokazovat, autor je povinen tuto Skodu nahradit
vzdy). Dlivodem tohoto odstoupent je fakt, Ze dosud nezvefejnéné dilo by mélo byt v rozporu
s ptesv€dCenim autora zvefejnéno a dodlo by timto zvefejnénim k dotéeni osobnich zajmi
opétovné dilo uZit, je povinen tuto licenci pfednostné nabidnout piivodnimu nabyvateli a to za
srovnatelnych podminek. Tato Uprava je tedy stanovena ve prospéch nabyvatele, jehoZ
opravnéné zajmy je taktéZ poticba chrénit, zv14sté pak v p¥ipadé, kdy odstoupeni od smlouvy
nikterak nezavinil. Nicméné piesto se domnivam, Ze by v tomto p¥ipad® mohla byt ochrana
nabyvatele o néco §ir$f, napf. stanovenim lhity, do kdy smi autor tohoto dila takto odstoupit.
Atkoli se jednd o dilo dosud nezvefejnéné (jehoZ zvefejnEnim logicky tato moZnost
odstoupeni odpada), do doby jeho zvefejnéni miiZe jiZ mit nabyvatel udélené licence s timto
dilem jisté zaméry, piipravy k jejich provedeni mohou byt zahajeny &i dokonce skondeny,
nabyvatel tomu jist€ pfizplsobi i své dal¥{ (at’ jiZ podnikatelské & nepodnikatelske) aktivity,
zkréatka a dobfe s timto dilem pocitd. P¥estoZe ma autor povinnost zptisobenou Skodu uhradit,

coz si jisté kazdy autor urcitd spodita (zda tedy utrpi radéji ujmu finan&ni & na osobnich

%2 Viz Telec, L.: Prehled prava dulevntho vlastnictvi L, Brno, 2002, . 51.
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zdjmech takovym zvefejnénim), domnivdm se, Z?e z hlediska pravni (a obchodni) jistoty

nabyvatele by bylo vhodné stanovit autorovi tuto lhiitu pro odstoupeni z tohoto divodu.

3.3.4. Vypoveéd

Autorsky zékon ve svych ustanovenich mozZnost vypovédi licendni smlouvy neupravuje.
Rovnéz nelze pouZit ani obecnou fprave oblanskopravni ohledn& vypovédi smluv (§ 582
obanského zakoniku) a to ztoho prostého diivodu, Ze licenéni smlouvy dle autorského
zdkona jsou vZzdy smlouvami na dobu urditou. Jak jiz vyde uvedeno, doba trvani licen¢ni
smlouvy je sjednina smiuvnimi stranami, jeji homni hranice je omezena dobou trvani
majetkovych autorskych prav a neni — li dohodnuto vibec, je zde zakonné asové omezeni, ze
licence nesmi trvat déle neZ rok. Z povahy véci tedy smlouva na dobu urlitou zanika

uplynutim této doby a neni moZno pouZit obecnou Gpravu pro vypoveéd'.

VylouZeno oviem nenf sjednani dohody stran o moZnosti vypovédi, tedy dohoda o vypovédi.
Strany si tak mohou smluvné ujednat pravo jednostranné vypovédi, jednotlivé vypovédni
divody 1 vypovédni lhity. MoZnost tohoto smluvniho ujednani vyplyva rovnéz ze zésady
smluvni volnosti, nutno oviem v této souvislosti pfipomenout i jiné zasady soukromopravni,
zejména zdkaz uzavirani smluv v rozporu s dobrymi mravy (napf. uzavieni licenéni smlouvy
na celou zdkonnou dobu trvani majetkovych prav bez moZnosti vypovédi rozhodné nutno
posoudit dle okolnost{ konkrétniho pfipadu, nedochazi — 1i k jednani proti dobrym mravim

nebo nebyla — 1i uzaviena v tisni apod.).53

Otdzkou zlistavd, nakolik by bylo vhodné upravit moznost vypovédi v autorském zékong.
JelikoZ Gprava obfanského zdkoniku pro autorskopravni licenéni smlouvy nevyhovuje,
domnivam se, Ze by autorsky zdkon mohl upravovat moznost vypovédi samostatng, Myslim,
Ze by se to se samotnym faktem, Ze je licen¢ni smlouva na dobu uréitou nikterak net¥istilo,
jelikoZ tato doba mlzZe mit dlouhého trvani (jak jiZz zminéno, horni hranici je doba trvani
majetkovych prav). Pochopitelng by tato moZnost pfipadala pouze za stanovenych podminek,
aby naopak pravni jistotu neoslabovala, nicméné by tato mozZnost (at’ jiz z davodh uzavieni
smlouvy v tisni, proti dobrym mravim apod.) méla byt pro piehlednost a posileni prévni

jistoty stanovena pfimo v autorském zakoné.

3 Viz tamtéz.
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4. Mimosmluvni instituty uZiti dila

Jak jiZ vyse zmingno, pravo uzit autorské dilo je zdkladnim majetkovym autorskym pravem,
které sveéd&i v prvni fad¢ autorovi. Jinym osobdm miZe byt opravnéni k vykonu tohoto prava
udéleno samotnym autorem prostfednictvim licenéni smlouvy, v ostatnich ptipadech je takové
uziti dila moZné pouze ve zvlastnich ptipadech stanovenych zikonem. T&mito zdkonnymi
omezenimi autorskych prav jsou (vedle jiz zminéného zékonného vykonu) pravé
mimosmluvni instituty uZiti dila, kterymi jsou dle autorského zakona volné uZit{ dila, uZiti
volného dila a zdkonné licence. Uelem téchto mimosmluvnich wit je pfedeviim fesit stfet
opravnénych z4jm autora (nebo jiné osoby) se zajmy obecnymi. Proto autorsky zakon
vtomto piipadé stanovi taxativni vy&et téchto moZnych vyjimek a omezeni vyluéného
autorského prava, ktery je svou povahou kogentni a nedovoluje extenzivni vyklad. Pravé ona
kogentnost ustanoveni, omezeni autorskych prav ve vefejném zijmu, nikoli soukromém a
fakt, Ze tato omezeni vznikaji pfimo ex lege, jsou hlavnimi zmaky odlifujicimi tyto
mimosmluvni instituty pravé od zakonného vykonu majetkovych prav.**

Nutno oviem zddraznit, Ze samotny zdkonny vycet téchto vyjimek a omezeni nestali.
Ustanoveni § 29 odst. 1 AZ upravuje pro volnd uziti a zdkonné licence tzv. tfistupfiovy test,
tzn. Ze vedle konkrétnich vyjimek zakonem stanovenych nutno vZdy souéasng posuzovat, zda
to které uZiti neni v rozporu s béZnym zpisobem uZiti dila a zdrovefi nezasahuje nepfiméfené
do opravnénych zajmi autora. Jinymi slovy, je tfeba vZdy zvaZovat piipad od pi{padu, zda
uréita situace vyhovuje nejen této konkrétni vyjimee zakonem stanovené, ale i daldim dvéma

obecnym poZadavkiim a teprve po splnén{ téchto tif stupiié stanovenych v § 29 AZ lze hovofit

0 opravnéném uZiti autorského dila.

4.1. UzZiti volného dila (,voiné dilo®)

Volnym dilem dle § 28 AZ je dilo, které miize byt bez dal§iho volné uzito, jelikoZ u ngho
uplynula doba trvani majetkovych prav. Dilo se miZe stat volaym vyludng uplynutim této
doby, jiné diivody nepfipadaji vivahu. Takové dilo miZe kazdy volné uZit a sice bez
jakéhokoli svoleni a beztiplatné€. Pfi takovém uZiti je piirozené tieba dbat prav vyplyvajicich

Z tzv. postmortdlni ochrany, tedy Ze si nikdo nesmi po smrti autora osobovat autorstvi k dilu,

5 Viz Chaloupkové, H.. Holy, P.: Autorsky zikon. Komenta¥. Praha, C.H.Beck, 2007, s. 44, viz Tdma, P.:
Smluvni licence v autorském priavu, Praha: C_H.Beck, 2007, s, 22.
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nesmi jej uzivat zplisobem snizujicim jeho hodnotu a musi uvadét autora dila, nejedna - i se

o dilo anonymni.

Jistou vyjimkou z tohoto reZimu je uvefejnéni dila dosud nezvefejnéného, ke kterému taktéz
uplynula doba trvani majetkovych prav. Zakon v této situaci pfiznava zvefgjniteli takového
dila v¥lugna majetkova prava k tomuto dilu a to v takovém rozsahu, v jakém by ndlezela
autorovi dila, pokud by jesté trvala (§ 28 odst. 2 AZ). Tato prava zvefejnitele trvaji 25 let od
zvetejnéni dila, doba trvani se pak potita od prvého dne roku nasledujiciho po roce, kdy dolo
ke zvefejnéni (§ 28 odst. 3 ve spojeni s § 27 odst. 7 AZ). Tato prava zvefejnitele nalezi mezi

priva souvisejici s pravem autorskym a jind neZ majetkova mu rozhodn& nenalei.>

Nezbyva nez podotknout, Ze majetkova prava obecné trvaji po dobu Zivota autora a jesté 70
let po smrti autora, tzn. aZ po uplynuti této doby je dilo volné a k jeho uZiti neni zapotfebi
Zadného souhlasu (napt. dédich) a tedy ani 24dné tplaty. Ptipadni dédicové (pfesnéji feceno
osoby blizké a jiné, o kterych to zdkon stanovi v § 11 odst. 5 AZ) se po uplynuti této doby

mohou dovolévat ochrany dila pouze z titulu tzv. postmortilni ochrany.

4.2, Volné u?iti dila {.volné uziti*)

Taktéz volné uZiti dila je institutem zasahujicim do vylutnych prav autora, proto toto omezeni
autorsky zikon upravuje taxativné. Na rozdil od pfedchoziho ptipadu, kdy se jednalo o uZiti
dila, k némuzZ doba trvani majetkovych prav vyprsela, v piipadé volného uZiti dila se jednd o
uzit{ dila chrangného, k némuZ nadale nékdo (autor ¢i jiny vykonavatel) autorska majetkova
prava vykonava a k jehoz uZiti je zapotfebi uréitych zdkonnych predpokladil. Jinymi slovy,
volnym uZitim dila je takové uZiti, které zdkon vyslovné ze své tpravy vyluduje. Tzn. neni —
li stanoveno jinak, dle § 30 odst. | AZ se za uZiti nepovaZuje uZitl pro osobni potfebu fyzické
osoby, jehoZ i¢elem nenf dosaZen{ pfimého nebo nepfimého hospodérského nebo obchodniho

prospéchu. Volné uZiti se, az na zékonné vyjimky, vztahuje pouze na dila zvefejn&na.

Pod volné wuZiti zadkon zahmuje zejména zhotoveni zéznamu, rozmnoZeniny nebo
napodobeniny dila pro osobni potfebu (§ 30 odst. 2 AZ). Z tohoto vZiti je pak vyslovné
vyloudeno uZiti pocitaového programu [s vyjimkou tzv. zaloZni rozmnoZeniny, § 66 odst. 1

pism.c) AZ] ¢&i elektronické databdze nebo zhotoveni jejich rozmmnoZenin, zhotoveni

* Viz K¥¥, J., Holcova, L, Kordag, J., Kfestanové, V.: Autorsky zikon a piedpisy souvisejici. Komentaf. Praha:
Linde Praha, 2005, s. 122,
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rozmnoZenin & napodobenin architektonickych dé&l stavbou a pofizeni zaznamy
audiovizudlniho dila pH jeho provozovani ze zdznamu &i pienosu. MoZnost volného uZiti
t&chto d&l potizenim rozmnoZeniny je tedy ze zakona vyloudena &i omezena a proto k jejich

uziti v uvedenych pfipadech nezbyva nez uzaviit licencni smlouvu.

Otazkou zlstava, zda se zdkonnym vymezenim moznosti poifdit rezmnoZeninu pro osobni
potiebu ma na mysli — dle doslovného zn&ni — zhotoveni jedné rozmnoZeniny, napodobeniny
&i zaznamu nebo vice. Autofi se v tomto ohledu rozchazeji,"® dle mého nazoru je nutno vZdy
posuzovat konkrétni ptipad wuziti dila, zda nedochdzi (v piipadé plurality uZiti)
k neoprdvnénému zésahu do prév a z4jmd autora, nicméné si nemyslim, Ze by zdkonodarce
pouZitim singuldru mél na mysli pouze zhotoveni jednoho zdznamu, rozmnoZzeniny &i

napodobeniny.

Co se tyle terminu osobni potfeby, tak ten autorsky zdkon dle mého ndzoru neupravuje
dostateéné pfesn€. Dosud byl tento pojem vykladan nasi naukou jako wZiti v kruhu rodinném
nebo okruhu osobnich pratel.’” Nicméné v souvislosti s lofiskou harmonizaéni novelou doslo
k dpravé terminu osobni potfeby v tom smyslu, Ze se za ni povaZuje zhotoveni rozmnoZzeniny
nikoli k dosaZeni pfimého nebo nepfimého hospodéiského nebo obchodniho prospEchu. To
znamena, Ze dilo lze uzit pro jakoukoli osobni potfebu, jeiimZ cilem neni hospodafsky
prospéch. Ackoli doslo touto novelizaci oproti pfedchozi Gpravé k jistému zuZeni a zpfesnéni
pojmu osobni potteby, domnivam se, Ze je tato definice nadale dosti obecnd, Siroka (zejména
pak vyklad nepfimého prospéchu milZe byt pomérné diskutabilni). Tato vidgnost pak dle mého

nédzoru &asto pfispiva k tielovému vykladu terminu osobni potieby.

Jak vidno, otazka uZiti dila pro osobni potfebu je dosti problematickd. Dle mého nédzoru by
autorsky zdkon, jak vySe Feleno, mél pfesn€ vymezit, co se osobni potfebou mini.
Samoziejmé, uZivatelé¢ jsou vynalézavi a zdkon nikdy nemlZe pfedvidat viechny situace
bézného Zivota, ale domnivim se, Ze by doflo keliminaci alespoti téch zikladnich a
nejpaléivéjSich problémdb. Napitklad v soucasnosti tolik rozsifené vypalovani CD. Je pojmem
elektronicka databaze (ktera je vyloutena z volného uZiti) mysleno i takové CD? Neni. Ano,

z hlediska zdkonné upravy je tedy potfzeni takové rozmnoZeniny &innosti legalni a to pravé

* Viz tamtéz, 5. 128, srov. Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zékon. Komentat. Praha. C.H.Beck, 2007, 5. 46.

" Viz K¥iz, 1., Holcova, 1., Kordat, J., Kfestanové, V.: Autorsky zakon a pFedpisy souvisejic. Komentat. Praha:
Linde Praha, 2003, s. 127.
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z titulu osobni potfeby. Agkoli je tato &innost zdkonem dovolena, resp. neni zakazana,
v masovém mé¥itku ji 1ze vnimat jako &innost kodlivou. K této masovosti dle mého piispiva
pravé onen iroky vyraz osobni potfeby, pod ktery se schové leccos. Otazkou ziistava, jak by
mél presndji zékonodarce tento termin zpfesnit. TaktéZ se nabizi moZné varianta v podobé
zpiisnéni kontroly v konkrétnich pfipadech, zda se skutetné jedné o osobni potfebu &i zda je
pouhou zaminkou, obecnym kliZé. Nebo by snad mélo byt vyslovng stanoveno, #¢ hudebni
CD ¢i DVD je elektronickou databdzi, ktera je z volného uZiti vylouena, tedy i pro osobni
potfebu? Patrné t&7ko. Domnivam se, Ze vhodnd by mohla byt pravé ona kombinace
vymezeni terminu osobni potfeby (napt. zpfesnéni, co se mini nepfimym prospéchem) a

nasledné disledné sledovani a kontrola dodrZzovani takového volného uZiti piipad od piipadu.

Takovy zdkaz je v3ak napiiklad stanoven v pfipadé pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila pti
jeho provozovani ze zdznamu. Tato &innost je zdkonem vyloudena, jelikoZ zikonodéarce
rovnou predpokiada, e takové uZiti neni pro osobni potfebu a hrozi tedy za takovy
neopravnény zésah do autorskych prav postih. Cas od &asu byva zarovef vidét urdita snaha o
dodrzovéni tohoto ustanoveni, jakkoli by mohla byt je$t¢ disledné&jdi. Jako pozitivni piiklad
sta¢i zminit napf. neddvny piipad pofizeni piratské nahravky filmu Simpsonovi pfimo
z prostor kina a umisténi tohoto filmu na internet. Myslim, Ze na takovych pfipadech, kdy
dojde k odhaleni tohoto narudeni prav a k jeho zvefejnéni a nésledn€ odsouzeni, je zavislé
veskere dal3i vniméani této problematiky vefejnosti, jeji pravni povédomi i nisledné chovéni.
Zda v té&chto piipadech plisobi jistd snaha o prevenci — napf. v soudasnosti velice &asté
reklamni spoty vysilané pied zatatkem filmu ve stylu ,televizi neukradnes ale film ano® - je
otazkou, dle mnoZstvi neopravnénych zdsahli do autorskych prav se domnivdm, Ze nikoli,
Proto by zde méla patrné vice fungovat stranka represivni (pochopitelng jako podpiirna, nikoli
samoucelnd), kterd v soutasnosti stale neni zcela disledné dodrZovana a kterd je bohuzel pro
zamezeni téchto zdsahi elementarni. To samoziejmé neznamend, aby dochézelo pouze &as od
Casu k pfisnému exempldmimu potrestdnf, nybrZ aby dochdzelo k disledné pravidelné
kontrole a trestani téchto ¢indi a taktéZ k nésledné informovanosti vefejnosti o téchto dinech a
nasledcich a tim padem k plisobeni na jejich prdvni uvEdomeélost, mordlku. BudiZ alespoil
atchou, Ze spoluprdce policie s Ceskou protipirdtskou uni pravé v ptipadu Simpsonovych
prob&hla nesmirng rychle (pachatel byl v podstaté obvinén ze spachéni trestného &inu do ti
tydnu od jeho spachéni) a Ze by tento p¥ipad mohl slouZit jako varovani pro dal¥i osoby
s podobnou zilibou, nebo minimaln& jako informace o tom, Ye internet neni zdaleka tak

anonymni, jak se mnozi domnivajf a Ze filmové piratstvi je velmi snadno odhalitelné.
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V této souvislosti nutno zminit fakt, Ze¢ majetkové zajmy autora dotéené moZnosti pofizovat
rozmnoZeniny pro osobni potfebu jsou kompenzovény néhradni odménou die § 25 AZ (§ 30
odst. 6 AZ). Povinnost platit autorovi tuto ndhradni odménu z takového u?iti vznika osobam
v zdkoné uvedenym (napt. poskytovateli rozmnoZovacich sluZeb), nikoli osobam, které dilo

takto voln& uzivaji, tedy dilo pro osobni potfebu rozmnoZuji.

Volné uziti dila taktéZ? nema vliv na povinnost respektovat technické prostfedky ochrany
autorskych prav (§ 30 odst. 6 AZ ve spojeni s § 43 a 44 AZ). Zdkon stanovi, Ze do autorského
prava neopravnéné zasahuje ten, kdo obchizi uinné technické prostiedky ochrany (af’ jiZ je
vyrabi, dovazi, proddva apod.) nebo kdo tuto ochranu odstrafiuje & jinak zasah umoZiiuje,
usnadfiuje. Volné uZiti dila pro osobni potfebu tedy neznamend, e dotyéna osoba muZe takto
uzit kdykoli cokoli, nybrZ zikon dava v ramei tohoto uZiti pfednost pravu autora, ktery pokud
opatii své dilo takovymto technickym prostfedkem ochrany, dava tak najevo svij nesouhlas
s uzitim svého dila. O neopravnény zdsah by se jednalo i v piipad€, kdyby nékdo pro svoji
osobni potfebu zhotovil kopii z takto ,upraveného® dila, aniZ by sdm odstratioval néjaké
technické omezeni (zde by se dala maximdlné hodnotit otazka umysiu & nedbalosti
v piipadné trestni odpové':dnosti).58 S timto, adkoli je to pomé&rné tvrdé, nezbyva neZ souhlasit,
jist& je rozdil mezi cilenym slozitym odbourdvanim prvki ochrany od ,,pouhého™ kopirovani
pro vlastn{ potfebu jiZ ,upraveného* CD (byt’ bez nejmensi potuchy o tomto stavu), a jelikoZ
Jje z hlediska dokazovini toto posuzovani nadmiru sloZité, je asi tieba tyto pfipady z hlediska
samotné odpov&dnosti nerozliSovat. Toto ustanoveni tak moZno, dle mého nazoru, povazovat
za jednu zusp&$nych variant, jak Casem zabrdnit masovému (nebo moZna jakémukoli)
prepalovani CD ¢i jinému kopirovani. Zde se tedy neuplaini vagni termin osobni potfeby, a
potieba nepotfeba, pokud autor zabezpe&i své dilo ochrannym prvkem, jedna se v pfipadé
jeho piekonani (jakkoli miZe byt snadné) o neopravnény zasah. Jedinou vyjimkou je v tomto
pfipad® § 43 odst. 4 AZ, ktery jmenuje taxativni vylet zakonnych licenci, na n&€Z se tato
ochrana technickymi prostfedky nevztahuje. Toto ustanoveni tak stanovi povinnost autora
zpiistupnit své dilo opatfené t€mito technickymi prostfedky ochrany osobam oprdvnénym
z té&chto licenci (at’ jiZ poskytnutim prostfedkd k odstranéni takového zabezpedeni &i alesponi
potfebné soudinnosti). V této souvislosti je zde zaroveii zdiraznéna autorova moZnost omezit

volné uZiti dfla poftem mozZnych rozmnoZenin.

** Viz Chaloupkova, H., HolY, P.: Autorsky zikon, Komentst. Praha. C.H.Beck, 2007, s. 46.
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Obecné viak nezbyva nez shmout a autordm dé&l viele doporugit, aby sva dila zabezpetovali
proti neopravnénému ufiti a to technickymi prostfedky co nejvyspelejdimi a uzivatelim, za
predpokladu Ze nespadaji do osob oprévnénych z jmenovanych licenci, pak sledovat, jake dilo

hodlaji ve skuteénosti pro svoji osobni potiebu kopirovat.

4.3. Zakonné licence

Poslednim mimosmluvnim institutem uziti dila jsou zdkonné licence. Jedna se op€t o
zdkonem dovolené zasahy do vyluéného prava autora dilo uZit, pFiemZ zplsoby uziti dila
jsou zékonem predvidané. Tzn. opét lze uzit dilo bez souhlasu autora a v nékterych piipadech
i bez odmény (licence mohou byt tedy z tohoto pohiedu tplatné i beziplatné). Rovnéz i zde

(aZ na zdkonem stanovené vyjimky) se zdkonn€ licence vztahuji na dilo zvefejnéné.

Institut zdkonnych licenci prosel pomémé velkou novelizaci. Dle souCasné pravni upravy
autorsky zdkon coby zdkonnou licenci stanovi rozmnoXovani na papir nebo na podobny
podklad (§ 30a), citaci (§ 31), propagaci vystavy umeéleckych dé&l a jejich prodeje (§ 32), uziti
dila umisténeho na vefejném prostranstvi (§ 33), afedni a zpravodajskou licenci (§ 34), uziti
dila v ramci obganskych €1 ndboZenskych obfadl nebo v ramci Ufednich akei porédanych
organy vefejné spravy, v ramci $kolnich pfedstaveni a uziti dila $kolniho (§ 35), knihovni
licenci (§ 37), licenci pro zdravotné postiZzené (§ 38), licenci pro dolasné rozmnoZeniny (§
38a), licenci pre fotografickou podobiznu (§ 38b), nepodstatné vedlejsi uZiti dila (§ 38c),
licenci k diltim uZitého uméni a dildm architektonickym (§ 38d), licenci pro socialni zatizeni
(§ 38¢) a uziti originalu nebo rozmnoZeniny dila vytvarného, fotografie nebo dila vyjidreného

postupem podobnym fotografii jeho vystavenim (§ 39).

Tyto zdkonné licence jsou vesmés bezuplatné, s vyjimkou licence knihovni a S4stedné licence
rozmnozovaci. Tento vycet zde uvadim jen pro Uplnost vykladu, nenf mym cilem v této préaci

podrobné popsat viechny tyto instituty, rada bych se zam&fila jen na n&které z nich.

4.3.1. UzZiti dila umisténého na vefejném prostranstvi (8§ 33 AZ)

Dle § 33 AZ do prava autorského nezasahuje ten, kdo kresbou, malbou nebo grafikou,
fotografii nebo filmem nebo jinak zaznamena nebo vyjadti dilo, které je trvale umisténo na
ndmésti, ulici, v parku, na vefejnych cestach nebo na jiném vefejném prostranstvi, a to ani ten,

ktery takto zachycené dilo déle uije.

Tato zékonnd licence m& zaujala zejména v souvislosti sdneSnim trendem vystavovéni

uméleckych dél na vefejnych prostranstvich. Ka¥dou chvili mizeme byt svédky uméleckych
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Vykon autorskych prav osobou odlisnou od autora Andrea Jarolimkova, 2007

skvostlt rozmisténych viude kolem nas. Nedavno jsme tak mohli potkévat v prazskych ulicich
napf. absurdni sochy souasnych autori, v lofiském roce velmi zayjala vystava soch sochafe
Olbrama Zoubka na Ovocném trhu, v Zivé paméti maji jist€ mnoz{ $ilenou vystavu neméné
§ilenych barevnych krav kam se jen ¢lovék podival. Nabizi se tak otazka — vztahuje se uZiti

dila umisténého na vefejném prostranstvi i na tato dila?

Co zidkon povazuje za vefejné prostranstvi, je stanoveno demonstrativné. Rozhodné nelze
zaménovat vefejné prostranstvi s vefejné piistupnymi misty (napi. s knihovnou, muzeem).
JelikoZ tato licence stanovi, Ze se jednd o dila trvale umisténd na tomto prostranstvi, ptichaz{
z povahy véci v ivahu pouze dila architektonicka (stavby) nebo sochy.> A pravé z tohoto
znaku — tedy znaku trvalosti — lze podle mého nazoru vyvodit ten zasadni rozdil. Vystavy
uméleckych dél na vetejnych prostranstvich jsou v podstaté vzdy vystavami doéasnymi. Jedna
se tedy o vystavu chranénych uméleckych d&l, kdy méstskd zdkouti nahrazuji prostory k tomu
obvykle urdené. Proto se dommivam, Ze v pfipad& uZiti takovych dél zphsobem vyde
zminénym by se rozhodné nejednalo o zdkonnou licenci, nybrz o neopravnény zasah do prav
autorskych. Otdzkou zlstava, jak kvalifikovat jednani osob, které se s takto vystavenymi dily
bez zébran fotografuji (na rozdil od sterilniho prostfedi muzei, kam s fotoaparitem &asto ani
vkroéit nelze). Zde by dle mého nazoru za splnéni ur€itych pfedpokladd pfipadala v dvahu
tprava volného uZiti (§ 30 AZ). Pokud se tedy névit®vnici takové vystavy s dily navzijem
fotografuji s evidentnim zdmérem uloZit své snimky do rodinného alba, jednalo by se
pravdépodobng o volné uZiti dila pro osobni potfebu fyzické osoby k icelim nikoli
hospodafskym. Pochopitelné za pfedpokladu, Ze svym jednanim nezasdhnou do opravnénych
zajmi autora, tedy Ze tyto fotografie &i jiné zaznamy déle neopravnéné neuziji. Jind by byla
situace v pfipadé profesiondlniho fotografa, ktery by tyto snimky pofidil napf. scilem
poskytnout je n&jakému umé&leckému periodiku. Zde by se zcela jisté jednalo o neopravnéné
witi dila formou rozmnoZovani [§ 12 odst. 4 pism. a), § 13 AZ], ledaze by dotyény
disponoval licenéni smlouvou s pfislunou osobou (taktéZ by zde oviem piipadaly v Gvahu 1

jiné licence, napk. licence zpravodajska).

Pokud by oviem né&které z uméleckych dél bylo nainstalovdno na vefejném prostranstvi

natrvalo — v praxi se vét§inou jedna o sochy — vztahovalo by se na takové dilo ustanoveni této

¥ viz Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zdkon. KomentdF. Praha. C.H.Beck, 2007, s. 52,
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zakonné licence a tedy by takové dilo bylo moZno filmovat, fotografovat, malovat a tyto

zaznamy dale uZit, pochopitelné za splnénf dalsich dvou podminek dle § 29 odst. 1 AZ.

Nicméné i v ptipad® d&l trvale vystavenych na vefejnych prostranstvich miize dochéazet
k problematickym a spornym momentlm, coZ se vsoudasné dobé projevuje napf.
umistovanim reklam a billboardd na nejrizn&j3 architektonické stavby. Tento jev, kromé
toho Ze je znatné nevkusny a nevzhledny, podle mého miZe z pravniho hlediska pfedstavovat
neoprdvnény zésah do autorskych prdv a sice prédvé v souvislosti s nékolikrat zminénym
ustanovenim § 29 odst. 1 AZ, Dle mého ndzoru takové ,,uziti* dila nelze povazovat za volné
uwzit{ ve smyslu § 33 AZ, nicméné 1 kdybychom ptistoupili na extenzivni vyklad moznych
uziti, nespliiuje tento zplsob daldi podminky dle § 29 odst. 1 AZ, jelikoZ takové uziti dila je
evidentné v rozporu s b&nym zpusobem uziti dila a rozhodné nepfiméfend zasahuje do

oprévnénych zaimi autora.

Nezbyvé nez dodat, Ze tato zdkonnd licence se nevztahuje na pofizeni rozmnoZeniny nebo
napodobeniny dila architektonického stavbou a na rozmnoZovéani nebo roz§ifovani dila
formou trojrozm&mé rozmnoZeniny. Jinymi slovy nelze tedy okopirovat jiZ existujici stavbu
ani pofizovat rtizné modely & makety této stavby & sochy (v podstaté se jedna spife o

propagaéni 3D modely).

4.3.2. Licence vystavni a licence katalogova (§ 39, § 32 AZ)

Tyto dv& licence zimémé zmitiuji ve vzajemné souvisltosti, jelikoZ se domnivam, Ze spolu
pomémnée zce souvisi. Zejména pak pro pofadatele vystav uméleckych dél ziskdvaji tyto
licence na svém vyznamu. MoZnd by se dalo s jejich vykladem za&it laickou otdzkou - lze
uspofadat vystavu bez souhlasu autora a zhotovit k jeji propagaci katalog a v rdmci vystavy

jej tfeba proddvat?

Vystavni licence dle autorského zdkona fedi v podstaté vzdjemny vztah prava autorského a
vlastnického. Stanovi, Ze do prava autorského nezasahuje vlastnik ani osoba, ktera si od
vlastnika vypUjéi origindl &i rozmnoZeninu dila, vystavuje —~ li takové dilo nebo je k vystaveni
bezplatné poskytne, ledaZe to autor p¥ p¥evodu vlastnictvi k takovému originilu nebo
rozmnoZeniné zapovédél a vlastnikovi nebo vyp(jéiteli to bylo nebo muselo byt znimo,
zejména z ohledem na to, Ze toto zapovézeni je zapsano v rejstifku vedeném kolektivnim
spraveem. Jinymi slovy, jelikoZ jsou autorskd prdva nezavisld na vlastnickych pravech
k hmotnému substratu a vlastnikovi dila automaticky nevznikéd pravo toto dilo uZit, stanovi

zékon tuto zakonnou licenci ve vefejném zdjmu — tedy k moZnosti pofadani vystav v zdkong
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stanovenych d¢l. Stejnou pozict v tomto ustanoveni poskytuje i vypjéiteli takového dila od
autora. V piipadé zapovézeni vystaveni autorem by se jednalo o neopravnény zasah do jeho
autorskych prav (o nasledcich neopravnéného vykonu viz daldi vyklad). Domnivam se, Ze
v praxi je nespornia vyhoda této licence spatfovana zejména vtom, Ze (pH splnéni vyse
zminénych predpokladil) umoZiiuje a zarovefi usnadiiuje pofdddni vystav, kdy lze dila
jednotlivych autor vystavit na zdkladé vypijeni od autor® samych nebo na zakladé
poskytnuti d&€l od jejich vlastnikd (netfeba tedy sloZit¢ ziskdvat souhlas k vystaveni od
kaZdého jednotlivého autora).

Pro zvygeni uspéchu vystavy (af jiz z hlediska nav&tévnosti ¢i z hlediska prodanych exponétil)
Je vétSinou zapotfebi sprdvné propagace. Pro tento pfipad zdkon stanovi tzv. katalogovou
licenci, ktera fika, Ze do prava autorského nezasahuje ten, kdo za tlelem propagace vystavy
(nebo prodeje originali ¢&i rozmnozenin) uméleckych d&l uzije téchto d& v rozsahu
nezbytném pro propagaci takové akce, s vyjimkou jakéhokoli jiného uZiti k pfimému nebo
nepiimému hospodarskému nebo obchodnimu prospéchu. Timto usp&chem miZe byt myslen
jak uspéch hmotny (finanéni) tak uOspéch nehmotny (reklama, zvySeni prestiZe atd.).
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vyroba a uZiti katalogu v ramcei pofddani vystavy je moZna,
oviem jen pro ulely ryze nekomeréni. Tzn. jakykoli prodej &i jiné vynosy z nakladani s nim
by nepfichazely rozhodné v dvahu. Takové uZiti by bylo pHpusiné pouze se souhlasem autora,

tedy typicky na zdkladé€ uzaviené licen¢ni smlouvy.

4.3.3. Knihovni licence (§ 37 AZ)

Tato licence pati mezi zdkonnymi licencemi ¢o do rozsahu textu k nejobséahlejsim, do této
Siroké podoby se dostala v rdmci posledni velké novelizace autorského zdkona. V podstaté se

z pivodni bezplatné licence pfeménila ¢4stedné 1 na licenci Gplatnou.

Dle § 37 odst. 1 AZ mohou zafizeni v zdkoné uvedend (tzn. knihovny, archivy, muzea,
galerie, Skoly a jind vzd€lavaci zafizen{) zhotovit rozmnoZeninu dila pouze pro své archivni a
konzervatni potieby a v ptHpad® d& po¥kozenych & ztracenych. Diiv&j$i (prava
rozmnozovani dé&l poskozenych &i ztracenych neumoZfiovala, domnivam se proto, Ze jde o
vyznamnou a praktickou zménu, Tuto prakiiénost shledavam zejména v pfipadé dél
poskozenych, at' jiZz mechanicky z divodu €astého uzivani (kromé klasického rozpadani &asto
uZivanych knih snad tém&t kazdy zaZil zoufalou situaci, kdy se dostal k dlleZité a tolik
potfebné knize a pfisluiné stranky bud’ vypadly nebo byly dokonce vytrZeny), nebo
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poikozenych napi. v disledku Zivelnych pohrom (jistt ma kazdy stdle v pameéti nigive

povodné, které zalily nejeden sklepni archiv).

Tato zafizeni mohou taktéZ zp¥stupiiovat dila pro udely vyzkumu a soukromého studia,
oviem v tomto pripadé p¥isludné zafizeni mize dila pouze zpfistupnit, nikoli viak povolit
uZivateliim zhotoveni rozmmozZeniny (a to ani pro vlastni potfebu), s vyjimkou pfipadi, kdy
témto uZivatelim zhotovi na objednavku rozmnoZeninu sama. Takova rozmnoZenina je pak
uréena pouze pro osobni potiebu (zde nutno kriticky zminit nap¥. na$i $kolni knihovnu, kterd
v drtivé véding piipadd knihy pouze zpiistupiiuje na misté a v podstaté tak ,,nuti™ studenty
k pofizovani rozmnoZenin). Viechny zminéné zplsoby uZiti dila jsou zdkonem stanoveny
jako bezliplatné, pouze vyjimka tykajici se zhotoveni rozmnoZeniny na objednavku je vdzdna

na zaplacen{ odmeény autorovi dle § 25 AZ.

S tim souvisi dal§i uplatnd stranka knihovni licence. Ustanoveni § 37 odst. 2 AZ umoZiluje
témto zaffzenim pljéovat origindly ¢i rozmnoZeniny dél, je — li autoriim zaplacena odména.
Tato odména je placena statem a autor na ni nema pravo v piipadé pdjéovani zvefejnénych dél
na mist¢ nebo jsou — li tato dila pljovana zdkonem vymezenymi institucemi (napf. $kolni
knihovny, Narodni knihovna CR). Odména se plati jednou rodn& kolektivnimu spravei, ktery
ji dle rozvrhu rozdéli mezi autory. Toto ustanoveni se pak nevztahuje na zvukové &i zvukové
obrazové zaznamy, které mohou byt poskytovany pouze k poslechu & ke zhlédnuti na misté
samém a toto zaf{zeni je zarovell povinno zamezit pofizeni rozmnoZeniny tohoto dila. Osobné
se domnivam, Ze toto ustanoveni nenf pfili§ praktické. Ne kazdému pin¢ vyhovuje poslouchat
CD &i sledovat DVD v prostordch knihovny, navic si myslim, Ze na kopirovaci pirdtstvi to
nema vliv, pirati si pfedméty svého zdjmu patrné vyhledaji jinak nez navstévou knihovny,
s kolektivnimi spravcei tato dila spravugici [zédkon to pripousti v § 101 odst. 9 pism. ) AZ],

uZivatelé by to rozhodné ocenili.

5. Neopravnény vykon autorskych prav

Tak jako v jinych oblastech prava, i pro oblast priv autorskych plati, Ze ne vzdy jsou tato
prava vykonavana opravnéné. Ve viech (vy3e zminénych) oblastech vykonu autorskych prav
muze kdykoli dojit k jejich ohroZeni, narufeni nebo jinému neoprivn&nému zasahu &i uZiti,
Obecn& Ize tedy fici, Ze kdo svévolné a bez povoleni uzivd autorské dilo, dopoudti se
neopravnéného zdsahu do autorského prava. Autorsky zakon pro tyto piipady upravuie pravni

prostfedky ochrany autorskych prav, a sice prostfedky zaloZené na objektivni odpov&dnosti
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(tzn. ke vzniku této odpov&dnosti neni tfeba zavinéni), jejichZ vy&et v autorském zikong je
demonstrativni. Co se tyfe osob opravnénych domahat se tdchto ndrokfl, dle autorského
zédkona to je samoziejmé autor (dédic) nebo pak osoba vykonavajici majetkova prava autora,
pfipadné drzitel vyhradni licence, pfi€emZ v piipad® t&chto osob zékon stanovi, kdy mohou
byt aktivng legitimovany pouze tyto osoby [dle § 41 AZ se jedna o ptipady § 40 odst. 1 pism.
b) az d) a odst. 3 a 4 AZ]. Tyto osoby byvaji neopravnénym vykonem zpravidla nejvice
zasazeny, proto je ustanovenim § 41 AZ jejich postaveni zna¢nd posileno na ukor autora.
Pouze autor je zase aktivné legitimovan v pfipadé ochrany prav osobnostni povahy, kterd
pochopitelné nelze ptevést ani vyhradni licenci (jedna se o pravo na urdeni autorstvi a pravo
na omluvu nebo finanéni zadostiu¢ingni). Ochrana autorskych dél dle autorského zikona

zarovel nevylutuje ochranu dle zvlastnich pravnich pfedpist (§ 105 AZ).

Oviem kromé této ochrany dle autorského zdkona, tedy ochrany soukromopravni, se lze
branit t&émto zdsahiim i prostfedky vefejnopravnimi (o tom viak dale). Obecné lze tedy Fici, Ze
zékladem ochrany autorskych prav jako odvétvi prava soukromého, je soukromopravni
Zaloba. Otazkou pouze zlstava, jakych narokl se bude doty¢na osoba, do jejich? prav bylo
zasazeno, doméhat. Domnivam se, Ze neni tfeba se témito ndroky dopodrobna zabyvat, nybrz

Ze pro predstavu plné€ postati se o nich ve struénosti zminit.

Jednim z moZnych néaroki je narok urfovaci, tedy podani Zaloby na ureni autorstvi. Tuto
Zalobu, jak vy$e zminéno, miZe podat pouze autor, pfi¢emz nemusi prokazovat opravnény
zdjem na tomto prokézani {oproti obecné Zalobé urlovaci dle obdanského zakoniku).
Domnivém se, Ze uplatnéni naroku uréovactho je Castgjd{ a praktiét€jsi napf. v pfipadé
ochrannych zndmek, kdy osoby poskozené podédvaji obecnou Zalobu na ur€eni (die o.s.f.), zda
se jednd o padélky v ptipadé zboZi zadrZeného celnimi orgdny pfi kontrolach stankd
v pohrani¢nich oblastech, p¥p. v riznych trZnicich, & nikoli (v praxi se jedna zejména o z
vychodu pochdazejici a neutuchajici masovy piiliv pad€lanych vyrobki pfednich svétovych
znadek jako jsou Rolex, Hugo Boss, Adidas, apod.). Tato Zaloba sama o sob& nic neznamens,
ale je podstatnd zejména pro dalsi postup v této oblasti, zejména dle piedpisd ceinich a
spotiebnich (na zdklad® urleni, Ze se jednd o padélek zbozi, mohou celni organy padélané
zbozi znidit, ptipadng — se souhlasem poskozeného — pouZit k humanitirnim Gfeliim), zdroveit
je dialeZitd pro beh lhity zadrfeného zboZi, kdy podanim této Zaloby dochdzi k jejimu
zastaveni a zadrZené zboZi tak nemiiZe byt pusténo do volného ob&hu. BohuZel v praxi pro
rugitele prava pouhé uréeni, Je se jedna o pad&lek, mnoho neznamend, v&tSinou dojde pouze

ke znideni padélaného zboZi a tim celd v&¢ kondi (pokud tedy neni zdroveri poddna Zaloba
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trestnépravni). Z tohoto diivodu také jen tak dal3i padélani patrné nepfestane. Pievedeno na
uréeni autorstvi dle autorského zdkona —~ taktéZ dochazi k ur€eni, zda doty¢nd osoba autorem
k dilu je ¢i neni, zda se jedna o origindl &i nikoli, ve vySe zmin€nych trznicich se zajisté
najdou i padélky dél autorskych (zpravidla kopie DVD & CD), pfesto se ale domnivam, Ze
toto neni zdaleka tak Casté (oproti napf. prdvé zmin€nému masovému urfovdni padélkil
ochrannych zndmek) a Ze v jednotlivych a ,,mensich“ pfipadech kopirovani autorskych dé&l by

se dle mého nazoru autor domahal spige jinych néroki neZ jen ,,pouhého* uréeni autorstvi.

Déle 1ze dle autorského zdkona uplatnit narok zdrZovaci, tedy domdhat se zdkazu ohroZeni i
neopravnéného zdsahu do autorského prava a v pfipad@, Ze toto pravo jiz bylo poruieno, lze
uplatnit narok restituéni, tedy pravo na odstranéni nasledkil takového zdsahu (a to nejen
stazenim a zni¢enim neopravnéné zhotovenych rozmnoZemin & napodobenin dila, ale i
zafizeni, vyrobkll a souldstek slouzicich k obchazeni technické ochrany dé&l {§ 40 odst. 1
pism. b) a d) AZ].

Jednim z nejcastéjSich narokil je narok na pfimeétené zadostiu¢ingni v pfipadé nemajetkové
umy. To miZe byt vyjadfeno bud’ jako mordlni zadostiu€ingni, které smé&fuje zejména
k omluvé, napf. vnéjakém odborném periodiku, nebo pak (pokud se omluva jevi jako
nedosta¢ujici) mnohem ¢ast&jdi zadostiu€inéni penézité. O jeho vysi rozhoduje soud, Zalobce
mize tute vy$l pouze navrhnout. Soud pak tuto vysi posuzuje a vyéisluje dle povahy
neopravnéného zdsahu (co do zdvaZnosti vzniklé Gjmy a jinych okolnosti zasahu), v pfipadé
Ze tato vyde bude z nejriznéj$ich divodd objektivné nezjistitelna nebo navysost slozitd, soud

i urei dle své Givahy (resp. dle posouzeni onéch konkrétnich okolnosti).

Dal3im zcela z4sadnim nérokem opravnénych osob je prdvo na nahradu 3kody a na vydani
bezdlivodného obohaceni (§ 40 odst. 4 AZ), pfiCemZ stimto narokem autorsky zdkon
odkazuje opravnéné osoby na zvladtni pravni pfedpisy (tedy obcansky nebo obchodni
2ékonik). Autorsky zdkon pak pouze umoZiiuje pozadovat misto zisku skutedng€ uslého
nahradu ve vy$i odmény, kterd by byla obvykld za ziskani licence v dob& neopravnéného
zasahu a stanovi vydi bezdivodného obohaceni, kterd dle zakona €ini dvojnasobek odmény,
ktera by byla za ziskani potfebné licence v dobé neopravnéného zasahu obvykla. Vzdy je viak

v souvislosti s odpov&dnosti za Skodu t¥eba zjisfovat, zda k uilému zisku doSlo v pii¢inné
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souvislosti s poruSenim autorskych prav. BezdGvodné obohaceni pak pfipada v Gvahy i vedle
poskytnuti zadostiuginéni i vedle néhrady skody.*

Pro Uplnost nuino dodat, #¢ osoby opravnéné maji taktéZ narok na poskytnuti informaci (tedy
sdéleni pottebnych Udajl o zplisobu a rozsahu neopravngného uziti vi¢i osobam zakonem
stanovenym) nebo na zikaz poskytovéani sluzby, kterou wvyuZivaji k ohrozovani nebo
porudovani tfeti osoby (jedna se v podstaté o roziifeni naroku zdrzovaciho a v praxi se jedna

zejména o sluzby poskytované k odstratiovani technickych zabezpedeni dél).

Jak vyse zmingno, je samoziejmé moZni ochrana autorskych prav taktéZz siran prava
vetejného. Trestni zékon pro tyto piipady stanovi v § 152 skutkovou podstatu trestného €inu
poruSovani autorského préva, prav souvisejicich s prAvem autorskym a prav k databazi a za
toto poruseni stanovi taktéZ pomé&mé& pfisné sankce, resp. vedle penéZit€ého trestu a trestu
propadnuti véci je moZno uloZit trest odnéti svobody aZ na dva roky (v pfipadé kvalifikované
skutkové podstaty je dolni hranice stanovena na Zest mésici). Pokud by oviem uréity &in
nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného &inu, mohlo by takové jednani byt kvalifikovano
jako pfestupek ¢t spravni delikt (jejichZ definici nové obsahuje autorsky zékon v § 105a — ¢
AZ). Daldi moZnosti ochrany autorskych prav pfinadi zdkon &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd&jdich piedpisi, ktery stanovi obecny zdkaz klaméni spotiebitele,
coz v souvislosti stimto tématem piedstavuje zdkaz nabidky nebo prodeje vyrobkd nebo
zbozi porudyjicich nékterd prava dulevnfho vlastnictvi. V ramci této ochrany tak zikon
stanovi prdva a povinnosti jak pro majitele prav k duSevnimu vlastnictvi, tak pro orgény
vetejné spravy (napt. celni Gfady, Ceskd obchodni inspekee), vykonavajici zejména dozor a
kontrolu nad dodrzovanim t€chto prav a povinnosti a uklddajici sankce za jejich poruseni (od
zaji$té€ni zminéného zboZi a7 po velmi vysoké finanéni pokuty). V této souvislosti nutno
zminit autorskopravni upravu postupll celnich Gfadd v ramei kontroly zasahid do autorskych

prav (§ 42, 42a AZ), ktera tak zpfesiiuje tuto ochranu pfimo pro autorska prava.
Osobn& se domnivam, Ze pro opravnénou osobu je mnohem vyhodné&j$i pravé toto trestni
fizeni. V p¥ipad€ civilniho fizeni totiz musi zajistit veSkeré dukazy svédéici v jeho prospéch a

vynaloZit nejen pom&meé znanou sumu pengz, ale i asu, na rozdil od trestniho fizeni, kdy

% Viz Telec, 1., Tima, P.: Prehled prav dudevniho vlastnictvi I1. — Seskd pravni ochrana, Bmo: Nakladatelstyi

Doplng&k, 2006, s. 73, viz Chaloupkov4, H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komenta¥. Praha. C.H.Beck, 2007, s. 66-
67.
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miZe oprdvnéna osoba podat trestni ozndmeni a s pachatelem se pak soudi stat. Navic se
domnivam, Ze neocenitelnou vyhodou trestniho tizeni je, Ze lze v rdmei dokazovani uplatnit
mnohem siln&j3{ prostfedky —~ soudy mohou udglit Palicii CR souhlas ke vstupu do objektit
k jejich prohlidce a i k zabaveni nelegélnich pfedmétd, co? je z hlediska dokazovani naprosto
zasadni (stad{ zminit napf. policejni razie proti kopirovanym programiim letos na jafe nebo jiz
zmin&ny piipad kopie filmu Simpsonovi, kdy policie v rame1 domovni prohlidky zajistila vie
od digitalni kamery pfes kazety se zdznamem filmu aZ po pachateltiv listek do kina, coZ by
v ramci civilniho procesu bylo jen t&€Zko pfedstavitelné). Co se tyte samotnych trestd, pokud
nedojde k mimosoudnimu vyrovnani (které byva v praxi dosti &asté, preci jen malokdo stoji o
vefejnou publicitu zrovna timto zplsobem), udéluje soud nejéastdji tresty pendZité a
propadnuti véci. V posledni dobé& pak lze zaznamenat nepatrné zpfisnéni téchto trestl a sice,
Ze se soudy uchyluji i k podminénému trestu odnétf svobody. Zda je toto doopravdy G&innym
strafakem lze viak jen t&Zko fici. Pro samotné pachatele, kterych se toto odsouzeni tyka,
mozna. Ale domnivdm se, Ze pro ostatni Sirokou vefejnost to nem4 ani zdaleka takovy efekt,
jaky by byl na misté. Otézkou je, zda by bylo G&inn&jsi, kdyby soudy pfisnéji vyuZivaly
dispozic, které jim poskytuje trestni zakon, nebo zda by postafovaly tresty stavajici, jen by
dochéazelo ke kontrole opravnéného vvkonu autorskych prav soustavné, pravideln&, disledné.
Osobné jsem toho nazoru, Ze pravé ona dlslednost by mnohému pomohla, zejména pak
v roz8ifeni pravniho povédomi v celé spole€nosti, kterd (at’ jiz védome &1 nikoli) masové do
autorskych prav zasahuje, leckdy navic s pocitem, Ze se nejedna vlastné o nic strainého a
pokud si uritou nelegdlnost uvédomuje, tak v&tdinou stim, e jich samotnych se pravni
nésledky netykaji a Ze kdyZ to vlastné d&laji viichni, tak pro¢ zrovna je by meél ngkdo
ptistthnout. Jinymi slovy, v p¥ipadé opravdu zavaZnych poruseni (kdy dochdzi k zdsahlim ze
strany pachatele zcela tmyslng, v masovém méfitku, pfip. s ekonomickym podtextem) by
bylo patrng na mist® pfistupovat k pfisn&j¥im trestim, neZ je dosud zvykem. V pifpadé
,b&Znych® porueni, kierych je vétdina (kterd oviem ve finan¢nich pfepoctech jsou pomérné
astronomickd), by byla zapotiebi naprosto diisledné kontrola ve snaze odhalit co nejvice
pfipad a tim alespon rozgifit tristnf prédvni povédomi nasf Setfivé spoleénosti. Dosud si totiZ
pouze malé procento lidi uvédomuje, Ze legalni uZivani autorskych dél, at” uz je pocatecni
investice do nich jakkoli velk4, je v koneéném disledku porad stale finan€né vyhodn&j3i, nez

pfipadné soudni spory a uloZené tresty.
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6. Zavér

Na zadkladé pfedeSlych uvah jsem dogla k zavéru, Ze nejvét§im problémem z hlediska
pochopeni vykonu autorskych prav osobou odlignou od autora byva nespravné porozumeéni i
moznad Spatné terminologické pouZivani samotného pojmu vykonu majetkovych prév.
Domnivam se, Ze v praxi byvé &asto zaméfovan pojem vykonu majetkovych prav s vykonem
diltiho oprédvnéni dilo uzit. Podstatou tohoto rozliSeni ziistdva, Ze vykon majetkovych prav
Znamena vykon veskerych téchto prav autora jako celku, kdezto vykon prava dilo uZit jen
dilei opravnéni spadajici do majetkovych prav. Vykon té&chto prav jako celku a dle mého
nejsilngj$i postaveni svéfuje zdkon zaméstnavateli v rdmci dila zaméstnaneckého, na jeho
rovefl pak stavi objednatele. Dal3{ osoby, jichZ se tento zikonny vykon taktéZ tyka, jiZz nemaji
takto silné postaveni, atkoli princip vykonu jejich prav je stejny. Z hlediska dal3ich institutd,
tedy smluv licenénich & mimosmluvnich w#iti dila, se jednd o stejny vykon — a sice prava dila
uZit, jen v jednom pfipadé na zakladé smlouvy, v druhém pfimo ze zdkona. V souvislosti se
zkoumanim odliSnosti téchto jednotlivych institutd jsem shledala v autorskopravni tpravé,

vedle nespomych pozitiv, 1 jisté nedostatky.

Po loniské rozsahlé novelizaci v rdmci harmonizace piedpisti s EU doznala nafe zakonni
Qiprava znaénych a nezbytnych zmén. Z hlediska tohoto tématu se domnivam, Ze naprosto
sté&Zejni je nova, pomérné rozséhld Gprava volného uZiti dél a zdkonnych licenci. JelikoZ tyto
instituty pfedstavuji zmaény zésah do autorskych prdv, povaZzuji za velice pozitivni toto
obsahlé taxativni vymezeni jednotlivych zésahti. Navzdory tomuto taxativnimu vymezeni
jsem ale shledala jistou mezeru zejména v nedostateCném definovani nékterych termind, jako
napfiklad pojmu osobni potieby nebo elekironické databdze. Tato terminologickd nejasnost
pak ptispivd pouze kudelovému vykladu vefejnosti. Nicméng se domnivam, Ze vedle
presného vymezeni zdkonnych mantineli vykonu prav t&chto osob je stéZejni ¢asti pfedeviim
duigslednd a soustavnd kontrola Ffadného vykomu t&chto prav, a v pkipad® vykonu
neopravnéného pak nutnost adekvatni represe. Tato nedislednost mé za nésledek jen naprosty
despekt vefejnosti k dodrZovani a respektovani autorskych prav a zarovedi pHspivé

k nezdravému pravnimu povédomi.
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Naopak jistym nedostatkermn dle mého nazoru trpi nova tprava pfedevsim v souvislosti
s upravou licenénich smiuv. Po obdirném studiu tohoto institutu jsem dosla k zdvéru, Ze
autorsky zakon by mél, vedle jinych drobnosti, komplexnéji upravovat zejména zpusoby
zéniku licenéni smlouvy. Dle mého ndzoru se velice Siroce zabyvd moznostmi odstoupeni od
smlouvy ze strany poskytovatele licence, aniZ by jakkoli upravoval moZnost odstoupeni pro
jejiho nabyvatele. Nutno vychéazet z faktu, Ze licenéni smlouva je smlouva jako jakakoli jind a
ze obé jeyi strany jsou povinné i opravnéné. Proto i nabyvatel licence miZe byt dotéen na
svych pravech jednénim autora a domnivam se, Ze by nemélo byt spoléhdno na smluvni
ujedndni stran nebo na upravu odstoupeni dle obecnych prévnich piedpist. Taktéz uprava
mozné vypovédi licenéni smlouvy v autorském zdkoné by rozhodné nebyla na $kodu, jelikoz
ob&anskopravni Gprava je v tomto ohledu nevyhovujici a vedle moznosti stanoveni vypovedi
dohodou by urlité bylo uZitené stanovit alespoit ramcova pravidla vypovédi v zakong,
Domnivam se, Ze by toto roziffeni dGpravy zéniku licenéni smlouvy rozhodné piispélo

k pravni jistoté viech Glastniki.

V zidvéru bych jen rada shrnula, Ze zdkladem tUsp&chu k opravnénému vykonu autorskych
prav dle zékona je naprostd dislednost v postihu zdsah( neoprévnénych a néaslednd dislednost
v jejich zvefejnéni. Nutno tak nabourat zazity stereotyp ohledné anonymity internetu a zvlasté
neoddvodnény pocit bezpedi ¢ snad lhostejnosti jednotlived pfi neopravnéném vykonu
autorskych prav. Osoby opravnéné ztéchto zdsahli maji Siroké moZnosti obrany jak
soukromopravni, tak 1 vefejnopravni, nicméné dokud nedojde k pravidelnému a patrné i
prisngj$imu postihovéni té€chto zasahn, situace se sama nezméni. V posledni dobé lze
zaznamenat jisté snahy o zpiisnéni kontroly i posuzovani t&chto zdsahtt, oviem jaky vliv to po

sob& zanechd, 1ze posoudit aZ s odstupem ¢asu. Nezbyva tedy neZ doufat.
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