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Uvod

V demokratickém pravnim staté, za ktery se jiz druhé desetileti chce povaZovat |
Cesk4 republika, je krom& jiného nezbytné viem subjekifim garantovat moZnost domoci se
svého ohroXeného nebo porudeného prdva zdvazn€ stanovenym postupem u nezavislého a
nestranného organu, kterym je typicky soud. V ¢eském pravnim fadu jsou tyto pozadavky
naplnény pfedeviim normami dstavniho pofadku, zejména Listinou zakladnich prav a svobod'
i samotnou Ustavou Ceské republiky’. Nelze opomenout té% garance vyplyvajici pro
jednotlivee z mezindrodnich smluv na ochranu lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména
tzy. evropskou Umluvou o ochran lidskych prav a zakladnich svobod’. Cl. 36 odst. | Listiny
a &. 6 Umluvy zakotvuji pravo kazdého na soudni ochranu, respektive pravo na spravediivy
proces. Souddsti tohoto prava je nejen moZnost domoci se stanovenym postupem pied
nezavislym a nestrannym orgénem v pfimé&fené lhaté svého porufeného nebo ohroZeného
priava v nalézacim fizeni, ale téZ moZnost nucené vymahat prdva stanovend v rozhodnutich

vzeslych z (nejen) téchto Hzeni, a to rovnéZ zavazné stanovenym postupem v pfiméfené Thite.

Z téchto poZadavktt musi vychazet i Uprava vykonu rozhodnuti v ¢eském pravnim
Fadu. Pravni uprava vykonu rozhodnuti tvoif nezbytnou a nedilnou soudédst pravniho tadu
demokratického prévniho stitu. Stat tak zajistuje oprdvnénému moZnost stanovenym
postupem vyméhat na povinném své pravo vyplyvajici z exekuéniho titulu, a snaZi se tak
pfedchazet vymahdni té€chto prav nezdkonnou svépomoci. Povinnému je na druhé strané
garantovano, Ze toto vymédhani se bude odehravat jen v mezich a zplsoby které stanovi zékon
(Cl. 2 odst. 3 Ustavy CR) a Ze tento postup bude rovnéZ respektovat jeho prévo na

spravedlivy proces.

V oblasti civilniho procesu je tento postup na zdkonné drovni upraven piedeviim
ob&anskym soudnim Fadem®, a to zejména jeho &asti Sestou nazvanou ,,Vykon rozhodnuti*.

Zde je upraven postup soudd a a¢astnikil vykondvaciho Fizeni, smétujici k provedeni vykonu

' Usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soud4sti istavniho poradku Ceské republiky, v platném znni.

? Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znénf.

* Sdéleni Federalniho ministerstva zahranitnich viei & 209/1992 Sb., o UmluvE o ochran® lidskych prav a
zékladnich svobod.

* Zakon €. 99/1963 Sb., o obanském soudnim Fizeni, v platném znéni.




1,pzhodnut{, které nebylo splnéno dobrovolné. Pravé soudy jako organy moci soudni jsou
ovoliany k ochrang zékladnich priv a svobod ve smyslu &l 4 Ustavy CR, Tato , letits"
{ﬂnohokrét novelizovand uprava vykonu rozhodnuti byla az do roku 200] jedinou moZnosti

ucené realizace judikovanych pohledavek v oblasti civilniho procesu, a to moZnosti v o¢ich

*

0db0mé 1 laické vefejnosti mnohdy zdlouhavou a neefektivni.

V roce 2001 byla do nafeho pravniho ¥adu zakotvena druhé, alternativni ,kolej“
1,11,1(:1E:11f':h0 vymahani vyde uvedenych pohleddvek vrdmeci civilntho procesu, a to pravé ve
gyraze toto vymahani zrychlit a zefektivnit. Domnivam se, Ze poptivka mezi pravniky po
ﬁavcdem' nového ,,vynosného pravniho stavu byla téz hnaci silou pfijeti nové dpravy; mozna
pfé,\fé zde mohou spodivat pii&iny ur&ité po&ateéni ,,syrovosti® i urgitych nedostatkti apravy,
pasledn® odstrafiovanych predeviim judikaturou soudd i n&kterymi novelami. Jednd se o
exekudni fizeni podle zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutni finnosti
(exekulni Fad}, v platném znéni, ktery nabyl plné tcinnosti 1. 9. 2001. Timto zékonem, ktery

je koncipovén jako zvlaStni zékon ve vztahu k obecné dpravé v ob&anském soudnim fadu, byl

zaveden institut soudniho exekutora, ktery miZe v pfenesené plsobnosti, nezdvisle a za tplatu
provadét ¢innost v oblasti do té doby vyhrazené soudu. Véfitel tak ziskal moZnost rozhodnout
se, kterou ceston bude vymadhat své judikované, dluznikem dobrovoln€ nespln&né pohledavky
— bud cestou vykonu rozhodnuti podle oblanského soudniho fadu anebo cestou exekuce
Prodle exekuéniho fadu. Je viak tfeba zdlraznit, Ze zistal zachovan i ur€ity vliv soudu (jako
£Zaranta nezavislosti a nestrannosti} na exekuéni ¥zeni v podobé& rozhodovani o subjektivnich
Pravech a povinnostech U&astnikl exekuéniho fizeni, coZ povazuji za velmi dilezZité i

Prospésné z hlediska pravni jistoty Géastnika.

Cilem této diplomové prace je z mého pohledu, tedy pohledu ,nezaujatého tfetiho®,
Porovnat zejména ,,obecnou &ast™ Gpravy vykonavactho fizeni s odpovidajicimi instituty
X ekueniho fizeni, s dirazem pfedevdim na odliSnosti a specifické ,novinky* zavedené
©% ekuenim fadem nebo dané povahou exekutniho fizeni a postavenim soudniho exekutora

tém. Zaroven jsem se snazil zohlednit 1 vyvijejici se soudni judikaturu a aktudlni pravni

qﬁktrinu pojednavajici o obou Gpravach, na néZ v piisludnych pasazich odkazuji.

§

’\It poufiti vyrazu syrovost* jsem se inspiroval v &linku JUDr. Petra Smolika, Ph.D., Advokat versus exelutor
Schrana zé4jmf klienta versus exekuce?, polemika, Bulletin advokacie, 2002, &. 4, s. 10

Y N



Nejiir§i prostor jsem vé&noval (dle mého nizoru) kliCové fézi, kterou je nafizeni
vykonu rozhodnutf a exekuce a porovnani pfedpokladd, postupll a pravnich &inkd této faze.
O tomto pojedniavam v kapitolach 4, 5 a z&4sti 1 6 této diplomové price. V kapitolach 1 a 2
vymezuji pojem vykonu rozhodnuti a exekuce a prameny pravni Opravy, v&etné vztahu
ob&anského soudniho Fadu a exekuéniho fadu. Kapitola 3 je vénovana postaveni soudu ve
vykondvacim i exekudnim Fizeni a zejména postaveni soudniho exekutora. O fazi provedent
vykonu rozhodnuti a exekuce pojedndvdm v kapitole 6, s drazem na vystiZeni pouze
zékladnich odlidnosti; pravni dprava zplisobu provedeni vykonu rozhodnuti 1 exekuce je
prakticky shodna (vzhledem k odkazujicim ustanovenim exekuéniho Ffadu) a navic by
podrobny rozbor jednotlivych zpisobl znatné pfesdhl omezeny, jiZ tak dosti ,napnuty™
prostor této diplomové prace. Neopomijim ani Upravu odkladu, zastaveni a ukonéeni vykonu
rozhodnuti a exekuce, kterym jsou vénovany kapitoly 7 a 8. V zdv&€reiné kapitole 9
srovnavam problematiku nékladd vykonu rozhodnuti a nakladi exekuce a otazku jejich

nahrady, kde lze najit téZ fadu odli¥nosti.

Tato diplomové prace vychézi z prdvniho stavu (inného ke dni 30. 11. 2007,




1. Pojem vykonu rozhodnuti a exekuce

Podstatou vykonu rozhodnuti i1 exekuce je nucend realizace plnéni provadéna k tomu
opravnénymi organy v situaci, kdy subjektivni pravo pfiznané rozhodnutim soudu, eventuelné

jiného organu nebylo splné€no dobrovolng®.

Pravni fad musi byt piipraven na to, aby zajistil splnéni vykonatelnym rozhodnutim
uloZzené povinnosti v situaci, kdy tato dobrovolné splnéna nebude. V téchto piipadech
zajist'uje splnéni ulozenych povinnosti stat svou autoritou, prostfednictvim statni donucovaci
moci. Timto donucenim tedy dochézi k vykonu prava i proti vili toho, kdo mé&l pravni
povinnost k plnéni. ProtoZe pfinucenim k plnéni je zavainym zplsobem zasahovano do
prévni sféry povinného, je jako jedna ze zdsad pravniho statu stanovena pfipustnost tohoto
donuceni jen zplsoby uvedenymi v zakong&. Postup, kterym se provadi tato nucena realizace,
je obecn& nazyvin vykonem rozhodnuti nebo exekuci’ a probihd v ramci vykonavaciho,

pfipadné exekuéniho, fizeni.

Nyni je nezbytné zminit se o uvedeném terminologickym rozli¥enim — vykon
rozhodnuti a exekuce. Vyie uvedend zakonem podloZend donucovaci &innost postihujici
osobni a majetkovou sféru jedince byla tradi¢ng oznalovana vyrazem latinského plvodu

Lexekuce®

. V¥raznou zménu do tehdejdi pravni doktrinou, pravni praxi a pfedevdim pravnim
fadem uZivané terminologie pfinesl aZz dodnes platny kodex civilniho Hzeni soudniho, zdkon
& 99/1963 Sb., o ob&anském soudnim Fizeni (d4le v textu jen ,,OSR* nebo jen ,,ob&ansky
soudni ad), kter¢ nabyl G&innosti dne 1. 4. 1964. Od tohoto data bylo znain& novétorsky,
autoriti¥sky zavedeno oznaleni ,,vykon rozhodnuti“, které se vSak p¥li§ nevZilo a v prévni
nauce i literatufe se tak nadale uZival vyraz ,.exekuce”. Oba vyrazy byly tedy uZiviny jako
synonyma pro nucenou realizaci plnéni, providénou soudnim vykonem rozhodnuti a spojenou

tak s civilni pravomoci soudt.

Radikalni zm&nu nejen terminologicky, ale i obsahov& pfinesl zdkon €. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad)(dale jen ,,ER* nebo jen ,,exekuéni

¢ Hendrych, D., a kol., Pravnicky slovnik, 2. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 206

7 Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, 5. 3

8 Winterova, A., a kol., Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydani, Praha, Linde Praha, 2004, s.
489



t4d*), s a&innosti od 1. 3. 2001, popfipadé 1. 9. 2001. Timto zakonem, ktery je koncipovan
jako zvlastni zdkon ve vztahu k obecné upravé obsazené v ob&anském soudnim fadu, se do
naieho pravniho fadu vratil termin ,,exekuce”, nyni oviem nikoli jako synonymum, ale jako
alternativa ,,vykonu rozhodnuti*, Exeku¢ni fdd nové zaved] institut soudniho exekutora, na
kterého byla pfenesena ¢ast mocenské pravomoci stdtu a je tak opravnén nezavisle a za tplatu
provadét ¢innost do té& doby vyhrazenou vyluéné do pravomoci soudu. Vytvorily se tak ,,dvé
kolgje** do té doby jednotné civilni exekuce a vétitel tim ziskal pro vymozeni své judikované,
dluznikem dobrovolné nesplnéné pohledavky moZnost zvolit si jednu z téchto dvou altemativ
— vvkon rozhodnuti provddény soudy podle obCanského soudniho fadu nebo exekuci
provadénou soudnimi exekutory pedle exekuéniho fadu. Jak bude v této diplomové praci dale
podrobnéji uvedeno, je v8ak téZ exekulni fizeni vézéno na soud, ktery usnesenim nafidi
exekuci a jejim provedenim povéii soudniho exekutora, které¢ho si opravnény zvolil. Soudu
také piisludi rozhodovat tam, kde dochézi k zdsahim do subjektivnich prdv 0Zastniki
exekudniho Fizeni; v ostatnich pfipadech rozhoduje soudni exekutor, v jehoZ dispozici je i

samo faktické provedeni exekuce.

Jak vykonavaci, tak 1 exekuéni fizeni je nutno povazovat za samostatny druh civilniho
procesu. Samostatnost t&chto Fizeni je ddna vedle uplatnén{ specifickgch institutii a odliSného
cile mimo jiné tim, Ze ne viZdy museji navazovat na pfedchozi nalézaci fizeni. Vétdina
v nalézacim fizeni vydanych rozhodnuti je splnéna dobrovolné a nékterd rozhodmuti ani
nucenou realizaci nepfedpokladaji (napf. v&tSina konstitutivnich rozhodnuti a rozhodnuti
nahrazujici projev vile). Zaroveil lze obou Fzeni vyuZit i pro vynuceni n&kterych jinych
povinnosti neZ t&ch, které jsou stanoveny vykonatelnym soudnim rozhodnutim’. Vykondvaci i
exekudni Fizeni je moZno vést toliko na zdklad& rozhodnuti, kterd povinnému uklidajf
konkrétni povinnost ve stanovené lhiit€ néco dat (dare), néco konat (facere), né&leho se zdrZet
(omittere} nebo néco strpét (pati). Podle druhu plnéni uloZeného vykonatelnym rozhodnutim —
exekuénim titulem, zda jde o plnéni majetkové nebo nemajetkové povahy, lze podle platné
pravni upravy rozlifovat skupiny vykonu rozhodnuti. Jednd se pfedeviim o vykon rozhodnuti
na penéZité pln®ni a majetkové nepenézZité plnéni - tato jedind skupina nélezi téZ do
plisobnosti soudnich exekutori. Daliimi skupinami jsou vykon rozhodnuti ¢ vychowg

° Winterova, A., a kol., Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a doplnéné vydéni, Praha, Linde Praha, 2004, 5.
46 - 47




nezletilych déti a vykon rozhodnuti o vykazani ze spole¢ného obydli a nenavazovéni kontakttl

s opravnénym.

Vykonavact a exekulni fizeni jako sou€asti civilniho procesu nejsou v nafem pravnim
fadu jedinymi zplsoby nucené¢ho vykonu rozhodnuti; rozhodnuti vydand v oblanském
soudnim fizeni viak mohou byt vykonina pouze vramci vykonavaciho nebo exekuéniho
Fizeni. V odvétvich prava spravniho, finanéniho a trestniho jsou upraveny pfisluiné druhy
exekuct. Jsou jimi: spravni exekuce (upravend zdkonem €. 500/2004 Sb., o sprivnim ¥zeni,
ve znénf pozd&jsich predpisl), dafiovd exekuce (zdkon & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve zn&ni pozd&j§ich predpist) a vykon rozhodnuti v trestnim ¥Hzeni soudnim

{upraven zdkonem &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich pfedpist).
2. Prameny pravni upravy

2.1. Vykon rozhodnuti

Pravni dprava vykonu rozhodnuti je obsaZzena v &asti Sesté zakona &. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozdé&jdich pfedpisiy, a to &asti nazvané ,,Vykon rozhodnuti*.
Obansky soudni fad nabyl u&innosti 1. dubna 1964 a byl od svého pfijeti mnohokrit
novelizovén. Rada novel z posledni doby se dotkla také vykonu rozhodnuti. Cést Sestd je
rozd€lena na osm hlav. Hlava prvni, kterd je pfedeviim podrobena mému rozboru
a srovnavani s exekuénim fadem, je nazvédna ,Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti®
a obsahuje v ustanovenich § 251 az § 275 obecnou upravu vykonu rozhodnutf - vymezeni
ucastnikd fzeni, pfedpoklady a zplsoby vykonu rozhodnuti, Sinnost soudu pted nafizenim
vykonu rozhodnuti a institut prohldeni o majetku, nafizeni vykonu rozhodnuti a jeho
zastaveni a ndklady vykonu rozhodnuti. Déle je vtéto C4sti upraven vykon rozhodnuti
o vychove nezletilych déti a s uéinnosti od 1. ledna 2007 také vykon rozhodnuti o vykazani ze
spole¢ného obydli a nenavazovani kontaktl s opravnénym. Hlavy druh4 aZ osma ob&anského
soudniho fadu obsahuji dpravu jednotlivych zplsobl provedeni vykonu rozhodnuti; hlavy
druhd az sedma zpisoby vymdéhani penézitého pinéni, hlava osmé pak uspokojeni prav na
nepenézité plnéni. Zde je potfeba zminit se o hlavé &tvrté obsahujici novy zplisob vikonu
rozhodnutt ukladajicich povinnost k pen¢Zitému plnéni, nazvany ,.pfikaz k vyplaté z it u
penéZniho ustavu®, Byl zaveden novelou oblanského soudniho Fadu na zédkladé zdkona &.
133/2006 Sb. s ttinnosti od 14. 5. 2006.




Daldim pramenem pravni dpravy vykonu rozhodnuti je vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti & 37/1992 Sb., o jednacim fddu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozd&jsich predpist (dile v textu jen JR nebo jen ,jednaci fad™). Ta na zaklad® zmocnéni
vustanoven! § 374 OSR kromé jiného podrobn&ji upravuje postup soudd pfi vykonu
rozhodnuti v ob¢anskopravnich vécech a vymezuje pisobnost justi¢nich &ekatelli, soudnich
tajemnik(, vy$8ich soudnich dfednikéi a soudnich vykonavatelll oprdvnénych k nékterym
jednoduchym ukonim vykonavaciho fizeni. Vykonem rozhodnuti se¢ podrobnéji zabyva ast
devitd uvedené vyhlasky. Mezi dali pravni pfedpisy, které obsabuji normy tykajici se
vykonu rozhodnuti patfi zakon &. 189/1994 Sb., o vy§Sich soudnich dfednicich a zdkon ¢&.

6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2.2. Exekuce

Zékladem pravni tpravy exekuéniho Fizeni je zadkon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekudni &innosti (cxekuéni Fad), ve znéni pozdgj$ich predpist. Utinnost nabyl
jednak 1. kvétna 2001 ve statusové &asti upravujici vznik Exekutorské komory Ceské
republiky, ¢imZ byl umoZnén vybér a jmenovani soudnich exekutori a vydani stavovskych
pfedpist a provadécich vyhlasek. PIné G¢innosti nabyl dnem 1. zafi 2001, od kdy bylo mozné
provadét exekuce. Exekuéni Fad je rozdélen na dvacet ¢4sti, pficemZ pravni tiprava postaveni
soudniho exekutora a exekugni &innosti je obsaZena v &4sti prvni. Césti druhé aZ devatenactd
obsahuji zmény nékterych zikonl v souvislosti s pfijetim exekueniho Fadu, v ¢asti dvacaté je
ustanoveni o u&innosti. Cast prvni je rozd&lena do tfinacti hlav; v hlavé prvni jsou uvedena
zékladni ustanoveni, nasledujici hlavy obsahuji zejména pravni Gpravu postaveni exckutora a
podminky jeho ustanoveni do exekutorského ufadu, provedeni exekuce, exekudniho fizeni,
jednotlivych zplisoby provedeni exekuce, ndkladl exekuce a odmény exekutora. V hlavé
devaté nazvané ,,samosprava exekutori® jsou ustanoveni o z¥izeni Exekutorské komory Ceské
republiky se sidlem v Brn& a orgénech této komory. Karnd odpovédnost exekutora je
upravena v hlavd¢ desdté. Posledni, tfinictd hlava &asti prvni exekuniho ¥fadu obsahuje

pfechodna a zédvéreéna ustanoveni.

Na exeku¢ni fad navazuji tfi provadéci vyhlagky Ministerstva spravedlnosti, vydané na
zakladé zmocnéni stanoveného v § 131 exekuniho fadu. Jednd se pfedevdim o vyhldsku &.
418/2001 Sb., o postupech pHi vykonu exekuéni a dal3i ¢innosti. Tato vyhladka podrobnéji
upravuje provadéni tkonl soudniho exekutora pfi vykonu exeku&ni a daldi Sinnosti a nékteré

dal3i instituty exekuéniho izeni jako napf. soutinnost tfetich osob, niklady exekuce a




doru¢ovani pisemnosti. V ustanoveni § 11 vyhlasky je uvedeno: ,Nestanovi-li tafo vvhldaska
Jjinak, pouZiji se pro postup exekulora pFi provadéni jednotlivych zplisobit exekuce pFiméfené
ustanoveni Cdsti devaté oddilu druhého aZ patého vyhlasky o jednacim Fadu pro okresni a
krajské soudy™. Oddily druhy aZ paty vyhlaSky o jednacim fadu (€. 37/1992 Sb.} podrobné&ji
upravuji jednotlivé zplsoby vykonu rozhodnuti. Vzhiedem k uvedenému odkazovacimu
ustanoveni je také tato vyhla$ka pramenem prdvni Upravy exekuéniho fizeni. Dal$imi
provadécimi pravnimi predpisy k exeku¢nimu fadu jsou vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o0 odméné a nahrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojidténi odpoveédnosti za Skody zplisobené exekutorem, a vyhlaska ¢. 331/2001

Sb., o centréalni evidenci exekuci, ob& ve znéni pozdéjsich predpisil.

Daldim pramenem pravni Upravy exekuce, a také vykonu rozhodnuti, je zakon &
119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soubé&in& probihajicich vvkond

rozhodnuti, v platném znéni.

2.3. Vztah obéanského soudniho fadu a exekucniho fadu

Exekuéni fad je ve vztahu k ob¢anskému soudnimu fadu zékonem specidlnim. Vztah
mezi obdma pravnimi predpisy je vyslovn& uveden v ustanoveni § 52 odst. 1 ER:
WNestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se pro exekucni Fizeni pFiméFené usianoveni
oblanského soudniho ¥adu". Jedna se o jeden z kli¢ovych vykladovych principll, na kterych

Four

je exekuéni fizeni zaloZeno.

Jiz pii piipravé a schvalovani exekuéniho ¥adu bylo upudténo od phvodni koncepce
v zasadé samostatného exekuéniho fadu. Divodem byla snaha o zachovani ,,rovnosti
opravnénych a povinnych pfed zékonem®, tj. shodny postup bez ohledu na to, zda
opravnény vyuZije k vymoZeni své pohledavky exekuéni fad & ob&ansky soudni fad.
V situaci, kdy by napfiklad Gprava v exeku€nim fadu stanovila pfisn&jsi (pro povinného
nepfiznivéj$) podminky provedeni jednotlivych zplsobil exekuce nez podle oblanského
soudntho Fadu, zéleZelo by postaveni povinného na libovolném rozhodnuti opravnéného'”.

Twiirci zékona nalezli konsensus v fe§eni prostfednictvim odkazové metody § 52 odst. 1 ER

" Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., Zptisoby provedeni exekuce podle zikona o soudnich exekutorech se
zaméfenim na odchylky od dpravy v obanském soudnirn Fadu, Pravni rozhledy, 2001, & 10, s. 472,
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- ve stanoveni principu subsidiarity ob&anského soudniho fédu v exekuénim fizeni.
Obcansky soudni fad je tedy tfeba pfim&fené pouZit tam, kde exekutni fad nestanovi néco
jiného. Vzhledem ktomu, Ze ustanoveni obcanského soudniho fadu ma byt pouzito
~piiméfené”, je pii jejich aplikaci nezbytné posuzovat vhodnost pouZiti na exekuce

provadéné exekutorem, coZ v praxi pfinasi fadu vykladovych probléma.

Piiméfené pouziti ob&anského soudnihe fadu se nevztahuje pouze na ¢ast Sestou OSR,
upravujici vykon rozhodnuti. Podle § 254 odst. | OSR se na vykon rozhodnuti u%ije
ustanoveni pfedchazejicich ¢asti, neni-li v této ¢ésti uvedeno jinak. Prostfednictvim tohoto
ustanoveni a odkazu v § 52 odst. 1 ER tak Ize vexekudnim fizeni pfimé&ten& pouzit i
ustanoveni pfedchazejicich &4sti obanského soudniho fadu, vyjma ustanoveni jejichZ pouZiti

je v tasti Sesté OSR vyslovng vylougeno.

Exeku¢ni ¥ad dale v ustanovenich o jednotlivich zplsobech provedeni exekuce
odkazuje na pfimé&fené pouzZiti ustanoveni oblanského soudniho fAdu upravujicich jim
odpovidajici zptisob vykonu rozhodnuti. Vzhledem k obecnému odkazu v § 52 odst. 1 ER se
mohou tyto daldi odkazy jevit jako nadbyteéné. Na jinych mistech exekuéniho Fadu naopak
najdeme odkazy na pouZiti konkrétnich ustanoveni ob&anského soudniho tadu''. Dale jsou
v exekuénim Fadu ustanoveni, jeZz upravuji postaveni soudniho exekutora a jeho pravomoc
v exeku¢nim Fizeni a tudiz obdobn4 ustanoveni ob&ansky soudni ¥ad nema (napt. § 44 ER —
natizeni exekuce a povdfeni exekutora, § 47 ER - exekudni ptikaz). Jin4 ustanoveni

exekuéniho Fadu pouze opakuji ustanoveni obsaZena jiZ v ob&anském soudnim Fadu.

Zavedenim pfimeéreného pouZiti ob&anského soudniho fAdu pro exekudni fizeni se
oteviela moznost pfimé&feného pouZiti dosavadni soudni judikatury a doktrindlniho vykladu,
s mitnosti brat vZdy na zfetel odchylky dané odli¥nym postavenim soudniho exekutora,
povahou n&kterych zvlaStnich institutd exekuéniho Fadu &i vyslovné upravené v exekuénim
fadu. Néktera rozhodnuti jsou z povahy vé&ci i z pfim&teného pouziti vyloudena. Zéroveii se

vytvofil prostor pro soudni dotvareni exekuéniho Fadu, kdy na rozhodnuti soudu byl ponechén

'' Napt. § 55 odst. I ER: Exekutor nerozhoduje o zastaveni exekuce podle ustanoveni o zastaven{ vikonu
rozhodnuti ( § 268 a 290 ob&anského soudniho fadu ).
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rozsah pfiméfeného pouziti oblanského soudniho ¥adu'?, coz viak muze vést k nejednotné

judikatufe soudq.

3. Postaveni soudu a soudniho exekutora

3.1. Soud ve vykonavacim fizeni

Vykon rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu je opravnén provést pouze soud.
Soud je ve vykonédvacim Fizeni, podobné jako v fizeni nalézacim, organem vefejnopravnim
(vrchnostenskym) a jako subjekt tohoto fizeni je oprdvnén a zdrovef povinen &init v ném
autoritativni rozhodnuti ¢ pridvech a povinnostech u&astnikll fizeni. Vedle rozhodovani o
pravech a povinnostech Gastnikl pfisludi soudu ve vykondvacim fizeni 1 samo faktické
provedeni vykonu rozhodnuti. Ve vykonavacim tizeni tedy soudu pfislusi provedeni viech
autoritativnich, statné-mocenskych tkont, poéinaje vyddvanim rozhodnuti o subjektivnich
prédvech a povinnostech ucastniki fizeni a konfe samotnou faktickou realizaci jednotlivych

zpitsob( provedeni vykonu rozhodnuti.

Ve vykondvacim Fizeni plati zdsada rozhodovani samosoudcem, sendt rozhoduje
vramci tohoto fizeni pouze viizeni odvolacim. Formou rozhodnuti vydaného ve
vykondvacim Hzeni je vZdy usneseni (§ 254 odst. 1 OSR). N&které tkony vykonu rozhodnuti
mohou misto samosoudce provadét i jiné soudni osoby. Témito osobami miiZe byt soudni
tajemnik, justiéni &ekatel, vy$¥ soudni Gfednik a soudni vykonavatel. Tyto osoby <ini
jednotlivé Ukony v fizeni jménem soudu, jejich tkony jsou povaZovany za tkony soudu a
subjektem ¥izeni tak stile zistav4 soud jakoZto vrchnostensky organ. Ukony tdchto osob maji
stejné uinky jako akony soudce, aviak v situaci kdy je proti jejich rozhodnuti poddn opravny
prostfedek, miiZze soudce tomuto odvolani zcela vyhovét a pljde stidle o rozhodnuti prvni
instance, napadnutelné odvolanim (§ 374 odst. 3 OSR). Pokud soudce opravnému prostfedku

nevyhovi, predloZi spis odvolacimu soudu.

Ukony, jez vyZaduje vykon rozhodnuti provad&ji také tzv. soudni vykonavatelé jako

2 Vesely, 1., Rakovsky, A., Simkova, R., Zplsoby provedeni exekuce podle zadkona o soudnich exekutorech se
zaméfenim na odchylky od ipravy v obfanském soudnim Fadu, Pravni rozhledy, 2001, &, 10, 5. 473

12




&stnanct soudu k témto dkonim uréeni rozvrhem préice. Soudni vykonavatelé jsou pfi této

z? sosti vézéni ptikazy soudce nebo vyssiho soudniho tfednika (§ 45 odst. 2 a 3 JR).

&t éobnost soudnich vykonavatelii vramei vykonu rozhodnuti je upravena v § 46 JR.
P 7/1‘;(:‘r1avatelf’: v piipadech stanovenych zdkonem provadé€ji viechny tkony, jichZ je k vykonu
v prodnuti tieba, dale jsou oprdvneni pfijmout od povinného plnéni a zprostfedkovat
< éj emné plnéni opravnéného. Ukony provadéné vykonavateli jsou demonstrativng uvedeny
Z . . .
v Aruhém odstavei § 46 JR a jedna se napf. o soupis movitych véci, prodej véci, které se
le kazi, mimo draZbu, prodej sepsanych véci v drazbé&, vyklizeni nemovitosti. Dal§i ukon
M y
onavatele vyplyvaji plfimo zustanoveni obcanského soudniho fadu o jednotlivych
)/14

v
p1ﬁsobve:ch provedeni vykonu rozhodnuti, nebo kjejich provedeni miZe byt povéfen

z
¢ edsedou senatu. Upustit od dal§iho provadéni vykonu rozhodnuti bez piikazu piedsedy
seﬂz‘;tu miZe vykonavatel jen tehdy, kdyz s tim souhlasi opravnény anebo spini-li povinny

d obrovolng, co mu ukléd4 rozhodnuti (§ 265 odst. 2 OSR).

-3.2. Soud v exekuénim Fizeni

e

Postaveni soudu v exekutnim fizeni je odli¥né od postaveni v fizeni vykondvacim.
Piijetim exekuéniho fadu totiZ doSlo k delegovani Casti pravomoci soudu, kterd byla do té
doby uplatiiovand pouze ve vykondvacim Fizeni podle obanského soudniho #adu, na
exekuénim fidem ziizeny institut soudniho exekutora. Exekuce, provadéné soudnim
exekutorem podle exekuéniho fadu, se tak staly dal§l zmoZnosti realizace prava na
spravedlivy proces, garantovaného &. 36 Listiny zakladnich prav a svobod'®. Obsahem prava
na  gpravedlivy proces je také privo kazdého na nucenou realizaci soudnich rozhodnuti
v P¥imdfené 1hits. K napln¥ni uvedenych prav v exekuénim fzeni byla exekudnim Fadem
Zakotyena pravomoc soudu rozhodovat o zakladnich subjektivnich pravech u&astnikf
SX elkudniho fizeni, pripadng tfetich osob. Ochrana zédkladnich prav a svobod soudni moci
vybljrvé také z &l. 4 Ustavy Ceské republiky'®. Tim jsou ziroven stanoveny piedpoklady
ne:mi?'ytné spoluprace mezi soudem a soudnim exekutorem, ktery exekuci fakticky provadi a
nél%éi mu t€¢Z provadéni procesnich Gkond upravujicich vedeni fizeni. Pfeneseni &asti

Q ’ + r - r F .
Censké pravomoci statu v oblasti nuceného vykonu rozhodnuti na soudniho exekutora jako

i3

??lgé&heseni predsednictva Ceské nérodni rady & 2/1993 Sb., o vyhl4Seni Listiny zékladnich priv a svobod jako
sti Gstavniho potadku ('Jeslgé republiky, v plamém zn&ni.
tavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v plamém znéni.
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»soukromou® osobu je tak vyvédZeno zachovénim ingerence soudu do exekuéniho fizeni pravé

prostfednictvim rozhodovéni o subjektivnich pravech a povinnostech.

Soud vexekuénim fizeni rozhoduje v pfipadech vyslovné uvedenych exekunim
tadem. Jedna se predeviim o natizeni exekuce (§ 44 ER), o vyloudeni exekutora (§ 29 ER), o
uloZeni pofadkové pokuty (aviak pouze v piipadé uvedeném v § 34 ER), o odklad exekuce (§
54 ER), o zastaveni exekuce (§ 55 ER). Soud déle vydava usneseni o rozvrhu ziskané &astky
v ptipadé vice opravnénych, k emuZz mu soudni exekutor svymi pipravnymi tkony zajisti
podklady. Tento postup je stanoven v piislusnych ustanovenich exekuéniho fadu upravujicich
jednotlivé zplsoby exekuce na penéZita plnéni (§ 61, § 62, § 68, § 70 ER). Soudu také dle §
66 odst. 4 ER ptislugi rozhodovat o rozvrhu vitéZku z prodeje nemovitosti, na kterych vaznou
pohledavky zaji§téné zastavnim pravem pro tutéZ pohledavku (tzv. vespolné zastavni pravo).
Forma rozhodnuti soudu v exekucnim fizeni je, stejné jako ve vykonavacim Fzeni, vidy

usneseni (§ 254 odst. 1 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER).

Zajimavou novinkou exeku¢niho fadu oproti ob&anskému soudnimu fadu je zavedeni
Ihit pro nékteré ukony soudu (a v nékterych ptipadech i exekutora). Uelem zavedeni téchto
lhiit byla bezesporu snaha o rychlejdi vydavani rozhodnuti a stim spojenou efektivngj$i
ochranu subjektivnich prav. Vyznamné je v tomto sméru zejména ustanoveni § 44 odst. 2 ER,
ze kterého vyplyva povinnost soudu usnesenim nafidit exekuci a jejim provedenim povéfit
exekutora do 15 dnfi (ode dne dorudeni navrhu), pokud jsou spln&€ny viechny zakonem
stanovené pfedpoklady pro nafizeni exekuce, jinak ndvrh v téZe lhité zamitnout. Rovnéz
nejpozdéji do 15 dnid ode dne doru€eni navrhu je soud povinen vyzvat opravnéného k oprave
nebo doplnéni neuplného, nesrozumitelného nebo neurtitého névrhu na nafizeni exekuce (§
39 odst. 1 ER).

Soud, ktery je piislusny k provadéni tkonfi v exekuénim fizeni je podle § 35 ER

oznatovan jako ,.,exekuéni soud”.

3.3. Soudni exekutor

3.3.1. Predpoklady vykonu exekutorského ufadu soudnim exekutorem

Soudnim exekutorem se miliZe stat fyzickd osoba spliujici piedpoklady podle
exekudniho ¥adu, kterou stat povEfil exekutorskym ufadem (§ 1 odst. 1 ER). Ustanoveni

tohoto odstavce hovofi pouze o fyzické osob& a nelze ani analogicky pfipustit pouziti § 8 odst.
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I zdkona o konkursu a vyrovnini'’, podle néhoZ mize byt spravcem podstaty i vefejnd
obchodni spoleénost, vykonavajici ¢innost spravee prostfednictvim svych spoleénikil (a to i

kdyby spltiovali pfedpoklady pro jmenovani exekutorem podle ustanoveni § 9 odst. 1 ER)".

Podminky jmenovani do exekutorského uFadu jsou stanoveny § 9 odst. 1 ER, kde je
uvedeno: ,, Soudnim exekutorem mize byt jmenovdn obcan Ceské republiky, ktery:

a) md pinou zpiisobilost k pravaim ukontum,

b) ziskal upiné vysokoskolské prdavnické vzdélani na pravnické fakulté vysoke
Skoly se sidlem v Ceské republice,

¢) Jje bezuhonny,
d) vykonal alespon tFiletou exekutorskou praxi, a

e) slozil exekutorskou zkousku. *

Exekutor je do exekutorského Gfadu jmenovdn na ndvrh Exekutorské komory
ministrem spravedInosti, a to do sidla v obvodu okresniho (§ 10 odst. 1 ER). Predpokladem
navrhu je pfedchozi uspéiné absolvovani vybérového Fizeni vyhldSeného Exekutorskou
komorou na obsazeni exekutorského tifadu (bud’ uvolnéného nebo nové vzniklého) (§ 10 odst.
2 ER). PoZet exekutorskych GFadil je omezen principem ,,numerus clausus®, kdy o jejich podtu
rozhoduje po vyjadfeni Exekutorské komory Ministerstvo spravedinosti. Pfedpokladem
vykonu &innosti exekutora je dale sloZeni slibu do rukou ministra spravedlnosti a uzavieni
smlouvy o poji§téni odpové&dnosti za Zkodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s

vykonem exekuéni ¢innosti.

3.3.2. Status__soudniho _exekutora a _c€innosti__vykonavané soudnim

exekutorem

Soudni exekutor v ramci povéfeni exekutorskym ifadem provadi pfedevdim nuceny
vykon exekulnich tituld - exekueni Cinnost. K postaveni soudniho exekutora v exekudnim
tizeni existuje téZ vystizn4 judikatura'’. Vedle exeku&ni &nnosti je soudni exekutor opravnén

provadét dal¥f &innosti, uvedend v § 74 odst. 1 ER — napf. sepisovani exekutorskych zapis. V

% Zakon &, 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, v platném znéni
' Hlavsa, P., Exekuéni tad a zdkon & 119/2001 Sb. s poznimkami a providécimi predpisy, 2. vydani, Praha,
Linde Praha, 2004, 5. 14

'7 Napt. v rozsudku Nejvy3iho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004 ze dne 28. bezna 2006 je uvedeno: ,, Exekutor
PFi provadéni exekuce nemd postaveni soukromoprdvniho subjektu, nybrZ vykondva pravemoc svéfenou mu
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§ 4 ER je stanoveno, Ze pfi vykonu exeku&ni finnosti, sepisovani exekutorskych zapisi a pH
ginnostech vykondvanych z povéfeni soudu ma soudni exekutor postaveni verejného Cinitele
podle § 89 odst. 9 trestniho zakona'® (dale jen ,,TZ*). Z toho plyne trestné€pravni ochrana (§
153 az § 157 TZ) i ptipadna trestnépravni odpovédnost soudniho exekutora (§ 158 az § 161

TZ) jako vetejného &initele pfi vykonu vyse uvedenych ¢innosti.

Soudni exekutor vykondva exeku¢ni ¢innost nezavisle a pii jejim vykonu je vazan jen
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi
v Hzeni 0 vykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni, Exekudni a dalsi &innosti vykonéava soudni
exekutor za uplatu. Jeho ¢innost je nesluditelnd s jinou vydéleénou Einnosti s vyjimkou spravy
vlastniho majetku; i za Gplatu v8ak muZe vykondvat napf. védeckou nebo uméleckou ¢innost
(§2a§3ER)

Podle ustanoveni § 31 ER je soudni exekutor povinen zachovavat ml&enlivost o viech
skuteénostech, o nichZ se dozvédél pfi provadéni exekuéni nebo daldi &innosti a dale o
skuteCnostech, které se mohou dotykat opravnénych z4jmil ulastnikd exekuéniho fizeni.

Tento odstavec z4rovef upravuje podminky, za nichZ miZe byt této povinnosti zpro$tén.

Soudni exekutor je kérné odpoveédny za karné provinéni. Karnym provinénim mize
byt zejména zdvainé nebo opétovné porueni povinnosti stanovené exekuénim fadem a
v kdmém fizeni za n€ miZe byt uloZeno opatfeni — napomenuti, pisemné napomenuti, pokuta
az do vyie stondsobku minimalni mzdy, nebo odvolani z exekutorského afadu (§ 116 odst. 1,
2 ER).

V ustanoveni § 32 ER je zakotvena zvl4$tni zikonn4 odpov&dnost soudniho exekutora
za Skodu zplsobenou v souvislosti s exekuéni &innosti podle exekuéniho Fadu, a to jako
odpové&dnost objektivni povahy s moZnosti liberace. Zdroveil je stanovena odpovédnost stitu
za §kodu zptsobenou soudnim exekutorem, aviak pouze za $kodu zpisobenou exekutorem pii

vykonu &innosti, pti které exekutor poziva ve smyslu § 4 ER postaveni vetejného initele'”.

DPFedpisy veFejného prava. Je na néj delegovana ddst statni moci, jejimi nositelem je pFi soudnim vokonu
rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené vykondvat exekudni tituly. ™
'8 Zakon &, 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zn&ni pozd&jsich predpisi.

' v § 32 odst. 3 ER je uvedeno: »Odpovédnrost statu 2a Skodu podle zvidSiniho prévniho pFedpisu tim neni
dotéena”. Jednd se o zékon & 82/1998 Sh., o odpovédnosti za ¥kodu zplisobenou pH vykonu velejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Wfednim postupem, v platném zndni.
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Potkozeny tak muZe uplatnit sviij narok na nahradu $kody jak pfimo vii¢i exekutorowi, tak

soudasné i vadi statu.

3.3.3. Postaveni soudniho exekutora

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je projevem zdkladniho prava na spravediivy proces a jeho
zajidténi v exekuénim fizeni stanoveni Gzké vazby mezi soudnim exekutorem a soudem, kdy
soud rozhoduje o zdkladnich subjektivnich pravech a povinnostech ucastnik( exekuéniho
fizeni. Zaroven bylo nezbytné pravné vymezit postaveni soudniho exekutora v exeku¢nim
fizeni a zejména povahu jim provadénych tkond, jejichZ provedeni nebylo exekuénim Fadem
vyslovné svéfeno soudu. Pro vyklad pravniho postaveni soudniho exekutora je klifové
ustanoveni § 28 véta druha ER, kde je uvedeno: Ukony exekutora se povazuji za vkony
soudu”. Toto ustanoveni ma vyznam 1 pro vyklad ostatnich navazujicich ustanoveni
exekuéniho fadu i pro rozsah pfiméfené aplikace obtanského soudniho fadu. Ve spojeni s § 4

ER je timto ustanovenim zaloZena vefejnoprivni povaha postaveni soudniho exekutora.

Dal%im ustanovenim exekuéniho t4du vyznamnym pro postaveni soudniho exekutora a
povahu jim vykondvanych tkond je § 52 odst. 2 ER: , Nestanovi-Ii tento zdkon jinak, je
exekutor oprdvnén vykonat vSechny ukony, které oblansky soudni Fad a dal$i pravni pFedpisy
Jinak svéfuji pFi provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zaméstnanci soudu"’. Argumeniem a maiori ad minus lze dosp&t k zav&m, Ze i ukony, ke
kterym je oprdvnén jinak soudni tajemnik, vy$$i soudni Gfednik &i justini Sekatel, je exekutor
opravnén provadét’’. Exekutor je tak oprévnén &init véechny ukony a rozhodnuti, které
vyslovné nejsou svéfeny exekuénim faddem soudu, a tyto Gkony se ve smyslu ustanoveni § 28
véta druba ER povazuji za tkony soudu. Exekutor &ini tyto ukony svym jménem jako subjekt
odli¥ny od soudu. Obecnou formou rozhodnuti exekutora vexekudnim Fizeni je usneseni
(shodng jako ve vykondvacim fizeni - § 167 odst. 1 OSR); pouze v ptipadech vyslovné
stanovenych exekulnim tadem vydavad exekutor exekudni piikaz nebo pfikaz k Ghrad®
naklad exekuce®'. Exekuéni fad vyslovné stanovi procesni situace, ve kterych rozhoduje

soud, a ve v8ech ostatnich ptipadech je dana pravomoc exekutora k vydani rozhodnuti nebo

X Vesely, 1., Rakovsky, A., Simkov4, R., Zptsoby provedeni exekuce podle zikona o soudnich exekutorech se
zaméfenim na odchylky od dpravy v obtanském soudnim ¥adu, Pravni rozhledy, 2001, & 10, 5. 474
21 8 3 odst. 3 vyhlé¥ky &. 418/2001 Sb., o postupech pHi vikonu exekudni a dal’i &innosti.
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vykonani akonu®. Z toho zérovefi plyne, Ze tam kde rozhoduje exekutor, je jeho rozhodnuti
postaveno na rovefi rozhodnuti soudu prvniho stupng, kterym je v exekuénim tizeni dle
ustanoveni § 45 odst. 1 ER okresni soud. Funkéng pfislusnym k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti exekutora je krajsky soud™. Odvol4ni je pripustné proti viem usnesenim soudniho

exekutora s vyjimkou usneseni, ktera maji povahu usneseni upravujicich vedeni ¥zeni.

Soudni exekutor musi byt k provadéni jednotlivych Gkond konkrétniho exekuéniho
Fizend nejprve pov&fen rozhodnutim soudu. Exekutora opravnény navrhne v nivrhu na
provedeni exekuce a soud po té v usneseni o nafizeni exekuce navrzeného exekutora povéii

provedenim exekuce (§ 28 véta prvni ER).

3.3.4. Soucinnost tietich osob

Pro zajisténi efektivniho provedeni exekuce stanovi exeku¢ni fad vyznamné oprdvnéni
soudniho exekutora - opravnéni poZadovat soutinnost tfetich osob. Jedni se o novy institut
exekuéniho fadu, ktery nemd v ﬁpravé vykonu rozhodnuti podle obdanského soudniho fadu
obdobu. Souéinnost tfetich osob je upravena v ustanovenich § 33 aZ § 34 exeku¢niho fadu.
Smyslem této Upravy je poskytnout exekutorovi redlnou §anci zjistit majetek povinného, jehoZ
postizenim by bylo mozno uhradit pohledavku oprdvnéného. Tato ustanoveni tak davaji
exekutorovi moZnost zjistit potfebné tidaje o povinném od subjektd uvedenych v § 33 ER, a to
i pfes povinnost ml¢enlivosti téchto subjektd. Institut soudinnosti tfetich osob je dle mého
nazoru vyznammnou a uéinnou mozZnosti execkutora ke zji§t&ni postiZitelného majetku
povinného tak, aby exekutor mohl nésledn& zvolit odpovidajici zpisob provedeni exekuce

v exekuénim pfikazu.

V ustanoveni § 33 odst. 1 ER je uvedeno, %e soudy, organy stitni spravy a
samospravy, obce a jejich organy, notafi a pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o pravech a
povinnostech, jsou povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou 2adost Gdaje o majetku
povinného, které jim jsou zndmy z jejich iFedni ¢innosti. Mohou sdélit pouze Gdaje o majetku

povinného, tedy o jeho dluZnicich, ale nikoliv o vé&fitelich a o jeho bydlidti, popk.

2 Kasikové, M., Kutera, Z., P143il, V., Simka, K., Zékon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekutn
tad} a pfedpisy souvisejici, Komentd¥, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 189

2 Shodné k tomu: Stanovisko NS k vikladu zdkona & 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni tinnosti
(exeku&ni F4d) a 0 zméné daldfch zakond, ve znéni pozd&jiich ptedpisd, sp. zn. 200/2005..
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pf‘ibuznjrch24. V odstavei druhém je zakotvena povinnost Policie Ceské republiky poskytnout
exekutorovi podle zvlastniho pravniho pf'edpisu25 na jeho Zidost ochranu a soucinnost pii
vykonu exekuéni ¢innosti. Dale je v odstavei tietim § 33 exekuéniho tadu uloZena orgdnim,
povéfenym na zidkladé zvl4stniho pravniho pfedpisu k vedeni evidence osob nebo jejich
majetku povinnost oznamit exekutorovi na jeho pisemnou zadost Gdaje potiebné k provedeni
exekuce. T&mito udaji se rozumi napi. adresa povinného, jeho zaméstnavatel, nebo Gdaje o
majetku a pohledavkich povinného. Tuto povinnost ma napf. organ pové€feny vedenim
katastru nemovitosti, organ spravy dani, organ, ktery vede registr motorovych vozidel, organ
spravy sociédlniho zabezpeeni nebo Burza cennych papirl. V tomtéZ ustanoveni je uvedeno,
7e pracovnik spravce dané, organu socialniho zabezpeteni a zdravotni poji§tovny se nemize
v odpovédi na pisemnou Zadost exekutora dovolat povinnosti ml€enlivosti podle zvla§tniho

pravniho pfedpisu.

Ustanovent § 33 odst. 4 ER vyvolalo po piijeti exekuéniho #adu nesouhlasné reakce
z fad advokatd. V tomto ustanoveni je totiZ stanovena vedle penéinich dstavi, finanénich
instituci, notdfu, fyzickych a pravnickych osob také advokatiun povinnost sdélit exekutorovi
na jeho pisemnou zadost udaje o éislech aéth povinného, jakoZ i o jejich stavu a zm&nich a
adaje o majetku, v&cech, listindch ¢&i zaknihovanych cennych papirech povinného jimi
spravovanych €i u nich pro povinného & povinnym uschovanych. Polemiky vedené pfevaing
na strinkach Bulletinu advokacie vyvolala otdzka, zda advokat jako povinnd osoba bude moci
odmitat poskytnout soudinnost s odvolanim na zdkonem o advokacii®® stanovenou povinnost
mlCenlivosti. Zahy vak prevaZily pfesveédéivé argumenty ve prospéch toho, Ze poskytnutim
uvedenych informaci se advokat porudeni povinnosti mléenlivosti nedopousti - a je tedy na
pisemnou Zadost exekutora povinen uvedené udaje poskytnout. Exekuéni fad je totiz v tomto
pfipad¢ lex specialis k zdkonu o advokacii, takZe advokdt je takto stanovenou povinnosti
véazan a jejim splnénim se nedopousti porugeni povinnosti mi€enlivosti podle § 21 zdkona o

advokacii®’. Informace, které je exekutor opravndn vyZadovat podle § 33 ER od tietich osob,

# Kasikova, M., Kutera, Z., Pl4sil, V., Simka, K., Zékon o soudnich exekutorech a exekudnf ¢innosti (exekusni
Féd) a pfedpisy souvisejici, Komentéf, 2. vydani, Praha; C, H. Beck, 2007, s. 80
5 § 44 zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v plamém zn&ni

% 821 zékona &, 85/1996 Sb., o advokacii, v platném zn&n.

%7 Smolik, P., Advokat versus exekutor — ochrana z4jmb klienta versus exekuce?, polemika, Bulletin advokacie,
2002, & 4, s. 11; podobn& Vesely, J., Rakovsky, A., Holesinsky, P., Soudni exekuto¥ - efektivni zplisob
vymahani pohledavek, Bulletin advokacie, 2001, & 9, 5. 19
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mohou byt vyZadovany pouze v souvislosti s provadénim exekuce. Také exekutor je navic
vézan povinnosti mlgenlivosti, a proto piipadné sdéleni informaci advokéatem exekutorovi
podléhd stejnému reZimu ml&enlivosti, s vyjimkou vyuZiti téchto informaci pro exekuéni
dinnost (provadéni exekuce)”®. Advokat mize podat informace pouze o majetku, ktery pro
povinného spravuje, a nesmi podat informace o majetku povinného, ktery je mu pouze
zném?’. De lege ferenda by bylo vhodné vyslovné upravit povinnost advokata informaci

exekutorovi poskyinout i pies povinnost ml&enlivosti.

Povinnost soudinnosti je dale v odstavcich 5 az 9 § 33 exekuéniho fddu stanovena
posté, provozovatelim telekomunikaénich sluzeb, pojisfovniam, vydavatelim tisku,
dopravcim a zasilatelim, a to vZdy ve vztahu k informacim o majetku nebo osobé povinného,

kterymi tyto subjekty v ramet pfedmétu své ¢innosti mohou disponovat.

Ustanoveni § 33a az § 33c poskytuji exekutorovi moZnost ziskat v elektronické
podobe zpasobem umozinjicim dalkovy pfistup udaje z centralni evidence obyvatel, centrélni

evidence stavebniho spofeni a centrilni evidence penzijniho pfipojisteni.

Exekutor miZe dle § 34 ER pozadat o soudinnost tfeti osoby vZdy jen v souvislosti
s provadénim exekuce. Z4dost exekutora o poskytnuti sou¢innosti osobami uvedenymi v § 33
ER musi byt pisemni (vyjma Zidosti o ochranu a sou&innost Policie Ceské republiky).
Exekutor musi se Zadosti doloZit své oprdvnéni kopif usneseni soudu o nafizeni exekuce, neni
viak povinen dokladat zpiisob provedeni exekuce. Pro moZnost poZadovat soudinnost neni
rozhodné, byla-li exekuce pravomocné nafizena, ale pouze to, Ze exekutor byl ve véci
povéten. Bylo by naopak zcela proti logice exekuéniho fizeni, kdyby mohl exekutor zjidtovat
majetek aZ poté, co by se povinny o nafizeni exekuce dozvéd&l®®, Treti osoby jsou povinny
poskytnout exekutorovi souéinnost bez zbytetného odkladu, jinak odpovidaji opravnénému a
exekutorovi za $kodu, kterd tim oprdvn&€nému nebo exekutorovi vznikne. Souéinnost
poskytuji tfeti osoby bezplatné, maji v3ak pravo na nahradu hotovych vydaji; o této nihradd

rozhoduje exekutor usnesenim, proti n€muf neni odvoldni pHpustné®'. Za nespinéni

28 Vesely, J. ,Rakovsky, A., Holedinsky, P., Soudni exekutofi — efektivni zpiisob vymahéni pohleddvek, Bulletin
advokacie, 2001, ¢.9, 5. 20

¥ Kasikova, M., Kuera, Z., Plasil, V., Simka, K., Z4kon ¢ soudnich exekutorech a exekuéni &innosti {exekuni
Fad) a pfedpisy souvisejici, KomentaF, 2. vydani, Praha, C. H, Beck, 2007, s. 80

% Kasikovi, M., Exekuce u soudu prvntho stupné, Préavni radce, 2003, &. 6, 5. 17

% Stanovisko NS k vykladu zékona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti {exekuén{ ¥4d)
a o zméné dalSich zdkond, ve zn&ni pozd&jiich ptedpisd, sp. zn, 200/2005 (bod V1.)
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povinnosti uvedenych v § 33 ER mii%e soud na navrh exekutora uloZit tfelim osobim
potadkovou pokutu — dle § 53 OSR a2 do vyse 50 000 K&, a to i opakované,

Jak bylo vyZe uvedeno, obdobna tprava povinnosti soucinnosti pii soudnim vykonu
rozhodnuti dle oblanského soudnfho fadu chybi. Tam opravnény zasadn& sam zjiStuje
majetek povinného jest€¢ pfed podanim ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, ve kterém
vramci zvoleného zplsobu vykonu tento majetek specifikuje (v pripadé pohleddvky na
pen&zité plnéni, kde vyber zpGsobu ndleZi opravnénému). Opravnény miZe toliko poZadat
soud, aby se povinného dotdzal, zda a od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, nebo
u kterého pen&#niho Ustavu ma své Uéty a jaka jsou jejich &isla (§ 260 OSR), piipadné pied
podanim navrhu na vykon rozhodnuti soudu navrhnout, aby povinného predvolal a vyzval ho
k prohlaseni o majetku (§ 260a az § 260h OSR). Institut prohlaSeni o majetku viak mize
obdobng vyuZit ve smyslu § 53 ER téZ exekutor.

4. Predpoklady pro vykon rozhodnuti a exekuci

4.1. Procesni podminky

Civilni proces miZe probihat a rozhodnuti soudu miZe byt vydino jen za spln&ni
urcitych podminek stanovenych procesnim pravem. Tyto podminky se nazyvaji procesni
podminky, ob&ansky soudni fad je oznaluje jako podminky fizeni*~. Splnéni t&chto podminek
zkoum4 soud z ifedni povinnosti teprve po zahéjeni fizeni a dale kdykoli v pribéhu fzeni (§
103 OSR). Lze rozliovat podminky na stran soudu, podminky na strand G&astnikd i
podminky tykajici se vé&ci. V piipadé, Ze soud shled4 nedostatek né&které z procesnich
podminek, je povinen vyvodit z toho odpovidajici, zdkonem stanovené, disledky. Z tohoto
hlediska se nedostatek podminek fizeni d&li na neodstranitelny — v takovém pfipadé je soud
povinen fizeni zastavit, a odstranitelny, kdy je soud povinen k odstran&ni nedostatku
podminky u&init vhodné opatieni (§ 104 odst. 1, 2 OSR).

% Winterova, A., a kol., Civilni prévo procesni, 3, akfualizované a doplagné vydani, Praha, Linde Praha, 2004, s.
231
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Také v fizeni vykonavacim 1 exekuénim je tieba zkoumat, zda jsou podminky f{zeni
splnény, a to jiZ pfed rozhodnutim o nafizenfm vykonu rozhodnuti resp. exekuce a dale i po
jejich naffzeni. Tyto podminky jsou totoZné s procesnimi podminkami uplatiovanymi
v nalézacim fizeni, av8ak jejich uplatnéni ve vykondvacim a exekulnim fizeni je
modifikovano povahou véci a specifickymi zdsadami, kterymi jsou tato fizeni ovladana.
Prostfednictvim ustanoveni § 254 odst. 1 OSR se ve vykonivacim fizeni pouZije @prava
podminek fizeni z &asti tfeti obCanského soudniho fadu, s pfihlédnutim k pfipadné zvlastni
upravé v fasti Sesté. Exekuéni fad obsahuje upravu pouze nékterych podminek fizeni, avsak
ne v plné §ifi. Tam, kde exekuén{ fad podminky upravuje, bude se soud pfi jejich zkoumani
fidit touto uipravou, v ostatnim se na zdkladé ustanoveni § 52 odst. | ER pouzije vprava
podminek Fizeni, obsaZend v obCanském soudnim fadu. V této podkapitole se vzhledem
k tématu této diplomové price omezim na pojednani pouze v nezbytném rozsahu o procesnich
podminkach vztahujicich se k vykondvacimu a exeku€nimu fizeni, s dirazem na vystiZeni

dilgich odli$nosti mezi obéma vipravami.

4.1.1. Procesni podminky na strané soudu

Procesnimi podminkami na strang soudu jsou civilni pravomoc a v&cnd, funkéni a
mistni ptislu§nost soudu. Tyto podminky zkoumd soud po zahdjeni fizeni mezi prvnimi a
vychazi piitom pfedev8im z navrhu opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti (nebo

exekuce).

Vécné plislu§nym soudem k nafizent 1 provedeni vykonu rozhodnuti je vzdy okresni
soud (§ 9 odst. 1 OSR). Stejné tak vexekuénim Fizeni je vécnd phislu¥nym exekudnim
soudem v prvnim stupni okresni soud (§ 45 odst. I ER). Soud v obou Fizenich posuzuje
vécnou phislugnost v pribéhu celého Fzeni (§ 104a odst. 1 OSR), pfidemZ pro urleni této
ptislusnosti jsou az do skon¢eni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob& jeho zahéjeni
(8 11 odst. 1 OSR). Nedostatek podminky vécné pFislunosti soudu je neodstranitelny. Vécné
nepfislusny soud tak musi dle § 104a OSR vyslovit svou v&cnou neptistugnost a rozhodnout o

postoupeni vé&ct vécné pisluinému soudu.

Mistni pfislugnost soudu ve vykondvacim ¥izeni je upravena v ustanoveni § 252 OSR.
Mistn& piislu¥nym k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k &innosti soudu pted
nafizenim vykonu rozhodnuti a k prohla$eni o majetku je zdsadn& obecny soud povinného.

Ktery soud je obecnym soudem povinného je vzhledem k § 254 odst. 1 OSR upraveno i pro
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vykondvaci fizeni v § 85 OSR. JelikoZ povinnym mize byt fyzicka osoba, fyzicka osoba,
ktera je podnikatelem, pravnickd osoba, obec, vy$§i Gzemni samosprdvny celek i stat, je
v odstaveich 1 a% 6 § 85 OSR pro kady z téchto subjektl stanoveno, ktery soud (na zékladé
jakého kritéria) je pro n& soudem obecnym™. Ze zdsady obecného soudu dle § 252 odst. |
OSR jsou v ustanovenich § 252 odst. 2 a2 4 OSR upraveny vyjimky — v t&chto ptipadech jde
0 vyluénou mistni pfisluSnost. V § 252 odst. 2 OSR je uvedeno, e nema-li povinny obecny
soud nebo jeho obecny soud neni v Ceské republice, je k nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti pfisluSny soud, v jehoZ obvodu povinny ma majetek, v odst. 3 je pro vykon
rozhodnuti pro vymozZeni vyzivného nezletilého ditéte stanovena piisludnost soudu, v jehoz
obvodu ma nezletily bydlidté. Jde-li o vvkon rozhodnuti prodejem podniku nebo tyka-li se
vykon rozhodnuti nemovitosti, je v § 254 odst. 4 OSR zakotvena vyluéna mistni piislu§nost

soudu, v jehoZ obvodu se podnik nebo nemovitost nachazi.

Mistné& piislusnym exekudnim soudem v exekuénim fizeni je také zdsadné obecny
soud povinného, Uprava obecného soudu povinného v § 45 odst. 2 exekuéniho fadu bere za
uréyjici kritérium, shodné jako obéansky soudni fad, u fyzické osoby bydlisté, misto kde se
zdrzuje, pfipadné misto, kde se nachazi jeji majetek, u pravnické osoby jeji sidlo. Ma-li
povinny majetek v obvodu vice soudi, je ptisluinym soud, kterému byla jako prvnimu
dorudena Zadost exekutora o ud&leni povéteni nebo navrh na provedeni exekuce. Uprava
mistni prislusnosti v exekuénim fadu je v3ak komplexni a na rozdil od ob&anského soudniho
fadu neobsahuje ustanoveni o vyiuéné piisludnosti soudu jako v § 252 odst. 3 a 4 OSR.
Soudni dale praxe dovodila, Ze 1 pro nafizeni exekuce k vydobyti vyZivného pro nezletilé déti
je mistn& ptislugnym obecny soud povinného ve smyslu § 45 odst. 2 ER*. V piipadé exekuce
prodejem podniku, nebo exekuce tykajici se nemovitosti, je k nafizeni exekuce rovnéz
prislusny obecny soud povinného {(namisto soudu, v jehoZ obvodu se podnik nebo nemovitost
nachézi, jak je tomu v OSR). Souvisf to s tim, Ze v dob& nédvrhu na nafizeni exekuce je$té neni
zpusob provedeni exekuce znim (a tedy ani to, zda se bude exekuce tykat podniku nebo
nemovitosti). Zplhsob provedeni exekuce totiz urdl aZ exekutor poté, co mu bylo dorudeno

usneseni o nafizeni exekuce, a vyd4 exekuéni ptikaz ohledn& majetku, ktery md byt exekuci

3 Napt. u fyzické osoby je obecnym soudem okresni soud, vjehoZ obvodu ma bydli¥t®, a nema-l bydli§ts,
okresni soud, v jehoZ obvodu se zdrZfuje; mé-li fyzickd osoba bydli§t& na vice mistech, jsou jejim obecnym
soudem viechny okresni soudy, v jejich obvodu bydli s tmyslem zdrovat se tam trvale (§ 85 odst. 1 OSR), u
pravnické osoby je jim okresni soud, v jehoZ obvodu mé prévnické osoba sidlo (§ 85 odst. 3 OSR).

* Usnesenf KS v Brng, sp. zn. 12 Nc 5/2003. Shodng stanovisko NS, sp. zn. 200/2005 (bod I1L.)
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postizen (§ 47 odst 1 ER).

Mistni ptislu§nost soudu ve vykondvacim i exeku®nim Fizeni se posuzuje podle
okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 OSR), a trvé aZ do jeho skondeni —
jde o tzv. zdsadu perpetuatio fori. Mistni nepfisludnost soud posuzuje pouze pfed nafizenim
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, pfi€emZ pozdé&ji ji zkoumd peuze k namitce povinného,
kterou povinny mus{ uplatnit ve svém prvnim podani soudu, kterym zpravidla bude aZ
odvoldni proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti resp. exekuce. Nedostatek mistni
pHisluinosti soudu patfi mezi odstranitelné nedostatky podminek fizeni, tudiz pokud nedojde
vy$e uvedenym postupem k vysloveni nepfisluSnosti, pokrauje v fizeni soud u n&hoZz byl
navrh podan. Vyslovi-li soud usnesenim, Ze neni pfisluSny, postoupi véc po pravni moci
tohoto usneseni piislugnému soudu (§ 105 odst. 1 a 2 OSR). Soudni praxe dlouho nebyla
jednotnd, jak ptistoupit — pfi absenci vyslovné uUpravy v exekutnim fiddu — k poZadavku
postoupen] véci pHsluinému soudu. Cast praxe postupovala shodng podie § 105 odst. 2 OSR a
rozhodovala o postoupeni usnesenim, ¢4st postupovala véc ,,neformalné* pouhym piipisem.
Stanovisko Nejvys&fho soudu k vykladu exeku&niho ¥4du®® usmérnilo soudn{ praxi zivérem,
Ze o tom, Ze neni mistng pfisludny (a kterému soudu vé&c postupuje jako mistn€ pfisluinému),
soud rozhoduje usnesenim, které dorui opravnénému i povinnému; povinnému viak nejdfive

s usnesenim o nafizeni exekuce, ledaZe by dfiveéjdim dorudenim nebyl zmaren udel exekuce.

4.1.2. Procesni podminky na strané Géastniki Fizeni

Procesnimi podminkami na strané O¢astniklG Fizeni jsou zpiisobilost byt Glastnikem
fizeni, procesni zpiisobilost, zastoupeni a prikaz plné moci. Viechny jsou upraveny shodng
jak pro vykondvaci ¥zeni, tak na zékladé § 52 odst. 1 ER i pro exekuéni Hzeni, proto o nich
pojednavam velmi struéné&, prakticky pouze jejich vy&tem.

Pro zplsobilost byt ucastnikem fizeni plati i pro vykonavaci a exekuéni Hzeni
ustanoveni § 19 OSR. Zptsobilost byt Gtastnikem ¥zeni (procesni subjektivitu) m4 tedy
zejména ten, kdo ma zpilsobilost mit prdva a povinnosti, coZ odpovidda hmotnépravni
zplsobilosti mit préva a povinnosti, upravené v ob&anském zakoniku (dale ,,0Z*)*®. Procesni

subjektivitu tak maji pfedeviim fyzické osoby (§ 7 OZ), pravnické osoby (§ 18 OZ) a stat.

* Stanovisko NS k vykladu zékona &. 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekudni ¥4d)
a 0 zméné daldich zakond, ve znéni pozdéjiich predpisll, sp. zn. 200/2005.
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Nedostatek zplsobilosti byt utastnikem fzeni je neodstranitelny, a proto soud po jeho zji§téni
zastavi Hzeni, nebo v pfipad® zjisténi aZ po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce zastavi vykon rozhodnuti nebo exekuci dle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) OSR.

Procesni zplsobilosti se rozumi zpUsobilost pred soudem jako uCastnik samostatné
jednat. Ustanoveni § 20 odst. 1 OSR procesni zptsobilost pfiznava kazdému v tom rozsahu,
v jakém ma zpisobilost vlastnimi ukony nabyvat prdv a brat na sebe povinnosti. Rovnéz
zpUsobilost k pravnim tkonlim je upravena v ustanovenich ob¢anského zakoniku. Nedostatek
procesni zpUsobilosti je odstranitelny; k jeho odstranéni je tteba ve smyslu § 104 odst. 2 OSR

u¢init vhodna opatfeni”.

Procesné zplsobily G&astnik Fzeni miZe vykonavat prava a povinnosti v fizeni bud’
samostatné nebo prostiednictvim zvoleného zéstupce. Jestlize u€astnik Fizeni zvoli druhou
moznost, je procesni podminkou plnd moc zmocnénce a jeho zpisobilost byt zastupcem

néastnika.

4.1.3 Negativni procesni podminky

Negativnimi procesnimi podminkami jsou podminky fizeni vztahujici se k véci,
jejichz splnéni tvofi neodstranitelny nedostatek a fizeni mus{ byt zastaveno (§ 104 odst. ]
OSR). Patii sem pieka¥ka zah4jeného Fzeni (litispendence), kdy podle ustanoveni § 83 OSR
. Zahdjeni Fizeni brdni tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné Fizeni”, a dale pfekazka
véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), o které § 159a odst. § OSR stanovi: ,, Jakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZe byt v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro
ulastniky a popFipadé jiné osoby véc projedndvdna znovu. Pfedpokiadem naplnéni obou
uvedenych podminek je ,totoZnost véci®, za kterou se v nalézacim fizeni povaZuje tentyZ

narok tykajici se stejného predmétu Hzeni vedeného mezi tymiZ Glastniky.

Existenci pfekézky véci zahajené 1 pfekdzky véci pravomocné rozsouzené je tfeba

zkoumat také ve vykonavacim a exekuénim Hzeni, kde se vzhledem k ustanoveni § 254 odst.

% Zékon &. 40/1964 Sb., obtansky zdkonik, v platném znéni.

*7 Tato okpaﬂ‘eni miize soud uginit na zéklad® § 22 OSR ve spojeni s § 26 a § 27 OZ, nebo opatteni dle § 29 odst.
1,2 08k
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1 OSR a § 52 odst. 1 ER uZije Gprava negativnich procesnich podminek pro nalézaci fizeni. Je
viak potfeba pfihlédnout k tomu, Ze v téchto fizenich ma pojem ,totoZnost véci* pongkud
specificky obsah. Dle nédzoru Nejvy$giho soudu CR*® ,toutéz véci* se pro udely vykonu
rozhodnuti rozumi stejny zpUsob vykonu na tyZ pifedmét vykonu uplatiovany mezi tymiz

uéastniky pro pohledéavku (jeji ¢ast) pfisouzenou stejnym exekuénim titulem.

Po nabyti Géinnosti exekucniho fadu je tfeba Castéji fedit obé uvedené podminky
Fizeni, protoZe jak ptekdZka rei iudicatae tak ptekazka litispendence mohou pusobit také ve
vztahu mezi soudnim vykonem rozhodnuti a exekuénim fizenim. V exekuénim fizeni soud
nejprve vyda usneseni o nafizeni exekuce, aniz by stanovil, jakym zpUsobem md byt exekuce
provedena, a teprve poté exekutor vydd exekuéni pfikaz, v némzZ urfi zplsob provedeni
exckuce a teprve s timto okamZikem jsou spojeny u&inky nafizeni vykonu rozhodnuti podle
ob&anského soudniho Fadu. Uginky prekaZek rei iudicatae a litispendence proto v exekuénim
fizeni mohou nastat aZ po vydani exekuéniho ptikazu, zatimco ve vykondvacim ftizeni jsou

tyto uéinky spojeny jiZ se samotnym usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti.

V jiném usneseni Nejvyssi soud® dovodil, Ze v piipadé exekuce ukladajici zaplaceni
penéZité Castky nastdvd pfekdzka véci zahajené, jestlize pfed tim, neZ soud pravomocné
rozhodne o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, byl vexekutnim tizeni mezi tymiz
Géastniky k vydobyti stejné pohledavky pfiznané tym2 exekulnim titulem vyddn exekudni
ptikaz zngjici na stejny zpisob a postihujici tyZ pfedmét vykonu, jaky byl oznaden v navrhu
na nafizeni vykonu rozhodnuti. PfekaZka véci pravomocné rozhodnuté naopak nastivi tehdy,
byl-li vyddn exekuéni pfikaz, adkoli mezi tymiZz ufastniky jiZ byl k vymoZeni stejné
pohledavky piiznané tymz exekuénim titulem pravomocné nafizen vykon rozhodnuti stejnym
zplsobem, na ktery zni exekuéni pfikaz a postihujici tyZ pfedmét vikonu; tato ptekdZka trva,
dokud nebyl soudni vykon zastaven nebo jinym zplsobem skoncen.

Dle Nejvy¥§iho soudu se Gpind identita v&ci v exeku&nim Hzeni projevuje postupné —
po vyjadfeni titulu a vynucované povinnosti jen v niavrhu — a? po posouzeni exekutora
vyjadieném v exekucnim pfikazu. Proto i v pfipadé vykonu rozhodnuti a exekuce rozhodnuti

ukladajicich jinou povinnost neZ zaplaceni pengZité <astky, miZe nastat n&kterd

% Usnesent Nejvy$itho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004.
% Usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1751/2002.
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- pvedenych piekdzek az tehdy, jestlize je (a¢ v tomto piipadé zdkonem predureny) zplsob

provedeni vykonu rozhodnuti vyjadien v exekudnim p¥kazu®.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 ER zahajeni exekudniho Fizeni brani tomu, aby pro
tentyZ narok bylo zahdjeno nebo probihalo jiné exekuéni fizeni podle exekuéniho fadu — jde

tedy o Upravu pfekdzky litispendence pii stfetu exekuénich ¥izeni.

Na zavér této podkapitoly je potieba se zminit o ustanoveni § 129 ER a jeho vztahu
k pi’-ekéikém litispendence a rei iudicatae. V tomto ustanoveni je uvedeno: ,,Vykon rozhodnuti
reskuteCiiovany na zakladé usneseni soudu o na¥izeni vykonu rozhodnuti vydaného pFed
225 nnosti tohoto zakona se uskutecni podle dosud platnych prévnich pfedpisil; jestlize viak
ppohledivka opravnéného nebyla zcela uspokojena, miie opravnény se souhlasem soudu
podat navrh na nafizeni exekuce podle tohoto zdkona." Podle spoluautor exekuéniho fadu
jde o zakonnou vyjimku z pfekdZky véci zahdjene, resp. pravomocné rozsouzené a jeho
smyslem je umoZnit oprivnénému, aby navrhl provedeni exekuce podle exekuéniho fadu
praveé vplipadech neskonfenych soudnich vykonu rozhodnuti*, v nich? nebyl plng
uspokojen. Aplikace ustanoveni § 129 ER je viak omezena datem nabyti a&innosti
execkuéniho Fadu, tj. 1. 5. 2001, tj. pokud bylo vydano usneseni ¢ nafizeni vykonu rozhodnuti
az po tomto datu, aplikace tohoto ustanoveni nepfichazi v ivahu. Ke stejnému zédvéru dospél i
N ejvyssi soud CR, ktery navic dovodil, Ze souhlas s podanim névrhu na nafizeni exekuce dle
& 129 ER lze vyjadfit jednoduse tak, Ze soud navrhu na nafizeni exekuce, bez daliiho, vyhovi

a exekuci nafidi®,

4 _2. Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Pii zahdjeni fizeni o vykon rozhodnuti i exekuéniho fizeni se uplatiiuje zésada
dispoziéni. Nezbymym predpokladem na zahijeni obou fizeni je ndvrh na nafizeni vykonu
rozhodnutl (resp. exekuce), podany opravnénym nebo jinou osobou, kterd prokaZe, Ze na ni
PTeslo nebo bylo pfevedeno pravo z exekudniho titulu. Pro exeku¥ni Hzeni podle exekuéniho
Fadu to plati bezvyjimen&, v fipravé vykonévaciho Fizeni je vyjimkou vykon rozhodnuti o
V¥ Chové nezletilych déti.

40

al U snesent Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1082/2004.

. Vescljr, J., Rakovsky, A., Vybrané otazky aplikace zdkona &. 120/2001, o soudnich exekutorech a exekuZni
ANt (exekudni tad), Bulletin advokacie, 2002, &, 11 - 12, 5. 46.
Sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1825/2003.
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4.2.1 Nalezitosti navrhu na nafizeni vvkonu rozhodnuti a exekuce

Névrh na nafizeni vykonu rozhodnuti musi spliiovat obecné naleZitosti kazdého podéani
(§ 42 OSR), obecné naleZitosti navrhu na zahajeni fizeni (§ 79 OSR), a dali néleZitosti
navrhu na vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 261 OSR, kter¢ se tykaji jednotlivych zplisobl
navrhovaného vykonu. Navrh je moZno ucinit pisemnég, v elektronické podobé, telegraficky
nebo telefaxem. Ustngé do protokolu ize ndvrh na vykon rozhodnuti podat jen ohledn&
rozhodnuti vydanych v fizenich uvedenych v § 42 odst. 1 OSR. Z navrhu musi byt patmo
kterému soudu je uréeno, kdo je £ini, které véct se tyka a co sleduje, a musi byt podepséno a
datovano. Kromé t&€chto obecnych ndleZitosti musi obsahovat jméno, ptijmeni a bydliste
ucastnikit (pripadné identifikani Gdaje pravnické osoby nebo statu), vyli¢eni rozhoduyjicich
skutednosti, oznaceni dikazl, a musi z n&j byt patmo, Ceho se navrhovatel doméha. Tyto
obecné naleZitosti plati obdobné 1 pro navrh na nafizeni exekuce. V ramci vyliceni
rozhodujicich skute€nosti v ndvrhu je tfeba uvést oznaceni exeku€niho titulu a tvrzeni, Ze
povinny uloZenou povinnost podle titulu dobrovolné nesplnil, pfipadné splnil jen z ¢4sti a
v jakém rozsahu. Ceho se navrhovatel domah4, petit, musi obsahovat piesné a urdité oznadeni
povirmosti, ktera m4 byt nucené vymahana®. V navrhu na vykon rozhodnuti uklidajiciho
zaplaceni penézité ¢astky navic oprdvnény uvede jakym zplsobem ma byt vykon rozhodnuti
proveden a ozna¢i konkrétni majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postizen. Naopak
poddvé-li opravnény ndvrh na vykon rozhodnuti ukiddajiciho jinou povinnost, nez zaplaceni
pen&zité &astky, nemusi v ndvrhu uvadét, jakym zplsobem ma byt vykon rozhodnuti natizen,
nebot’ v tomto pfipadé se vykon rozhodnuti fidi povahou uloZené povinnosti (§ 258 odst. 2
OSR). K navrhu na vykon rozhodnuti je dile tieba pipojit stejnopis rozhodnuti, opatfeny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti; stejnopis rozhodnuti neni tfeba pfipojit, jestliZze se ndvrh na
vykon rozhodnuti poddvd u soudu, ktery o vé&ci rozhodoval jako soud prvniho stupné.
Ustanoveni § 261 odst. 1 OSR ukldd4 oprévnénému dal§i ndleZitosti navrhu dle zvoleného
zpusobu vykonu (napf. u sréZek ze mzdy opravnény oznadi v niavrhu toho, vitéi komu md

povinny nrok narok na mzdu — tedy platce mzdy).

Exekucni fizeni lze zahdgjit, jak bylo uvedeno vyse, jen na nivrh. Exekudni t{zeni je
zahdjeno dnem, kdy navrh na nafizeni exekuce dosel exekutorovi nebo exekuénimu soudu (§

35 odst. 1, 2 ER). Pokud byl ndvrh podén exekutorovi, pfedloX{ exekutor tento névrh soudu a
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poz4dé soud o udéleni povéteni k provadéni exekuce (§ 45 ER). V ustanoveni § 37 odst, 2 ER
je uvedeno ,, Oprdvnény miiZze podat névrh na nafizeni exekuce podle tohoto zdkona, nesplini-
li povinny dobrovoiné to, co mu ukladad exekucni titul podle tohoto zdkona™. Jde o obdobu
ustanoveni § 251 OSR pro vykonavaci fizeni. NéleZitosti ndvrhu na nafizeni exekuce v&etn&
obligatornich ptiloh jsou stanoveny v § 38 ER. Obecné néleZitosti navrhu na nafizeni exekuce
(v § 38 ER je nesprévné uvedeno navrhu na ,,provedeni* exekuce) odpovidaji ndleZitostem
nadvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, uvedenymi v § 42, § 79, a § 261 odst. 2 OSR.
Povinnost, kterd ma byt vymoZena, musi odpovidat exekuénimu titulu. V § 38 odst. 2 ER je
stanoven jako obligatorni pfiloha navrhu origindl nebo ufedné ovéfena kopie exeku¢niho
titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti (tzv. dolozkou vykonatelnosti), nebo
stejnopis notafského zépisu nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Stejné
jako ve vykonavacim fizeni i zde neni tfeba exekuéni titul pfikladat pouze pokud je navrh

podavan u soudu, ktery ve v&ci rozhodoval jako soud prvniho stupng.

Opravnény je povinen oznafit soud, kterému je ndvrh uren pouze v piipadé podani
névrhu na nafizeni exekuce pfimo u soudu, zatimco pokud je navrh podavan prostfednictvim
exekutora, nemusi oznadeni pfisludného soudu obsahovat. Nezbytnou ndleZitosti navrhu na
natizeni exekuce je ddle oznateni exekutora, ktery ma byt povéfen provedenim exekuce, a to
uvedenim jeho jména, pHjmeni a sidla exekutorského ufadu. Soud nemiZe exekutora urdit dle
~ své liboviile, a to ani v piipadg, Ze byl o to opravnénym pozadan®. Oproti vykonu rozhodnuti
opravnény neni povinen uvadét v navrhu na nafizeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité
Eastky zplsob provedeni exekuce. Vybeér zplisobu provedeni exekuce u¢ini exekutor aZ poté,
co mu bylo doru€eno usneseni o nafizeni exekuce a vydd exekudni piikaz ohledng majetku,

ktery ma byt exekuci postiZen.

4.2.2. Nedostatky navrhu a jejich nasledky

Oblansky soudni fad i exekuéni fad obsahuji Upravu postupu v pipadé, Ze navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce neobsahuje viechny ptedepsané naleZitosti, nebo je
nesrozumitelny nebo neurdity, a zdrovell upravuji ndsledky stim spojené. Uprava obou

pravnich piedpist je viak v tomto sméru do urdité miry odlidna.

“ Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydéni, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 133
* Kasikova, M., Kugera, Z., P183il, V., Simka, K., Z&kon o soudnich exekutorech 2 exeku&ni ¢innosti (exekuini
tad) a pfedpisy souvisejici, KomentéF, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 5. 112
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Pro vykondvaci Fizeni se k odstranéni uvedenych nedostatkl navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti pouzije postup dle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 OSR. Piedseda senétu
nejprve vyzve opravnéného k opravé nebo doplnéni navrhu a k tomuto mu urdi lhitu a
zéarovedl jej pouti, jak je tieba opravu nebo doplné&ni provést. Neni-li pfes tuto vyzvu navrh
fadné opraven nebo doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokrafovat, soud usnesenim
podani odmitne, o ¢emZ musi byt opravnény rovnéZ pouden. ProtoZe se jedna o usneseni o
odmitnuti ndvrhu na zahajeni fzeni ve smyslu § 210a OSR, miize byt pouZit postup tam
uvedeny a toto usneseni muiZe k odvolani v autoremedufe zrudit soud prvniho stupné, aviak
pouze pokud s podanym odvoldnim byly zéroverl odstranény nedostatky navrhu na nafizeni

vykonu rozhodnuti.

Postup pH odstrafovani nedostatkfi navrhu na natizeni exekuce je upraven v § 39 ER.
Exekutor nebo soud, kterému byl dorufen navrh na nafizeni exekuce, vyzve nejpozdéji do 15
dni opravné&ného, aby ndvrh opravil nebo doplnil, uréi mu lhitu a pouéi ho o tom, jak je tieba
opravu nebo dopinéni provést. Stanovenou patnactidenni lhdtu k uvedené vyzv€ uprava
v ob¢anském soudnim fadu neobsahuje, JestliZze exekutor nespini svoji poufovaci povinnost a
vadny navrh pfedloZi soudu, vyzve k odstranéni vad nebo dopinéni navrhu soud®. K opravé
nebo doplnéni navrhu soud vyzve vidy opradvnéncho (mikoli exekutora)®®. Neni-li v urtené
1hiit& navrh opraven &i doplnén a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, nebo pokud
opravnény nepfiloZi exekuéni titul (v ptipad€, Ze je povinen tak udinit), soud sam nebo na
navrh exekutora fizeni zastavi. Pro toto usneseni o zastaveni fizeni se pro piipad rozhodovani

o odvolani ustanoveni § 210a OSR o autoremedufe nepouZije.

4.3. Exekucéni titul

4.3.1. Pojem exekuénich titulu a jejich vyet

Exeku¢ni titul je Ustfednim pojmem vykondvaciho i exeku¢niho fizeni. Obecné se
titulem rozumi listina vydana k tomu opravnénym organem, ktera ma piedepsanou formu a ve
které se ukladd urdité osob& povinnost néco v urcité dob& plnit. Doc. JUDr. Jifi Mikes§

k pojmu exekudniho titulu uvadi: |, Exekucnim titulem, spliuje-li zakonné predpoklady, se

4 Kasikov4, M., Kudera, Z., P14%il, V., Simka, K., Z&kon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti {exekudni
f4d) a ptedpisy souvisejici, Komenta¥, 2. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 114
“ Stanovisko NS k vykladu zékona & 120/2001 8b., o soudnich exekutorech a exekulni &innosti (exekutni ¥ad)
a ¢ zméné daldich zdkonf, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, sp. zn. 200/2005, bod 1.
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vymezuji subjekty, o jejich? prosazeni prav ¢i vynuceni povinnosti ma pFi vyvkonu rozhodnuti
Jit, co je obsahem téchto prdv a povinnost, jakoZ i jejich rozsah*?. Exekuéni titul je
nezbytnou podminkou (conditio sine qua non) pro moZnost nucené¢ho zdsahu do jinak
Listinou zakladnich prav a svobod chranéné sféry dluznika®® a tedy i toho aby vykonavaci i

exekuéni fizeni viibec mohlo byt natizeno a vedeno.

Kazdy titul musi splitovat urlité ndleZitosti, které se daji shmout pod pojem
vykonatelnost. Vykonatelnost exekuéniho titulu méa dvé slozky — materiaini vykonatelnost,
kterd pfedstavuje obsahovou uréitost exekuéniho titulu, a formalni vykonatelnost vyjadiujici
moznost vynuceni povinnému uloZené povinnosti i proti jeho vili. Nezbytnou néleZitosti
listiny obsahujici exekuéni titul je dale tzv. doloZka vykonatelnosti. Podrobné&ji bude o téchto

naleZitostech pojednano v podkapitole 4.3.2.

Qbdansky soudni fad i exekuéni fad obsahuji vycet jednotlivych exekuénich tituld, na
jejichz zaklad€ je mozZno nafidit a vést vykonavaci nebo exekutni fizeni. Vy&et exekucnich
tituldl v § 40 odst. I ER sice neni slovné shodny s vidtem v § 274 OSR, aviak vykladern a
porovnanim obou uUprav lze dosp&t k zavéru, Ze okruh exeku¢nich tituld je ve vykonu
rozhodnuti i exekuci shodny. Mezi exekuéni tituly, které lze jak ve vykondvacim tak
v exeku€nim fizeni vykonat, pati pfedeviim rozhodnuti soudu vydana v ob&anském soudnim
fizeni, kterd ukladajf povinnost k plnéni. Témito rozhodnutimi mohou byt rozsudky, usneseni,
platebni rozkazy a smé&neéné a 3ekové rozkazy. Exekudnim titulem v8ak neni kazdé
rozhodnuti vydané v ob&anském soudnim fzeni — nejsou jimi rozhodnuti nahrazujici
prohlaZeni vile, rozhodnuti uréovaci povahy, konstitutivni rozhodnuti, rozhodnuti ryze

procesni povahy, nebo rozhodnuti jimiZ se Zaloba zamita.

Vedle rozhodnuti vydanych soudem v ob&anském soudnim fizeni se vykondvaji téz
dal¥i exekuéni tituly uvedené v ustanoveni § 274 OSR, pti¢em? jejich viet je, podobné jako
v § 40 odst. 1 ER, pouze demonstrativni. Témito tituly dle § 274 OSR mohou bjt: a)
vykonatelnd rozhodnuti soudil a jinych orgint &innych v trestnim fizeni, pokud p¥iznavaji
préavo nebo postthuji majetek, b) vykonatelnd rozhodnuti soudd ve spravnim soudnictvi, ¢)

vykonatelnd rozhodnuti rozhod€ich komisi a smird jimi schvilenych, d) vykonatelnd

7 Winterova, A., a kol., Civilni pravo procesni, 3. aktualizované a dopinéné vydani, Praha, Linde Praha, 2004, s.
495

® Citované dilo, s. 494
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rozhodnuti stitnich notafstvi a dohod jimi schvélenych, €) notarské a exekutorské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti sepsané podie zvld§tnich zékonq, f) vykonatelna rozhodnuti organii
vefejné spravy véetné platebnich vymérh, vykazl nedoplatkd ve vEcech dani a poplatki a
jinych rozhodnuti, jakoZ 1 vykonatelnych smirh, g) vykonatelnd rozhodnuti a vykazy
nedoplatkl ve vécech nemocenského pojisténi a socidlniho zabezpeleni, h) rozhodnuti organt
Evropskych spoleCenstvi, i) jind vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichz

soudni vykon pfipousti zdkon.

Zde bych se rad podrobnéji zminil o exekucnich titulech uvedenych pod pism. €) a i).
V ustanoveni § 274 pism. €) OSR (a obdobn& v § 40 pism. d) ER) jsou jako tituly uvedeny
notafské a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle zvidstniho
pravniho ptedpisu. Podminky, za nichZ se notafsky zapis stdvd vykonatelnym exekucnim
titulem stanovi § 71a az § 71c notaiského tadu®. Obsahové i slovné shodns jako v notatském
fadu jsou podminky vykonatelnosti exekutorského zdpisu uvedeny v ustanoveni § 78 pism. a)
a§ 79 odst. 1, 2, 3 a 4 exekudniho ¥4du. Notaisky i exekutorsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti jsou zapisem o dohodg, kterou se ulastnik zavéze splnit pohleddvku (&i jiny
narok) vyplyvajici ze zdvazkového vztahu a ve které svoli, aby podle tohoto zapisu byi
naifizen a proveden vykon rozhodnuti. Notiiské a exekutorské zapisy se svolenim k
vykonatelnosti nemaji povahu rozhodnuti a titulem se stavaji vylu€n& na zékladé svobodné
prohlasené vile dluZnika. Zavazek, ohledné kterého méa byt dohoda formou zdpisu uzaviena,
miiZe byt nejen obéanskopravni, ale mize také vyplyvat z obchodnépravnich vztahi®®. Pro
opravnéného tyto zapisy piedstavuji moZnost ziskat exekudni titul bez nutnosti absolvovani
mnohdy zdlouhavého nalézaciho Fizeni. Exekutor sepisuje exekutorské zépisy dle § 78 pism.
a) ER vramci tzv. dal$i &nnosti exekutora. Obsahové nalezitosti exekutorského zapisu, tak
aby byl vykonatelnym exekuénim titulem, vyplyvaji z exekuéniho fadu a dal¥i néleZitosti
dovodila soudni judikatura — napf. Ze na zaklad® exekutorského zépisu se svolenim
k vykonatelnosti sepsaného pouze s dluznikem nelze vést exekuci pfimo proti rutiteli &i

manzelu povinného. I tyto osoby musi jako osoby povinné uvedené ve stejném &i jiném

 Zéakon €. 358/1992 Sb., o notatich a jejich tinnosti (nota¥sky ¥4d), ve zn&nf pozd&jiich pfedpisii.
* Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., Soudni exekutofi — alternativa vikonu rozhodnuti, Prévni rozhledy,
2001, ¢. 6, s, 258
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exekutorském zéapisu prohlasit, Ze svoluji k pfimé vykonatelnosti zapisu proti jejich osobim®.
Osoby opravnéna a povinnd musi byt jednozna¢né uréeny tak, aby je nebylo mozné zaménit
s jinymi. RovnéZ uloZend povinnost musi byt pfesné a nezaménitelné formulovana co do
obsahu a rozsahu, pficem? exekutor pfi sepisovani zapisu nezkoumad, zda osoba opravnéni ma

skutedny narok na pfedmét plnéni, ktery je obsahem exekutorského zépisu.

V ustanovenf § 274 pism. i) OSR jsou jako exekuéni tituly uvedena jina vykonatelna
rozhodnuti, smiry a listiny, jejichZ soudni vykon phipousti zdkon. Téméf totoZné ustanoveni
obsahuje § 40 pism. g) ER, pouze je vynechdno slovo ,,soudni®, Na zaklad& téchto ustanoveni
lze mj. vykonat i exeku¢ni tituly vydané mimo vzemi Ceské republiky. Soudy pak postupuiji
podle dvoustrannych nebo mnohostrannych mezinarodnich smluv, pokud upravuji otdzku
uznini a vykonu rozhodnuti. Pfi exekuci nékterych exekuénich tituld vydanych v élenskych
statech Evropské unie je tfeba postupovat podle nafizeni Rady ES. Neni-li iprava obsaZena
v mezindrodni smlouve ani v nafizeni Rady ES, postupuje soud podle ustanoveni § 63 a nésl.
zdkona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni. Ve
vykonavacim a exekuénim fizeni se v8ak postupné zvy$uje frekvence postupu dle nafizeni
Rady (ES) 44/2001 o pfislugnostt a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a
obchodnich vécech (tzv. Brusel I) a naiizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) 805/2004 o
zavedeni Evropského exekuéniho titulu pro nesporné pohledivky (déle ,nafizeni EET*).
Z principu prednosti komunitdrniho prava pfed narodnim pravem vyplyva pro soudy a soudni
exekutory nutnost postupu dle ustanoveni téchto nafizeni, a pouze v otdzkich nafizenimi
neupravenych mohou postupovat podle Ceského pravniho fadu, tedy i1 podle obfanského
soudniho fadu a exeku¢niho fadu. Vyhodou nafizeni EET je urychleni postupu soudu pfi
nafizovani vykonu rozhodnuti nebo exekuce, nebot’ v pfipadg, Ze je titul v &lenském state
potvrzen jako evropsky exekuéni titul, pak je s nim Ceskymi soudy nakladano jako s titulem
domacim a také usneseni a nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce je pak shodué jako u
titullt domaécich. Nafizeni EET v8ak stanovi, Ze jako evropsky exekudni titul mohou byt
potvrzena pouze rozhodnuti vydana v fzeni, ve kterych diuZnik néarok nesporoval (¢l. 3) a
pokud s ndrokem vyslovné nesouhlasil, pak p¥i jeho vydéni musely byt dodrZeny minimélni
procesni standardy uvedené v ¢l. 13 aZ 19 nafizeni EET, ¢imZ je vyuZiti nafizeni omezeno.

51 Usneseni Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 1799/98 (uvedeno v: Kasikov4, M. a kol., Zakon o soudnich
exekutorech a exekudni &innosti {(exekudni rad) a predpisy souvisejici, Komentdf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck,
2007,5.276 a 279)
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Z pohledu &eského procesniho préava jsou podminky stanovené v €l. 3 nafizeni EET naplnény
u platebnich rozkazii, usneseni o schvaleni smiru, rozsudkd pro uznéni a rozsudkl pro
zmetkani>2. Uprava postupu soudu pii potvrzovani rozhodnuti jako evropského exekuniho
titulu je v oblanském soudnim Fadu stanovena v § 200ua nazvaném JRizeni o potvrzeni
evropského exekuéniho titulu“. Opravnéni mohou také Zadat o potvrzeni vykonatelného

notéiského nebo exekutorského zdpisu jako evropského exekudniho titulu.

Ostatni rozhodnuti mohou byt podrobena vykonu rozhodnuti nebo exekuci podle
nafizeni Brusel I, které ma &ir8i dosah. Ptedpokiadem zde je navrh na prohlageni
vykonatelnosti titulu, ktery oprdvnény zpravidla spoji snavrhem na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce; soud pak rozhodne dv€ma vyroky — jednim prohlés{ vykonatelnost
titulu na tzemi CR a druhym naifdi vykon rozhodnuti (exekuci). K nivrhu oprévnény
predloZi také potvrzeni soudu nebo pFisluiného organu &ienského statu, kterym se potvrzuje,

Ze rozhodnuti je vykonatelné v ¢lenském stitu, ve kterém bylo vydano.

4.3.2. Vykonatelnost exekuéniho titulu

Nezbytnym ptedpokladem titulu, aby mohl byt nucent vykonan soudnim vykonem
rozhodnuti nebo exekuci, je jeho vykonatelnost. Soud zkouma vykonatelnost ze stejnopisu
rozhodnuti, které se pfiklada k navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a dale
z potvrzeni o vykonatelnosti, kterym je stejnopis opatfen. Jak bylo uvedeno vySe, povinnost
piedloZit s navrhem také stejnopis rozhodnuti neni bezvyjimetni. Vykonatelnost rozhodnuti

se rozlifuje po strance formdlni a materidlni.

Formalni vykonatelnost je spojovana s urfenim, kdy nastévaji v pravnich vztazich
ucastnikd Hzeni Glinky pFisluiného pravniho aktu, tj. kdy subjekt, jemuZ je jim ukladana
povinnost, je povinen ji splnit. UrCeni formdlni vykonatelnosti titulu je zaloZeno pravnim
ptedpisem, na jehoZ zékladé byl pravni akt (titul) vyddn®®. Pfedpoklady formalni

vykonatelnosti rozhodnuti vydanych v civilnim Fzeni upravuje obtansky soudni ¥ad.

Rozhodnuti, které jednou nabylo vykonatelnost, si tuto vykonatelnost zpravidla

(vyjimkou je zruSeni nebo neuinnost) zachoviva, aviak miZe dojit k odloZeni

%2 Kasikova, M., EET ~ nov4 faze komunitdrni ipravy exekuci, Pravnf zpravodaj, 2006, &. 1, s. 10
* Kurka, V., Drépal, L., V¥kon rozhodnuti v soudnim Fizeni, Praha, Linde Praha, 2004, 5. 66
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vykonatelnosti. K odloZzeni vykonatelnosti muZe dojit pfimo ze z&kona nebo muze
vykonatelnost odioZit soud svym rozhodnutim na zékladé zakonného opravnéni. Pokud dojde
k odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti poté co byl jiZ nafizen vykon rozhodnuti nebo nafizena
exekuce, soud by mél die § 266 odst. 2 OSR odlozit provedeni vykonu a2 do pravomocného

skoncéeni fizeni, ve kterém bylo o odloZeni vykonatelnosti rozhodnuto.

Nabyti formdlni vykonatelnosti exekuniho titulu se pro lely vykonavaciho nebo
exekuéniho Fizeni doklada potvrzenim (tzv. doloZkou) o jeho vykonatelnosti. Takto potvrzena
vefejnd listina (exekuéni titul) se pak piklada k navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Stejnopis rozhodnuti vydaného v obcanském soudnim Fizeni opatif doloZkou
vykonatelnosti soud, ktery o véci rozhodoval jako soud prvniho stupn& (§ 261 odst. 2 OSR).
Ostatni exekuéni tituly opatfi doloZkou vykonatelnosti ten organ, ktery je vydal, u smird a
dohod pak ten orgin, ktery je schvalil (§ 275 odst. 1 OSR, obdobn& § 41 ER). Jak u
exekuénich tituld vydanych v obCanském soudnim Fizeni, tak u té€chto titull v8ak je soud pfed
naffzenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce opravnén piezkoumavat sprdvnost doloZky
vykonatelnosti**. Potvrzeni o vykonatelnosti nemus{ obsahovat notafské a exekutorské ZAapisy

se svolenim k vykonatelnosti.

Materidlni vykonatelnost je vedle formalni vykonatelnosti druhou nezbyinou slozkou
vykonatelnosti exekuéniho titulu, pfi¢emz obé musi byt naplnény soufasné. Materidlnim
pfedpokladem vykonatelnosti exekuéniho titulu je jeho dostateéna obsahova urditost tak, aby
podle néj mohl byt naffzen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Rozhodnuti tak musi obsahovat
ptesnou individualizact opravnéného a povinného, pfesné vymezeni pr&v a povinnosti
k plnéni a rozsahu a obsahu tohoto plnéni a presné stanovenou lhitu k plnéni (§ 261a odst. 1
OSR). K otédzce materialni vykonatelnosti existuje bohata judikatura, napt. Nejvy$§ soud
v usneseni> uvedl: ,V Fizeni o vykon rozhodnuti zdsadné nepFislu$i posuzovar vécnou
spravnost rozhodnutl, jeho? vykon je naFizovdn. Soud p¥Fi jeho naFizovdni toliko hodnoti
materidlni vykonatelnost uloZené povinnosti... PFitom spinéni predpokladis materidini
vykonatelnosti musi vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ktery viak lze vyklddat v souvislosti se
zdhlavim rozhodnuti (zejména ohledné presné individualizace oprévnéného a povinného)

nebo s odiivodnénim, jestliZe to obsah vyroku blize ozFejmuje a Ize-li jeho pomoci odstranit

54 Kurka, V., Drapal, L., V¥kon rozhodnuti v soudnim Fizenf, Praha, Linde Praha, 2004, s. 67
3 Usnesent Nejvy3stho soudu CR ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1103/2006.
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pFipadné pochybnosti o obsahu a rozsahu uloZenych povinnosti..*. UrCité obsahové
nedostatky exekuénich tituli mohou byt odstrangny postupem podle § 261a odst. 2 a3 a
v exekutnim Fzeni podle § 40 odst. 2 a 3 ER. Die § 26la odst. 2 OSR neobsahuje-li
rozhodnuti soudu uréeni lhity ke spinéni povinnosti, ma se za to, Ze povinnosti uloZené
rozhodnutim je tieba splnit do tH dnd, a jde-lt o vyklizeni bytu, do patnacti dni od pravnf
moci rozhodnuti. V ustanoveni § 261a odst. 2 je zakotvena fikce, Ze v ptipadé vice povinnych
k délitelnému plnéni maji viichni povinni splnit uloZenou povinnost rovnym dilem, pokud
rozhodnuti neobsahuje pfesné rozdéleni povinnostt mezi povinné. Obé tato ustanoveni se ve
smyslu § 274 OSR pouziji pouze na vykon rozhodnut{ vydanych v obanském soudnim
f{zeni. Ostatni tituly uvedené v § 274 OSR nelze pii absenci uvedenych naleZitost! vykonat
(pokud pravni pfedpisy podle nichZ byly vyddny tyto naleZitosti pfedpokladaji), ledaZe by
lhitu k plnéni nebo déleni plnéni mezi vice povinnych bylo moZno dovodit z obecné
zavaznych pfedpist; soud vfizeni o vykon rozhodnuti neni oprdvnén u téchte tituld

néleZitosti materidlni vykonatelnosti doplfiovat nebo nahrazovat™®,

V ptipad¢ exekucniho fizeni je vykiad ve vztahu k fikci lhity plnéni sloZit&jsi.
Ustanoveni § 40 odst. 2 ER toti# uvadi: , Neobsahuje-Ii exekucni titul urdeni lhity ke splnéni
povinnosti, md se za to...", déle uvedené ,,ndhradni“ lhéty jsou pak stejné jako v OSR.
Vykladovy problém zpiisobilo pouZiti vyrazu ,.exekuéni titul* v tomto ustanoveni. Jednd se o
to, zda v pfipadé exekuce dle exekuénfho Fadu lze uZit uvedenou fikci lhit k plnéni na
viechny exekuéni tituly uvedené v § 40 odst. 1 ER, nebo stejné jako v ipravé vykonavaciho
fizeni pouze na tituly vydané soudem v obfanském soudnim fizeni. K tomuto se vyjadfil
Nejvyssi soud ve stanovisku k vykladu exekuéniho #adu® takto: ,,Lhdity k pinéni podle § 40
odst. 2 ex. F. se uplatni jen pro tituly vydané v obCanském soudnim Fizeni' a k oddvodnéni
tohoto zav&ru mj. uvedl: , Civilné procesni — exekudlni — pFedpis nemuie z povahy véci
zasahovat (oviivnit, resp. ménit) hmotnépravni poméry, ustavené jinymi, povylce
veFejnopravnimi normami*, a dile uvadi: ,,Neni pFipustné, aby soud jednou (pFi rozhodovdni
o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti) pro nedostatek jinak nutné lhity k pinéni prohldsil

titul za nevykonatelny proto, Ze se fikce lhilt k plnéni podie § 261a odst. 2 o. s. F. neprosadi (§

* Bures, J., Drapal, L., Krémé¥, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni ¥ad — koment4t, II. dfl, 7. vydén, Praha, C.
H. Beck, 2006, s. 1426

%7 Stanovisko NS k vykladu zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¥ni Sinnosti (cxekuéni ¥ad)
a o zméné daldich zdkoni, ve zn&ni pozdéjiich ptedpish, sp. zn. 200/2005, bod VIII.
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274), a ndvrh zamitl, a podruhé (pFi rozhodovani o navrhu na natizeni exekuce} tentyz titul
(odkazem na § 40 odst. 2 ex. F.) naopak za materialné vykonatelny poklédal, a exekuci
natidil”. S timto stanoviskem se ztotoziuje napf. M. Kasikovd v komentafi k exekuénimu
radu®®, existuji viak také opa¥né nazory ze soudcovské praxe na vyklad ustanoveni § 40 odst.
2 ER*. Osobné se v tomto bodé pfikldnim k nédzoru Nejvy#siho soudu.

Ustanoveni § 40 odst. 3 ER o fikci d&leni plndni mezi vice povinnych vzhledem
k vyslovnému odkazu na exekuéni tituly uvedené v § 40 odst. 1 pism. a), b), a ¢) ER takové

vykladové problémy necini.

Podminky materidlni vykonatelnosti exekutniho titulu v podobé€ rozhodnuti soudu o
prodeji zastavy jsou upraveny vzhledem k povaze véci odchylng od vy8e uvedeného. Vykon
rozhodnuti (exekuci} takového titulu lze provést, obsahuje-li oznadeni opravnéné a povinné
osoby, zastavy a v{3i zajidténé pohledévky a jejiho piisludenstvi (§ 261a odst. 4 OSR a § 40
odst. 4 ER).

5. Nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Jednou zklicovych fazi fizeni o vykon rozhodnuti a exekuéniho fizeni je nafizeni
vykonu rozhodnuti a exekuce. Jak o nafizeni vykonu rozhodnuti tak o nafizeni exekuce
rozhoduje usnesenim vyluné soud; exekutor v exekuénim fizeni neni touto pravomoci nadén.
Piedpokladem aby soud mohl o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce vilbec rozhodovat
je zejména uplny a pfesny ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), doloZeny
exekudnim titulem s potvrzenim o jeho vykonatelnosti a v pfipadé vykondvaciho ¥izeni také
zaplaceni soudniho poplatku. Postup soudu pfi nafizovéni exekuce je v fade otdzek shodny

s vykonédvacim fizenim, naopak v fadé otdzek je lprava v exekuénim fadu odlisné.

%8 Kastkové, M., Kudera, Z., Plagil, V., Simka, K., Zdkon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekudni
Fad)} a pfedpisy souvisejici, Komenta¥, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 122

* Madr, J., Ke stanovisku Nejvy$$iho soudu k vykladu exeku¢niho Fidu, Pravni rozhledy, 2006, &, 10, s. 370,
autor uvadi: , Jestlite § 40 odst. 1 ER predstavuje zdkonnou definici terminu ,,exekudni titul”, pak soucasné
nedévd jakykoli prostor pro zdvér, e by § 40 odst. 2 ER mél dopadat pouze na exekucni tituly vydané soudem ",
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PAH nafizovini vvkonu rozhodnuti 1 exekuce musi soud (vedle zkouméani své
pravomoci a piisludnosti) posuzovat: zda exeku¢ni titul byl vydan ktomu opravnénym
organem v mezich jeho pravomoci, zda je titul vykonatelny po strance formalni i materialni,
zda je dana aktivni i pasivni vécnd legitimace Glastnikd (1), zda titul pfizniva opravnénému,
popf. jeho pravnimu nastupci vymahané pravo a uklada povinnému & jeho néstupci
vymdhanou povinnost), zda je vykon rozhodnuti navrhovéan v rozsahu, jaky podle titulu stali
k uspokojeni opravnéneho, zda nedoflo k zaniku vyméhaného prava prekiuzi a je-li to co
uklada titul povinnému, vazéno na splnéni podminky nebo vzijemné povinnosti, zda
opravnény prokazal splnéni podminky &i vzdjemné povinnosti®. V fizeni o vykon rozhodnuti
je opravnény povinen jiZ v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti pro penézité plné€ni uvést
navrhovany zptisob vykonu a oznagit vé&ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty které maji byt
vykonem rozhodnuti postiZeny. V exeku¢nim fizeni oprdvnény tuto povinnost nemé; zde soud
nafidi exekuci, aniZ by stanovil, jakym zpisobem ma byt exekuce provedena. Soud proto pii
posuzovani nivrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti dile zkouma, zda k vydobyti penéZité
pohleddvky nepostaduje vykon rozhodnuti navrieny jinym zptsobem (§ 263 odst. 2 OSR) a
zda navrZzeny zplsob vykonu rozhodnuti na penéZité plnéni nenf zfejmé nevhodny. Naopak
pouze v exekulnim Fzeni soud pfed nafizenim exekuce navic zkouma, zda osoba, kterd ma

byt povéiena provedenim exekuce, je soudnim exekutorem.

V exekuénim fizeni lze piipustit, aby opravnény v ndvrhu na natizeni exekuce oznaéil
jako povinné dva a vice ulastnik. Exekuci pak 1ze natidit proti vice povinnym a neni nutné
véci jednotlivych povinnych vyloudit k samostatnému fizeni. Naopak u vykonu rozhodnuti
neni u vét¥iny zpiisobl vykonu tato pasivni solidarita moZnd, protoZe v jednom Fizeni je jiZ od
podani navrhu obvykle vyslovné uréen a postihovan majetek jednoho z dluznikl; spoledné by
vykon rozhodnuti mohl byt veden, jen pokud by postihoval spoletnou véc. V exekuénim
fizeni pfi nafizeni exekuce je$t& neni urdovan zplsob provedeni a proto tam, kde spole&enstvi
vyplyva z exeku&niho titulu a hodi se tak ke spojeni véci, lze exekuci nafidit v jednom
usneseni, zpravidla samostatnymi vyroky ohledné jednotlivych povinnych. Soudni exekutor

pak vyd4 na konkrétni majetek povinnych samostatné exeku&nf p¥kazy®'.

% Kastkovd, M., Kudera, Z., Plasil, V., Simka, K., Zakon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekutni
fad) a pfedpisy souvisejici, Komenta¥, 2. vyddni, Praha, C. H. Beck, 2007, 5. 144
8! Kasikova, M., Exekuce u soudu prvniho stupné, Prévni radce, 2003, & 6, 5. 15
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Soud pfi rozhodovini o ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce
nezkoumd, zda povinny nesplnil dobrovolné povinnost uloZenou mu exekulnim titulem,
piipadn& v jakém rozsahu. Soud uvedené skutefnosti v tomto stadiu Fizeni bliZze nezkouma a
vychazi pouze z tvrzeni opravnéného. Tvrdi-li povinny, Ze vymédhand povinnost jiZ zanikla,
mize toto tvrzeni uplatnit jen v navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1
pism. g) OSR. Soud dale neni opravn&n pfezkoumévat vécnou spravnost podkladového
rozhodnuti; obsahem rozhodnuti, jehoZ vykon je navrZen, je soud vizan a je povinen z n&j pfi
rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti &i exekuce vychézet. Soud také z vifedn{ povinnosti
provéfuje, zda vymahané pradvo neni prekludovéno a pokud tomu tak je, ndvrh zamitne.
P¥ipadnou namitku promiceni prava, vznesenou povinnym, viak soud zohledni aZ pii
rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce®. Otizku vécné legitimace, tedy
zda osoba, kterd se vnavrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce} oznadila jako
»opravaény*, je skute€né nositelem hmotnépravniho opravnéni, jeZ ma byt vykondno (a jestli
jim oznadeny ,,povinny“ je nositelem odpovidajici povinnosti), zkoumd soud porovnanim
navrhu s rozhodnutim (exekuénim titulem). Proti jinému, neZ kdo je v exekuénim titulu
oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, neZ kdo je v exekuénim titulu oznafen jako
opravnény, lze provést vykon rozhodnuti nebo exekuci, jen jestlize je prokazdno, Ze na néj
piesla povinnost nebo pfeflo & bylo pfevedeno prive z exekudniho tituiu. Uvedené
skutegnosti se prokazuji zplisobem uvedenym v § 256 odst. 2 OSR resp. § 36 odst. 4 ER®,
Pied nafizenim vykonu rozhodnuti nebo exekuce soud rovn€Z musi porovnat navrh
s exekuénim titulem z toho hlediska, zda opravnény nepoZaduje po povinném vice nez mu
uklada exekuéni titul, stim, Ze co do presahujici ¢4sti ndvrh zamitne. Ve vykonavacim i
exekuénim fizeni plati, Ze soud miZe nafidit vykon rozhodnuti (exekuci) pouze v takovém

rozsahu, jaky opravn&ny navrhl (vidy vak v mezich exekuéniho titulu).

Jsou-li uvedené vécné pfedpoklady splnény, soud nafidi vykon rozhodnuti {exekuci);

v opatném piipad€é ndvrh zamitne. V exekuénim fadu je pro nafizeni exekuce (pHpadn& pro

82 Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn, 20 Cdo 47/2006

® V ustanovenich se hovofi o prokézén{ ,listinou vydanou nebo ovéfenou stitnim orgénem nebo nothfem®.
Soudni praxe (i pravni doktrina) dovodila Ze k prokazéni postadi i listina soukrom4, na ni% jsou podpisy zikonem
piedepsanym zpisobem ov&feny (napf. rozhodnuti SJ 43/2005 uvedené v; Bures, J., Drépal, L., Krémat, Z.,
Mazanec, M., Obansky soudni fa4d — komentéft, I1. dil, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 1387). Nekiet
pravnici viak povaZuji uvedeny vyklad za contra legem (Vesely, J., Rakovsky, A., Odvolini proti natizeni
exekuce provadéné soudnim exekutorem ve svitle posledni judikatury Nejvy¥iho soudu, Soudni rozhledy
2/2003, s. 40).
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zamitnuti navrhu) navic stanovena lhita 15 dnt®* od doruéeni navrhu soudu; smyslem tohoto
ustanoveni je jednoznatné snaha o zrychleni exekuéniho fizeni. Soud s nafizenim exekuce
zdrovei jejim provedenim povEii exekutora, jehoZ opravnény oznatil v navrhu na nafizeni
exekuce, Vykon rozhodnuti, a ve smyslu § 52 odst. | ER i exekuci, soud nafizuje zpravidla
bez sly$eni povinného a bez nafizeni jednani. Ke slySeni povinného tak dojde jen jestliZe je to
nezbytng nutné vzhledem k okolnostem konkrétniho pfipadu a zaroveri nesmi byt timto
postupem zmafen u€elu vykonu rozhodnuti (exekuce). Jednani soud natidi jen povazuje-li to
za nutné nebo stanovi-1i tak zkon (§ 253 odst. 2 OSRY): toto ustanoveni se vztahuje na celé
vykondvaci 1 exekuéni fizeni. Pti nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce se tak neuplatfiuje
zdsada stnosti a pfimosti. O ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je zapotfebi
rozhodnout bezodkladné a pFedeviim povinnému by jeho pfipadnym slySenim byla
zprostiedkovéana informace o hrozici exekuci, jiZ by poté mohl vyuZit proti jejimu G€elu (napt.

zbavenim se postiZitelného majetiu)®.

5.1. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Pii splnéni vyse uvedenych podminek soud nafidi vykon rozhodnuti (nebo exekuci),
pfiéem# formou tohoto Ukonu soudu je usneseni. Vzhledem k odli$nostem obou pravnich
Uprav (mj. naleZitosti ndvrhu na nafizeni) jsou i nékteré obsahové naleZitosti usneseni o

nafizeni vykonu rozhodnuti odli¥né.

NélezZitosti usneseni o natizeni exekuce jsou vyslovné upraveny v ustanoveni § 44
odst. 6 ER jako oznageni: a) soudu, ktery povéfuje soudniho exekutora, b) exekutora, ktery je
povéfen provedenim exekuce, ¢) exekuéniho titulu a organu, kiery jej vydal, nebo osoby,
ktera jei vyhotovila, d) opravnéného a povinného, €) povinnosti, kterd mad byt exekuci
vymozZena, véetné povinnosti k thradé nékladd exekuce, f) podpis soudee, datum rozhodnuti a
poudeni o odvoldni, o jeho néleZitostech a o tom, Ze nebudou-li vném uvedeny Zédné

skute€nosti rozhodné pro nafizeni exekuce, soud odvolani odmitne®. Toto ustanoveni neuvadi

54 Jedn4 se o lhiitu potddkovou, V ptipads, Ze je nutné nafidit dstni jednini pted natizenim exekuce, tato [hita
neplati a postaluje, pokud v uvedené lhiit¢ soud nafidi jednéni. Skutetnost, Ze by nebyla lhiita dodrena, zaklada
oprivnénému viidi stdtu prévo na nahradu $kody zplisobené nesprévnym fifednim postupem (Kasikova, M. a
kol., Zékon o soudnich exekutorech a exeluéni Zinnosti (exekuéni Fd) a piedpisy souvisejici, Komentaf, 2.
\?Jdéni, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 146.)

® Winterova, A., a kol., Obansky soudni ¥4d s vysvEtlivkami a judikaturou, 3. vydéni, Praha, Linde Praha,
2007, s. 747

% Blize k odvolani v podkapitole 5.3. Odvolani proti usneseni o nafizen! vykonu rozhodnuti a exekuce.
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nékteré obecné ndleZitosti usneseni (napf. uvedeni lhiity a mista k podani opravného
prostiedku) uvedené v § 169 odst. 1 OSR. V souvislosti s obecnd stanovenou povinnosti
soudu poucit udastniky fizeni o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 254 odst. 3 OSR)
uvadgji tyto adaje i exekuéni soudy v usneseni o nafizeni exekuce. Ze stejnych divodi je
v usneseni o nafizeni exekuce nutno uvést poudeni povinného o generdlnim inhibitoriu dle §
44 odst. 7 ER (tj. zakazu povinnému po dorudeni usneseni o natizeni exekuce nakladat (aZ na
vyjimky) s veskerym svym majetkem pod sankci neplatnosti takového akonu)?’, atkoli toto
poueni jako naleZitost usneseni exekucni fad ptimo nestanovi. Vyrokova Cast usneseni o
nafizeni exekuce obsahuje vyrok o nafizeni exckuce a vyrok o povéfeni exekutora
provedenim exekuce, ktery obsahuje jméno scudniho exekutora, nazev exekutorského ufadu a
adresu sidla Gfadu. Vyrokem o nafizeni exekuce je také stanovena povinnost povinného
k ndhradé nékladl opravnéného a nakladi exekuce, jejichz vy dodatedné urdi az exekutor
v piikazu k uhradé nékladi exekuce dle § 88 odst. 1 ER.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti obsahuje obecné ndlezitosti usneseni obdobné
jako usneseni o nafizeni exekuce, av8ak zarovefi jsou zde nékteré zasadni odli¥nosti. Vedle
oznaleni exekutora, které v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pochopitelné chybi, je
v tomto usneseni oproti usneseni o nafizeni exekuce navic uveden zplisob, kterym bude vykon
rozhodnuti ukladajicitho penéZité plnéni proveden a majetek, ktery jim bude postiZen. Jiz
vnavrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je oprdavnény povinen zvolit zplsob vykonu a
zaroven oznacit majetkové hodnoty povinného, které majf bt vykonem rozhodnuti postiZeny.
Zpulsob vykonu rozhodnuti ukladajictho povinnost k nepenéZitému plnéni je uréen povahou
vymahané povinnosti. Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho penéZité plnéni
dale obsahuje zakaz nakladat s konkrétng uréenymi majetkovymi hodnotami, které maji byt
postiZeny zpasobem vykonu uvedenym v usneseni. Povinnému se ddle v usneseni o nafizeni
vykomu rozhodnuti uklddd povinnost uhradit opravnénému naklady vykonu rozhodnuti
v soudem konkrétmé uvedené vyS¥i stim, Ze nafizeny vykon rozhodnuti se vztahuje i na

vymoZeni t&chto naklada.

Usneseni soudu prvniho stupng, kterymi byl nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce,
maji povahu usneseni, kterymi se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval. Pisemné

vyhotoveni usneseni proto ve smyslu § 169 odst. 2 OSR nemusi obsahovat odiivodn&ni.

*7 Blize viz podkapitola 5.2. Generalni inhibitotium.
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Usneseni, kterym byl ndvrh zamitnut nebo fzeni zastaveno viak odivodnéni obsahovat musi.
Déle musi byt usneseni odiivodnéno zeymeéna v situaci, kdy povinny se ve véci nesouhlasné
vyjadfil jiz pred jeho vydanim a také v situaci, kdy je rozhodovano o cizozemském titulu®®,
Usneseni o nafizeni exekuce je dale nutné odilvodnit v pfipadg, kdy pe vydani exeku¢niho
titulu dodlo k pfechodu &i pievodu priva nebo povinnosti dle § 36 odst. 3 ER a také je-li
povinnost v exekuénim titulu vdzdna na splnéni podminky nebo na splnéni vzdjemné

povinnosti opravnéného dle § 41 odst. 1 ER.

5.1.1. Dorucovani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Pravni uprava dorucovani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti 1 usneseni o nafizeni
exekuce je v obCanském soudnim fadu i exekuénim fadu zpracovana dle mého nazoru dosti
precizné. Je tomu tak zeyjména proto, Ze k doruCeni uvedenych usneseni jsou véazany
vyznamné O¢inky vztahujici se zeyména k majetku povinného, a tudiZ je potieba upravit
zvlasté okamZik doruleni pravé povinnému tak, aby tim nebyl zmafen ugel vykonu
rozhodnuti nebo exekuce. Uinné dorudeni je také jednou z podminek nabyti pravni moci
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, pti¢emZ s pravni moci usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) je spjata moZnost pfistoupeni k samotné faktické

realizacl vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

V exekuénim ¥zeni upravuji institut dorudovéani ustanoveni § 44 odst. 3, 4a 5 ER a §
56 ER. Z ustanoveni § 56 ER vyplyva jedna z dileZitych zasad exeku¢niho ¥Hzeni, totiZ Ze
doru€ovéani pisemnosti v exekuénim Fizeni provadi exekutor (a to bud sim nebo
prostfednictvim po3ty nebo jiné osoby, kterd provadi pfepravu zasilek). Pi{padné obtiZe
spojené zejména s doru¢ovanim povinnému tak v tomto fizeni nese zdsadné exekutor. Soud
viak musi exekutorovi nejprve dorudit pisemnosti obsahujici rozhodnuti ve vécech
néleZejicich do plisobnosti soudu v exekuénim fizeni. Tak tomu je 1 v pHpad€ dorudovani
usneseni o nafizeni exekuce. Soud proto nejprve doruéi potiebny pocet stejnopisi usneseni
exekutorovi; timto okamzZikem se exekutor stadva povéfenym provedenim exekuce. Exekutor
se pak postard o doruleni subjektim uvedenym v § 44 odst. 3 ER tj. opravnénému,
povinnému a dal¥im organdm a institucim v tomto ustanoven{ uvedenym (napf. orgdnu, ktery

je pové€ien vedenim evidence majitellt a drZitell motorovych vozidel nebo katastralnimu

68 § 65 a 68¢ zékona & 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni.
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ufadu, v obvodu jehoZ plsobnosti se nachdzi sidlo soudu, ktery exekuci nafidil). Doruteni
t¥mto organim a institucim viak nemd vliv na pravni moc usneseni. Opravnénému a
povinnému se usneseni o nafizeni exekuce doruduje do vlastnich rukou. Exekutor ma pfi
doru¢ovéni postaveni soudniho dorucovatele, a jako takovy je rovnéZ povinen Fadné vyplnit
dorucenku a vyznagit na ni viechny udaje. Dorutenka ma povahu vefejné listiny a jejim
podpisem dochézi k pfevraceni dikazniho bfemene, takZe povinnost tvrzeni a povinnost
dlkazni pfechazi na toho ulastnika, ktery zpochybfiuje spravnost udaji na dorucence. Na
doruovéni se vztahuji 162 ustanoveni ob&anského soudniho f4du uvedena v § 45 a nasl. OSR,

pti¢emz ndhradni doru€eni upravené v té€chto ustanovenich je pfipustiné 1 v exekuénim Fizeni.

V § 44 odst. 5 ER je stanoveno vyznamné pravidlo, Ze povinnému nesmi byt usneseni
o nafizeni exekuce doruceno diive neZ exekutorovi a oprivnénému. Mezi okamZikem
povéfeni exekutora provedenim exckuce a doruCenim usneseni o jejim nafizeni povinnému
tak obvykle prob&hne urdity (rizné dlouhy) Sasovy usek, ve kierém exekutor patrd po majetku
povinného, zjidtuje jeho rozsah a formu a piipravuje postizeni tohoto majetku exekuénimi
pfikazy. V této fazi zji§tovani majetku povinného je dulezité zajistit, aby se povinny o
nafizené exekuci nedozveédél a nezacal se zbavovat svého majetku. Generalni inhibitorium
totiz za¢ina plisobit aZ s doruCenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému a pokud by se
k nému informace o nafizené exekuci dostala dfive, mohl by vySe uvedenym jednanim

»prispét* ke zmafeni ucelu exekuce.

Na doruovéani usnesen{ o nafizeni v{konu rozhodnuti se vztahuje jednak obecna
tprava dorufovani v § 45 a nasl. OSR, a dale pravidla pro doruovani obsaZena v rAmci
tpravy jednotlivych zplisobli provedeni vykonu rozhodnuti. Napfiklad u vykonu rozhodnuti
sraZkami ze¢ mzdy se usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doruduje opravnénému,
povinnému a platci mzdy (§ 282 odst. 2 OSR), nebo u vykonu rozhodnuti ptikdzanim
pohled4dvky z 0¢tu u pen&Zniho ustavu se usneseni doruduje opravnénému, povinnému a
pengZnimu Ustavu, pfiemz povinnému nesmi byt usneseni dorueno diive neZ penéZnimu
Gstavu (§ 304 odst. 2 OSR).

5.2. Generalni inhibitorium

Gener4lni inhibitorium, upravené v ustanoveni § 44 odst. 7 ER, je novym procesnim
institutem exekuéniho fizeni; v dpravé vykondvaciho fzeni obdobny institut zakotven neni.
Podstata generdlntho inhibitoria spoliva vtom, Ze povinnému je zakdzino nakladat
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s veSkerym svym majetkem, a to pod sankci absolutni neplatnosti tkonu, kterym by tuto
povinnost porusil. Tento zékaz se vztahuje i na nemovitosti a majetek patiici do spole¢ného
jméni manzZell (v rozsahu, jak ho pro G&ely naf{zeni exekuce roziifené upravuje § 42 ER). Jak
bude uvedeno déle, ztohoto zdkazu existuji urlité vyjimky. Poléatek zdkazu se vztahuje
k okamZiku doruéen{ usneseni o nafizeni exekuce povinnému, ktery musi byt v usneseni o
zdkazu a nasledcich jeho poruSeni poucen. Dle divodové zpravy®® k § 44 ER pfipadné
odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nemd odkladny ucinek, pokud jde o zdkaz

nakladani s majetkem povinného.

Utelem generdlniho inhibitoria je zamezit povinnému, aby se po doru&eni usneseni o
nafizeni exekuce zbavoval v prib&hu exekuce svého majetku, pfeviddEl prava nebo jinak
zmensoval hodnotu svého majetku a tim matil u€el exekuce. Generalni inhibitorium ma své
opodstatnéni i u exekuci, které piimo nepostihuji majetek povinného (napf. exekuce
vyklizenim bytu), nebot’ 1 tyto druhy exekuci jsou zaroven nafizovéany pro néklady exekuce,
k jejichZ vymoZeni by mél slouzit praveé majetek postizeny uvedenymi zdkazy. Pro uplatnéni
generalntho inhibitoria neni rozhodna ani vyse vymahané pohledavky. D4 se fici, Ze pravé
hrozba generdlniho inhibitoria v pfipadé natizeni exekuce by zaroveni mohla bjt jednim ze
stimull vedoucich dluZnika k tomu, aby povinnosti uloZené mu exeku¢nim titulem Fadné a

véas splnil.

Exekuéni fad dopady generdlniho inhibitoria alespofi &asteéné zmirfiuje uréitymi
vyjimkami. Povinny miZe se svym majetkem nakladat v rozsahu b&Zné obchodni &innosti,
uspokojovéani zdkladnich Zivotnich potfeb a udrzovani a spravy svého majetku. Uspokojovani
zékladnich Zivotnich potfeb je nutno chépat jako zachovani moznosti lidsky distojného Zivota
povinnému a osobam, které vyzivuyje. Pod b&Znou obchodni &innost mohou byt zahmuty jen
ukony sméftujici k zachovéni zékladniho chodu podniku povinného, nikoli v§ak rozsahlé
investice povinného nebo UGkony, které by podstatngé ménily rozsah podnikéni povinného.
Podobné wudrZovani a sprdva majetku zahrnuje jen tUkony sméfujici kuchovéani
podstaty majetku’’. Nad povinnym se navic ,,vzna§“ hrozba piipadné trestndprévni

% Diivodova zpréva k névrhu zakona o soudnich exekutorech (exekuénf ¥ad). Zviastnl &4st. K § 44. [PSP]
scitové.no 2 databédze ASPI, sekce Literatura)

% Kasikova, M., Kudera, Z., P1&8il, V., Simka, K., Zakon o soudnich exekutorech a exekutni &innosti {exekudni
fad) a pFedpisy souvisejict, Koment4f, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 153




odpov&dnosti a sankce za jednéni, kterym by pogkozoval nebo zvyhodiioval (upfednostfioval)

s 71
véfitele .

V souvislosti s generdlnim inhibitoriem je potfeba se opét zminit o upravé dorucovani
usneseni o natizeni exekuce obsa¥ené v § 44 odst. 3 ER. Dle této tpravy totiZ exekutor musi
tam uvedenym organim a institucim doruéit usneseni vzdy, a to bez ohledu na to, Ze povinny
v konkrétnim ptipad€ ani nemusi byt vlastnikem néjaké nemovitosti, motorového vozidla,
nebo majitelem cenného papiru. MiZe se tak stat, Ze bude v takovém pripadé usneseni
doruéeno Stiedisku pro cenné papiry, které viak pro povinného nevede 1i¢et s cennymi papiry;
v takovém piipad® se dle spoluautorii exekuéniho ¥adu ,nic nedéje, povinnému ani Stfedisku
pro cenné papiry §koda nevzniké'”?. Zaroven je viak nutno vid&t citelné zvy3eni nékladd

exekuce v souvislosti s tak rozsdhlym dorutovanim”

. Pfesto ma tato uprava dorudovani své
opodstatnéni, kdyZ se udel tohoto ustanoveni realizuje pravé v situaci, kdy povinny je
vlastnikem napf. nemovitosti. V takovém piipad€ katastrilni Gfad o nafizené exekuci zapiSe
pozndmku vztahujici se k osob¢ povinného ke v8em listim vlastnictvi, na kterych je osoba
povinného vedena jako vlastnik nebo spoluvlastnik nemovitosti’. Jde tak o jeden z dusledki

generalniho inhibitoria.

Problematickou otdzkou, ktera dosud neni exekuénim Fddem uspokojivé upravena, je
otazka zéniku generdlniho inhibitona - tedy od kdy smi povinny opét nakladat se svym
majetkem, a také chybé&jici Gprava vyrozuméni uvedenych organi a instituci o zastaveni nebo
skonleni exekuce. Tyto mezery v Uprave, kdy fedeni bylo ponechéno na soudni praxi a pravni
doktring, se u tak dalezitého institutu jakym je generélni inhibitorium jevi jako velmi
nevhodné, a jsem pfesvédéen, Ze by bylo zahodno de lege ferenda tyto otdzky vyslovné
upravit v exekuénim fidu, a to stejn& peclivé jako je upraven pravé vznik generilniho
inhibitoria a jeho G¢inky. K zaniku generdlniho inhibitoria nepochybné dochazi pravni moci
usneseni o zastaveni exekuce; tuto skutelnost je také exekutor povinen elektronicky zapsat do

centralnf evidence exekuci”. Z orgéni a instituci uvedenych v § 44 odst. 3 ER v¥ak usnesent

71 § 256 a § 256a zdkona & 140/1961 Sb., trestni zékon, v platném znéni. Jedn4 se o trestny &in po¥kozovéni
vétitele (§ 256) a trestny &in zvyhoditovani véfitele (§ 256a).
7 Vesely, J., Rakovsky, A., Hladk, J., Druhé Gvahy nad exeku&nim tidem, Prévni praxe, 2001, &. 9, 5. 583
” Winterova, A., Prvni Gvahy nad exekuénim fadem, Pravnf praxe, 2001, & 7, 5. 399
™ § 9 odst. 1 zfkona & 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickgch a jinych vEcngch prév k nemovitoster, ve znéni
ozd&j$ich predpisti.
5§ 1 odst. 1 vyhladky & 331/2001 Sb., o centralni evidenci exekuci, ve znéni pozd&jgich pledpisi.
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o zastaveni exekuce dorucuje dle exekutniho fédu pouze katastralnimu Gfadu (§ 55 odst. 3
ER). Dle nézorl pravni doktriny i praxe by exekutor mél o nasledné prévai moci usneseni o
zastaveni exekuce vyrozumét viechny orgény a instituce, které o probihajici exekuci ufimli
poznamku ve svych registrech (obchodni rejstiik, evidence vozidel apod.)"’. Provadé&l-li
exekutor exekuci prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku, ozndmi pfislu§nému
katastralnimu afadu, Ze upustil od provedeni exekuce. Toto se viak vztahuje pouze k exekuci
uvedenym zplisobem, zatimco generalni inhibitorium (a tim 1 postiZeni nemovitosti) nastupuje
po dorueni usneseni o nafizeni exekuce povinnému bez ohledu na to, jaky zplGsob exekuce
nasledn zvoli exekutor v exekuénim pikazu. Usneseni o upuiténi od provedeni exekuce”” by
tak exekutor mé&l dorucit viem orgénlun a institucim, kterym bylo dorufeno usneseni o
nafizeni exekuce. V n¢kterych pfipadech viak nastavi situace, kdy je exekuce skonéena, aniZ
by o tom soudem (pfipadné exekutorem) bylo vydano jakékoli usneseni. [ v takovém piipade
by bylo ze strany exekutora vhodné uvedené organy o skondeni exekuce vyrozumét (napf.

vydanim a zaslanim potvrzeni)78.

5.3. Odvolani proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti a
exekuce

Proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti 1 exekuce mohou GZastnici Hzeni podat
odvolani, kdyZ zejména pro povinného jde o vyznamny prostfedek jeho procesni obrany.
Opravnénému piislusi toto pravo pouze pokud byl jeho navrh (byt jen z &isti) zamitnut.
Povinny se naopak nemfize odvolat proti vyroku usneseni o nafizeni exekuce, jimZ soud
povéfil provedenim exekuce opravnénym oznadeného exekutora; k uplatnéni ptipadnych
vyhrad proti osob& exekutora slou#i institut vylougeni exekutora dle § 29 ER. Manzel
povinného se miZe odvolat prott usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti tehdy, jsou-li
nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny véci ve spoledném jméni manzell (dile ,,.SIM®).
V exekufnim fizeni je oprdvnéni manZela povinného k podédni odvoldni proti usneseni o

nafizeni exekuce dovozovéno sloZitéji. Je tomu tak proto, Ze k postiZzeni konkrétniho majetku

7 Kasikové4, M., Kudera, Z., P1&4il, V., Simka, K., Z&kon o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekubni
Fad) a pfedpisy souvisejici, Komenta¥, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 207

7Y § 46 odst. 3 ER je uvedeno: ,, Exekutor upusti od provedeni exekuce jen tehdy, spini-if povinny dobrovolné
o, co mu uklddd exekudni titul, a whradi ndklady exekuce”. Dle nilezu Ustavaibo soudu CR, sp. zn. PL US 8/06,
je v zajmu pravni jistoty, aby exekutor o upu$téni od provedeni exekuce rozhodoval usnesenim, proti n¥mu# je
ptipustné odvolani; neformalni postup by byl v rozporu s ochranou prév Geastnikd.

™ Baudys, M., Aplikace exekudnihe Fadu z pohledu mého, Pravni rozhledy, 2002, &. 9, s. 440
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(a tedy i majetku naleZejiciho do SIM) dochézi aZ po vydani exekucniho pifkazu. Nicméné je
tieba brat v uvahu, Ze jiz s doruenim usneseni o nafizeni exekuce povinnému je spojen vznik
generdinftho inhibitoria a jsou tak povinnému zakdzdny dispozice nejen s majetkem
povinného, ale i s majetkem naleZejicim do SIM; to zda skutedné bude exekuci postiZzen
konkrétni majetek v SIM v8ak urgi az exekutor vexekucénim piikazu dle jim zvoleného
zpusobu provedeni exekuce. Podle stanoviska Nejvysiiho soudu k vykladu exekuéniho fadu
je manzel povinného osobou opravnénou k podani odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce
. pFichdzi-li v uvahu, Ze konkrétnim exekulnim prikazem miiZe byt postizen majetek v jeho

“%% Ani vtomto bodé se viak stanovisko Nejvy&siho soudu

spolecném jméni s povinnym
neobeslo bez vyhrad pravni praxe®™. Argumenty pro i proti vidim v tomto bodé jako vcelku
vyvaZené, pfesto se domnivam, Ze v néasledujici aplikacni praxi by mél pievazit nazor
Nejvyssiho soudu vyjadieny ve stanovisku, pravé vzhledem k faktické ,autoritativnosti i
pfesv&déivosti argumentace stanoviska a s tim spojenym nastinem budouci rozhodovaci praxe

Nejvy$siho soudu,

Lhita k podédni odvolani je u obou fizeni stanovena shodné 15 dni od doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) ucfastniku fizeni
(odvolateli). Zme§kani lhity (a tedy i lhity k podani odvolani) nelze ve vykonavacim ani
exekutnim #zeni prominout (§ 254 odst. 2 OSR a § 35 odst. 5 ER). Odvoléani se podéva
zasadné k soudu, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje, o samotném odvoldni pak

rozhoduje odvolaci soud. Pokud by Gcastnik exekuéniho fizeni podal odvolani nikoli u soudu,

7 Stanovisko NS k vikladu z&kona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekutni innosti (exekudni Fad)
a o zmé&né daldich zdkonfl, ve znéni pozd&jich pledpisl, sp. zn. 200/2005, bod IX. K tomuto bodu NS napt.
uvidi: ., V Fizeni o vikon rozhodnuii je obdobné ustanoveni § 255 odst. 2 OSR. standardné vwhidddano tak, e
manzel povinného se stdva udastnikem Fizeni 0 vwhon rozhodnuti, je-li nesporné nebo alespoh moiné, ze véci,
které jsou naFizenym vpkonem rozhodnutl postihovdny, patFi do spolecného jméni povinného a jeho maniela*.
V tomto je die stanoviska NS blizk4 Opravé exeku¥niho ¥adu situace ve vykonu rozhodnuti prodejem movitych
vici (bez vyslovného urfeni téch, které maji byt prodany), nebot |, nikoliv v okamziku nakizeni vohonuy, npbrs az
teprve pFi jeho faktickém providéni, se — ve vztahu ke konkrétnim sepsanym vécem — miise osvédéit stav
Predjimany ustanovenim § 255 odst. 2 OSR“. , Ackoliv pFi natizeni vykonu rozhodnuti neni jisto, e vykon
postihuje movité véci ve spoledném jmeéni s manZelem povinného, je-li ,, alesposi moiné™, fe tomu tak bude, soudy
odvolani manZela povinného jako podané neoprdvnénou osobou neodmiiaji ani zde".

¥ Madr, J., Ke stanovisku Nejvy¥giho soudu k vikladu exekuéniho Fadu, Pravni rozhledy, 2006, &. 10, s. 371;
zde autor uvadi, Ze ,ze samotného usneseni o naFizeni exekuce manielovi povinného nevvplivajt jakékoli
povinnosti, a to véetné (zv. generdiniho inhibitoria*. ManZel je pouze omezovin nemoZnosti udélit povinnému
souhlas s Gkony nad rimec obvyklé spravy majetku. ,, Vsechny relevantni ndmitky zistdvaji manielu povinného
zachovdny v rdmci ndvrhu na zastaveni exekuce ohledné véct (prdv & jinych majetkovich hodnot) nélefejicich
do spoledného jméni, byla-li exekuce na tyto exeludnim pFikazem vziazena”. Autor dile zdbraziiuje, 2e ,, manse!
povinného se ucastmikem Fizeni miZe stt nejdfive aZ v okamsiku vyddni exekulniho pFikazu postihujictho
majetek ve spoledném jméni".
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ale u povéfeného exckutora, ne§lo by o v@as podané odvolani, ledaze bylo exekutorem
pfedano ve lhité k odvolani piisludnému soudu nebo orgénu, ktery ma povinnost je dorudit.
Soudni exekutor totiz neni organem, u kterého lze (¢inné podat odvolani proti usneseni o
natizeni exekuce, ani neni organem, ktery mé povinnost takové podani dorufit soudu dle § 57
odst. 3 OSR®".

Ve vécech vykonu rozhodnuti 1 exekuce se ve smyslu § 254 odst. 4 OSR uplatiiuje
zésada tzv. Uplné apelace v odvolacim fizeni. V odvolani tak lze uvadét nové skutednosti a
dikazy, oviem soud k nim pfihlédne pouze pokud byly udastniky uplatnény (tudiZ pokud by
tyto skutednosti a dikazy vyily najevo v odvolacim fizeni jinym zpusobem, soud k nim
nepfihlédne}.

Rozsah skutenosti uplattiovanych v odvolani proti usnesenf o nafizeni exekuce je
v ustanoveni § 44 odst. 10 ER omezen tak, Ze v odvoldni ,, nelze namitat jiné skutecnosti nez
ty, jeZ jsou rozhodné pro narizeni exekuce; k ostatnim soud nepfihlédne a na¥izeni exekuce
potvrdi“. Skutetnosti rozhodné pro nafizeni exekuce, jak bylo uvedeno vyse, jsou: podminky
fizeni, formalni a materialni vykonatelnost exekuéniho titulu, vécna legitimace uastnik(
tizeni a okolnost, zda vyméhané pravo neni prekludovéno. V § 44 odst. 10 ER je déle
uvedeno: ,,Neobsahuje-li odvolani skuteCnosti rozhodné pro naFizeni exekuce nebo
neobsahuje-li Zadné skutecnosti, soud usnesenim odvolani odmitne ™. Toto lze dle stanoviska
Nejvyssiho soudu i dle pravni doktriny vyloZit tak, Ze obsahuje-li odvolani skuteénosti, které
nejsou skuteénostmi rozhodnymi pro nafizeni exekuce, av8ak lze je zafadit mezi obecné
pipustné odvolaci divody ve smyslu § 205 odst. 2 OSR, soud odvoléni odmitne. V tomto
piipadé ma odvolani odkladny u€inek a rozhodnuti odvolaciho soudu je tieba povaZovat za
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ z materidlniho hlediska jde o potvrzeni usneseni soudu
prvniho stupn&. Odvolani, které neobsahuje Z4dné skutetnosti (tzv. blanketni odvoléni)
odvolaci soud jako vadné odmiine (pokud byl Glastnik v usneseni o nafizeni exekuce o této
eventualit® fadné poulen), aviak pravni moc usneseni o nafizeni exekuce v tomto piipadé

nastiva, jako kdyby odvolani podano nebylo®. Pokud odvolani obsahuje skutednosti

8 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2004 sp. zn. 9 Co 169/2004. Shodné Tripes, A., Exekuce
v soudni praxi. 3, vydani. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 788.

82 Stanovisko NS k vikladu zédkona ¢ 120/2001 8b., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢éinnosti {exekuéni ¥ad)
a 0 zméné& dalfich zédkond, ve zn&ni pozd&jich predpish, sp. zn. 200/2005, bod IX.. Shodné Kasikova, M.,
Kugera, Z., P14%il, V., Simka, K., Zékon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekudni ¥4d) a pfedpisy
scuvisejici, Komentak, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 5. 158
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rozhodné pro nafizeni exekuce, bude zaviset na posouzeni jejich divodnosti, zda odvolaci
soud usneseni soudu 1. stupn& potvrdi (§ 219 OSR), zméni a navrh na nafizeni exekuce
zamitne (§ 220 OSR), nebo zda usneseni zrusi a véc vrati soudu 1. stupné (§ 219a odst. 1, §
221 OSR). Zde odvolaci soud v exekuénim ¥izeni (a rovn&r tak odvolaci soud ve
vykonavacim Fizeni) postupuje podle ustanoveni § 218 az § 223 OSR upravujicich rozhodnuti
o odvoldni, s vyjimkou stanovenou v § 254 odst. 5 OSR, e mj. usneseni o naf{zeni vykonu
rozhodnuti (2 ve smyslu § 52 odst. 1 ER i usneseni o nafizeni exekuce) Ize zrusit jen z divodt

uvedenych v § 219a odst. 1 OSR.

Qdvolaci soud ve vykonavacim #izeni mlZe navic pfezkoumavat 1 rozsah a vhodnost
natizeného zplisobu vykonu rozhodnuti ve smyslu § 263 a § 264 OSR, na rozdil od
exekuéniho fizeni, kde v usneseni o nafizeni exekuce je§t€ konkrétni zplhsob provedeni
exekuce stanoven neni a nelze jej proto z uvedenych hledisek pfezkoumadvat v odvolacim

fizeni.

5.4. Ochrana povinného ve vykonavacim a exekuénim Fizeni

Utelem vykonavaciho i exekuéniho ¥izeni je sice uspokojeni exekuénim titulem
piiznané pohledavky opravnéného, nicméné ve vykonavacim i exekuénim fizeni je bran ohled
1 na povinného, jehoZ prava by mohla byt v fizeni dotéena postupem, ktery by pfesahoval

rozsah nezbytny k dosazeni uvedeného ucelu.

V tpravé vykondvaciho fizeni se této problematiky dotykaji pfedeviim ustanoveni §
263 a § 264 OSR. Ob& ustanoveni se vztahuji k posuzovani rozsahu a vhodnosti navrzeného
zpUsobu vykonu rozhodnuti a uplatni se proto jen tam, kde je vymahéano penézité plnéni a kde
tedy opravnény (ptipadné soud) md moznost zvolit zplisob provedeni vykonu; tato ustanoveni
se proto v zésadé nepouZiji pii posuzovani ndvrhu na naiizeni exekuce. Podle § 263 odst. 1
OSR lze vykon rozhodnuti nafidit jen v rozsahw, jaky opravnény navehl a jaky podle
rozhodnuti soudu (exekuéniho titulu) staéi k jeho uspokojeni. V souladu s dispozi¢ni zdsadou
soud nemlZe nafidit vykon rozhodnuti ve v&t§im rozsahu, neZ navrhuje opréavn&ny (pokud by
opravnény napfiklad nevymaéhal celé, exekudnim titulem pfiznané, pln&nf). Naopak pokud by
opravnény navrhl v¢kon rozhodnuti ve v&t$im rozsahu, neZ stanovi exeku&ni titul, soud

v piesahujici &asti nédvrh zamitne.

Podle § 263 odst. 2 QSR ,navrhne-li opravnény k vydobyti své penésité pohledévky

whkon rozhodnuti nékolika zpiisoby zdroveh, ackoli by k jejimu uspokojeni zFejmé stadil pouze
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néktery z nich, nafidi soud vykon rozhodnuti jen tim zpiusobem, ktery stali k uspokojeni
pohledavky oprdvaéného”. Opravnény sice miZe k vydobyti své penéZité pohledivky
navrhnout vykon nékolika riznymi zplsoby zéroven, avSak soud zn€kolika soucasné
podanych navrhl vyhovi pouze t€m ndvrhiim, které zfejmé postacuji k uspokojeni
opravnéného, a ostatni zamitne. Podobné jestliZe jiz byl vykon rozhodnuti nafizen a
opravnény poté poda k vymozZeni stejné pohledavky dalsi navrh (jinym zptisobem), atkoliv
k uspokojeni pohledavky zfejmé postaluje jiZ nafizeny vykon, soud novy navrh zamitne.
Povinny je tak chrangn proti Sikanéznim ndvrhim opravnéného. Soud pii postupu podle
ustanoveni § 263 odst. 2 OSR musi posuzovat, zda lze olekavat, e jeden nebo vice
z navthovanych zpusobl wvykonu rozhodnuti bude postatovat k plnému uspokojeni
pohledavky opravnéného v piiméfeném &ase, a pokud dojde k zavéru, Ze nebude postacovat,

je tteba vyhové&t viem navrhiim oprévnénéh083.

Pravni dprava ochrany povinného ve vykonavacim Tfizeni je déale obsaZena
vustanoveni § 264 odst. 1 OSR, a to zhlediska vhodnosti navrzeného zplsobu vykonu
rozhodnuti. Navrhne-li totiz opravnény vykon rozhodnuti zplsobem, ktery je ziejmée
nevhodny, miZze soud po sly$eni opravnéného nafidit vykon rozhodmuti jinym vhodnym
zpusobem. Kritérem nevhodnosti navrhovaného zplsobu vykonu je dle tohoto ustanoveni
zejména pomér mezi vyl pohleddvky opravnéného a ceny predmétu, znéhoZ ma byt
uspokojeni této pohleddvky dosaZeno. Soud viak musi vidy uvazit, zda i1 pii piipadném
nepoméru je vibec moZné nafidit vykon rozhodnuti jinym zpisobem, u né¢hoz lze divodne
pfedpokladat, Ze pohledavka opravnéného bude uspokojena v piiméfeném &ase. MiZe tak
nastat situace, Ze jinym zpisobem nelze pohledavku oprivnéného wviibec nebo v pfiméfené
dobé uspokojit. V takovém pfipad€ neni navrhovany zpiisob ziejmé nevhodny ani tehdy, kdyZ
cena pfedmétu, z n€hoZ mé byt opravnény uspokojen, znatné piesahuje vy3i vymdhané

pohledavky s pifslusenstvim®®,

Dalsi ustanoveni, jejichZ u€elem je ochrana povinného, jsou obsaZena v rdmci Gpravy
nékterych zplisobll vikonu rozhodnuti. U vykonu rozhodnuti sra¥kami ze mzdy je stanoveno,
které ¢astky nelze povinnému zapoéitat do &isté mzdy a které &astky lze odetist. Déle je v §
278 OSR uvedeno, e povinnému nesmi byt srafena zékladni &4stka; zpisoby jejtho vypodtu

¥ Bure, J., Drépal, L., Krémét, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni ¥4d — komenté¥, IL. dil, 7. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2006, s. 1437.
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stanovi natizenim vldda Ceské republiky®®. Tato tprava se vzhledem k § 60 ER pousije i pti
exekuci sraZkami ze mzdy. V rdmei dpravy vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je
pamatovéno na ochranu povinného v ustanoveni § 322 OSR, které v odst. 1 uvadi obecng
druhy véci, jichz se uvedeny zplsob vykonu rozhodmuti nemlze tykat. Jde o véci, které
povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potfeb svych a své rodiny nebo
k pIngni svych pracovnich ikold, a rovnéz véci, jejichZ prodej by byl v rozporu s moralnimi
pravidly. Takto jsou z vykonu rozhodnuti vylou€eny zejména b&€Zné odévni soutasti, obvyklé
vybaveni domacnosti, snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy, zdravotnické potfeby
nebo hotové penize do ¢astky 1000 K& RovnéZ tato ustanoveni ob&anského soudniho fadu se
pouZiji i pfi exekuci prodejem movitych v&ci dle exekuéniho fadu (§ 69 ER).

Povinny muZe k ochrané svych z4jmt viizeni o vykon rozhodnuti i v exekuénim
Hzeni vyuZit téZ obvyklé prostfedky procesni obrany jako je odvolani proti usnheseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti (nebo exekuce), navrhnout zastaveni nebo odklad vykonu
rozhodnuti nebo exekuce, ptipadné v exeku¢nim fizeni podat ndmitku podjatosti exekutora
dle § 29 ER. O ochrang povinného v souvislosti s exekuénim pfikazem bude pojednino

v nésledujici podkapitole.

5.5. Exekuéni prikaz a postup exekutora pred jeho vydanim

5.5.1. Postup exekutora pred vydanim exekuéniho ptikazu

Exekutor poté, co mu bylo dorufeno usneseni o nafizeni exekuce, a je tak povéfen
provedenim exekuce, je oprdvnén a zaroven povinen <init 1 bez névrhu dkony sméfujici
k usp&inému provedeni exekuce. Takto postupuje dokud jeho povéfeni k provedeni exekuce
trva; zanik povéfeni k provedeni exekuce je upraven v § 51 ER. Zpiisob postupu pfi provadéni
exekuce voll exekutor sdm, pfiemZ je vazén moZnostl provést exekuci jen zplsoby

uvedenymi v exekuénim Fadu.,

Exekutor potfebuje dostatek informaci o povinném a jeho majetku, tak aby mohl
stanovit dali prib&h exekuce a celkov& tuto exekuci Usp&sné provést. Prvni fize po povifeni

% Citované dilo, 5. 1439. Shodné Tripes, A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydéni. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 141.
% Jednd se o nakzeni vlady & 63/1998 Sb., o zpfisobu vipottu nepostiZitelné dstky, kters nesmi byt sraZena
povinnému z mésicni mzdy pFi vykonu rozhodnuti a o stanoveni E4stky, nad kterou je mzda postiZena sraZkami
bez omezeni. Uprava vychézi ze Zivotniho minima jednotlivce, které je upraveno zakonem ¢ 110/2006 Sb., o
Zivotnim a existenénim minimu.
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provedenim exekuce do vydéni exekudniho pfikazu, kdy exekutor ziskava uvedené informace
a na zéklad€ nich pak posuzuje, jakym zplisobem exekuci provede, se d4 oznalit jako faze
zji§tovaci. K tomuto mize exekutor vyuZit néktery z instituth upravenych exekuénim fadem.
Predeviim milZe vyzvat tieti osoby k soudinnosti (§ 33 ER), dile miliZe vyzvat k sou&innosti i
opravnéného a povinného (§ SO ER). Dle § 50 odst. 1 ER miize exekutor vyzvat opravnéného,
aby navrhl, jakym zpisobem md byt exekuce provedena, a oznail pfipadné dluZniky
povinného (napf. plitce mzdy povinného), a dile aby uvedl divod takové pohledavky
povinného. Je vz4jmu uspé€iného provedeni exekuce a tedy 1 v zdjmu opravnéného, aby
opravnény tyto informace (pokud je md) exckutorovi na jeho vyzvu sdélil, nicméné
neposkytnuti této soucinnosti ze strany opravnéného neni nijak sankcionovano a exekutor je
nadile povinen proveést dostupna Setfeni o majetku v rozsahu odpovidajicim povaze véci.
Teprve v piipadé bezvyslednosti tohoto 3etfeni mizZe exekutor podat navrh na zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 pism. ) OSR. Exekutor, povazuje-li to za ulelné, miZe t&%
pfedvolat povinného a vyzvat ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, nebo k prohlaSeni o
majetku (§ 50 odst. 2 ER). Zalezi viak zcela na svobodné viili povinného, zda tuto soudinnost
poskytne; exekutor dostaveni se k pohovoru ani nésledné prohléd3eni o majetku nemiZe nijak

vynucovat (ani poradkovou pokutou & pfedvedenim).

Od vyse uvedeného je téeba odlifovat institut prohldfeni o majetku dle § 53 ER, ktery
navazuje na tipravu prohléSeni o majetku obsazenou v § 260a a2z § 260h OSR. Podle § 260a
OSR ten, kdo m4 vykonatelnym rozhodnutim pfiznanou penéZitou pohledavku, miiZze soudu
pfed podanim navrhu na vykon rozhodnuti navrhnout, aby pfedvelal povinného (pfipadné
zakonného zastupce, nema-li povinny zplsobilost k pravnim tkondm v piném rozsahu, nebo
osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby jako povinného apod.) a vyzval ho
k prohldSeni o majetku. V dalSich ustanovenich jsou uvedeny podminky, za kterych soud
navrhu vyhovi, naleZitosti pfedvoldni k prohldfeni o majetku, pribéh vyslechu povinného i
obsah jim u¢inéného prohlaseni. JestliZe se povinny (nebo jina piedvolana osoba), ad byl
k soudu fadné& pfedvolan, nedostavi bez v€asné a ddvodné omluvy, bude k soudu piedveden; o

tom je tfeba jej v pfedvolani pouéit.

Do spisu o prohlaseni o majetku povinného muiZe nahlédnout a <init si z n&ho vypisy a
opisy kaZdy, kdo mé4 vidi povinnému vykonatelnym rozhodnutim ptiznanou penéZitou
pohledévku (§ 260f OSR). Podle § 53 odst. 1 ER je exekutor opravnén nejen nahlédnout do

soudniho spisu o prohldSeni o majetku povinného, ale té2 soudu navrhnout, aby pfedvolal
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povinného a vyzval ho k prohlédeni o majetku. Zde je viak jedna zésadni odii3nost od Upravy
v ob&anském soudnim fadu. Tam mlzZe opravnény uéinit tento ndvrh pouze pfed podanim
navrhu na vykon rozhodnuti. V tpravé exekuéniho ¥adu je k podani tohoto ndvrhu opravnén
exekutor. Aby viak byl exekutor opravnén tento vkon v souvislosti s provad&énim konkrétni
exekuce uéinit, musi jiZz byt provedenim exekuce povéren — a k tomu dochazi az dorucenim
usneseni o natizeni exekuce exekutorovi. Jak dovodila soudni judikatura, vzhledem k tomu,
Ze exekutor nemuiZze podat ndvrh na prohlaSeni o majetku dle § 53 ER diive, neZ soud exekuci
nafidil, tak pro ndvrh neni stanovena podminka ¢asu jeho podani, resp. zdkon je na urgité
stadium fizeni neomezuje. Podat ndvrh na prohla$eni o majetku je moZné dokonce i poté, co
jiz exekutor vydal exekuéni piikaz k provedeni exekuce ur€itym zpOsobem, ukaze-li se, Ze
vrimei tohoto zplsobu exekuce nelze plného uspokojeni pohledavky oprdvnéneho
dosahnout®®. Naopak exekutor, u néhoz byl toliko podan navrh na nafizeni exekuce, aniZ
doslo k jeho povéfeni provedenim exekuce, opravnéni podat ndvrh na prohlaSeni o majetku
nem4. Po podani ndvrhu exekutorem se daldi postup soudu jiZ ¥idi ustanovenimi § 260a aZ
260h OSR (s vyjimkou ustanoveni § 260b odst. 1 OSR), pfidem# exekutor mé pfi tomto
postupu stejnad priva, jaka jsou ustanovenimi ob&anského soudniho fadu o prohlaSeni o
majetku pfiznana opravnénému. Podle § 53 odst. 2 ER soud navrhu vyhovi do 15 dni (4.
v této Thiité pfedvold povinného k prohlaseni o majetku, nebo navrh zamitne); obdebnou lhiitu

v této véci oblansky soudni fad nestanovi.

Podle vysledkli zji¥tovani majetku povinného, k ¢emuz mizZe byt vyuZito vyde
uvedenych institutd, exekutor posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena, a vyda

exekuéni pfikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postiZen (§ 47 odst. 1 v&ta prvni ER).

5.5.2. Exekuéni pFikaz

Exekugnim piikazem se dle § 47 odst. 1 véta druhd ER rozumi , pFikaz k provedeni
exekuce nékterym ze zpisobu uvedenych v exekucnim Fadu“. Exekulni piikaz je tedy

rozhodnutim exekutora, kterym urluje zplisob provedeni exekuce proti povinnému. Jde o

® Stanovisko NS k vykladu zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni Sinnosti (exekuéni Fad)
a 0 zméng dal¥ich zikonll, ve znéni pozd&jsich pledpist, sp. zn. 200/2005, bod V.; v odbvodnéni tohoto bodu
gtanoviska se uvadi, Ze soudni praxe byla jiZ usméména rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 51 Co
70/2003, za sprivné v této véci povaZuje téZ rozhodnuti Krajského scudu v Ostravéd, sp. zn. 9 Co 1193/2004,
Krajského soudu v Hradei Kralové, sp. zn. 21 Co 338/2004, nebo Mé&stského soudu v Praze, sp. zn. 16 Co
302/2004,
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novinku exekuéniho fidu, kterd ve vykonavacim fizeni nema analogii; tam je jiZ nafizenim
vykonu rozhodnuti zarovei uréen zplisob jeho provedeni. Vedle usneseni a pfikazu k Ghradé
niklad exekuce jde o daldi formu rozhodnuti svéfeného exekuénim fadem exekutorovi.
Zplsob provedeni tedy voli exekutor sam v zdvislosti na druhu vymédhané povinnosti; u
vyméhéani jiné povinnosti, neZ je zaplaceni penézité ¢astky, kde se zplisob exekuce Hdi
povahou této povinnosti (§ 59 odst. 2 ER), budou v exekuénim pifkazu pouze bliZe vymezeny
podminky pfislu§ného zpiisobu provedeni exekuce. PH exekuct na penéZité plnéni vybere
exekutor néktery ze zpiisob uvedenych v § 59 odst. 1 ER. K samotnému provedeni exekuce
podle exekuéniho piikazu (a tedy i realizaci exekuce nevratnymi kroky) miZe dojit az po
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Piedpokladem je tu dorudeni usneseni povinnému,
uplynuti odvolaci lhity, poptipadé doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu. Vydat exekuéni
piikaz vdak exekutor mlZe jiZ pfed nabytim pravni moci usneseni. Napiiklad pfi provadéni
exekuce prodejem movitych v&ei doru€uje exckutor usneseni o nafizeni exekuce spole¢né
s exekuénim pikazem az pfi provadéni soupisu véci nebo aZ po jeho provedeni, tudiZ
usneseni o nafizeni exekuce v té dobé jest€ neni pravomocné. Provést nevratné kroky napf.
v podob@ zpenézZeni zajisténého majetku viak pfed pravni moci usneseni o nafizeni exekuce

nesmi,

Novelou provedenou zakonem &. 133/2006 Sb., byla do § 47 odst. 1 ER doplnéna véta
téeti, ktera stanovi exekutorovi povinnost zvolit v exckudnim pfikazu ,fakovy zpiisob exekuce,
ktery neni zFejmé nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse zavazki povinného a ceny
predmétu, z néhoz ma byt spinéni zdvazki povinného dosazeno.” Je tim exekutorovi uloZena
povinnost pfiméfenosti rozsahu provadéné exekuce. Jiz pied touto novelou soudy dovodily,
Ze exekuce vedend ve zjevné nepfiméteném rozsahu v poméru k vyméhané pohledavce musi
byt Eastedné zastavena (§ 55 odst. 1 ER, § 268 odst. 4 OSR) ve zptisobu, kterym z tohoto
ramee vyboduje. Podle § 268 odst. 4 OSR je soud opravnén zkoumat pFiméfenost rozsahu
provadené exekuce a piipadné exekuci provadénou v nepfiméfeném rozsahu zastavit. Vyda-li
exekutor vice exekuCnich pifkazi v jednom exekuénim Hzeni (k emuZ je opravnen dle § 58
odst. 2 ER), je zpisobilou obranou povinného proti moZnému nepfiméfenému rozsahu
exekuce navrh na &4steéné zastaveni exekuce dle § 268 odst. 4 OSR, nebo névrh na odklad
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exekuce dle § 266 odst. 2 OSRY. Nespravny postup exekutora miiZe také vést k jeho
odpovédnosti za §kodu zplisobenou povinnému dle § 32 ER.

Teprve s vydénim exekuéniho pfikazu jsou spojeny uw€inky nafizeni vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu (§ 47 odst. 2 ER). Dle komentife k tomuto
ustanoveni®® je tim vyjadiena rovnost usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti vydaného
soudem podle OSR a usneseni o nafizeni exekuce vydaného soudem ve spojeni 8 exekuénim
piikazem vydanym exekutorem podle exekuéniho fadu. Proto v3ude tam, kde procesni (a jiné)
pravni pfedpisy spojuji ur€ité pravni ulinky s tim, Ze bylo vydano usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, nastdvaji vydanim exekuéniho pfikazu stejné pravni nésledky. Toto ustanoveni

exekuéniho fadu tak ma zajistit vykladovou jednotu odliSnych procesnich instituto.

Proti exekudnimu pfikazu neni pfipustny Zidny opravny prostiedek, fadny (i
mimofadny. Podle spolutvircit exekuéniho fadu je tak exekulni pifkaz postaven na roveti
rozhodnuti soudu, kterymi se upravuje vedeni fizeni a proti nimZ nejsou opravné prostredky
pi"ipustnégg. Naopak JUDr. M. Kasikova v komentdfi exekulniho fadu uvadi, Ze procesni
piedpis zna i jiné druhy rozhodnuti, proti nimZ opravné prostiedky nepfipoust!, aniZ je na né
nazirdno jako na rozhodnuti upravujici vedeni fizeni (napf. rozsudek o pen&Zitém plnéni
nepfevySujicim 2000 K&)°. Povinnému je tak dina moZnost procesni obrany proti
exekudénimu ptikazu pouze navrhem na dplné nebo &astedné zastaveni exekuce. Treti osoby
mohou uplatnit své pravo k majetku postiZenému exekuénim pfikazem prostiednictvim tzv.
excindadni (vyludovaci) Zaloby podle § 267 OSR; zde je tiprava shodnd s vykonavacim

fizenim ve vztahu k majetku téetich osob postiZenych nafizenym vykonem rozhodnuti.

Podle stanoviska Nejvy§siho soudu k vykladu exekuéniho fadu: ,, Soudni exekutor neni

opravnén zrusit exekucni pFikaz". .. , relevantni procesni ucinky lze spojovat aZ se zastavenim

“gf'

exekuce, pripadné s odkladem exekuce'”'. Pokud exekutor shledd néktery ze zvolenych

% Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 98/2003.
% Kasikova, M., Kukera, Z., Plail, V., Simka, K., Zdkon o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti (exekudni
tad) a predpisy souvisejici, Komentdf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 5. 173

5% Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., Soudni exekutoti — alternativa vykonu rezhodnuti, Pravni rozhledy,
2001, &. 6, 5. 260

% Kasikova, M., Kuera, Z., Pladil, V., Simka, K., Z4kon o soudnich exekutorech a exekugnf innosti (exekulni
Fid) a pfedpisy souvisejici, KomentéF, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, 5. 174

*! Stanovisko NS k vykladu zakona &. 12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekudni Fad)
a 0 zm&nd dal¥ich zékonil, ve zn&ni pozd&j¥ich predpisil, sp. zn. 200/2005, bod IV. Dle stanoviska NS obfansky
soudni ¥ad ani exekuéni fad tuto eventualitu nepkipoudti. Dile k tomu uvadi: ,, Situace je tu obdobnd ié, je?
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zplsobl exekuce nadale nepotfebnymi, bude muset podat ndvrh na Castelné zastaveni
exekuce. Vzhledem k tomu, Ze o ¢4stedném zastaveni rozhoduje soud, vidim tento formélni
postup jako méné pruZny a Casov® narolngjdi, nmicméné vyslovnou oporu ke zruSeni
exekuéniho ptikazu exekutor v zdkon& nemd. RovnéZ tento bod stanoviska Nejvyssiho soudu

neni dle pravni praxe (véetné soudcii) nespony’”,

Ustanoveni § 47 odst. 4 ER zakazuje povinnému pievést na jiného, zatiZit, nebo jinak
nakladat s majetkem, ktery je postiZen exekuénim piikazem, a to pod sankci absolutni
neplatnosti takového tkonu. Toto tzv. specidlni (nebo téZ ,bezvyjime¢né™) inhibitorium se
vztahuje k jednotlivym konkrétng uréenym vécem a praviim postizenym exekuénimi pfikazy;
jeho vznik je spojen s dorucenim exeku€niho piikazu povinnému. Timto inhibitoriem je
doplnéno generdlni inhibitorium; u specidlniho inhibitoria viak na rozdil od generalniho

nejsou obecné upraveny obdobné vyjimky ze zakazu.

Specidlni inhibitorium v podob& zékazu nakladat s konkrétnimi vé€cmi a prévy
postizenymi nafizenym vykonem rozhodnuti upravuje 1 oblansky soudni fad u nékterych
zplsobl vykonu rozhodnuti, doplnéné tzv. arestatoriem v podobé& zakazu dluzniku povinného
(tim je napf. platce mzdy nebo penéini tstav) nakladat pohleddvkou povinného v rozsahu
vymahané &astky. Z té€chto zakazl vSak existui ur€ité vyjimky, napfiklad u piikézani
pohledavky zaétu u penéintho dstavu je touto vyjimkou vyplata mezd zaméstnancim
povinného (§ 304a OSR). Po vydani exeku&niho pikazu stanovictho tento zptisob exekuce se
pouZije rovnéZ ustanoveni OSR o uvedené vyjimce, obdobné je tomu u daldich zplsobi
exekuce na zaklad® odkazu na Gprava OSR. Proto se dle mého ndzoru di Fici, Ze i ze

specidlniho inhibitoria na zdkladé exeku€niho pfikazu existuji ur¢ité vyjimky.

Formalni néleZitosti exekudniho pfkazu jsou uvedeny v § 48 ER. Zshlavi exekuZniho
ptikazu je obdobné jako u usneseni o nafizeni exekuce. Za zdhlavim nisleduje vyrok

exekueniho piikazu, ve kterém je uveden téZ exekutorem dle vymahané povinnosti zvoleny

vyvstane v pFipadé vice vedenych Fizeni o vykon rozhodnuti, jeZ se lisi jen zpiisobem vykonu, a kde nucené
vymoZeni penézZitého plnéni sice vede jen k faktickému ukondeni vkonu, v némi se tak stalo, pro ostatnf viak
zakladd divod k fejich ukondeni zikonem predpoklddanou formou —~ zastavenim vykonu podle § 268 odst, | pism
gOSR™.

92 Médr, J., Ke stanovisku Nejvy&$tho soudu k vvkladu exeku&niho fidu, Pravni rozhledy, 2006, &. 10, s. 371;
zde autor uvadi: ,,Je skutecnosti, Ze praxe se do soucasné doby vyvinula zcela opacné... NdleZi-li die § 47 odst. 1
ER volba zpiisobu exekuce exekutorovi, nemélo by mu byt ani brdnéno, aby exekucnf pFikaz zrufil za situace, kdy
néktery ze zvolenych zplisobii shledd déle nepotfebnym™.
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zptisob provedeni exekuce. Exekutor mizZe jednim exekutnim pfikazem zvolit vice zplsobi
provedeni exekuce; mél by tak uinit samostatnymi vyroky oznaenymi fimskymi &islicemi.
Druhou moznosti je vydani vice exekuénich pfikazi, kterymi exekutor urdi jednotlivé
zplsoby provedeni exekuce. Dile je jako obsahova néleZitost exekuéniho pfikazu stanoveno
pouteni o odvolani (tedy poueni o nepfipustnosti odvoldni proti exekuénimu piikazu). Ve
smysiu § 3 odst. 1 provadeci Vyhlé§ky93 by meé&l byt povinny dale poufen o specidlnim

inhibitoriu a disledcich jeho poruseni.

Zvlastni nalezitosti vyroku exekudniho ptkazu jsou uvedeny v § 49 odst. 1 az 3 ER.
Jedna se o naleZitosti, kterymi maji byt identifikovany osoby, vé&ci a prava v souvislosti se
zplsobem provadéni exekuce, stanovenym v exekuénim piikazu. Jde o obdobu ustanoveni §
261 OSR, které stanovi naleZitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti dle opravnénym
zvoleného zplsobu provedeni vykonu rozhodnuti; tyto naleZitosti jsou pak téz obsaZeny
v usnesen{ soudu o nafizeni vykonu rozhodnuti. V § 49 ER je takto jako naleZitost exckugniho
piikazu uvedeno napiiklad oznaleni platce mzdy, jde-li o provedeni exekuce srazkami ze
mzdy, nebo oznaéeni nemovitosti, kterd ma byt prodéna, jde-li o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti povinného. Ve vyroku exekudniho pfikazu maji byt uvedeny téZ daldi zakazy,
piikazy a vyzvy, které podle zvoleného zplisobu provedeni exekuce musi obsahovat usneseni
0 nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudniho fadu. Jedna se tedy o vy3e uvedena
specialni inhibitoria a arestatoria, upravend v pfislu$nych ustanovenich obcanského soudniho
fadu, ktera se pfiméfené pouziji i pf provadéni konkrétnitho zpilisobu exekuce podie
exekuéniho fadu. Exekucni piikaz je tfeba doruit opravnénému, povinnému a dal$im
osobam, kterym se podle zvoleného zplisobu exekuce doru€uje usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti podle OSR. S dorudenim vSem t&mto osobdm je spojeno nabytl pravni moci

exekuéniho pifkazu.

6. Provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Vykonavaci 1 exekuéni FHzeni jsou ovladana obdobnymi zdsadami jako fizeni nalézaci,

av8ak v pribéhu téchto Fizeni se n&které instituty nalézaciho Fizenf neuplatni, Fak vykonavaci

% Vyhlagka & 418/2001 Sb., o postupech pfi vkonu exeku&ni a dal&i &innosti.
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tizeni tak exekuéni Fizeni zdsadné nelze pferusit, pokud zdkon nestanovi jinalt;g4 (§ 254 odst. 2
OSR, § 35 odst. 5 ER). V t&chto fizenich lze Ggelu sledovaného institutem prerusenim fizeni
dosdhnout odkladem provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce) dle § 266 odst. 2 OSR. Ve
vykondvacim i exekuénim Ffizeni nelze prominout zmeSkani lhity, a to jak vrizeni pfed
soudem prvaniho stupng, tak pfed soudem odvolacim; v exekutnim fizeni foto plati i v fizeni
provadéném exekutorem. Lze oviem prodlouzit soudcovské lThuty. Dale je nepfipustna zaloba
na obnovu vykonavaciho (a rovnéZ exekuéniho) fizeni; soud takovou Zalobu zamitne

postupem podle § 235f OSR.

V exekuénim fizeni je v § 57 ER vyslovn& zakdzdno uvedeni v predesly stav. Tato
zésada se uplatni pfedev§im kdyZz dojde k zastaveni exekuce, pak vzhledem k této zésadé
udinky Gkonl provedenych béhem exekuce zlstdvaji zachovany. Proto napfiklad vydraZitel
nemovitosti se¢ po pravni moci usneseni o ptiklepu a po zaplaceni nejvys§iho podani stava
jejim vlastnikem, bez ohledu na daldi prab&h exekuce i pfipadna pochybeni v exekuci.
Vlastnik této nemovitosti (jako tfeti osoba, odli¥nd od povinného) se v takové situaci jiz
nemiZe domahat vyloueni nemovitosti z exekuce prosttednictvim vyluCovaci {excinda&ni}
zaloby dle § 267 OSR; tuto Zalobu je v tomto p¥ipad® moZno vyuZit pouze do okamziku
prodeje nemovitosti v drazbé. Vlastnik nemovitosti se pak miZe proti opravnénému (nikoli
proti vydraZiteli) doméhat tzv. Zalobou z lepSiho prava v nalézacim Hzenl vydéni vytézku
z prodeje (nebot’ z hmotn&pravniho hlediska se jedné o bezdlvodné obohaceni), bez ohledu

na to zda predtim podal excindaéni Zalobu.

Faze wvykondvacitho a exeku¢niho fizeni oznaCovani jako provedeni vykonu
rozhodnuti nebo provedeni exekuce nastupuje poté, co byl vykon rozhodnuti (nebo exekuce)
soudem nafizen. V § 265 odst. 1 OSR je stanoveno: ,,Po nafizenf vykonu rozhodnuti se
postard soud o jeho provedeni”. Soud tedy pokracuje z ufedni povinnosti bez ohledu na
procesni aktivitu opravnéného a za Géelem provedeni vykonu rozhodnuti €ini k tomu potfebné

tkony {vyjimkou jsou ukony které lze provést jen na ndvrh oprdvnéného - napf. dle § 327

¥ Zskon ¢ 216/1994 Sb., o rozhod®im Fzeni a vikonu rozhodgich nalezd, v platném znéni; die § 35 odst. 2
tohoto zédkona soud Fizeni o vykon rozhodnuti (téZ exekuéni Fizeni) pFerudi a povinny podal ndvrh na zastaveni
vykonu rozhodnuti (exekuce) z divodu uvedeného v § 35 odst. 1 tohoto zdkona. Daliim zdkonem je zdk. ¢&.
11972001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pfipady soub&Zné probihajicich vykond rozhodnuti; podle § 11
postihuji-li exekuce {souhmny pojem ,.exekuce® je pro uely zdkona vymezen v § 2 pism. a)}) soub&n® stejnou
movitou v&c povinného, provede se ta exekuce, v ni2 byla tato v3c nejdfive sepsana; Fizeni v ostatnich exekucich
se ohledng této v&ci dnem pravni moci jejich natizeni pFeruduji. Stejné stanovi zikon v § 14 ohledng exekuce
prodejem nemovitosti, a v § 16 u exekuce prodejem podniku.

58




OSR se soud na navrh opravn&ného postard o zaji$téni movitych vé&ci pojatych do soupisu).
Soud zasadné &inf tkony provedeni vykonu ihned poté, co se usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti stalo vykonatelnym, ledaZe zdkon stanovi, Ze nékteré ukony je tfeba provést jiZ po
vydanf usneseni (napf. akony sméfujici k soupisu movitych véci) nebo naopak aZ po prévni
moci usneseni. V exekuénim Fzeni je to exekutor, kdo po pov&feni provedenim exekuce
(tedy poté co je mu doruceno usneseni o nat{zeni exekuce, kterym byl provedenim exekuce
povéfen) €ini tkony smétujici k jejimu provedeni (§ 46 odst. 1 ER). Postup exekutora pred
vydanim exekuéniho pfikazu, jeho vydéni, nalezitosti a ¢inky byly popsdny v predchozi
podkapitole. Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce pak exekutor provede exekuci

zplsobem, ktery urdil v exekuénim pfikazu.

6.1. ZpUsoby provedeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Vykon rozhodnuti 1ze provést jen zplsoby uvedenymi v obCanském soudnim fadu (§
257 OSR), rovn&¥ tak exekuci 1ze provést jen zpisoby uvedenymi v exekuénim tadu (§ 58
odst.1 ER). Oproti vykonu rozhodnuti lze exekuci provést i vice zpiisoby najednou a
soub&Zn& (§ 58 odst. 2 ER), poptipad® postupng v zdvislosti na Gsp&snosti pfedchozich
zpusobii provadeéni exekuce. Jednotlivé zphsoby provadéni exekuce dle exeku&niho fadu jsoun
prakticky shodné se zplsoby provedeni vykonu rozhodnuti. Podle povahy vyméhaného plnéni
se tyto zpisoby deéli na: a) zplsoby kuspokojeni pen&Zité pohleddvky, b) zplsoby
k vymoZeni jiného neZ penéZitého plnéni.

Exekuci ukladajici zaplaceni pen&Zité Castky lze stejné jako p#i soudnim vykonu
rozhodnuti provést srazkami ze mzdy, ptikdzinim pohledavky, prodejem movitych véci a
nemovitosti, nebo prodejem podniku. V exekuénim fadu vSak v tomto v¥€tu chybi zpisob
provedeni exekuce ,piikazem k vyplaté z O¢tu u penéZniho ustavu®, zatimco ve vyltu
zplsobti v § 258 odst. 1 OSR uveden je. Tento novelizaénim zikonem & 133/2006 Sb.
zavedeny zplisob je viak upraven v jediném § 65a ER v nové vloZeném dflu tfetim p4té hlavy
exckuéniho fadu nazvaném ,,Exekuce pfikazem k vyplaté z G&tu u penézniho Gstavu*, proto i

tento zpitsob provedeni exekuce je nutno pocitat mezi ,,zpisoby uvedené v tomto zdkoné* ve

% Bures, J., Drépal, L., Krémat, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni fad — komenta¥, 11, dil, 7. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2006, 5. 1442,
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smyslu § 58 odst. 1 ER. Uvedeny § 65a ER ohledn# tohoto zpfisobu provedeni exekuce toliko
odkazuje (nestanovi-li exeku¢ni fad jinak) na pfiméfené pouZiti obfanského soudniho fadu
upravujiciho vykon rozhodnuti pfikazem k vyplaté z a&tu u penézniho dstavu. Zde je upraven
v nové vloZené hlavé &tvrté &asti desté OSR v § 320b a2z 320h.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nové zavedeny zplsob provedeni vykonu rozhodnuti i
exekuce, povazuji za vhodné zde struéné uvést podstatu jeho provedeni: v usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti soud pfikdZe nejmenovanému penéZnimu ustavu, je-li u ného ucet
povinného veden, aby po piedloZeni tohoto usneseni spolu s piikazem k vyplaté odepsal
penézni prostiedky z iétu povinného aZ do vyde vymahané pohledavky s pfisludenstvim a
vyplatil je opravnénému (§ 320c OSR). Poté co usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
nabude prdvni moc, soud vyd4 opravnénému pifkaz k vyplaté, ktery pak spolu s usnesenim
predlozi penéZnimu ustavu (vybér zédlezi na opravnéném). PenéZni stav, pokud je u néj veden
UCet povinného s dostatkem penéZnich prostiedki, je pak povinen provést vyplatu prostiedka
ve prospéch opravnéného™. V piipads, e pro nedostatek pendZnich prostiedkd bude
vyplacena jenom &ast, mitZe nasledné soud opravnénému vydat piikaz k vyplaté na zbyvajici
fast; s timto piikazem pak miize opravnény ,,zkustt $tésti u jin¢ho pendZniho Ustavu. Pokud
penéZni ustav Ofet povinného nevede, vrati pfikaz k vyplaté opravné€nému, ktery se poté opét
miiZe obratit na jiny pen&Zni ustav. V exekuénim fizeni exekutor nejprve vyjadii tento zpisob
provedeni exekuce v exekunim pfikazu, a po doruCeni exekuéniho ptikazu povinnému vyda

exekutor opravnénému piikaz k vyplaté z Gtu u pendniho Gstavu®’.

Ve vyétu prostiedkid k vymozeni penéZitého plnéni je v § 258 odst. 1 OSR d4le uveden
zpusob vykonu v podobé€ zfizeni soudcovského zastavntho prava k nemovitostem. Exekuéni
fad tento exekucni zphsob exekutorovi nesvéfuje. Exekutor tak neni oprdvn&n svym
rozhodnutim zfidit exekuéni zéstavni pradvo k nemovitostem povinného. Exekutor povéfeny
provedenim exekuce je pouze oprdvnén podat jménem opravnéného ndvrh na ziizeni

soudcovského zastavniho prava (§ 66 odst. 6 ER). Pofadi soudcovského zastavniho prava se

% Michna, L., Piikaz k viplat® z idtu jako novy zplsob vykonu rozhodnuti a exekuce — nékters spornd
ustanoveni, Bulletin advokacie, 2006, & 11 —12, 5. 37

%7 Kasikova, M., Kutera, Z., Plagil, V., Simka, K., Zakon o soudnich exekutorech a exekuini &innosti {exekudni
¥ad) a piedpisy souvisejicl, KomentaF, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 174
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pak Tidi dnem poddni ndvrhu exekutora soudu a nikoliv dnem podani navrhu opravnéného na

natizeni exekuce dle exekuéniho fadu®.

Zplsoby stanovené k vymoZeni jiné povinnosti nez zaplaceni penéZité Castky se
v obou upravach shodn& ¥idi povahou uloZené povinnosti. Takto 1ze vykon rozhodnuti nebo
exekuci provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spoleéné véci, nebo provedenim

praci a vykont (§ 258 odst. 2 OSR, § 59 odst. 2 ER).

Zplsoby, kterymi lze provést realizaci zastavenych véci a prdv vrdmei vykonu
rozhodnut{ prodejem zastavy a exekuce prodejem zastavy, upravije ustanoveni § 258 odst. 3
OSR a pro exekudni Hzeni § 59 odst. 3 ER. P¥edpokladem pro prodej zastavy ve vykonu
rozhodnuti nebo exekuci je existence pravomocného usneseni soudu, kterym se narizuje
prodej zastavy. Toto usneseni se vydava v fizeni o soudnim prodeji zastavy upraveném v §
200y a2 § 200za OSR.

Vzhledem k vazbé exekuéniho tadu na oblansky soudni ¥4d a vzhledem k uvedené
shod€ zpilsobu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (s vyjimkou soudcovského
zastavniho prava) mohl exekuéni ¥ad zvolit usporn&j§i metodu upravy. Proto u jednotlivych
zplsobl provedeni exekuce je uvedeno, Ze nestanovi-li exekuéni fad jinak, pouziji se na
provadéni exekuce pfiméfene ustanoveni obCanského soudniho fadu upravyjici dany zpisob
vykonu rozhodnuti. Vedle této zasady p¥iméteného pouziti ob&anského soudniho Fadu se pH
provadéni exekuce uplatni dal§f zasady, na kterych je exekudni ¥dd vystaven a to zésada, Ze
exekutor nerozhoduje o pravech a povinnostech tfetich osob (kdyZ se pfi provadéni exekuce
stfetdvaji prava a ndroky né&kolika osob), a déle zésada, Ze neni-li stanoveno jinak, je exekutor
opravnén &init viechny Ukony, ke kterym je jinak oprdvnén dle ob&anského soudniho fadu

soud, soudce, soudni vykonavatel, nebo zaméstnanec soudu.

Skuteénych vyjimek z pfimé&feného pouZiti ob&anského soudniho Fadu v ¢asti
exekudniho fadu upravujici zplisoby provedeni exekuce mnoho neni. Jedna z nich je obsazena
v ustanoveni § 66 odst. 1 ER kde je uvedeno: ,, P¥i provedeni exekuce prodejem movitych véci
povinného exekutor vidy, i bez ndvrhu opravnéného, zajisti movité véci, které sepsal.

Zajisténé véci pfevezme do své uschovy nebo je uloZi u vhodného schovatele”. Exekutor pfi

% Vesely, J., Rakovsky, A., Simkova, R., Zplisoby provedeni exekuce podle zékona o soudnich exekutorech se
zaméfenim na odchylky od Gpravy v obfanském soudnim ¥adu, Prévni rozhledy, 2001, €. 10, 5. 471
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zajisténi véci nevydava povinnému Zadné potvrzeni & ptedivaci protokol; toto vydava pouze
pii pEevzeti véci do své tischovy v ramei tzv. dal§ ginnosti exekutora provadéné dle § 75 ER.
V¥jimkou je situace, kdy exekutor nalezne pii exekuci hotové penize; pak vystavi povinnému
potvrzeni o vy#i odevzdané Castky. Dokladem o tom, kieré véci byly pojaty do protokolu a
zajist&ny, je samotny soupis véci, se kterym se povinny muZe seznamit v ramei nahlizeni do
spisu. Takto exekutorem zajidténé movité véci povinného jiz nasledné nemohou byt pojaty do
soupisu napfiklad soudnim vykonavatelem p#i provadéni soudniho vykonu rozhodnuti, nebot
zaji§téné vé&ci u povinného jiz nenalezne’”. Vyjime&né by mohla nastat i opacna situace,
kdyby opravnény pii vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci pozadal soud, aby se
postaral o zajisténi v&ci pojatych do soupisu (§ 327 OSR).

Z ditvodu pfedchazeni vykladovym potiZim je v § 70 odst. 3 ER vyslovng uvedeno, Ze
exekutor (nikoli soud) ustanovi v exekuénim piikazu spravee podniku, kterym mdZe ustanovit
také vefejnou obchodni spoleénost, zapsanou v seznamu spravel konkursni podstaty.
Exekutor tak spravci podniku ustanovi 1 odménu za spravu podniku a &ini viéi nému dalii
ukony, napi. jej zpro§tuje funkce. Vzhledem k neslufitelnosti Cinnosti exekutora s jinou

vydéletnou &innosti (§ 3 odst. 2 ER), nemiiZe byt spravcem podniku sdm exekutor'®.

Jedinou komplexni a detailni pravni Gpravou provedeni exekuce postiZzenim uréitého
majetkového prava je v exekuénim Fadu ustanoveni § 64 ER. Jedna se o exekuci patenti,
primyslovych vzort, ochrannych zndmek a licenci, pii¢emZ Uprava je zafazena do druhého
dilu paté hlavy exekudniho ¥ddu nazvané , Exekuce pfikdzanim pohledivky’. Oblansky
soudni fad vykon rozhodnuti postihujici tato pradva vyslovné neupravuje; majetkova prava
spojend s pravnimi instituty duSevniho vlastnictvi se pit vykonu rozhodnuti postihuji spolu
s jinymi majetkovymi pravy podle § 320 OSR v ramci tpravy vikonu rozhodnuti pfikdzanim
pohledavky. Podle povahy véci se dle § 64 ER na exekuci uvedenych prav bud’ pouiji
piiméien€ ustanoveni o exekuci prodejem movitych véci (ohledné patentd, primyslovych
vzorl a ochrannych znadmek), anebo ustanoveni o exekuci pfikdzinim jinych penéZitych
pohledavek (ohledné prav z licence). Viechna prava pii pfevodu patentl, primyslovych vzori
a ochrannych znédmek vykonava po dobu exekuce exekutor.

# Citované dilo, tamté¥; via facti je tim felena jedna ze situaci soub&Zného postihu stejné movité vici rizngmi
exckucemi dle § 11 zdkona £. 116/2001 Sh., (text § 11 viz. pozn. 90).

' Vesely, J., Rakovsky, A., HoleSinsky, P., Soudni exekutoti — efektival zpfisob vyméhéni pohleddvek, Bulletin
advokacie, 2001, 8. 9,5. 15 - 16
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7. Odklad vykonu rozhodnuti a exekuce

Institut odkladu vykonu rozhodnuti a exekuce patii mezi vyznamné procesni
prostfedky slouzici ochrang povinného. Navic plni 1 obdobnou funkci jako pferuSeni Hzeni,
které je pro vykondvaci i exekuéni Hzeni vyslovné zakazano; namisto pferuSeni fizeni je zde
tedy institut odkladu vykonu rozhodnuti (exekuce), ktery ma téZ slouzit k zabrénéni mozné
nepfiméfené tvrdosti vit¢i povinnému a jeho prostfednictvim 1 viici tfetim osobam (zejména
t&m, které jsou na n&j odkazany vyzivou)'"'. Odklad vykonu rozhodnuti nebo exekuce je stav
fizeni, pfi kterém soud ani exekutor nedini Zzadné tkonu sméfujici k provedeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), pfi€emZ dosud provedené vkony nejsou zédsadné dotéenym. Odklad
vykonu rozhodnuti i exekuce piipadd vvahu jen tam, kde jiZ do$lo k jejich nafizeni. O
odkladu vykonu rozhodnuti 1 exekuce rozhoduje vzdy soud a to usnesenim, proti némuz je
odvolani pfipustné. Soud mize odloZit provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce bud’ zcela

anebo z&4sti.

Odklad provedeni vykonu rozhodnuti je upraven v ustanoveni § 266 OSR, které se
uplatni i pro exekulni ¥Hzeni. V § 266 odst. 1 OSR je upravena moZnost odkladu provedeni
vykonu rozhodnut{ na ndvrh povinného, ktery se bez své viny ocitl pfechodné v takovém
postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného nebo pro pfislusniky jeho
rodiny zvlasté nepfiznivé nasledky. Zarovei viak nesmi byt opravn&ny odkladem vykonu
rozhodnuti véZné poskozen; to znamend, Ze v konkrémim pipad? je nezbytné porovnat
nasledky hrozici povinnému s ujmou, kterou by odkladem utrpél opravnény. PoZzadavek, aby
se povinny ocitl v nepfiznivém postaveni ,,bez své viny”“ znamen4, Ze povinny se v tomto
postaveni ocitl, ackoliv zachoval potfebnou miru peélivosti, kterou lze po ném pozadovat.
Neptiznivé postaveni musi mit zaroveil ptechodnou povahu, tudiz zde musi byt pfedpoklad,
Ze pomine. Uvedend hlediska také ovliviiuji tivahu soudu o dob& na jakou bude provedeni
vykonu odlozeno. Odklad z tohoto diivodu muze byt povolen vyluéné na navrh povinného,
pfi¢emzZ soud pii splnéni stanovenych pfedpokladi provedeni vykonu rozhodnuti odloZi.

' Diwvodova zpréva k ndvrhu zékona o soudnich exekutorech (exekutni Fad). Zvlastni ast. K § 54. [PSP]
(citovano z databidze ASPL, sekce Literatura).

192 K asikova, M., Kuera, Z., Plagil, V., Simka, K., Zakon o soudnich exekutorech a exekudni tinnosti (exekutni
tad) a ptedpisy souvisejici, KomentéF, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007,s. 174

63




V § 54 ER, ktery pojednavé o odkladu exekuce, je navic uvedeno, Ze odloZi-li soud
exckuci na navrh povinného podle § 266 odst. 1 OSR, potom uvede dobu, na kterou exekuci
odklada. V obfanském soudnim fadu sice poZadavek uvedeni doby odkladu stanoven neni,
aviak doba, na kterou se vykon rozhodnuti odklad4, by vidy v usneseni o odkladu méla byt
uvedena. Jeji neuvedeni je sice nedostatkem, aviak neini usneseni o odkladu neﬁéinnjfmm .
Dile je v § 54 odst. 1 ER uvedeno, Ze po uplynuti doby odkladu exekutor i bez ndvrhu
pokracuje v provadéni exekuce. Vzhledem k predchozimu pevnému stanoveni doby odkladu
je totiZ jejim uplynutim zfejmy okamZik, od kdy Ize v provadéni exekuce opét pokratovat.
Pravé vzhledem k absenci stanoveni doby jako obligatorni nalezitosti rozhodnuti o odkladu
vykonu rozhodnuti, musi i o pokratovani vykonu rozhodnuti soud vydat usneseni (a to i kdyZ
byla doba odkladu uvedena), které v8ak ma povahu usneseni upravyjiciho vedeni fizeni a

odvolat se proti nému nelze.

Druhy divod moZného odkladu vykonu rozhodnuti {(exekuce) je uveden v § 266 odst.
2 OSR. Podle tohoto ustanoveni mie soud i bez ndvrhu povinného odloZit provedeni vikonu
rozhodnuti, 1ze-li ofekdvat, Ze¢ vykon rozhodnuti bude zastaven. Tento divod odkladu je
vazan na existenci skute€nosti, pro kterou lze olekédvat (je pravd&podobné), Ze vykon
rozhodnuti bude zastaven z n¥kterého z diivodl uvedenych v § 268 odst. 1 OSR. Podle
ustanoveni § 266 odst. 2 OSR soud postupuje také tehdy, jestlize byl po na¥zeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) povolen ohlednd vykondvaného titulu odklad vykonatelnosti'™. K
odkladu vykonatelnosti exekuéniho titulu se vyslovng vztahuje ustanoveni § 54 odst. 2 ER;
soud v takovém pifpadé odlozi provedeni exekuce do doby pravomocného skondeni fzeni, ve
kterém soud rozhoduje o odloZeni vykonatelnosti exekuéniho titulu. Soud miiZze takto
postupovat jiz ph nafizeni exekuce (i vykonu rozhodnuti) s tim, Ze je nafidi a zaroven odlozi
provedeni exekuce. Odklad vykonu rozhodnuti (exekuce) viak nenastupuje automaticky po
odloZeni vykonatelnosti exekutniho titulu, k odkladu vykonu rozhednuti (exekuce) je vidy

tieba usneseni soudu.

' Tripes, A., Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2006, s. 149; zde je uveden odkaz na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR R 21/1981.

1% Bureg, J., Drapal, L., Krtmé#, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni fad — komenté¥, I1. dil, 7. vydéni, Praha, C.
H. Beck, 2006, s. 1446




Névrh na odklad exekuce dle § 266 odst. 2 OSR miiZe té% vyuzit povinny jako svou
obranu proti nepfiméfenému rozsahu exekuce, zplsobeném tim, Ze exckutor vydal vice

exeku¢nich pfikaz(l, atkoliv k uspokojeni opravnéného plné postatoval jen néktery z nich'®.

8. Zastaveni a ukonéeni vykonu rozhodnuti a

exekuce

Utelem vykonu rozhodnuti i exekuce je uspokojeni exckuénim titulem judikované
pohledavky opravnéného. V provadéni vykonu rozhodnuti soud, a v exekulnim fizeni
exekutor, pokraduje zpravidla tak dlouho, dokud neni tohoto ulelu dosazeno. Timto
uspokojenim prava opravnéného, a zarovenl vynucenim jemu odpovidajici povinnosti na
povinném, tak fakticky vykon rozhodnuti i exekuce konéi a zéroveri je ukonéeno 1 vykondvaci
a exekudni Tizeni, aniZ by o této skute€nosti musel soud rozhodovat usnesenim. Vynuceni
povinnosti soudem nebo soudnim exekutorem je tak jednim ze zplsobll ukonéeni vykonu
rozhodnuti a exekuce. Exekuci miZe exekutor provadét vice zplsoby najednou (na rozdil od
vykonu rozhodnuti). Proto pokud je povinnost uspé&né vymoZena jednim ze zvolenych
zpUsobll, vede tato skutenost ke skonleni celé exekuce, tedy 1 ostatnich exekutorem

zvolenych zplisobt, ohledn nich. pak neni tfeba exekuci zastavovat'™.,

V prib&hu vykonavaciho i exekuéniho #{zeni viak mohou nastat uréité okolnosti, pro
které nelze v nafizeném vykonu rozhodnuti nebo nafizené exekuci pokracovat, a musi proto
dojit k jejich zastaveni. Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce je tak druhym moZnym
zplisobem ukonéeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a to v situaci, kdy je$t€ nedoSlo
k vynuceni povinnosti soudem nebo exekutorem. O zastaveni vykonu rozhodnuti i exekuce

rozhoduje usnesenim vzdy soud.

Oproti vykondvacimu fizeni miZe v exekudnim fizeni navic nastat je$té tfeti zplisob
ukonéeni exekuce. Jedna se o upusténi od provedeni exekuce, o némz za podminek § 46 odst.
3 ER rozhodne exekutor. Jak o upudténi od provedeni exekuce, tak i o zastaveni vykonu

rozhodnuti a exekuce bude podrobnéji pojednano v nasledujicich podkapitolich.

195 Citované dilo, s. 1448
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8.1. Upusténi od provedeni exekuce

Upusténi od provedeni exekuce, jako jeden ze zplsobd ukonceni exekuce, je zvlastnim
institutem exeku&niho #izeni, ktery je vlastni jen exeku¢nimu f4du. Dle § 46 odst. 3 ER:
. Exekutor upusti od provedeni exekuce jen tehdy, spini-li povinny dobrovolné to, co mu
ukldda exekucni titul, a uhradi néklady exekuce’. Tento institut se uplatni tam, kde povinny
dobrovolng splni mimo rdmec probihajici exekuce (tzn. jinym zplsobem, ktery neni obsaZen
v exekucnim titulu) opravnénému nebo exekutorovi povinnost, pro kterou byla exekuce
natizena'®’, a zaplati naklady exekuce uréené exekutorem v pikazu k vihradé nékladii exekuce
(tedy naklady opravnéného, naklady exekutora, popf. néklady statu, pokud vznikly).
Ustanoveni § 46 odst. 3 ER je kogentni, tudiZ za splnéni uvedeﬁjfch podminek je exekutor
povinen od provedeni exekuce upustit, a to k ndvrhu ne€kterého z GCastnikil nebo i bez
takového névrhu, zjisti-li sdm exckutor, Ze jsou zdkonné podminky pro takovy postup
splnény. Pfi splnéni t&chto podminek se uplatni institut upusténi od provedeni exckuce,
namisto zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR!%, Upusténi od
provedeni exekuce viak pfipadda v uvahu jen pokud povinny zcela (beze zbytku) splni
vymahanou povinnost a zaplati ndklady exekuce; v opadném pfipadé by mohlo dojit pouze
k Z4stelnému zastaveni exekuce podle § 268 odst. 4 OSR. Céstetné upusténi od provedeni
exekuce je pojmov€ vyloufeno, nebot’ smyslem tohoto procesniho institutu je motivovat
povinného k co nejrychlej$imu dobrovolnému splnéni povinnosti tak, aby v exekuci nebylo

109

JiZ tfeba provadét dalsi ukony . Upusténim od provedeni exekuce zaroven zanika povéfeni

exckutora k provedeni exekuce.

Jak bylo uvedeno vyse, o upudténi od provedeni exekuce rozhoduje exekutor. Praxe
exekutord byla zpocatku takova, Ze exekutor poté co upustil od provedeni exekuce zasilal
dotéenym osobam o upudténi od exekuce pouze pisemné sd€leni. Nélezem Ustavniho soudu,
sp. zn. Pl US 8/06, byl viak tento neformalni postup shled4n v rozporu s ochranou prav
Gcastnikll a nadéle tak je tfeba v zdjmu jejich pravni jistoty, aby exekutor o upustEni od

provedeni exekuce rozhodoval usnesenim, proti némuz je (a contrario ustanoveni § 202 odst.

106 ¥ asikova, M., Kudera, Z., P1a%il, V., 8imka, K., Zékon o soudnich exekutorech a exekudni innosti (exekudni
F4d) a predpisy souvisejici, Komenta¥, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 200
197 Citované dilo, s. 168

1% podle § 268 odst, 1 pism. g) OSR lze zastavit exekuci, polud po vydani exeko&niho titulu jim pfiznané pravo
zaniklo jinak neZ vynucenim povinnosti v ramci exekuce.
1% Citované dilo, s. 169
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I OSR) ptipustné odvolani. Stimto zévérem Ustavniho soudu se naprosio ztotoZiuji.
Podobné k této form&€ rozhodnuti exekutora judikoval ve svém usneseni Méstsky soud

v Praze!'’,

8.2. Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce

Vyjdou-li po nafizeni vykonu rozhodnuti nebo po nafizeni exekuce najevo skutenosti,
pro které nelze ve vykonu rozhodnuti ¢i exekuci pokradovat nebo které ¢ini daldi pokracovani
vném nepfipustnym, je to divodem pro zastaveni vykonu rozhodnuti 1 exekuce' ',
Zastavenim vykonu rozhodnuti (exekuce) dochdzi k zastaveni procesu provadeéni vykonu
rozhodnuti {(exekuce) a soud ani exekutor dale nepokracuji v provadéni tkonl sméfujicich
k vymozZeni povinnosti. Rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti i rozhodovani o
zastaveni exekuce pfisludl soudu, jenZ tak &ini usnesenim, proti kterému je odvolani

pfipustné.

Divody pro které dojde k zastaveni vykonu rozhodnuti jsou upraveny v § 268 OSR a
uplatni se ve smyslu § 52 odst. 1 ER té% pro excku¢ni fizeni, V ustanoveni § 55 ER
pojednévajicim o zastaveni exekuce je viak oproti § 268 OSR upraven specificky divod
zastaveni exekuce. Pokud opravnény neslozi ve lhiité uréené exekutorem pfiméfenou zilohu
na néklady exekuce, soud na navrh exekutora exekuci zastavi''2. Soud exekuci nezastavi
pouze tehdy, jsou-li splnény podminky pro osvobozeni oprivnéného podle zvlastniho
pravniho predpisu'’® (§ 55 odst. 2 ER). Ve tfetim odstavci § 55 ER jsou pak uvedeny

subjekty, kterym exekutor usneseni soudu o zastaveni exekuce dorucuje.

"9 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. 14 Co 86/2006: ,,Exekucni Fad vyslovné nestanovi procesni
Jormu, kterou exelutor upusti od provedeni exeluce a obdansky soudni Fid institut upusténi od provedeni
exekuce vibec neznd. Je theba proto vyjit z ust. § 32 odst. | ER, které odkazuje na pFiméiené utiti obcanského
soudniho Fadu pro exekulni Fizeni, nestanovi-li exekudni #ad jinak. Dle § 254 odst. 1 OSR se v Fizeni 0 whkon
rozhodrmuti rozhoduje vidy usnesenim. Odvolaci soud mé za to, fe i o ndvrhu na upusiéni od provedeni exekuce
je teba rozhodnout usnesenim, aby vrdmci pravai jistoty povinného bylo rozhodnuto pisemnou formou o
S{w’ném' podminek pro upusténi od proveden! exekuce...”.

"' Winterova, A. a kol., Civilnf pravo procesni, 3. aktualizované a dopin&né vydani, Praha, Linde Praha, 2004, s.
506

2 Dle § 90 odst. 3 ER ma exekutor ,prévo poZadovat od oprévnéného pFiméfenou zdlohu na ndklady
exekuce”. Zélohu na niklady exekuce upravuje § 12 vyhlasky & 330/2001 Sb., o odm&n& a nahrad4ch soudniho
exekutora, 0 odméné a ndhradé hotovych v¥dajdl sprivce podniku a o podminkich pojit&ni odpovédnosti za
§kody zpisobené exekutorem, v plamém znéni.

'3 Timto ,,zvi48tmim prévnim pfedpisem® je ustanoveni § 138 OSR upravujici osvobozeni od soudnich poplatid.
Jiny zv1aStni prévni ptedpis upravujici osvobozeni od poplatkll v souvislosti s exekudnim ¥Fizenim zatim pFijat
nebyl.
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Davody zastaveni vykonu rozhodnuti (i exekuce) jsou uvedeny v § 268 OSR. Vedle
t&chto obecnych zastavovacich divodd jsou v oblanském soudnim fadu u jednotlivych

zplsobil vykonu rozhodnuti upraveny dal3i divody zastaveni vykonu rozhodnuti, které se na

zékladé odkazh u jednotlivych zpisobii provedeni exekuce pouziji i v exekuénim Fizeni''?,

V ustanoveni § 268 pism. a) az h) OSR jsou uvedeny obecné zastavovaci divedy,
vztahujici se na viechny zplsoby vykonu rozhodnuti (a exekuce). Jednotlivé zastavovaci

diivody jsou vymezeny v ustanovenich § 268 odst. 1 pism. a) az g) OSR, zatimco ustanoveni

§ 268 odst. 1 pism. h) OSR je formulovano obecng, bez bliziiho vymezeni.

Jednothvé zastavovaci divody jsou v § 268 odst. 1 pism. a) az h) stanoveny tak, Ze
vykon rozhodnuti bude zastaven, jestliZe:

a) byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym;

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po na¥izeni vykonu zruSeno nebo
se stalo neucinnym,

¢) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho na¥izeni;

d) vykon rozhodnuti postihuje véci, ktere jsou zného podle § 321 a 322
vylouleny;

e) pribéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vtézek, kterého jim bude dosazZeno,
nepostaci ke kryti jeho nakladii;

S bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz
ma nékdo pravo nepFipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267 OSR);

g) po vyddni rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, ledaze byl tento vykon
rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfizndno rozsudkem pro zmeskani, bude

vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestliZe pravo zaniklo pfed vydéanim tohoto
rozsudku;

h) wpkon rozhodnuti je nepFipusiny, protoze je tu jiny ditvod, pro kiery rozhodnutf
nelze vykonat.

Soud muZe vykon rozhodnuti i exekuci zastavit na navrh nebo 1 bez ndvrhu. Vyjimkou

Jje divod pod pismenem c), ktery 1ze zastavit jen na ndvrh opravnéného. Navrh povinného je

pfedpokladan u zastavovaciho déivodu pod pism. g)'*°.

"% Jednd se 0 § 290 odst. 1 a § 290 odst. 2 OSR u srizek z¢ mady, § 3262 OSR u prodeje movitych véci, § 336 m
OSR u prodeje nemovitosti, § 336n odst. 6, § 338za odst. 1 a § 338za odst. 3 OSR u prodeje podniku, § 344 odst.
3 OSR u vyklizeni.

'S Tripes, A., Exekuce v soudnf praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 157
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Podle ustanoveni § 268 odst. 4 OSR je moZné zastavit vikon rozhodnuti i exekuci téZ
Lastednd, tyka-li se né€ktery z uvedenych divodi nafizeného vykonu rozhodnuti (&1 exekuce)
jen z&4sti, a také tehdy, jestlize vykon rozhodnuti byl natizen v rozsahu §ir§im, nez jaky stafi
k uspokojeni opravnéného. Tato druhda moznost Casteéného zastaveni ma téz velky vyznam
v exekuénim fizeni napfiklad v situaci, kdy exekutor zvolil vice zplisobld exekuce, ackoli
k uspokojeni opravnéného postatuje jen jeden zpisob, kdy se tedy exekutor nefidil zdsadou
pFim&fenosti exekuce vyjadfenou v § 47 odst. 1 v&ta teti ER. Ustanoveni § 268 odst. 4 OSR
tak dava soudu opravnéni ¢astedné zastavit exekuci v pripadech nepfiméfeného rozsahu nebo

zpusobu exekutorem provadéné exekuce.

9. Naklady vykonu rozhodnuti a exekuce

9.1. Naklady vykonu rozhodnuti

Ve vykonavacim Fizeni plati zdsada, Ze soucasné s nafizenim vykonu rozhodnuti soud
uloZi i povinnost k nahrad& nékladi vykonu rozhodnuti, aniZ stanovi lhitu k jejich zaplaceni.
Nafizeni vykonu rozhodnuti se pak vztahuje i na tyto naklady (§ 270 odst. 1 OSR). Tyto
ndklady se vymadhaji soudasné s nafizenym vykonem rozhodnuti pro zdkladni pohledavku a

jeji ptisludenstvi, a to stejnym zplisobem vykonu.

Jde-li o vykon rozhodnuti, které ukladd jinou povinnost ne zaplaceni penézité castky,
je otdzka ndkladi Hzeni upravena specidlnim ustanovenim § 339 odst. 2 OSR. Podle tohoto
ustanoveni navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti téZ pro naklady, které mu byly
rozhodnutim pfiznany, jakoZ i pro néklady vvykonu rozhodnuti, uvede v navrhu na vykon
rozhodnuti jakym zplGsobem ma byt jeho pohledavka na nakladech uspokojena. V ostatnim se
postupuje jako pfi vymahani nakladi vykonu rozhodnuti pro penéZité pinéni. Pokud
opravnény zplsob uspokojeni pohledavky na ndkladech neuvede, rozhodne soud tak, Ze
povinnému usnesenim uloZi povinnost k nihrad€ nakladd fizeni, a toto usneseni pak slouZi

jako exekuéni titul pro samostatné vykondvaci fHzeni.

Pred tim, nez vibec miZe byt rozhodovéno o ndhrad€ ndkladli Fizeni musi dojit

k jejich zaplaceni. Zde plati zisada, Ze kazdy u€astnik fizeni o vykon rozhodnuti (a rovnéz to
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plati pro ticastniky exekudniho ¥izenf) plati své vlastni ndklady a naklady svého zastupce.
Néklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat. Oprdvnénému, u n¢hoZ nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatk’, miZe soud uloZit, aby sloZil zalohu na ndklady provedeni
vykonu rozhodnuti (§ 270 odst. 3 OSR). Povinnému uloZit sloZeni zalohy t¥chto nékladd
nelze. Stat ma nasledné pravo po udastnicich fizeni poZadovat ndhradu téchto nakiadd
postupem podle § 148 OSR. Podle vysledku Hzeni je zpravidla hradi povinny; opravnéného
lze zavazat k ndhrad® nakladl provedeni vykonu jen tehdy, jestlize z procesniho hlediska

zavinil zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 271 OSR).

Opravnény méd narok na ndhradu viech Uelnych nakiadh vykonu rozhodnuti (§ 270
odst. 2 OSR). Ulelné vynaloZenymi ndklady opravnéného jsou vedle dal3ich téZ niklady na
soudni poplatek spojeny s navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti a naklady zastoupeni
advokatem. Pokud soud vyhovi nidvrhu opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti, uloZi
povinnému, aby opravnénému nahradil viechny ndklady, které opravnény udelng vynaloZzil
v tomto stadiu vykondvaciho fizeni. Opravnény je zde pojimén jako strana jiz sv&d&i plny
uspéch ve véci, nebot’ nafzenim vykonu bylo jeho navrhu vyhovéno''®, Naklady vzniklé
pozd&ji v dal$im prib&hu Hzeni o vykon je rovnéZ povinen nahradit povinny, pfiéemz soud o
téchto dal3ich nakladech vydava usneseni, v nichZ uréuje jen jejich vy$i. Vzhledem k tomu, Ze
pro rozhodovani o nadkladech vykonavaciho fizeni se dle § 270 odst. 4 OSR uziji téz
ustanoveni § 147 a¥ 150 OSR, mohou tak ve smyslu § 150 OSR nastat diivody zvlastniho
zfetele hodné, pro kieré soud opravnénému nahradu nakladd vyjimeéné nepfizna; tato situace
muZe obdobng nastat 1 v exekuénim fizeni pfi rozhodovani soudu o povinnost k ndhradé

nakladt v usneseni o nafizeni exekuce.

V piipadé, Ze byl ndvrh opravnéného na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitnut,
postupuje soud podle § 142 OSR (na zéklad® odkazovaciho ustanoveni § 254 odst. 1 OSR).
Soud v tomto pFpadé pfizné privo na ndhradu nékladi fizeni povinnému vi&i opravnénému,
a ke spln&ni této povinnosti soud stanovi lhitu; takové rozhodnuti 1ze vykonat jen v jiném

fzeni o vykon tohoto rozhodnuti.

€ Winterovd, A., a kol., Ob&ansky soudni t4d s vysvétlivkami a judikaturou, 3. vydéni, Praha, Linde Praha,
2007,s. 814
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Rozhodovani o ndhradé nakladi ¥izeni pi zastaveni vykonu rozhodnuti upravuje §
271 OSR. Dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, soud rozhoduje nejen o
povinnosti k néhradé nakladi fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, ale zarovefi je povinen
rozhodnout o vdech ndkladech, které vznikly v prib&hu celého vykondvaciho fzeni. O
nahradé nakladid fizeni pak soud rozhodne podle toho, z jakého diivodu k zastaveni vykonu
rozhodnuti doglo. Soud zde posuzuje zda oprdvnény zastaveni vykonu tzv. procesné zavinil.
K procesnimu zavinéni oprévnéného mbze dojit viude tam, kde nezachoval pfi podéni ndvrhu
na vykon rozhodnuti (a dile v prib&hu fizeni) potfebnou miru peélivosti a kde pfistoupil
bezdiivodnd k vymahdni splnéni povinnosti. MiiZe se jednat napiiklad o situaci, kdy se
opravnény pied podanim navrhu Fadn& nepfesvédéil, zda povinny svou povinnost nesplnil,
alkoliv se takto pfesvédCit mohl a me&l. V takovém piipadé ma povinny pravo, aby mu
opravnény nahradil viechny ¢eln® vynaloZené naklady souvisejici s danym vykondvacim
¥{zenim. Naopak pokud opravnény zastaveni vykonu rozhodnuti procesn® nezavinil, pfizna
mu soud rovndZ ndhradu nakladd vzniklych pfi provadéni vykonu rozhodnuti a nahradu

nékladd fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti*"’.

V pfipadé zastaveni vykondvaciho fizeni soud rozhoduje o nakladech fizeni
usnesenim, ve kterém uréi lhiitu k plnéni (na rozdil od usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti,

kde, jak bylo uvedeno vyse, Inita ke splnéni ndkladd uréovana neni).

9.2. Naklady vzniklé v exekuénim Fizeni

Naklady exekuce jsou upraveny vhlavé 3esté Casti prvni exekulniho fadu
v ustanovenich § 87 az § 89 ER. Dle stanoviska Nejvy3$siho soudu nelze tato ustanoveni
vylozit bez ve&domi souvislosti s Gpravou ndkladli Fizeni o vykon rozhodnuti, zakotvenou
v ustanovenich § 270 az § 271 OSR, stim, Ze ustanoveni exekuéniho ¥adu postihuji zcela
zjevné jen zvlddtnosti vlastni exekuénimu Hzeni''®. Po pHjeti exekugniho ¥adu byla soudni
praxe dlouho znaéné nejednotnd pfi rozhodovani o ndkladech exekuce, mimo jiné téz v otazce

vztahu obou tprav’ 1,

"7 Bureg, J., Drépal, L., Krémét, Z., Mazanec, M., Ob&ansky soudni f4d — koments¥, I1. dil, 7. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2006, s. 1482

1% Stanovisko N k vjkladu zékona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni innosti (exeknén{ t4d)
a 0 zméné dal¥ich zkoni, ve znéni pozd&jich pfedpisd, sp. zn. 200/2003, bod XV. a XVL

19 Tripes, A., Exekuce v soudni praxi, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, s. 790
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Zakladni zasady nahrady nakladd vzniklych v exekuénim ¥{zeni jsou upraveny v § 87
a § 89 ER. Oproti Hizeni o vykon rozhodnuti je prava rozdglena na rozhodovani o nakladech
exekuce (tedy nakladech exekutora) a rozhodovani o nakladech opravnéného (shodné s OSR
jde o naklady opravnéného uéelné vynaloZené k vymahdni naroku). V § 87 odst. 1 ER je
vymezeno, co je zahrnuto pod poymem ,,ndklady exekuce" — patii sem odména exekutora'?®,
néhrada hotovych vydaji, nahrada za ztrétu asu pfi provadéni exekuce, ndhrada za doruceni
pisemnost{, odména a néhrada nakladit sprdvce podniku, a je-li exekutor nebo spravee
podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je nékladem exekuce rovnéz piislusna datt z pfidané
hodnoty. Néklady exekuce hradi exekutorovi povinny, rovnéz tak néklady opravnéného hradi
opravnénému povinny (§ 87 odst. 2 a 3 ER). Exekutor mé4 dle § 90 odst. 3 ER pravo
poZadovat od opravnéného piiméfenou zilohu na naklady exekuce'?!; tato zaloha je pak
pojata jako naklad opravnéného ve smyslu § 87 odst. 2 ER. Vyjimkou ze zasady nahrady
nakladi exekuce povinnym je ustanoveni § 89 ER, podle kterého dojde-li k zastaveni
exekuce, muZe soud uloZit opravnénému, aby uhradil ndklady exekuce (podrobnéji k tomuto

nize).

Rozhodovaci pravomoc o nékladech exekuéniho Fizeni je rozd€lena mezi soud a
exekutora. Soud vusneseni ¢ nafizeni exekuce uloZi povinnému, aby vedle uspokojeni
pohledivky opriavnéného s piislufenstvim a nédkladd pfedchézejiciho fizen{ nahradil téz
naklady exekuce a nidklady opravnéného. Vy$i t&chto ndkladl v¥ak soud nevy&isluje, nebof’
ve fézi nafizovani exekuce mu ani neni zndma. Ndéklady exekuce a ndklady opravnéného
uréuje exekutor v piikazu k thradd nikladt exekuce podle § 88 odst. 1 ER. Ptikaz k hrads
nakladl exekuce viak neurduje zplsob, kterym budou niklady vymoZeny; ten je urovan

exekuénim pfikazem. Piikaz k ghradé ndkladd exekuce dorutuje exekutor opravnénému a

120 Odména exekutora za vykon exekudni ¢innosti je tplatou za &innost vykonavanou osobné exelutorem nebo
jeho zaméstnanci, polkud zikon vyslovné nestanovi, Ze za takovou &innost exekutorovi nilei zvla¥tni ndhrada;
viie odmény je stanovena procentni sazbou dle vyi¥e vymoZeného pln&ni § 5 a 6 vyhlasky &. 330/2001 Sb., o
odméné a ndhradach soudniho exekutora (tzv. exeluéni tarif — dale jen ,,ET*). P exekuci nepen&Zitych pln&ni je
odména upravena v § 7 aZ § 10 ET dle zplsobu exekuce. V § 11 ET je stanovena odména pro pfipad, Ze exekuce
nen{ zakondena vynucenim vymahané povinnosti. Aplikaci ustanoveni ovlivnil nélez US, sp. zn. Pl US 8/06;
vyse odmény by méla byt zavisia na sloZitosti, odpov&dnosti a naméhavosti exekuni Zinnosti a v tomto sméru
nalez US piedpokladd pFijeti nové pravni tpravy. Exekuéni tarif dile upravuje ndhradu hotovich vidajb
exekutora (§ 13 ET) — zde je stanovena paullni &4stkou, ndhradu za ztritu Sasu pfi provddEni exekuce {§ 14
ET), néhradu za dorudeni pisemnosti (§ 15 ET).

#! Zéloha na niklady exekuce je upravena v § 12 ET, jeji viSe nesmi presihnout maximum stanovené v § 12
odst. 2 ET. Nezaplati-li opravnény zalohu, soud na ndvrh exekutora za podminek § 55 odst. 2 ER. exekuci
zastavi.
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povinnému'??, Obsahové nalezitosti exekuéniho pikazu jsou upraveny v ustanoveni § 88
odst. 2 ER. Dle nilezu Ustavniho soudu CR (II. US 336/05) v piikazu k uhradé nékladfi
exekuce musi byt jednotlivé poloZzky ndkladd exekuce popsiny a doloZeny fakturami a

stvrzenkami ¢t jinymi doklady; praxe exekutori toto €asto nedodrZovala.

Utastnik Fizeni miZe podat u exckutora proti piikazu k dhradé ndkladd exekuce
namitky do 3 dni od dorudeni pfikazu. Pokud exekutor v plném rozsahu namitkam nevyhovi,
postoupi je bez zbyteéného odkladu soudu (§ 45 ER — tj. soudu exekudnimu), ktery o
namitkach rozhodne do 15 dni, pii¢emZ proti rozhodnuti soudu o namitkach neni opravny

prosttedek pHpustny (§ 88 odst. 3, 4 ER).

Pokud dojde k uspé&nému vymozeni spinéni povinnosti (pro kterou se exekuéni #zeni
vede) exekutorem, nebo pokud jsou naplnény podminky pro uputéni od provedeni exekuce,
necini otazka ndkladl fizeni a postupu k jejich vymoZeni zpravidla Zddny problém. Situace je
naopak sloZit€j3i a vykladoveé komplikovangjsi dojde-li k zastaveni exekuce a nedojde tak
k vymoZeni povinnosti exekutorem. Ve vztahu k nakiadim exekuce je tato situace struéné
upravena v § 89 ER, kde je stanoveno: , Dojde-li k zastaveni exekuce, miife soud ulofit
opravnénému, aby nahradil naklady exekuce''. Soud spolu s usnesenim o zastaveni exekuce
rozhodne zaroveti o nakladech exekuce'?’. V &asti Hizeni o zastaveni exekuce, v ni% se jedna o
narocich exekutora na nidklady exekuce, je soudni exekutor u€astnikem fizeni a je opravnén

podat odvoléni proti rozhodnuti soudu, které se t&chto ndkladd tykd.

Rozdilné nézory pretrvavaly v otazce, kdo ma povinnost nahradit ndklady exekuce pfi
jejim zastaveni. Ustanoveni § 89 ER umoziiuje uloZit jejich nahradu opravnénému, oviem
kritéria, na 2zéklad® kterych by k tomu mélo dojit, jiz exekuéni fad neuvadi. Rozporna
judikatura soudt doklada, Ze tato ni¢im nelimitovand vykladova volnost zapfi¢inila jeden
z nejvétiich problému aplikace exekuéniho fadu'**. Ohledn& nahrady nakladt mezi G&astniky

fizen{ navzijem se soudni praxe postupné sjednotila na moZnosti pfiméteného pouziti § 271

"2 Dle § 9 odst. 2 provad&ci vyhladky &. 418/2001 Sb., se pikaz k iihradé nékladi exekuce dorutuje t6% dal§im
osobam, kterym se podle zplisobu provedeni exekuce, zvoleného k vymoZeni nakladd exekuce a nékladi
ogrévnéného, dorutuje usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti podle ob&anského soudntho Fadu.

123 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec, sp. zn. 30 Co 341/2003: ,, PFi zastaveni
exekuce podle § 55 odst. 1 ER neni exekutor opravnén rozhodovat o nékladech exekuce prikazem k iihrade
ndkladit. O téchio nékiadech rozhoduje vluéné soud".

124 Kasikové, M., Kudera, Z., P14¢il, V., Simka, K., Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
t4d) a pfedpisy souvisejici, Komenté¥, 2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, s. 309
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OSR prostrednictvim § 52 odst. 1 ER, tedy na ndhradé nakladi mezi uastniky podle toho,

z jakého divodu doglo k zastaveni exekuce'*,

Ustanoveni § 89 ER je tfeba chapat jako vyjimku ze zasady, %e naklady exekuce (a
podobné néklady vykonu rozhodnuti) plati ten, kdo nesplnil dobrovolné povinnost
vymahanou v exekuci (ve vykonu rozhodnuti). Vzhledem k ptiméfené aplikaci § 271 OSR
piipada uloZeni povinnosti k nahradé nékladi oprévnénému jen tam, kde to bude odivodnéno
procesnim zavinénim opravnéného. Jak oviem judikoval Ustavni soud v nalezu IL. US 372/04
soudnimu exekutorovi je na zakladé kogentniho ustanoveni § 3 ER garantovana , plata®,
kterd musi byt exekutorovi v kazdém pripadé zajiSténa, a tudiZ neni-li moZné, aby naklady
exekuce hradil povinny (napf. v ptipad& amrti povinného, kdy pro jeho nemajetnost nedojde
k pfechodu dluhu na dédice), musi byt rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahrady nakladi
exekuce opravnénému, prestoZe v dané v&ci zastaveni exekuce procesnd nezavinil'®,

Je¥t¢ dle mého ndzoru ,,delikatngjsi* otdzky musela soudni praxe fefit pii zastaveni
exekuce z ddvodu uvedeném v § 268 odst. 1 pism. e) OSR, pro tzv. nemajetnost povinného.
Jednalo se tedy o otdzku nakladl bezvysledné exekuce. PF1 neexistenci majetku povinného
maji exekutofi obavu z toho, Ze nebudou uspokojeny ant jejich pfiznané ndklady exekuce a
v této situaci se dovolavaj{ § 89 ER jako ,,z4sadniho* nikladového ustanoveni a poZaduji
vzdy ulozit nahradu nakladd exekuce opravndnému. Soudni praxe viak pii vykladu § 89 ER
pti zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného u€inila uréity posun. Naptiklad stanovisko
Nejvy¥iiho soudu Cpj 200/2005, podle kterého nelze-li opravnénému pfititat zavinéni, Ze
exekuce byla zastavena proto, Zze u povinného nebyl zji¥tén postiZitelny majetek (§ 268 odst. 1
pism. ) OSR), pak nelze opravnénému uloZit povinnost k nhradé nékladi exekuce; osobou
povinnou k jejich nédhrad® miZe byt jen povinny'>’. K této problematice se t&Z vyjadfil
Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 4. 2006 sp. zn. III. US 282/06. Dle tohoto nélezu to, Ze

2% Stanovisko NS k vykladu zikona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exeku&ni Fad)
a 0 zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, sp. zn. 200/20085, bod XVI.

26 Shodné Usnesent Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 10 Co 1007/2005.

"7 Stanovisko NS k vikladu zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku&ni &innosti (exekuZni ¥ad)
2 0 zm&ne dal¥ich zakont, ve znéni pozd&jsich predpisd, sp. zn. 200/2005, bod XVI. K tomu téZ nélez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. II. US 150/04, podle kterého: ,, Exekutor vystupuje pFi své cinnosti v postaveni podnikatele
podie obchodniho zdkoniku... exekutor md z uspéiného provedeni exekuce zisk (odménu), ale soucasné nese i
riziko spolivajict vtom, Ze majetek povinného nebude dostadovat k uspokojeni oprdvnéného, ale i ndkiadii
exekuce. Toto riziko nelze bezdiivodné pFendset na osobu opravnénou®.

74




»hesolventnimu‘* povinnému je pii zastaveni exekuce uloZena povinnost nédhrady nakladd
exekuce neznamend, Ze by exekutorovi byl odpiran narok na uplatu garantovany § 3 ER,
nebot’ v tomto pfipadé nahrada exekutorovi pfiznina je. Nedostatek exekuéné postiZitelncho
majetku co by dlivod zastaveni exckuce je tradiéné (a logicky) spojovén s nakladovymi
disledky, jeZ zatéZuji povinného. Jak je dale v ndlezu uvedeno: ,, Vyjimkou je situace, kdy
opravnény nedbal poZadavku naleZité opatrnosti a uvazlivosti a ndvrh na nafizeni exekuce
podal, ackoliv mu byly k dispozici poznatky, z nichZ se dal takovy vysledek pFedvidat”. Dle
tohoto nalezu tedy, pokud 1ze opravnénému pfi¢itat procesni zavinéni na zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného, pak nic nebrani (dle § 89 ER a § 271 OSR), aby oprdvnénému
byla uloZena povinnost nejen k ndhradé nakladl povinného, nybrZ 1 ndkladi exekuce ve

prospé&ch soudniho exekutora.
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Zaver

Od roku 2001, kdy se exeku€ni fad stal souéasti na¥eho pravniho Ffadu, je oblast
civilntho procesu obohacena o druhou, alternativni fipravu postupu nuceného vyméhani pln€ni
ptiznaného vétiteli rozhodnutim soudu (ptipadné jiného organu) a dluZnikem dobrovolné
nesplnéného. Tuto ve své dob& novinku jisté piivitali vétitelé, ktefi tak ziskali moznost volby
mezi ,tradiéni“ cestou vykonu rozhodnuti provddéného soudy podle ob¢anského soudniho
fadu na strané jedné a exekuci provadénou soudnimi exekutory podle exekutniho Fadu na
strang druhé, od niZ se ofekdvalo predeviim zpruznéni a zefektivnéni vymahatelnosti prava.
Exekuénim fadem doslo k preneseni ¢4sti pravomoci dosud ndleZejici v oblasti nuceného
vymihani prava vyludné soudim na soudni exekutory jako fvzické osoby povéfené
exekutorskym ufadem. Soudni exekutor poté, co si jej véfitel vybere k nucené realizaci své
z exekuéniho titulu vyplyvajici pohledavky, je oprivnén provést exekuci na zakladé povéteni

jejim provedenim; toto povéfeni je obsaZeno v usneseni soudu o nafizeni exekuce.

Pfijatd a aktudlné 0finnd koncepce exckulniho fadu vychazi zrozdéleni tkont
exekuéniho #Hzeni mezi soud a exekutora. Soudni exekutor je v exekuénim fizeni opravnén ke
viem ukonim potfebnym k provedeni exekuce, s vyjimkou taxativné uréenych iikoni,
o kterych rozhoduje soud. Soudu pi{sludi rozhodovat pfedev$im o z mého pohledu ,,uzlovych
bodech® exekuéniho Fzeni, jimiZ je nafizeni exekuce, odklad exekuce a zastaveni exekuce.
Soud rozhoduje téz v dalsich pfipadech, ve kterych jsou, podobné jako ve vyse uvedenych
pitipadech, zpravidla dotéena subiektivni prava a povinnosti téastnik( fizen{ — napfiklad pfi
rozvrhu v{t€Zku mezi vice ucastnik. Jak jsem zminil jiz v Givodu diplomové prace, povazuji
toto zachovani ingerence soudu za dulezité z hlediska ochrany prav Gastnikl Fizeni. Nejsem
proto pfilidsnym zastdncem 1vah o pripadném phiblizeni koncepce exekuéniho fadu
k francouzskému modelu, kde soudy nezahajuji exekuci, ta je zcela ¥zena exekutorem
a soudy fesdi jen spomé piipady (0dajn& dv& procenta provadénych exekuci)' %, Nepochybné
by to phispélo ke zjednoduSeni a zrychleni celého priibéhu exekuéniho ¥zeni, coZ by zpravidla
ocenil zejména vymahajici vé&fitel, nicméné stile vidim soud jako garanta nezavislého
a nestranného rozhodovéni (k %emuz je povoldn jiz z Ustavy a Listiny), coZ mé z mého

pohledu vyznam i pH rozhodovani o jednotlivych fazich exekuéniho fizeni, byt by Zlo

128 Kasikova, M., Exekuce u soudu prvnfho stupng, Pravni rddee 6/2003, s. 19
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0 ,,nesporné” situace. Zejména k ochrané subjektivnich prav pravné ,nezkuSenych® téastnikd
{(na jedné ¢i druhé stran®) je dle mého ndzor na mist&, kdyZ je rozhodovano nezavislym

a nestrannym soudem.

Koncepce vztahu obfanského soudniho fadu a exekuéniho fddu je feSena pomérem
subsidarity OSR vii¢i ER, vyjadfené zejména v § 52 odst. | ER, a to namisto piivodns
zamy$lené koncepce samostatného exekuéniho kodexu. Bylo tak zakotveno vyuZiti instituti,
postupu a zplsobi vykonu rozhodnuti i pro exekuce dle exekuéniho ¥adu, vyjma odchylek
danych povahou exekuéniho fizeni nebo odchylek vyslovng exekuénim fddem stanovenych.
Koncepce subsidiarity OSR vii&i jiné procesnf norm& neni v naem prévnim fadu vyjimkou,
tudiZ ani v pouziti této koncepce i1 pro exekudni fad nevidim nic pfevratného, na druhou stranu
je viak tifeba vidét zvyienou narofnost pro interpretaci a tim zejména pro aplikaéni praxi.
Vzhledem k trovni legislativniho zpracovani exekutniho fadu, kterd zv1asteé z poéitku byla
pravni praxi povaZovana za ne zcela dokonalou, tak v fad€ otazek, na které se snazim v textu
diplomové prdce upozomit, dochazelo k aplikaénim problémim, které fesila soudni judikatura
i pravni doktrina, mnohdy i proti vykladu poddvanému samotnymi exekutory. Tyka se to
zejména problematiky ndkladd exekuéniho Fizeni, moZnosti (€I nemoZnosti) zruleni
exekuéniho pfikazu exekutorem, odvolani proti nafizeni exekuce, generdlniho inhibitoria a
dalsich.

Exekuéni fad na druhé strané piinesl fadu institutli, které obfansky soudni Ffad
neupravuje a které mohou piispét k naplnéni udelu exekuCniho fizeni, jimZ je usp&iné
vymozZeni pohledavky oprdvnéného v co nejkrat¥i dobé. Témito instituty jsou predeviim
povinnost soudinnosti tfetich osob — zejména ke zji§téni postizitelného majetku povinného,
generalni inhibitorium — zajidtujici velkery majetek povinného napf. proti zcizeni, nebo
zakotveni lhit k provedeni ur¢itého ukonu soudem & exekutorem. Pro vyméhajiciho véfitele
je téZ vyhodné, Ze nemusi pied podénim ndvihu sloZité zjidtovat postiZitelny majetek
povinného a poté v ndvrhu uvést zplsob exekuce na tento majetek, jako je tomu u vykonu
rozhodnut{ (pro penéZita plnéni). V exekudnim fizeni je to exekutor, kdo po nafizeni exekuce
¢ini dkony potfebné ke zji¥téni majetku povinného, a dle tohoto zjistén{ pak v exeku¢nim

piikazu zvoli zpiisob provedeni exekuce.

Z hlediska ochrany povinného pfed nepfiméfenym rozsahem exekuce vidim jako
pozitivni, Ze novelou &. 133/2006 Sb. byla v exekudniho ¥adu vyslovné zakotvena povinnost

exekutora zvolit v exekuénim piikazu takovy zplsob exekuce, ktery neni zfejmé& nevhodny;
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exekuce vedena ve zjevnd nepiim&feném rozsahu v pom&ru k vymahané pohledavee mize byt
soudem i bez ndvrhu Eastetné zastavena. Takto viak soudy postupovaly i pied pfijetim této
novely. V tomto sméru je viak ,,razantn&j${* Gprava vykonu rozhodnuti v ob&anském soudnim
fadu, kde soud je navic oprdvnén nafidit vykon rozhodnuti jinym vhodnym zpisobem
v pfipad¢ zfejmé nevhodnosti opravné&nym navrZeného zplsobu, ptipadné z vice navrZenych

zplsobi natidit jen jediny zpisob.

O tom, Ze si exekuce podle exekuéniho Fadu, pfes viechny problémy spojené
s aplikaci nékterych ustanoveni exeku¢niho ¥adu, na$la v oblasti vymahéni pohledévek své
pevne misto, sv€d¢i rok od roku se zvySujici po€et nafizenych exekuci. Ostatn€ véfitel phi
rozhodovani o tom, jakou cestou bude svou judikovanou, dluZnikem dobrovoln& nesplnénou
pohledavku vymadhat, zpravidla nezkouma p#ipadné aplikaéni problémy té které dpravy;

véfitele zajima pfedeviim efektivni uspokojeni své pohledavky v co nejkrat¥im case,

Neni jednoduché rozhodnout, ktery ztéchto dvou postupi nucené¢ho vymahani
pohledavek je pro véfitele vvhodn&jdi; toto ostatn¢ nebylo ani bezprostfednim cilem této
diplomové prace. Na jedné stran® je zfejma rychlost, efektivita a pruznost exekuce podie
exekuéniho Fadu, kterd i pfi vyméhani niz§ich &astek (v piipad€ exekuce na penéZité plnéni) je
ptinosem. Na druhé strang by véfitel, zvlait€ pfi vymahani niz8ich Sastek, mél zvazit vyssi
naklady exekuéniho FHzeni oproti fizeni vykondvacimu, které by mu napfiklad v piipadé

zastaveni exekuce pro bezvyslednost mohly byt ulozeny k nahradé.
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