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1. Uvod

Clovék se rodi ve spolednosti, v niZ existuje pravo. V této spolegnosti
proziva cely svij individualni Zzivot, je obklopen pravem jako jednim
z prostfedkd spoleCenského pilisobeni na jeho kazdodenni chovani a v této
spoleénosti 1 umira. Od détstvi na ¢loveéka plsobi tradice spolecenstvi, v némz
vyristd, a je vném péstovano védomi uréitych hodnot, tedy rozliSovani
spravného a nespravného, dovoleného a nedovoleného. Dfive tedy neZ si ¢lovek
zalne uvédomovat existenci platného prava, mé jiz ve svém ve&domi jisté

r

zérodky pravniho védomi, jakoZ i zdrodky morélnich a etickych norem'.

Je to nejblizsi okoli ditéte, které utvari jeho pové€domi o tom, co je
spravné a co Spatné, co dité smi a nesmi. At jiZ jsou to rodie ditéte,
vychovatelé a pozdéji uditelé, viechny tyto osoby maji na formovani se pocatku
pravniho védomi vliv a to prostfednictvim piikazlil a zakazl. Soulasti tohoto
ptisobeni je i uvédoméni si nasledkll pro ptipad, kdy by dité t&chto pfikazi a
zakaz( neuposlechlo. Dochazi tak k vytvareni predstavy o tom, co je to sankce a
kdy se tato sankce napliiuje a uplatfiuje. V prub&hu svého daldiho Zivota se pak
dité - Clovék seznamuje s celymi soubory pravidel, jimiZ je nuceno se fidit a
jimiz se tidi 1 ostatni Clenové spoleenstvi. Prikladem takového spoleCenstvi je
stét.

Stat mozno definovat jako urditou prostorové, &asové, persondlné a
hodnotové vymezenou pospolitost, kiterou tvofi ur€itd skupina osob
vyznavajicich stejné, spolené hodnoty a tradice a obyvajici uzemi takového
statu. Tyto osoby se povazuji za obCany tohoto statu. Na lzemi statu se vedle
jeho ob¢anii mohou nachézet i osoby prisludejici k cizim statim. A pravé

vztahy mezi témito subjekty navzijem jsou regulovany urcitymi normami, které
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urCuji pravidla pro chovani téchto osob a poskytuji jim urcitou ochranu p¥ed
nezadoucimi zésahy do té€chto vztahl. Jednd se o normy dvoji: eticke a pravni.

Etické normy prostupuji Zivot kazdého clov€ka. Jde o soubor norem
ovliviiujici lidské jednani, podle nichz byvaji hodnoceny €iny jako spravné a
nespravné. 1 kdyz ale lidské konani je spravné, nemusi byt je§té mravné. Vzdy
totiz zaleZi na imyslu, ktery Elovéka k danému jednani vedi. Pilkladem miiZe
byt lidské jednani, které ¢&lovék konal ze strachu pred trestem nebo
spoledenskym zneuznanim. Takové jednani je sice spravné, nicméné& mravneé jiz
nikoli. Samozfejmé, pokud ¢lovek vedl své jednani vsouladu s etickymi
normami, bylo takové jednani bezesporu spravné tak, jak to vyzaduje
spolecnost.

Pravni normy definujeme jako pravidla lidského chovani, kterd jsou
vyjadfena ve zvlastni, spole€nosti uznané formé a kterd jsou vynutitelng. Pravé
vynutitelnost a uznana forma jsou pojmy, které odliSuji prdvni normu od
ostatnich pravidel chovani. NedodrZovani pravnich norem je spole¢nosti
trestano. Systém pravnich norem tvofi pravo. Domnivam se, Ze
nejvyznamngj$im systémem pravnich norem je pravo trestni, nebot’ jeho
prostiednictvim maji byt potrestany ta nejzavaznéjsi poruseni pravidel lidského
chovéni, nejzavaznéjsi $kodliva jednani jednotlived vuli ostatnim &lenlm
spole¢nosti.

Trestni pravo mizeme charakterizovat jako néstroj ochrany jednotlivce i
spole¢nosti pfed t8mi nejnebezpednéjdimi formami asocidlniho chovéani
psychicky i socidlné narusenych ¢lend spolecnosti. Tomu odpovida i pouziti
prostredkd trestniho prava. Téch by mélo byt uZito teprve tehdy, kdy opatfeni
jinych pravnich odvétvi k ochrané z4jmi jednotlivce ¢i spole¢nosti nepostaguji.

A co je tedy tim zakladnim prostfedkem trestniho prava, ktery ma vést
k ochrané z3jmd jednotlivce & spoletnosti? Je to irest. Trest, ktery slouz
pfedevdim jako jakdsi odplata za jednani Clovéka, které neni v souladu

s normami lidského chovéni. Trest, ktery by ale nemél plnit jen funkei pouhého
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spoleCenského odsudku zakonité spojeného s odplatou, ale predevdim vést
k pochopeni hodnot a zajmd chranénych pravem, chranénych zakonem.

Je tedy jist€ namisté klést si otazku, jaky je el trestu nebo alespori jaky
by mél byt (¢el trestu, ¢eho by se mélo samotnym potrestanim dosdhnout, co se
trestanim sleduje.

Na prvnim mist¢ miZeme uvést, Ze jde o ochranu spolecnosti pfed
osobami pachajicimi trestnou &innost. Je to ve své podstaté jakysi zplsob
sebeobrany spolednosti pfed trestnymi &iny. Dal§im cilem, ktery je trestanim
sledovan, je zabranit pachateli v dal$im pachani trestné ¢innosti. Znamena to
zejména piimét pachatele k tomu, aby respektoval a dodrzoval zdkony a ztiZit
mu nebo znemoznit mu péchani trestné ¢innosti. Jinymi slovy: ,,jde soucasné o
to, vytvorit ve védomi pachatele dostateéné psychické zabrany pUsobici proti
dal3{ potencialn trestné &innosti, odradit ho od ni 2.

Co je u tresth také dilezité a ma nezastupitelnou Ulohu, to je jejich
vychovné plisobeni i na ostatni ¢leny spole€nosti. Pokud je trest spravedlivé a
véas uloZen, mize tim plsobit zejména na ,,labilni* ob¢any a varovat je tak pied
moznym pachanim trestnych &inl a zaroven je presvéddit o tom, ze spravedlivy
trest je neodvratny nebo alespoii pravdépodobny °.

Posledni cil trestll sm&fuje k vychové pachatele a k tomu, aby vedl tadny
zivot. Nutno Fici, Ze aplikované tresty mnohdy nevedou k dosaZeni vychovnych
ucinkd a snad i mOZeme fici, Ze mnohdy selhavaji. Jisté, davodd, pro¢ se tomu
tak déje, je vice. Tak napfiklad se mezi odsouzenymi objevuji recidivisté, u
kterych Sance na pfevychovu je niz§i neZ u ,,prvopachatelll”, tedy osob, které

jsou odsouzeny prvné. Dalsim divodem, pro¢ vychovnd funkce trestd nesméfuje
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k chténym nasledkiim, jsou druhy ukladanych trestd. Je totiZ velmi obtizné
dosdhnout pozitivnich vychovnych adinkd trestd odnéti svobody. A pravé zde
jsou moznosti a do jisté miry i rezervy, nebot pouZiti spravného trestu
ve spravnou dobu muze mit daleko vy38i pozitivni vysledek na vychovu
pachatele. Jsou to pravé alternativni tresty a jejich pouZiti, které dle mého
mohou vychovu pachateld pozitivné oviivilovat. Proto je jim také tato
diplomova prace vénoviana.

Cesky Trestni zékon uvadi ve svém § 27, jaké tresty miZe soud uloZit za
trestné éiny. Vedle trestu odnéti svobody jsou jimi nésledujici: obecné prospéiné
prace, ztrata $estnych tituld a vyznamenani, ztrata vojenské hodnosti, zékaz
dinnosti, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti v&ci nebo jiné
majetkové hodnoty, vyhosténi a zékaz pobytu. Tyto tresty v podstaté az na dvé
vyjimky v podob€ ztraty cestnych tituld a vyznamenéani a zitrdtu vojenskeé
hodnosti tvofi alternativy k trestu odnéti svobody. Mezi jednotlivé alternativni
moznosti potrestani pachatele jsem oviem zahrnul i podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody a podmin€né odsouzeni ktrestu odnéti svobody
s dohledem, které sice jako druh trestu v § 27 uvedeny nejsou, nicméné se
domnivam, Ze pfedstavuji dal§i moznost sankcionovéni pachatele bez toho, aniz

by doslo k omezeni jeho osobni svobody pobytem ve vézeni.



II. Historické pF¥edpoklady a vyvoj frestii

Povazuji za nezbytné ohlédnout se do minulosti a to jak ddvno minulé tak
minulosti nedavné, a to proto, abychom dostatené mohli pochopit nejenom
vyznam trestd, ale také jejich vlivy na védomi individua 1 povédomi spolecnosti.
Je také dilezité v8imnout si vyvoje jednotlivych sankei a jejich praktického
vyuziti sohledem na potfeby a pozadavky praktického vyuziti v riznych
etapach lidského vyvoje.

Na poc¢atku civilizace byli trestani ti jedinci, ktefi se néjakym zplisobem
provinili proti nepsanému zvykovému pravu, které pozdé&ji nahradily psané
zdkony. Trest samotny pak predstavoval ur€itou zdvaznou Ujmu pro pachatele a
to na Zivote, zdravi, majetku nebo cti. Z toho nejstarsiho obdobi jsou ndm znamy
tzv. Chammurapiho zdkony. Tyto jako jedny z prvnich pramenti obsahuji trestni
sankce, které jsou postaveny jednak na zasadé odvety a jednak na zasadé
materidlniho postiZeni pachatele. Typické tresty pro Chammurapiho zékonik pak
byly tresty smrti, tresty mrzadici a tresty majetkové. Trest tu predstavuje odvetuy,
namifenou proti pachateli zloCinného jedndni a co je zajimavé, tuto na ném
vykondva sam postiZeny.

Dalsi narody jako napt. Per3ané, Chaldejci nebo Egyptané véiili v tresty
posmrtné. Fariseové a Esseané, stejné jako Rekové a pozdéji Rimané piipustili
viru v peklo a tato vira pak byla p#ijata i kiestany.

A pravé doba kiestanska prinesla novy pohled na pojetl viny a trestu.
Z poCatku kiestané neuznavali pravomoci svétskych soudi. Nicmén& bylo to
pravé Kkiestanstvi, které v podobé cirkevnich predpisi proniklo do oblasti
trestniho préava a miZeme Fici, Ze na ni mélo veskrze pozitivni viiv. Pokraduje
v3ak 1 dale chépéani trestu jako odplaty.

V obdobi stfedovéku bylo vyznamnym uéeni o zlodinu a trestu Toméase

Akvinského. Jeho uéeni bylo zaloZeno na principu odstraSeni a bylo pfekonano

-6 -



aZ dilem nazvanym De jure belli et pacis Huga Grotia (1583 — 1645), v némz
autor polozil zdklady moderniho chapéni trestu a jeho Géelu.

V Geskych zemich se je§té v 15. stoleti prosazuje pravni terminologie
postrédajici vyraz pro trest, ten byl nahrazen dobovym terminem pomsta, ale
pfece jen poc¢ind nastupovat nova koncepce, v niz se stard odplata zalind
nahrazovat trestem, ktery vyjadiuje jiz zdjem celé spolecnosti ¢i vladnouci
vrstvyy a ma vyraznd odstradujici Glohu”  Doba feudélniho stitu je
charakteristickd svymi fyzickymi tresty, ¢asto uplatfiované pak byly kruté formy
trestu smrti. Nezfidka se ukladaly tresty snésledky stigmatizujicimi, napf.
vystaven! na pranyfi, kdy zplGsobend Ujma znacné& presahovala ucel trestu.
Z historickych pramenii mlZeme zjistit, Ze veSkeré tyto tresty, at’ jiZz byly
jakkoliv kruté, se v zasadé mijeli UCinkem. A tak zatim co se pfed zraky
ptihliZzejictho davu sekala ruka zlod€je, jiny nenechavec mezitim ufezéval
zaujatym divaktim mniSky s penézi.

Pokud jde o samotny trest odnéti svobody, v obdobi stfedovéku si oblibu
neziskal. Ziejmé to bylo proto, Ze byl pfili§ nakladny, a tak pfednost dostavaly
tresty ,,efektivngj§i, méné€ nakladné a pro spolecnost ,,zabavné*.

S ptichodem osvicenstvi se objevuji i prvni snahy o tpravu trestniho
prava, o jeho zreformovani. Za vrchol francouzského a da se fici, Ze i
evropského osvicenstvi se povazuje Voltairovo teoretické ueni, ve kterém se
prvné objevuje poZadavek rovnosti viech obCand pred zdkonem a idea existence
nezadatelnych obcanskych a lidskych préav. Timto svym ulenim se Voltaire
nepochybné pfiblizil zdsadam podobnym té€m, které jsou ve vétSiné dnedniho
svéta uzndvany a zachovavény a to i pro osoby odsouzené, které maji také sva

prava.

Maly, K.: Ceské pravo v minulosti, Orac, s.r.o., Praha 1995,s. 114
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Dalsim vyznamnym myslitelem této doby byl Jean Jaques Rousseau a
mohli bychom zminit i dal$i osvicence, ktefi se otdzkami trestll a trestani
zabyvali. Napt. v Anglii byl takovym S. Romilly.

V 18. stoleti, pravé na zdkladé osvicenskych myslenek dochazi ke vzniku
tzv. klasické trestnépravni a kriminologické Skoly. Nejznamejsim predstavitelem
byl italsky myslitel C. Beccaria. Tato Skola byla prvni, ktera zformovala
zakladni ideje, na jejichz zakladech doslo ke zménadm v trestnim pravu.

V &eskych zemich, resp. na Gzemi dnesni Ceské republiky se v priibéhu
17. a 19. stoleti mySlenky osviceneckych mysliteld pfili§ neprojevovaly. To se
samozfejmé promitalo i do feSeni tehdejsi kriminality, tedy kruté tresty
sméfujici k zajidténi vetejného pofadku, nedotknutelnost vlastnictvi, snaha o
potlacovani jakéhokoliv odporu poddanych. Vroce 1768 byla vydana
Constitutio Criminalis Thereziana, tedy trestni zakonik Marie Terezie, ktery
navazoval na, v tehdej$i dobé, jiZ zastaralé tradice feudalniho pojeti trestniho
prava a to jednak svymi teoretickymi koncepcemi a jednak samotnym pojetim
Géelu trestu a t8mi jednanimi, které zakonik povazoval za trestné. Na prvnim
misté pokud jde o el trestu podle Terezianského zakoniku se opét objevuje
pfedevéim snaha pomstit Skodu zplsobenou jednotlivé osobé& nebo 1 celé
spole¢nosti a tresty pak mély za kol mstit se na odsouzeném. D4 se proto Fici,
Ze tento zakonik ignoroval pozadavek Umérnosti mezi mirou provinéni,
spoleCenské nebezpeCnosti protipravniho jednani. Tresty mély symbolicky
charakter a jejich krutost, okézalost a vefejny vykon meély odradit feudalni
vefejnost od trestné Cinnosti. Zajimavou skutenost miZeme spatfovat i
v pravomoci soudch té doby. Soudci totiz mohli stihat i takova jednani, ktera
v zékoniku stanovena nebyla, avSak pro svou zviaSini povahu byla nebezpeéna a
proto také stithana. Soudclim se tak ponechaval téméf neomezeny prostor pro
liboviili. Jinymi slovy bychom tento jev mohli oznacit jako stihani trestnych

deliktl sine lege.
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Zména ve vyvoji trestniho prava se da pozorovat az po nastupu Josefa 1.
Josefinské zakonodarstvi je totiZ ovlivnéno modernimi koncepcemi trestniho
prava, stejné tak jako osvicenskou filosofii a to se projevuje ve Veobecném
zakoniku Josefa 1I. O zlo€inech a trestech za né. Vzorem tomuto zdkoniku se
stal spis jiZ jednou zminéného italského myslitele a pravnika Caesara Beccaria
»O zloCinech a trestech®™. Samotny cisaf se na pfipravé zdkoniku podilel a
rozhodoval 1 celou fadu otdzek napf. tykajicich se vykonu nékterych trestl.
Josefinsky zédkonik na svou dobu pfinesl zasadni zmény. Poprvé na nasem tzemi
se zalind uplatiovat zasada Umérnosti mezi spole€enskou nebezpecnosti
trestného ¢inu a ptisnosti trestu. Tresty také ztraceji charakter pomsty a naopak
je zdiraziiovan jejich vychovny ucel, to znamena, Ze by mély slouZit
k prevychové pachatele. Zakonik také vyznamné omezuje volnou Qvahu soudct
a zakazuje trestani podle analogie nebo dokonce mimo ramec zakona.

Pro klasické zakoniky burZzoazniho trestniho préva je typické, ze se uprava
formy trestl postupné méni, zanikaji nucené prace a deportace, obdobné dochazi
k humanizaci uéelu trestd, ktery na pocatku 19. stoleti je jesté vyhradné chapan
jako odplata s odstrasujici funkci pro pachatele souc¢asného i pristtho. V prubghu
stoleti se zalina zdlraziiovat vychovnd funkce a uvaZovat o moZnostech
zapojeni odsouzeného do Zivota po odpykéni trestu.’ Dochézi k masovému
zavadéni trestu odnéti svobody, jehoZ uéelem byla i naprava odsouzenych.
Vykonaval se rozliCnym zplsobem podle zavaZnosti spachaného skutku.
Zavadéji se 1 sankce nespojené s odnétim svobody napf. penéZity trest,
propadnuti véci, vyhoSt€ni, ztrata prav a povoleni — rakousky trestni zakon
zr. 1852 €. 117 tisského zdkoniku. Trest smrti z0stava zachovén i nadéle, ale

w oW
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spolu s Zalafem je ukladéan za nejtéZsi zlociny.

Kincl J. a kol.: Vieobecné dé&jiny stitu a prava, Panorama, Praha 1983, s. 422
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Na pielomu devatenactého a dvacateho stoleti se objevuji dv& nové teorie
a to tzv. hédonismus a determinismus. Predstavitelé hédonismu vyznavaji
zasadu, kterd spoCiva v tom, Ze lidé jednaji na zdkladeé rozkose a bolesti. Jinymi
slovy své chovani a jednani sméfuji k dosazeni rozkoSe a naopak se vyhybaji
takovym ¢inGim, které hrozi zpasobenim bolesti. To se také odrazi ve smyslu
trestu. Trest by mél podle hédonisth pfinést vice bolesti nez kolik pfines! zly
skutek rozkose. Timto pojetim v podstat€ hédonisté navazuji na jiz piekonané
historické nazory a teorie, kdy byl trest chapén jako odplata. Naproti tomu
deterministé uvadéji, ze veskeré lidské chovani je ovlivilovano fadou vnéjsich
faktorfi, ¢ili je zde ovlivnén vybér mezi dobrem a zlem, spravedlnosti nebo
nespravedlnosti. Toto pojeti bylo ve dvacdtém stoleti pfiznaéné pro levicové
orientované skupiny, které vidély p¥i¢iny spoledensky neZadouciho chovani
prévé v prostiedi, v jakém ¢lovEk existoval a kterym byl ovliviiovan.

Pokud jde o samotné tresty odnéti svobody, objevuje se na né€ kritika
ptevazné v posledni &tvrtingé devaténdctého stoleti. At uz to bylo kongresy
v Londyné nebo v Rim&, predmétem kritiky byly predeviim kratkodobé tresty
odnéti svobody. Pfednim kritikem ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody
byl zejména Franz von Liszt, coZ byl predni predstavitel trestniho prava a
kriminalistiky, ktery také jako jeden z prvnich usiloval o omezeni kratkodobych
trestd odnéti svobody, nebot’ je pokladal za neuZitetné a Skodlivé pro celou
trestni justici a jeji systém.

Béhem dvacatého stoleti pokratovala kritika trestll odnéti svobody. Ta se
ozyvala zfad teoretikd 1 praktikll. Snahou této kritiky bylo najit cestu
k efektivnéjsi trestni politice, protoZe dosavadni vykony trestd odnéti svobody
ve vézenich nevedly k napravé odsouzenych. Dal§im vyznamnym problémem
pak byla vysokda mira ukladani trestd odnéti svobody, zejména t&€ch

kratkodobych a s tim souvisejici pfeplnénost véznic.
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Postupem &asu se tak zacaly vyvijet dva zasadni smeéry. Jeden smér si dal
za Ukol vylepsit vykon trestu odnéti svobody, ten druhy hledal jiné mozZnosti
pokud $lo o ukladani trestl a to zejména ty, se kterymi nebyl spojen vykon
trestu odnéti svobody ve vézenich.

Pocatky alternativnich trestl tak, jak je zndme z dnedni doby milZeme
datovat ke konei devatenactého stoleti. Hojné byl kupfikladu vyuzivan penézity
trest, zejména pak v Anglii, Norsku, Francii, Belgii, Némecku ¢i v Itdlii.
Zajimavé je, Ze napt. ve Spangisku se pfed rokem 1900 objevuje trest domaciho
vézeni. V prvni poloviné dvacatého stoleti se pak napf. v Dansku objevuji denni
pokuty &i v Nizozemi tzv. mordlni sankce. (Zdroj: Konference feditels Vézeriské
spravy, Strasburk 1986)

Divodl, pro¢ se pravé v této dobé dostavaji alternativni tresty na potad
dne, je samoziejmé vice. Jednim z nich je i to, Ze se kriminalita stala bé&znou
soucasti spoledenského Zivota. Nasledny hrozici trest uz nepredstavuje prekazku
pro pachatele ani nemd dostalujici odstrafujici ucinek. Dalsim divodem pak
byla pfeplnénost vézeriskych zafizeni a podstatnou roli sehrdla i ekonomické
nakladnost provozu téchto Ustavl. Neméné podstatnym divodem byla i nizka
mira napravy pachateld. Proto se vriznych zemich zavadély ve vézeriskych
zatizenich nové terapeutické programy, prosttednictvim nichZz se mélo
dosdhnout resocializace pachateld. Tyto programy ov8em nemohou ping
vychovné plsobit ve vézefiském prostfedi. DalSim problémem se stala 1
skupinova terapie, kterda plisobi na kazdého odsouzeného jinak. A nemiZeme
také opomenout ty skupiny pachatell, vii¢i nimZ jsou vegkeré resocializaéni
programy netcinné a u nichz je moznost op&tovného napraveni se a za¢lenéni do
spolecnosti takika nulova.

V sedmdesatych letech minulého stoleti dostavaji moznosti jinych sankeci
neZ odnét{ svobody konkrétnéjsi podobu. Jako pfiklad nam miZe poslouzit
Anglie, kterd v roce 1971 zavedla tzv. trest comlﬁunity service, Cili v pfekladu

trest pro spole¢nost.
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Za vyznamny krok v problematice alternativnich trestd je povaZovana
také ta skutenost, Ze se mozZnosti uklddani alternativnich sankci zalaly
projednédvat na pudé Rady Evropy. Tak se tomu déje v podstaté jiz od zaloZeni
CDPC (Evropsky vybor pro trestni problematiku Rady Evropy) v roce 1957 a
k dal§imu projednavani dochézi i v 60. a 70. letech, kdy predmétem diskuzi byla
zejména probace a postpenitenciarni pée. Zacatkem 70. let se pak pozornost
zamé&fuje jiz na samotné ,nové alternativy k vézeriskym sankcim®. V tomto
smyslu byla pfijata v nasledujicich letech také fada Rezoluci tykajici se této
problematiky.

Ani v soudasnosti se oviem vyvoj alternativnich sankei k trestu odnéti
svobody nezastavil. V jednotlivych zemich se zkousdeji nové a nové moznosti jak
potrestat pachatele, aniZ by vykonal trest odnéti svobody, resp. hiedaji se nové

zpUsoby trestil, které by mély co nejefektivné]si ucinek na odsouzeného.
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II1. Filozofické pFedpoklady alternativaich tresti

Otazka trestani jako takového neni jednoduchd a pf nahledu na ni a jeji
uchopeni je tieba vychazet jednak z historického vyvoje trestnich sankci, ale na
druhou stranu je potfeba zabyvat se trestem samotnym v souvislosti s lidskou
existenci a pohliZet také na dopady trestu pro ¢lovéka a jeho okoli. Smér vyvoje
trestnich sankci v minulosti byl ovlivnén rliznymi filozofickymi proudy a proto
se mySlenky a ufeni vyznamnych filozofii tykajici se trestll stalo nedilnou
souédsti historického vyvoje sankci. Abychom mohli pochopit soucasny pohled
na trestni sankci, je zapotiebi sezniamit se alespofl s nékterymi dilezitymi
filozofickymi sméry, které se tohoto tématu tykaji a které se zabyvaji smyslem
trestu. Za ty nejdllezitdjsi miZeme povazovat teorii odplaty, prevence a teorii
odstra§ujiciho u¢inku trestu.

Teorie odplaty, kterd byla v prib&hu let minulych zastdvéana Aristotelem,
Tomasem Akvniskym, Immanuelem Kantem a Georgem Friedrichem Hegelem,
povazuje kazdého Clovéka za pficetndho a tim padem i odpovédné jednajiciho
obtana. Trest je pak uloZen za jednéni, které je v rozporu ze zékonem nikoli za
jednéni, které by bylo nemoralniho ¢i nemravného charakteru. Rozsah
ukladaného trestu pak mdZe byt stanoven pouze podle rozsahu zlodinu.
Vzijemné odpovidat si musi také vina a trest.

Teorie prevence se snaZi pfedchizet pachani trestného jednani a povaZuje
trest za jakysi 1€k, resp. ndstroj k zabrdn€ni budouciho nezikonného chovani.
Metaforicky fedeno: Vina je nemoc, ktera potfebuje leit.

Proti této teorii vystoupil Kant, ktery ji oznalil za nedostatecnou. Kant
totiz zdtraziioval, Ze trest uloZeny soudem nikdy nemiiZe byt uloZen pouze jako
prostredek k napravé zlogince anebo pro ochranu spolecnosti, ale musi byt

uloZen také proto, Ze se Glovék provinil.
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Piedstavitelem tzv. teorie odstraSujiciho G¢inku trestu byl Platdn. Ten
preferoval uZiti presvédfovani a sily a tvrdil, Ze jedinym zplsobem, jak
dosdhnout spravedlnosti, je pouzivani téch nejkrutéjSich sankci.

Dal§im predstavitelem teorie odstrafujiciho ucinku trestu byl Arthur
Schopenhauer. Podle n¢j by mélo v otazce trestani pfevladat presvéddeni, ze se
netresta zloéinec, nybrZz ¢in, ktery byl spachan a to proto, aby se jiz vicekrat
neopakoval. Schopenhauer vidi v Clovéku jakousi latku, na které je trestin
spachany ¢&in; a v tom je pravé vidét odstrafovaci sila. Zaroveii Schopenhauer
uvadi, Ze trestni systém by mél sméfovat ke dvé€ma cilim. Jednak by mél
vychovavat a jednak trestat, pfiemzZ vychova je dobrym skutkem a trest ma byt
zlem. Proto je také podle Schopenhauera pomérné sloZité, aby trestni systém
dosahl obojiho zaroven, nebot’ se ve své podstaté jedna o dva protikladné Glely.
Dalezitou roli hraje ovSem i1 moralni a osobni charakter pachatele. Existuje
spousta lidi, jejichZz moralni a osobni vlastnosti nejsou prikladem vzomeého
¢lovéka, ale tyto osoby presto zlo€in nespachaji. Z toho tedy vyplyva skute¢nost,
Ze moralni polepseni ¢lovéka prakticky neni moZné, a z tohoto duvodu je proto
dulezité odstraSeni od &inu. Schopenhauer dale dodava: Trest mé mit spravny
pomér ke zlo¢inu, jak udil Beccaria, nespociva na tom, Ze by to bylo odpykéani
za zloéin, nybrZz na tom, Ze zastava hodnoty toho, za co se ruéi, musi byt
amérna. Proto je kazdy opravnén si jako zaruku bezpecnosti svého Zivota vzit do
zastavy cizi Zivot; ne v8ak pro bezpednost svého vlastnictvi. Zakon chce trestat
&in, ne mstit vysledek. Spravnym métitkem hroziciho trestu je $koda. Vedle
velikosti 3kody, které se mé zabranit, je tfeba pfi urdovani miry trestu vzit na
zretel s{lu motiv vedoucich k zakdzanému jednani. Zcela jiné méfitko by platilo
pro tresty, kdyby jejich pravym divodem bylo odpykéni, odplata, jus talionis.
Ale kriminalni kodex nemd byt nic jiného neZ soupis protimotivi k moznému
zlo¢innému jednani. Proto musi kaZzdy protimotiv rozhodn& pfevazit motivy

k tomuto jedndni, a sice tim vice, ¢im v&tSi je neprospéch, ktery by vyplyval
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preventivni jednéni snaZit a ¢{im obtiZngji je usvédieni zlodince.?

Pozornost zasluhuji také novodobé definice nékterych trestndpravnich
teoretikd. J. Hall vidi v trestn{ sankei donucovaci opatieni, které odnima dobro.
Trest je ukladén jménem statu a predpokladem pro jeho uloZeni je na prvnim
misté existence urlitého prédvniho predpisu a na misté druhém jeho poruseni.
Ulozen ma byt tomu, kdo porusil pravo a zplsobil skodu. Vyse takového trestu
se pak odviji od Skody vzniklé v disledku trestného &inu, pricemz se piihlizi i
k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a dale pak k osob& pachatele, jeho
motivaci apod.

Dalsi trestnéprévni teoretik H. Packer je pfesvédéen, Ze trest je utrpenim,
resp. ze se sebou pFindsi takové disledky, které jsou pro Clovéka nepfijemné.
Trest se tedy i podle Packera ukladda za poruseni pravnich piedpist pachateli za
spachany trestny &in.

Jak jiz tedy bylo uvedeno vy3e, pojeti trestu bylo vrlznych dobéch
historického vyvoje spolednosti rizné a bylo ovliviiovédno tehdejdi sociélni,
politickou i ndboZenskou situaci a bylo rlizné i v jednotlivych zemich.

V soudasné dobé je hlavnim tUdelem trestu ve spoleCnosti dosaZeni
resocializace pachatele, neboli téZ dosaZeni takového stavu, aby se pachatel po
vykonan{ trestu choval v souladu se zdkony. Toho je moZné oviem dosahnout
pouze za predpokladu, Ze bude zvolen ten nejvhodn&j3i prostiedek
k resocializaci, ¢ili vhodny druh trestu. Vhodng zvoleny druh trestu v souvislosti
se spachanym deliktem miZe byt rozhodujicim faktorem k resocializaci
pachatele. Je také ddleZité, aby si pachatel prostiednictvim vhodného trestu
uvédomil, co je obecné dobré, aby povazoval obecné dobro ve svém svédomi za

moralné zavazné a v budoucnu se i podle toho fidil. Toto pojeti by m&ly odraZet

s Schopenhauer A.: Své&t jako vile a pfedstava, svazek IL, Nova tiskérna Pelhfimov

5.1.0., Pelhfimov 1998, s. 440
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pravé alternativni sankce. Ty by vuréitych pfipadech mély byt mnohem
a¢innéj§i a meély mnohem lépe plisobit na svédomi pachatele nez klasicky trest
spocivajici v odnéti osobni svobody. Jako priklad si mliZzeme uvést trest obecné
prospé$nych praci, kdy odsouzeny je nucen vykondvat ¢innost ve svém volném
dase a beziplatng, coz vede k uvédomeéni si pachatelova prohfesku a ma tak
mnohdy U¢inngjsi efekt, nez kdyZ bude odsouzeny bez dalsiho stizen po urcitou
dobu trvajicim omezenim na osobni svobodé.

To co povazuji dilezité u alternativnich trestd, se tyka predeviim
psychické slozky pachatele. Pravé alternativni tresty totiz umoziuji pachateli
lépe poznat a pochopit hodnoty, které jsou chranény trestnim zdkonem nebo
alespoil poznat to, co je dobré a spravné a co nikoli. K tomuto poznéni je

pachatel nucen a ja i v tom spatiuji rozdil oproti trestu odnéti svobody.
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1V. Pojem ,alternativni trest“

Chovani kazdého jedince ve spole¢nosti se sebou nese vidy néjaké
nasledky. At jiz ¢lovék svym jednanim zplsobi nebo 1 nezplsobi nasledek, ve
kterém je spatfovano poruSeni prava, témef vZzdy se mu dostane urcité reakce na
toto jednani. Nas ovSem zajimaji reakce, které budou nasledovat po prekrodeni
zakona. Témito reakcemi jsou prave tresty jakoZto ,,odména‘ za protipravni
jednani.

Musime si ale kldst otazku, jakou by tento trest mél plnit funkci. Podle
mého nazoru by si mél pachatel pfi prekro€eni zdkona a néasledném potrestani
uvédomit dvé zasadni véci. Zaprvé by mél pochopit hodnoty chranéné zakonem
a zadruhé trest by mél byt jistym projevem spoleenského odsouzeni
pachatelova protipravniho jednani.

Tim nejvyznamnéi$im trestem, Kktery v sob& z vétsi Casti nese pravé
odplatnou funkci, je trest odnéti svobody (§ 39 a nasl. Tr. zakona).
V soudasnosti se d4 Fici, Ze je tento trest jiZ ve v&tsin€ vyspélych statech vetné
Ceské republiky povaZovan za piekonany. To oviem neznamend, Ze by se jiZ
neuZival. Pravé naopak. Jak ukazuje piiloha &. 1, 1 v minulych letech se objevilo
jesté mnoho osob, které po urdity Cas byly uvéznény v rliznych napravnych
zatizenich Ministerstva spravedlnosti CR.

Avsak jeho uZiti se omezuje na takové pfipady, kdy selhdvaji sankce,
které nejsou spojeny s odnétim svobody anebo u pfipadd zvlaSt zévaznych
trestnych ¢ind ¢i recidivy.

V mnoha dalich piipadech nastupuji sankce (jedna se predevsim o méng
zdvazné trestné &iny, u nichZ je stupeil nebezpefnosti niZsi a moZnost npravy
pachatele pomérné znaéna), které nejsou spojeny s odnétim svobody. Jedna se o

tresty, pro n&z se vZilo souhrnné oznaceni ,,alternativni®.
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Alternativni tresty tedy pfedstavuji jakousi ndhradu, resp. mozZnost

nahrazeni uloZeného trestu odnéti svobody trestem jinym a to takovym, ktery
bude mit jednoduSe fe¢eno mnohem pozitivn€)§i vliv na odsouzeného a jeho
naslednou resocializaci, neZ by mél trest, pfi némZ dochazi Kk izolaci
odsouzeného od spolecnosti.

Je nutné si priznat, ze lep$i dosaZeni resocializace pachatele je jednim,
nikoli v8ak jedinym ddvodem pro aplikaci aiternativnich trestd. Podstatnou roli
v této situaci hraje 1 ekonomicka stranka. Vézeni totiz ptedstavuje pro
spole¢nost nakladny zplsob vykonu trestu, ktery nakonec uhradi kazdy jedinec
ve spole¢nosti prostfednictvim dafovych odvodi. Jenom pro piedstavu: pobyt
jednoho vézné€ napf. ve véznici StraZz pod Ralskem stoji denné 520,- korun. D4
se fici, Ze to je spiSe cena niZsi, nebot celorepublikovy primeér se pohybuje mezi
600,- az 1.000,- korun. (Zdroj: TV Nova, Denik). Daldim souvisejicim
problémem je omezend kapacita vézeiiskych a népravnych zafizeni a k tomu
viemu si miZeme pfipodist 1 zvySujici se narGst kriminality v nasi spoleénosti.
Je ale pravdou, Ze to neni zaleZitost tykajici se jenom Ceské republiky, ale Ze se
se stejnymi problémy potykaly prakticky vSechny zapadoevropské zemé. Toto
v8echno jsou limity, které nuti jednotlivé narodni trestni systémy prakticky po
celém svété k $ir§imu pouZivani alternativnich trest.

A co je tedy pro alternativni tresty charakteristické? Na rozdil od trestu
odnéti svobody, ktery pro nékteré jedince pfindSi zajimavy Zivotni standard a
pobyt ve ,vyhfatém* vézeni za penize ostatnich ¢lend spole¢nosti pro né
neptedstavuje aZ takovy kruty trest, alternativni tresty znamenaji povinnosti
&asto spodivajici i v aktivnim odstrafiovani ndsledkil trestné finnosti. Pachatelé
tak vibec nemusi poznat, jakd je =zkuSenost spobytem za miiZemi.
JUDr. et PhDr. Otakar Osmangik, CSc. a kolektiv ve studii K problematice
alternativnich trestll a opatfeni jako vyznamné pozitivum alternativnich trest
uvadi pravé vykon téchto trestl ve spoleénosti: Hlavni divedy, pro které je

nutno usilovat o rozéifeni alternativnich sankei, nutno spatfovat v tom, Ze
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resocializace odsouzeného se vykonava v ramci spoleénosti, bez zpfetrhani jeho
socidlnich vazeb s prostiedim, ve kterém Zije. Dal§i jejich prednosti je, Ze
umoziiuji podstatné vy§si individualizaci trestu pfi zohlednéni osobnosti jedince
a jeho vlastnosti. Nelze ani pominout, Ze piindseji podstatné mensi tinanéni
naklady na jejich vykon. Alternativni opatfeni nesporné napomahaji ke zrychleni
trestniho Fizeni a k jeho ekonomiénosti.”

V Ceském pravnim Fadu maji pfevahu tresty, které nejsou spojeny s izolaci
pachatele od spoleCnosti. | proto se pojem ,.alternativni tresty” ¢asto nahrazuje

terminem ,,komunitni sankce® neboli tresty vykonavané ve spole¢nosti.

Osmangik O. a kol.: K problematice alternativnich trestd a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1996, s. 20 -21
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V. Druhy alternativnich trestu

Jednotlive alternativni tresty miZeme rozdélit tak, jak je d&li i odborna
literatura, na tresty v uz$im a tresty v3ir§im pojeti. Do uzsiho pojeti trestl
mizeme zaradit v3echny takové, u kterych se objevuje zasah urdité socidlni
sluzby. V $irSim pojeti sem pak zahrneme v3echny tresty, které nejsou spojeny
s odnétim svobody.

Cesky pravni fad uvadi nasledujici druhy trestd nespojenych s odnétim

svobody odsouzencho, které v sobé zahrnuji zasah probaéni sluZby:

o Podminéné odsouzeni s dohledem, kdy soud mize podminéné odlozit
trest odnéti svobody nepfevySujici 3 roky, pokud ziroven vyslovi nad
pachatelem dohled nebo mu soudasné uloZi dalsi omezeni a povinnosti.
Pfitom soud pachateli uloZi zkuSebni dobu na jeden rok az pét let.
(§ 60a a nasl. Tr. zdkona) Jednd se o typickou formu probace, protoZe
pachate!, ktery je podroben dohledu, setrvavé na svobodé.

o Podminéné odsouzeni (§ 58 a nasl. Tr. zékona), které¢ spoliva
v podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkusebni dobu v
rozmez{ jednoho aZ péti let. Lze vdak podminéné odloZit pouze trest
odnéti svobody, ktery nepievySuje dva roky. Soud v takovém pfipadé
fakultativn® povéH probagniho ufednika, aby vykonaval kontrolu nad
odsouzenym. Samotné pov&feni a vykon kontroly jsou zavislé na povaze
uloZenych omezeni a také na tom, zda je nutné podrobng vykonavat
kontrolu.

o Obecn& prospssné prace (§ 45 Tr. zakona). Soud trest obecné prospéinych

praci miZe uloZit za trestny &in, na ktery zakon stanovi trest odnéti

svobody, jeho horni hranice nepfevySuje pét let. Podstatou tohoto trestu

- 20 -

et T e v, F e e e £ e o LT D g




je to, Ze odsouzeny mus{ vykonat trest obecn& prosp&inych praci

v rozsahu uloZeném soudem

a) Osobneé

b) Bezplatné

c) Ve svém volném Case
Za obecné prospésné Ulely se povazuji napfiklad prace ve prospéch obce,
statnich ¢&i jinych neziskovych instituci. Tyto priace nesmi v Zadném
pripadé slouZit k vydélenym UCelim. Ostatné to jiZz vyplyvd ze
samotného oznacCeni tohoto alternativniho trestu. Pokud jde o samotny
rozsah té€chto praci, poCitd se na hodiny a miZe byt uloZen od minimaini
hranice 50 hodin az do 400 hodin. Na jejich vykondni mé odsouzeny lhitu
jednoho roku ode dne, kdy soud nafidil vykon trestu. Pokud odsouzeny
trest obecné prospésnych praci zavingné ve stanovené lhité nevykond,
jsou mu neodpracované hodiny pfeménény v trest odnéti svobody. Pritom
kazdé i jen zapocaté dv€ hodiny trestu se pocitaji za jeden den odnéti

svobody. Trest ma byt vykonén v misté bydli§té odsouzeného.

Druh4 skupina alternativnich trestl, ktera je obsaZena v Ceském trestnim

zakong, je charakteristickd tim, Ze jednotlivé alternativy jsou ziidkakdy spojeny

se socialnimi sluzbami —~ tedy s probadni ¢innosti. Jedna se o:

o podminéné odsouzeni (§ 58 a ndsl. Tr. zékona), podminéné lze odlozit
vykon trestu odnéti svobody, ktery nepiesahl dvé léta. Zkusebni doba Cini
jeden a2 pét let. Vtomto pfipad® nebude poveren dohledem nad
odsouzenym pracovnik proba¢ni a mediaéni sluZby,

penéZity trest (§§ 53 a 54 Tr. zékona), ktery se ukiada od dvou tisic korun
do péti miliénd korun, pokud pachatel ziskal nebo chtél ziskat trestnym
&inem majetkovy prospéch, popf. u méné zdvaznych trestnych &ing,

pokud neni tfeba uklddat trest odnéti svobody. Soud ulozi soucasné
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s penézitym trestem i tzv. nahradni trest odnéti svobody do dvou let a to
pro ptipad, Ze by penézity trest nebyl vykonan,

o zdkaz &éinnosti (§§ 49 a 50 Tr. zdkona) je moZné uloZit na dobu jednoho az
deseti let, pokud pachatel spachal trestny ¢in v souvislostt s &innosti, o
jejiz zakaz se jedna. Typickymi piiklady muZe byt zakaz fizeni
motorového dopravniho prostiedku nebo vykon uréitého povoldni (1ékat,
Uéetnt, apod.),

o trest vyhosténi (§ 57 Tr. zdkona) je mozZné uloZit pouze cizincim, ktef
nemaji na Uzemi republiky povolen dlouhodoby pobyt, ani jim nebyi
poskytnut azyl. Znamena to pro né zdkaz zdrZovat se po stanovenou dobu
—jeden aZ deset let nebo i na dobu neurditou na uzemi Ceské republiky,

o trest zakazu pobytu (§ 57a Tr. zdkona) se uklada na jeden rok aZ pét let
v mist&, kde pachatel bud’ spachal nebo opakovang& pacha trestnou ¢innost.
Trest zdkazu pobytu nelze oviem uloZit tam, kde mé pachatel trvaly
pobyt,

o trest propadnuti majetku (§§ 51 a 52 Tr. zdkona) se ukléddd bud’
pachatelim odsuzovanym za zvla$t’ zdvazny Omyslny trestny ¢in anebo
pokud uloZeni jiného trestu neni potieba,

o trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 55 a nasl. Tr.
zékona), kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo byla ke spachani

trestného Cinu pouzita.

Jenom kratce bych se zminil o trestech ztrita cestnych titull a
vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti. Tyto dva tresty totiZ nemaji charakter
alternativni sankce k trestu odnéti svobody, ale maji pouze vedlejsi charakter,
tzn. Ze budou uklddany vedle jinych trestl. (§§ 46, 47 a 43 Tr. zdk.). Proto se
jim vice ve své praci vénovat nebudu.

Naopak existuji dal3{ instituty, které sice trestni zakon jako tresty nezn,

ale svym charakterem a svymi rysy se alternativnim sankeim velmi blizi. Jednd
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se jednak o hmotnépravni institut — jistd zvlastni forma probace — a to o
podminéné upusténi od potrestani s dohledem (§ 26 Tr. zdkona) a jednak o
procesni instituty nachazejici se v Trestnim Fadu. Konkrétné jde o tzv. odklony,
tj. podminéné zastaveni trestntho stihdni (§ 307 a nasl. Tr. fadu) a narovnani (§
309 a nasl. Tr. fadu).

V pripadé podminéného upusténi od potrestani s dohledem Trestni zdkon
v § 26 umozZilyje soudu podminéné upustit od potrestani, povazuje-li tento soud
za potiebné chovani pachatele po uréitou dobu sledovat, pfitom pachateli
stanov{ zkuSebni dobu az na jeden rok a zaroven vyslovi nad pachatelem dohled.
Také miiZze soud pachatell ulozit pfimé&fend omezeni a povinnosti sméfujici
k tomu, aby ved! fadny Zivot., event. mu uloZi, aby podle svych sil nahradil
Skodu zplsobenou trestnym &inem. V ndsledujicich paragrafech pak Trestni
zakon vysvétluje, co se rozumi dohledem a jaké plynou pachateli v souvislosti
s dohledem povinnosti (§§ 26a a 26b Tr. zékona).

Pokud se tyka odklond, tyto sméfuji k jiné formé dosaZeni spole¢enského
uspokojeni nad postihem pachatele, aniZ by doSlo k vydani odsuzujiciho
rozhodnuti. Podminky, za kterych mlZe soud a v pfipravném fizeni statni
zéstupce se souhlasem obvinéného podminéné zastavit trestni stthani, jsou
uvedeny v § 307 Tr. fadu. Musi jit o fizeni o trestném ¢&inu, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevysuje pét let a obvinény
se k ¢inu doznal, nahradil $kodu nebo spoSkozenym uzaviel dohodu o jeji
nahradé nebo udinil jind potfebnd opatieni k jeji ndhradé a vzhledem k osobé&
obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem ptipadu
ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostadujici. I v tomto pfipadé se
pachateli stanovi zkuZebni doba, kterd se pohybuje v rozsahu Sesti mésicl az
dvou let a i vtomto ptfipadé Ize obvinénému uloZit pfiméfend omezeni a
povinnosti,

Podminky, za kterych soud se souhlasem obvinéného i pokozeného a

v piipravném fizeni statni zastupce rozhodnou o schvéleni narovndni jsou pak
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obsazeny v § 309 Tr. fadu. Jedna se o fizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody do péti let, jestlize obvinény prohlasi, ze spachal
skutek, pro ktery je stihdn a nejsou dlivodné pochybnosti o tom, Ze jeho
prohlaSeni bylo u¢inéno svobodng, vazn€ a ur€itg, dale, Ze uhradi poskozenému
$kodu zpusobenou trestnym ¢inem nebo uéini potfebné tkony k Ghradé ¢i jinak
Ujmu od€ini a zaroveri slozi na udet soudu nebo v pfipravném Fizeni na Ucet
statniho  zastupitelstvi penézZitou d&astku urfenou konkrétnimu adresatovi
k obecng prospéinym ucelim. DileZité také je, Ze takovy zplsob vyfizeni véci
je vzhledem k povaze a zdvaznosti trestného ¢inu, osobnim a majetkovym
pomérim pachatele povazovan za dostadujici.

Tyto dva instituty, které jsou v ceském pravnim fadu procesniho
charakteru, maji v jinych zemich povahu hmotnépravni a jsou pfimo upraveny
jako alternativy k trestu odnéti svobody.

Jak vypada ukladani alternativnich trestd v poslednich letech v CR, nam
dokladé ptiloha &. 2.

Zékon soudu také umoZiiuje, aby v pfipadg, kdy pachateli uklada néktery
z alternativnich trestdl, ulozil mu soufasné 1 povinnost splnit urcité podminky.
Ktém nejéastéj§im patii naptiklad povinnost nahradit Skodu zplsobenou
trestnym Cinem anebo nékteré dalSi povinnosti, které maji pfispé€t k tomu, aby
pachatel v budoucnu vedl fadny Zivot.

Alternativni tresty, které znd d&esky prdvni rad, nejsou jedinymi
alternativami k trestu odnéti svobody a v Zadném pfipadé je nemliZeme
povazovat za definitivai. Jednotlivé alternativy se vyvijely v ase a je jisté, Ze se
i nadale vyvijet budou a Ze budou vznikat i nové alternativni tresty, které budou
vhodné&j3i a I8inn&j3i neZ alternativni tresty stavajici.

Pro to, aby systém alternativnich trestdi spolehlivé a G¢inné€ fungoval, je
nutné vytvoreni jakéhosi systému kontroly odsouzeného. Tento systém je nejen
v Ceské republice predstavovan institutem probace. V evropskych trestnich

systémech byla probace zavddéna v riiznych etapach jejich vyvoje a mozno ¥ici,
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Ze se i nadale vyviji. Termin probace znamend zplsob zachazeni s pachatelem,
ktery umoziuje, aby pachatel pobyval na svobodé za dohledu proba¢niho
ufednika, ktery pachateli zdrovenl poskytuje materidini a morélni pomoc. Institut
probace vznikd bud’ v ramci podminéného odsouzeni nebo se od ného oddéluje
jako samostatnd sankce. "

V Ceské republice je probace (zédkon & 257/2000 Sb. o Probaéni a
mediadni sluzbg) vyuzivana zejména v souvislosti s podminénym odsouzenim.
V mirnéj§i podobé je dohled probacniho Gfednika uloZen soudem fakultativné,
naopak v pfipadé prisn€jsiho podminéného odsouzeni — podminéného odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem je dohled probacntho Ufednika ulozen
obligatorné. Pachatel je povinen udrZovat s probanim ufednikem pravidelny
kontakt, coz zahmuje pfedev§im jeho navst€vy v kancelafi ufednika, oznamovat
mu misto, kde se nachdzi apod. Pachatel rovnéz spolupracuje s urednikem pti
vytvaFeni probadniho programu a podfizuje se kontrole dodrZovani podminek
uloZenych pachateli soudem. Uel takového dohledu uvad! Trestni zakon
v § 26a. Jedna se zejména o sledovani a kontrolu chovani pachatele, ¢imz je
zajistovana ochrana spolenosti a sniZeni moZnosti opakovani trestné &innosti a
dale odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl
fadny Zivot.

Mezi nejvyuzivanéj$i alternativni tresty patfi dozajista trest obecné
prospésnych praci (§§ 45 a 45a Tr. zékona). Ten se oproti ostatnim alternativnim
trestim ukldadd pomérné hojné. Rozdil je vidét 1 vtom, Ze trest obecné
prosp&$nych praci se ukldda vice, neZ klasicky trest odnéti svobody. Proto také
miZeme Fici, Ze trest obecné prospésnych praci je plnohodnotnou alternativou
pravé k trestu odnéti svobody.

Jak uvadi ve svych statistikach St¥edisko pro probaci a mediaci v justici,

0 Osmantik O. a kol.: K problematice alternativnich tresth a opatieni, Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, Praha 1996, s. 56
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tak zatimco vroce 1997 byl trest obecné prospésnych praci ulozen v 1660
piipadech oproti 12277 piipadim, kdy byl uloZen trest odnéti svobody, o pét let
pozdéji se situace dokonale obraci. A tak vroce 2002 se s uloZenym trestem
obecné prospésnych praci setkdme 15368krat a s trestem odnéti svobody uz jen
v 9658 pripadech.

Co je to trest obecné prospésnych praci? To uvadi ve svém informaénim
letdku Probaéni a mediadni sluzba; Jednd se o alternativni trest, ktery miize soud
ulozit v rozsahu 50 — 400 hodin (u dospélych) a 50 — 200 hodin (u mladistvych),
za trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnét{ svobody, jehoz horni hranice
neprevysuje 5 let. OPP je nutno odpracovat osobné, bezplatné, ve svém volném
¢ase, nejpozdéji ve lhiit€ jednoho roku od pfevzeti usneseni o konkrétnim misté
vykonu trestu. Mistem pro vykon trestu OPP miZe byt obecni ufad, méstsky
urad, statni nebo jind obecné& prosp&sna, neziskova organizace. Jakmile je trest
OPP vykonan, ¢i bylo od vykonu trestu OPP nebo jeho zbytku pravomocné
upusténo, hledi se na pachatele, kterému byl ulozen, jakoby nebyl odsouzen a
soud zahladi odsouzeni (provadi se vymaz z rejstiiku trestl).

S vykonem trestu obecné prospéinych praci jsou samoziejmé spojena 1
urditd prava a povinnosti pro odsouzeného. Odsouzeny se muZe aktivné podilet
na vybéru instituce, pro kterou bude trest obecné prospésnych praci vykonavat,
konecné slovo ovéem piisiusi vidy probacnimu pracovnikovi a okresnimu &i
obvodnimu soudu. Odsouzeny mdzZe také spolupracovat s pfisludnou organizaci
na c&asovém harmonogramu, podle kterého bude nasledné uloZeny trest
vykondvat. A v neposledni fadé je odsouzeny opravnén pozZadat o pierueni
vykonu trestu obecné prosp&$nych praci a to ze zavaznych zdravotnich diivodd,
coz musi byt dolozeno lékafskou zpravou, anebo ze zdvaZnych rodinnych
divodd, kterymi se rozumi napf. péce o dité.

Povinnosti, které provazeji vykon trestu obecné prospéSnych praci je
samozfejmé vice. Zakladni povinnosti je spoluprace sProbalni a mediacni

sluzbou, resp. jeho pracovniky a to po celou dobu vykonu trestu. Odsouzeny je
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tak povinen informovat probadniho pracovnika o osobnich pomérech, ve
spolupraci s nim uréit své c¢asové moznosti pro vykon trestu, ¢imz se podili na '
ptipravé podkladd pro vydani usneseni o nafizeni trestu soudermn. B&hem vykonu

trestu musi odsouzeny informovat probaéniho pracovnika o jakychkoli zménach,

které by mohly branit vykonu trestu obecné prospé€snych praci, zejména
informovat o pracovni neschopnosti, 0 pobytu v ciziné, o zméné bydlisté & o

zmeéné zaméstnani. V neposledni fad€ je odsouzeny povinen vést fadny Zivot a
nedopoustét se Zadné dalsi trestné Cinnosti.

Trest obecné prospéSnych praci pfinasi pro odsouzeného oproti trestu
odnéti svobody i jisté vyhody. Odsouzeny pfedev8im neni zbaven osobni
svobody, naopak trest obecné prospéSnych praci poném vyZaduje aktivitu a
ochotu podrobit se omezeni v b&€Zném Zivotd. Tento trest se sebou pfinasi také
vét§i Sanci knapravé a to bez nepfiznivych dopadl, které nese trest odnéti
svobody. Vyznamny je také fakt, Ze odsouzeny neprijde o své socidlni vazby —
zUstava s rodinou i pfateli, nepfijde o zamé&stnéni a tim, Ze je po odpracovani
trestu zahlazeno odsouzeni, takZe se jiZ neobjevuje ve vypisu z rejsttiku tresti,
mé odsouzeny nasledn€ mnohem vétsi Sanci uplatnit se na trhu préce.

Podivdme-li se, pokud jde o trest obecné prospédnych praci, za hranice
nadeho statu a vybereme si pro nase srovnéni napfiklad Nizozemi, zjistime, Ze
irest obecné prospé&Snych praci v Nizozemi vykazuje oproti Ceskému trestu
zna¢né odchylky. Nizozemska pravn{ Uprava vyslovné nestanovi, za jaké trestné
éiny lze trest obecné prospéSnych praci ulozit, avSak ze skuteCnosti, Ze tento
trest lze uloZit altemativné misto trestu odnéti svobody do Sesti mésich, je
ziejmé, Ze tento druh trestu je pouZivén jako trest za mén€ zavazné trestne Ciny.
V Nizozemsku se také vyZaduje, aby obvinény dal suloZenim tohoto trestu
souhlas a to pfedem, ptipadngé pH soudnim jednéni pisemn€ nebo
prostiednictvim svého obhdjce a tento souhlas je nezbytnou podminkou uloZeni,
resp. nafizeni vykonu trestu obecnd prosp&Snych praci. Rozdilné jsou téz

vyméry trestu obecn& prospdSnych praci. V Nizozemi &ini aZ 240 hodin.

.27 -



Odsouzeny musi trest obecné prosp&snych praci vykonat v zavislosti na jeho
vyméfe do 6 mésicl (trest obecné prospésnych praci ve vymére do 120 hodin)
nebo nejdéle do jednoho roku od pravni moci rozsudku, pokud byl trest uloZen
ve vymé&te od 120 do 240 hodin.'!

Spole¢nych znakl mezi Ceskou a holandskou Upravou trestu obecné
prosp€inych praci neni mnoho, pfesto se nékteré najdou. Naptikiad v ptipadé
nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci se kazdé i jen zapoéaté dvé
hodiny trestu obecné prosp&€Snych praci poditaji za jeden den odnéti svobody.
Také prace vykonavané v ramci trestu obecné prospésnych praci jsou obdobné
v obou zemich. V Nizozemi to jsou konkrétné zejména prace pti uklidu
vefejnych ploch, Cisténi parkl, prace v socialnich Ustavech a domovech
diichodct, ale i &innosti, které vyZaduji uréitou odbornost.'?

Vedle trestu obecné prosp&inych praci zdaji se byt ostatni alternativni
tresty jistym zplisobem zakrnélé, tzn. Ze systematika jejich pouzivani postradi
jakousi propracovanost a naopak se vyznaluje nizkou vyuZitelnosti. I proto jsou
ostatni altemmativni tresty mnohem méné vyuZivané neZ trest obecné
prospédnych praci. Dokladaji to i texty v odborné literature:

Z existujicich sankci se doporuduje propracovat penézity trest, ktery by se ze
stavajicich alternativnich sankei podle prevladajiciho nédzoru teorie i praxe mél
stat nejpouzivangj$im trestem na ukor trestu odnéti svobody. 3

Tak jak je dnes koncipovan, pisobi naopak dojmem trestu, kterého se da

vyuzit v ojedinélych piipadech. U naprosté¢ vétSiny pachatelli, snimiz soudy

piichazeji do styku, je eliminovan zasadnim rozporem zjistitelnych podminek

Urbanek J.: Trest obecnd prospéinych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské
republice, Trestnépravni revue, &islo 7/2003, zkraceno

tamtéz

B Mare$ova A. — Valkové J.: K problematice alternativnich trestdl a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1994, s. 59
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dobytnosti se zadkonem. Nesolventnost (¢i alespon nezptisobilost zjistit opak)
obvinénych je naopak ¢astym motivem trestné Cinnosti. Namnoze tedy k postihu
zbyva pouze trest odnéti svobody.'*

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze zdsadnim problémem penéZitého
trestu je jeho vymahatelnost, resp. moZnost vymoct si na odsouzeném zaplaceni
penézité ¢astky uloZené jako sankce za spachany trestny &in. Zejména pak je
tento problém patrny u pachatell, ktefi patii do okruhu osob socialné slabych,
bez trvalého piijmu. 1 proto je tento trest vyuZivan u téch osob, které patfi do
skupiny vydéleéné ¢innych & majetnych. AvSak i pro pfipad, Ze by tato uloZena
sankce nebyla vykonana, existuje v eském pravnim ¥adu mechanismus -
nahradni feSeni. Pokud totiZ pené&Zity trest nebude ve stanovené I[hlté
odsouzenym vykonan, nastupuje nahradni trest odnéti svobody. A to by podle
mého nazoru méla byt pro odsouzeného dostatena motivace, aby se snaZil
penéZity trest ve stanovené |hité vykonat.

Daldi mozZnosti, jak zvySit podil penéZitych trestd na celkovém podtu
ukladanych $anci, je systém dennich sazeb. Ze je tento systém skutednd
fungujicim, se ji¥ presv&déili napt. ve Svédsku, Dansku, Némecku, Rakousku,
Francii atd., kde k vykonu penéZitého trestu formou dennich pokut dochazi jiz
fadu let. Samotné vymeéfeni penézitého trestu pak lze rozdé&lit na dva tkony.
Prvnim je stanoveni po¢tu sazeb, tim druhym pak vySe denni sazby, pfi¢emz by
se mélo pfthlizet k osobnim a hospodafskym pomériim pachatele.

O ostatnich alternativach k trestu odnéti svobody se zminim alespon
nékolika slovy. Zikaz ¢innosti je sankci, ktera miZe dost dobfe z hlediska
prevence predchazet pachéni trestné &innosti (§§ 49 a 50 Tr. zdkona). V Ceské

republice je tato sankce vyuZivana pfedevdim v oblasti trestnych ¢ind majetko -

1 MareSové A. — Vélkova J.: K problematice alternativnich trestll a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, Praha 1994, 5. 57
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vych a hospodafskych a hojné je vyuZivdna i pokud jde o trestnou éinnost
pachanou pii provozu motorového vozidla. Obvykle dochazi k zakaz(im
takovych &innosti, které jsou v néjaké uzsi, pfimé, bezprostiedni souvislosti se
spachanym trestnym ¢inem, o &innosti, které v minulosti spachani trestného ¢inu
umoznily a jejiz vykon by mohl pachateli umoznit spachani podobného
trestného &inu i v budoucnu. Cinnost, kterou lze zakazat, zélezi bud’ ve vykonu
ur€itého zameéstnani, povoldni ¢&i funkce nebo jde o &innost, k niz je tfeba
zvlastniho povoleni & jejiz vykon upravuje zvlastni predpis”’. Problémem
v tomto sméru se jevi kontrola trestu zdkazu Cinnosti. Napfiklad poruseni zékazu
tizeni motorového vozidla obvykle zjisti a2 piisluinik policie CR pii silniéni
kontrole, coz v Zadném ptfipadé neni soucast néjakého kontrolniho systému
pokud jde o alternativni trest zdkazu Cinnosti. Nutno je$té podotknout, Ze ten,
ktery je takto pfistizen a nerespektuje uloZenou sankci, se dopousti trestného
¢inu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti.

Hlavnim ukolem trestu zdkazu pobytu (§ 57a Tr. zdkona) je zabranit
odsouzenému v tom, aby se zdrZoval na urcitém misté nebo v uréitém obvodu a
tim je poskytovana ochrana vefejného poidadku, rodiny, zdravi, mravnosti nebo
majetku p¥ed mozZnosti spachani trestného &inu. Kromé& zdkazu pobytu muze
soud ulozit pachateli také urdita pfiméfend opatieni ¢i povinnosti. NembZe mu
ale byt uloZen trest zdkazu pobytu na misto nebo obvod, ve kterém m4 pachatel
trvaly pobyt. Zajimavosti je, Ze se ulozeny trest poznamenava povinné do
obtanského prikazu, ¢imz je umoZnéna lepsi kontrola vykonu tohoto trestu.

Trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty je trestem, ktery
sméfuje ke zneSkodné&ni véci, kterd by event. mohla slouZit k pachéni dalsi

trestné &innosti a tim se snazi ztizit pachateli podminky pro dal3i trestnou

12 Novotny, 0., Dolensky A., Jelinek J., Vanduchovd M.,: Trestni prdvo hmotné —
obecnd &4st, Aspi, s.r.0., Praha 2007 s. 272
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¢innost a zaroven tak 1 znemozZnuje, aby mél pachatel ze spachané trestné
¢innosti  prospéch. Podle trestnfho zékona (§ 55) mdzZe soud ulozit trest

propadnuti véci a jiné majetkové hodnoty v piipadech, kdy se jednao véc:

a) kterd byla uzita ke spachani trestného ¢inu,

b) ktera byla ke spachéni trestn¢ho ¢inu ur€ena,

¢) ktera byla pachatelem ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odména za néj,

d) kterou pachatel byt’ jen z&&sti nabyl za véc ziskanou trestnym Cinem nebo
za néj, pokud hodnota této véci neni ve vztahu k hodnot&€ nabyté

zanedbatelna.

Alternativni trest propadnuti majetku (§ 51 a nasl) je pomérné zédvazny
trest, nebot’ postihuje pachatelovo celé jméni nebo jeho podstatnou €ast, ale jen
téch véci, které mél pachatel v dob& vydani rozsudku. NemlzZe se vztahovat na
véci, které jsou nezbytné pro uspokojeni Zivotnich potieb odsouzeného nebo
osob, o jejichz vyZivu a vychovu musi podle zikona pedovat. Vlastnikem
propadlého majetku se pak stédva stat.

Vyhodténi je alternativnim trestem, ktery neni namifen proti ob&anim
Ceské republiky, nybrZ sméfuje proti osobdm, které nejsou obdany Ceské
republiky nebo proti osobdm, kterym byl priznan statut azylanta. Na druhou
stranu trestni zdkon zna situace, kdy je vyhosténi nepfipustné (§ 57). lde
predevSim o ptipady, kdy se nepodafilo zjistit statni piisluSnost pachatele, kdy
byl pachateli poskytnut azyl, kdy méa pachatel na Gzemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt, ma tu pracovni a socidlni zdzemi a uloZeni trestu by
bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin anebo pokud by pachateli hrozilo
nebezpedi, Ze bude ve stdté, kam ma byt vyhoStén, pronasledovan pro svoji rasu,
ndrodnost, piisludnost k urité socidlni skuping, politické nebo naboZenské

smy3leni nebo pokud by mu hrozilo muéeni ¢i jiné nelidské zachizeni &i trest.
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Miuzeme tedy Ficl, Ze alternativni tresty predstavuji alternativu ke ziraté
svobody. Nejde o tresty, pfi kterych by byly naplnény vSechny negativni prvky,
které se sebou pfina$i uvéznéni. Naopak se jednd o sankce, které by mély
posilovat uvédoméni pachatele pokud jde o spachané trestné Ciny, ale zéroveri
ho nevytrhdvaji z bézného Zivota, nevytrhavaji ho od rodiny a ani z vykonu
svého zaméstndni. Tyto tresty plsobi na hodnoty, které jsou pro pachatele
mnohdy cennéj3i neZ osobni svoboda jako napf. majetek nebo volny ¢as. Proto
tyto sankce mohou mnohem lépe naplnit obecny Glel trestu nez privé trest

odnéti svobody.
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VI. Uklddani alternativnich trestii — zasady

Pokud soud ukladé sankce, musi postupovat v souladu s platnym pravem.
Znamena to pfedevsim, Ze musi dodrZovat zdkonné postupy a vyrok o trestu
odtivodnit. UloZenim trestu by mélo byt dosaZeno Gcelu trestu (§ 23 Tr. zdkona),
tzn. Ze by mél byt uloZen trest, ktery je spravedlivy. Mgr. Jan Lata dokonce
rozliduje mezi spravedinosti a spravedlivosti trestu. Ulelem trestu se rozumj
praktické, jasné pojmenovatelné cile, které ma trest pinit. Je moZno védomé
klast diraz na rGzné aspekty Ucelu, které se v prostoru a ¢ase lisi, Ucel ma
raciondlni charakter. Smysl trestu je kategorie, ktera je 0¢elu nadfazena, kterou
nejsme schopni zcela obsahnout. Ptame-li se po smyslu, ptame se po celku.
Smyslu trestu se miZeme jen bliZit, nejde o ucelnou kategorii, nemlZeme ho
ménit podle naSich potfeb. PfibliZn& podobny jako vztah ucel-smysl je také
vztah pojmi spravedlnost a spravediivost. Spravedinost je abstraktni idea,
zakotvend v transcendentnu, které se také nemuiZeme zcela dobrat, a¢ o to vidy
musime usilovat. Spravedlivost je odraz spravedlnosti do konkrétniho jednani,
stanovi miru, pfiméfenost.'®

Jednotlivé zasady trestniho Fizeni a tedy i samotn€ho trestani jsou
obsazeny v Ceském pravnim fadu v § 2 Trestniho fadu. Prvni z nich, zdsada
legality, znamend, Ze vSechny orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny stihat
veskera jednani, ktera naplfiuji jak materidlni tak i formalni znaky trestnych €inQ
uvedenych v Trestnim zakon&. Pokud tedy néktery ze znakil trestného &inu
chybi, nepljde z hlediska trestniho prava o trestny ¢in. Znamena to, Ze obcan
nemize byt trestan za jednani, ktera nejsou uvedena ve zviastni ¢4sti Trestniho
zakona. Na druhou stranu, 1 kdyby se ob&an dopustil jednani, které je uvedeno
v Trestnim zdkong, ale toto jednani by nebylo nebezpelné pro spoleCnost, tak

ani za takové jednani by nemohl byt ob&an potrestan.

Lata J., Ugel trestu a jeho spravedinost, Trestni pravo 2/2001, Orac
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Zésadni vyznam pro uréeni druhu a vySe trestu ma zjiSténi stupné
nebezpecnosti trestného &inu pro spolecnost, moZnost népravy pachatele a
osobni a majetkové poméry pachatele (§ 31 Tr. zak). Proto soud musi také
kazdy pfipad a kaZdého pachatele hodnotit zvIast, aby dokdzal pfesné zjistit,
jaky trest bude v daném pfipad€ ten spravny. Pokud jde o spoleCenskou
nebezpecnost, pii ukladani trestu se hodnoti tyto aspekty:

a)  vyznam chranéného zajmu — vét§i vyznam chrdnéného zajmu

znamena, Ze 1 Utoky proti nému budou nebezpetnéjsi,

b)  zplsob provedeni &inu a jeho nasledky — jak byl €in spachan (napt.

se zbrani, Isti) a jaké jsou nasledky (vy$3i Skoda, zranéni ¢i smrt),

¢)  okolnosti, za kterych byl trestny €in spachan,

d)  osoba pachatele — zde se pfihlizi k povaze pachatele, jestli jiZ byl

nékdy trestan, byl-li surovy, agresivni, nasilnicky apod.

e)  zavinéni — u Umyslného trestného ¢inu rozliSujeme Gmysl pfimy a

neptimy, v pfipadé nedbalostniho trestného ¢&inu rozeznavdme
nedbalost védomou a nevédomou,

) pohnutka.

Kromé téchto aspektl soud vychazi pfi hodnoceni piipadu i z nékterych
daldich vychodisek. Sleduje se, jaky spoleCensky chranény zdjem byl ohroZen ¢i
porusen, pfihliZi se také k dosaZzenému vyvojovému stadiu trestn€ho Cinu, zda
byl trestny &in spachan jako jediné jednédni nebo piijde o soub&h vicero trestnych
¢inll. Nutné je také zjistit, zda byl ¢in spachan ve spolupachatelstvi ¢i jiné formé
Ucastenstvi.

Velky dliraz v otdzce jaky druh trestu uloZit, se klade na tu skuteénost,
jaké jsou moZnosti ndpravy pachatele, neboli jaké je riziko, Ze pachatel po
vykonani trestu bude opét pokralovat vtrestné &innosti, resp. je-li mozZne

uloZenim urditého trestu docilit resocializace pachatele. Soudy si obvykle
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v praxi vyzadaji znalecké posudky z oboru zdravotnictvi (z odvetvi psychiatrie a
psychologie pokud 8lo o nasilné trestné ¢iny, z odvétvi sexuologie, pokud slo o
trestné ¢iny zndsilnéni), velmi Casto se moznost napravy zjiffovala na ziklads
zprév 0 povésti v misté bydlisté (vétdinou vak jde pouze o sdéleni, zda pachatel
spachal pfestupek) a v neposledni fadé soudy vyuZivaji také posudky ze
zaméstnani (Zdroj: Karabec Z. a kol., Dlouhodobé tresty odnéti svobody, Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha 2004). Cili miiZeme fici, Ze je tieba
zjistit osobnostni stranku pachatele, jeho chovani v bé€Zném socialnim prostredi
a jeho reakce na rlizné Zivotni a spoleCenské situace a podle toho rozhodnout,
jaky trest pro n&€j bude dostacujici.

Dal$im vyznamnym prvkem, ke kterému by mély soudy pfihlizet pfi
stanoveni druhu a vySe sankce, patfi osobni poméry pachatele. Je to dalsi
hledisko, které soudu pomaha uréit sankci, kterou bude pachatel postizen.
Osobnimi poméry pachatele se rozumi to, jestli Zije sdm nebo Zije v roding, jak
poletna jeho rodina je, jsou-li v ni nezletilé d&ti, ma-li vagi nim vyZivovaci
povinnost, dale jaky ma pijem, zda-li netrpi ngjakymi nemocemi, atd. Cili
mbZeme Fci, ze okruh hledisek, které urduji, jaké jsou osobn{ poméry pachatele,
neni v 74dném piipadé uzavien a zaleZi na konkrétnim pfipadu, kterych hledisek
se ke zjiténi osobnich pomérh pachatele uZije.

A pravé na zaklad t¥chto shora jmenovanych indicii soud zvoli ten
nejvhodngjsi trest pro toho kterého pachatele trestného &inu. Nemélo by se proto
stavat, ze by naptiklad pachateliim, ktefi pochézeji ze socidlng slabsich pomeérti
byl uloZen alternativni pendZni trest, ktery by tento pachatel jen zt&Zi mohi
uhradit. Naopak by pravé vtomto piipadé bylo mnohem vhodn&jsi ulozit
pachateli se socidlné slabych poméri alternativni trest obecné prospéSnych
praci. Jingm prikladem miiZe byt situace, kdy pachatel trpi takovou nemoci, pro
kterou by nemohl vykonat alternativn trest obecné prosp&inych praci a tak mus

soud nalézt jiné moZnosti, jak takového pachatele sankcionovat. P¥itom by mél
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mit neustdle na paméti, Ze trest, ktery nakonec vynese, by mél splhovat
pozadavek spravedlivého a acelného trestu.

Osobné se domnivam, Ze aby pravé pozadavky spravedlivého a ¢elného
trestu byly splnény, je tfeba neustdle rozvijet, rozSifovat a dopliovat katalog
alternativnich tresti. To by mélo prispét k tomu, aby se v rdmci ukladani sankci
necitily nékteré skupiny pachatelt pfisnéji potrestané oproti skupindm jinym
pravé v disledku odlidnych osobnich pomérh. Jinymi slovy &m  vice
alternativnich tresti budou moci soudy vyuzit, tim lépe se bude uplatitovat

zasada rovnosti v rdmci procesu odsouzeni.
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VII. Udinnost alternativaich trestii

Aby byl trest dostate¢né G&inny, musi byt spravedlivy a neodvratny.
Pokud trest nespifiuje tyto naroky, hrozi, Ze nebude ani spolenosti ani
pachatelem respektovan a nesplni tak svoji preventivni funkei. Spatny &i
nevhodny trest, tak nakonec mizZe mit zcela opaény efekt, nez jaky se od trestu
jako takového cekd. Trestni zédkon tim, Ze obsahuje trestni sazby za jednotlivé
trestné ¢iny, pusobi na spolenost preventivng, nebot varuje pfed pachanim
trestné ¢innosti.

Dilezité pro celou spoleCnost je, aby bylo co nejvice trestnych &ini
objasnéno a nasledné aby byla uloZena pfipadné sankce. Do spole€nosti je tim
vyslan jasny signal, Ze se trestnd Cinnost nevypldci a Ze kazdy zlodin je po
zésluze, rychie a neodvratné potrestan. Pro napravu pachatele je pak duilezité,
aby byla zvolena ta nejvhodn€jsi sankce. To znamend takovy trest, ktery
pachatele vede ke zméné v jeho dosavadnim zivoteé, totiz k odstranéni
negativniho — trestného jedndnf. Takova zména by ale neméla byt jenom
navenek, ale méla by znamenat pachatelovu vnitini pfeménu osobnosti. To se
mimo jiné projevi i v tom, Ze odsouzeny plni beze zbytku své povinnosti a to jak
ty, které byly uloZeny soudem tak i ty, ke kterym je povinen ze zékona.
Dulezitého pomocnika p¥i napravé pachatele pfedstavuje Probalni a mediacni
shuzba, ktera plni své ukoly pfi vykonu v&tSiny alternativnich sankci,

Odboma4 vefejnost vidi smysl Gfinného potrestani ve tfech zadkladnich
bodech. Podle ni jde pfedeviim o to, aby sankce byla neodvratna, aby byla co
nejrychleji uloZena a aby byl vhodné zvolen druh a vySe trestu. K tomu je
zapotiebi, aby kaZzdy skutek byl dostateéné individualizovan, to znamend, aby
doslo k posouzeni individuainich rysti projednavané véci, objasnéni a hodnoceni
jednotlivych okolnosti tykajicich se osoby obvinéného, zejména pak osobnich

pomérl, o kterych pojednava predchozi kapitola.
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Objevil se i jiny, pomérné zajimavy néazor. Podle ng& se da totiz
pochybovat o vychovné hodnoté pachatelova svoleni s vykonem trestu obecné
prospéSnych praci. Pachateliv souhlas neni chapan jako svobodny projev vile,
ale spide jako projev vynuceny a to na zdkladé hrozby jiné zavainéjsi sankce.
Tim, Ze si pachatel vybere praci, tak v podstaté neplijde o sankei, ale o jakési
piijatelné vychodisko pro pachatele trestného Einu. Podle tohoto ndzoru tak
ztéto sankce mizi odplatny charakter trestu. Domnivém se, Ze tim, Ze se
pachatel trestného Cinu dostane do situace, kdy si mé vybirat mezi alternativnim
trestem obecné prospednych praci a trestem odnéti svobody, uvédomi si tim 1épe
zavaznost situace, zvoli si alternativni trest, resp. vyslovi snim souhlas a
napfiste se spachani trestného ¢inu vyhne. Zavaznost své situace si tak uvédomi,
aniz by nastoupil vykon trestu odnéti svobody. Samozfejmé, Ze takové situace
nenastane u kazdého pachatele, nicméné podle mého nazoru mnozi souzeni
pachatelé budou pfi volb& sankce pfemyslet pravé timto zpsobem.

Aby byla G¢innost alternativnich sankci co nejvyssi, je tfeba kontrolniho
mechanismu — kontrolni instituce. Touto instituei je Probacni a media¢ni sluzba,
kterd podle § 4 zékona &. 257/2000 Sb. o Probaéni a mediatni sluzbé vyviji
¢innost jiz v pfipravném fizeni, ale i v fizeni vykondvacim. Vytvari predpoklady
k tomu, aby mohl byt uloZen a vykonan trest nespojeny s odnétim svobody tim,
Ze obstaravd podklady k osobé obvinéného a o jeho rodinném a socidlnim
zdzemi a vytvail podminky pro rozhodnuti o trestech nespojenych s odnétim
svobody. Tim se také urychluje rozhodovani a ukladani sankei. Ve vykonavacim
fizeni je Ukolem Proba¢ni a mediaéni sluzby sledovat a kontrolovat chovani
obvinéného, spolupracovat s rodinnym a socidlnim prostfedim a zejména pak
dohliZzi na to, zda odsouzeny plni{ povinnosti a dodrZuje omezeni stanovena
soudem.

K tomu, aby tohle vSechno mohla Proba¢ni a media¢ni sluzba vykonavat,
je zapotfebi technického a personalniho zazemi, zviasté pak je kladen dtiraz na

Ufedniky, ktefi by méli disponovat nejen dovednostmi organiza¢nimi, ale méli
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by se orientovat i v oblasti pravni a administrativni. Ufednik by mé] byt jistou
autoritou, kterd mu bude umoZiovat provadéni kontrol, pii kterych dojde
k zasahim do prav odsouzeného véetné omezovéani osobni svobody. DilleZitou
vlastnosti pracovnika Probaéni a mediaéni sluzby pak je jeho ddslednost. Ta se
projevi zejména pii tom, kdy odsouzeného nuti k odpovédnosti, sebekézni,
sebekontrole a zarovei ho nuti, aby plnil ulo%ené povinnosti. U¥ednik Probagni
a mediaéni sluzby by ovSem nemél byt pouhym ,,&etnikem” nad odsouzeny, ale
mél by odsouzenému poskytnout radu a aktivni pomoc tak, aby se odsouzeny
znovu nedostal do konfliktu se zakonem. Dochazi tak vlastné k jakési spolupraci
mezi odsouzenym a probaénim ufednikem.

Prvotnim krokem této spoluprdce mezi odsouzenym a probadnim
urednikem by mélo byt vytvofeni tzv. proba¢niho programu. Néktefi odbomici
se domnivaji, Ze by tento program mél byt zpracovavén jiZ ve stadiu, kdy jesté
soud nevynesl odsuzujici rozsudek ukladajici pislusny trest. Obvinénému, resp.
odsouzenému je umoZnéno spolupracovat sprobacnim ufednikem, ale jeho
nazor neni nikterak zdvazny. Plati to také tehdy, nemohl-li byt zn&jakych
dévods probagni program zpracovén za jeho soucinnosti. MoZnost spoluprace
oviem neznamena povinnost odsouzeného. Proto odmitne-li odsouzeny tuto
moznost podilet se na piipravé probadniho programu, je nutné ho alespoi
obsahové s timto programem seznamit.

Dal$im stimulatorem aktivity pachatele, pokud jde o spinéni uloZeného
trestu, dodrzovani povinnosti a omezeni stanovenych soudem i vedeni fadného
Fivota, je ta skute¢nost, Ze uspésné vykonani ulozeného trestu je zakonceno
vyrokem soudu o osvéddeni se. Zejména se to pak tykd trestu obecné
prospé&$nych praci. Znamena to, Ze na odsouzeného, ktery uloZeny trest beze
zbytku vykonal, event. od jehoZ vykonu ¢i zbytku vykonu trestu bylo soudem
pravomocns upusténo, se hledi, jako by nebyl odsouzen. To je dileZité zejmena

pro jeho budouci Zivot napt. v oblasti hledan{ zaméstndni, nebot’ rozsudek,
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kierym byla vyslovena vina a uloZen trest se ve vypisu zrejstifku trestd
nevykazuje.

Co se ale stane, pokud povinnosti €& jiné podminky, které byly pachateli
soudem uloZeny, budou poruSovany resp. nebudou dodriovany? A co bude
nasledovat, jestliZe uloZeny trest nebude vykonan tak, jak by mél byt vykondn?
Votazce povinnosti a podminek mize soud uloZené podminky a povinnosti
ménit, nahrazovat je novymi, které se jevi jako vhodngjii, mbZe je zptistiovat
apod. Krajnim feSenim by pak byla tzv. pfeména, tzn. rozhodnuti o vykonu
trestu odndti svobody. Obdobné tomu bude i v pFipade, Ze uloZeny trest nebude
vykonan fadné a vcas. Diive neZ by doSlo k rozhodnuti o vykonu trestu odnéti
svobody, bylo by vhodné zvaZit vzhledem k okolnostem piipadu a osob&
pachatele, zda by sledovany ucel nesplnil lépe jiny druh trestu.

Na tomto misté je nutné se zminit jedté o situaci, kdy uloZeny trest nebyl
vykondn pro prekézky, které odsouzeny nezavinil. V takovém pfipadé
samoziejmé nedojde k pfeméné. Predpokladem pro rozhodnuti soudu o preméng
trestu obecné prospdinych praci v trest odnét! svobody z divodu nevykonani
trestu je zjidténi, Ze tak odsouzeny udinil zavinéné. Proto také v pfipadech, kdy
nastdvaji piekazky, které odsouzeny nezpisobil a v jejichZ disledku nent mozné
woZeny trest f4dné a véas vykonat, nen{ moZné docilit pfemény alternativniho
frestu v trest odnéti svobody (napfiklad pokud i pfes poskytnutou soucinnost mu
obecni GFad nestanovil pracovni naplii, dobu a misto vykonu prace, neptidéloval
mu fadng préci, nebo pokud by byl nedostatek pracovnich piileZitosti).

Cili jestlize si alternativni tresty a jejich G&innost shrneme, vychézi nam
tento vysledek: 0&innost alternativnich trestd by méla byt v teoretické rovine
pomé&rné vysok4, nebot’ alternativni tresty postihuji takové hodnoty, které maji
ve spoletnosti, pokud pomineme osobni svobodu, vysokou hodnotn. Témito
hodnotami se rozumi pfedeviim volny &as a penize. V praxi oviem efekt
alternativnich trestfl tak pozitivni neni. Stava se totiZ velmi Casto, Ye alternativni

tresty (at’ uZ jsou to napf. obecné prospé¥né prace nebo pendZity trest) nejsou
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vykonany radné€ a v&as a pachatelé radéji pfed vykondnim alternativnich trestt
déavaji ptednost teplu a pohodli vézefiskych cel. Pavel Stern, feditel Probadn{ a
mediaéni sluzby k tomu pro internetovy server novinky.cz dne 20.10. 2007
uvedl: ,Mame zhruba 45 % nevykonanych trestt obecné prospé€snych praci,
S ohledem na personalni situaci a kapacitu nasi sluzby je to stéle jesté relativné
slusny vysledek™. A je to prave Probalni a mediacni sluzba, kterd v tomto sméru
sehrava dilezitou roli, nebot’ vykondva dohled nad pachatelem, ktery i diky
tomu, Ze je pomerné intenzivni, zaji§tuje spole¢nosti ochranu pred pachéanim
trestné dinnosti a soucasnd chrani i1 pachatele, protoze mu brani v pachani
dalich trestnych ¢ind. Tim, ze alternativni tresty nevyluduji, ale spie celkovou
filozofii v¢leniuji pachatele do prirozeného spoleCenstvi, maji vysoky efekt
socialné rehabilitaéni. Pfitom specifickou vahu té€chto jednotlivych dimenzi
alternativnich tresti je mozno ménit nejen tim, Ze vzhledem k zédvaZnosti deliktu
a kriminaln{ minulosti pachatele se mdze volit nejpiiméfengjsi druh takoveho
trestu a tak docilit co nejvétsi individualizace trestu, pfi nastoleni
spravedinosti'’. Na druhou stranu si musime pfiznat, Ze i kdyZ by alternativni
tresty mély G¢innéji vést k dosazeni elu neZ tresty klasické, nelze ocekavat, Ze
uloZenim alternativniho trestu bez dal§tho prestane pachatel s pachanim trestné
¢innosti.

Nicméné se diivodné pfedpokladalo, Ze pod vilivem alternativnich sankci
dojde ke sniZeni indexu uvéznénych osob. K tomu, jak dokazuje ptiloha ¢. 3,
Zzadnym razantnim zplsobem nedoSlo, nicméné ur€ity vysledek patrny je.
Ocekavéni, kladené na alternativni tresty pokud jde o sniZeni tohoto indexu, by
nebylo splnéno také tehdy, jestlize by jako néhradni trest byl stanoven toliko
trest odnéti svobody, navic automaticky uklddany. Tim by se index uv&znénych

spiSe jest€ zvysil. Z téchio divodld je zadouci vytvofit uréitou hierarchizaci

17 x . . . o ) :
Osmantik O. a kolektiv, K problematice alternativnich tresti a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, Praha 1995, s. 50
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alternativnich trestl, zejména co do jejich punitivni kvality. Takovato
hierarchizace by umoziiovala za vykonany alternativni trest jednoho druhu, &i za
selhdni pachatele pit jeho vykonu, uloZit jiny, pfisn&jsi alternativni trest a trest
odnéti svobody tak, i v téchto p¥{padech, povaZovat za opatfeni ,ultima ratio*'®.
V nasich podminkach by mohla byt zavedena kupt. nasledujici $kala

alternativnich trestll &i opatieni, obecné aplikovatelnych:

1. upudténi od potrestani s vystrahou
podminéné upusténi od vyroku o trestu
podminéné propusténi /podminéné odloZeni vykonu nékterého z trestdl/
trest penéZzity ve formé dennich sazeb
podminéné odsouzeni s dohledem
podminéné odsouzeni s pfisnym (intenzivnim) dohledem

obecné prospéiné prace

o« =3 O b R W

omezeni osobni svobody (tzv. vikendova uvéznéni, uvéznéni po
zam@&stnani apod.)

9. doméci vézeni'

Shora uvedené alternativni tresty, pokud jde o jejich aplikaci, se uzivaji
piedevs$im u prvopachatell, kterym hrozi kratkodoby trest odnéti svobody.
Vétsinou plati, Ze alternativni tresty by mély byt ukladany zejména t&m osobam,
které byly odsouzeny ke kratkodobym trestim odnéti svobody. Pokud by byly
aplikovany jen véi pachateldim, ktefi by jinak dostali trest podminény, nijak by

se index uvéznénych osob nesniZil*.

' Osmanéik O. a kolektiv, K problematice alternativnich tresti a opatieni, Institut pro

kriminologii a sociélni prevenci, Praha 1995, 5.48

Urbanek J.; Trest obecné prospddnych praci v Nizozemském kralovstvi a v Ceské
republice, Trestn&pravni revue, ¢islo 7/2003, zkraceno

0 Osmandik O. a kolektiv, K problematice alternativnich tresth a opatieni, Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, Praha 1996, s. 48
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V nékterych zemich se objevuji névrhy, aby bylo roziifeno vyuZivani
alternativnich trestl 1 na ty pachatele, ktef{ spachali zdva¥né trestné ¢iny nebo
dokonce i na recidivisty. V tomto piipadé by se oviem ztézi mohlo jednat o
trestné €iny proti Zivotu a zdravi, ale spiSe o trestné &iny proti majetku. Musim
piipustit, Ze v takovychto pfipadech je nezbytnou podminkou Siroky dohled
v komunité a domnivam se, Ze v ¢eskych pomérech neni systém dohledu natolik
propracovan, aby mohl pti vykonu alternativnich trestd kontrolovat pachatele
zdvaznych majetkovych trestny ¢ind. Naopak vzemich jako je Francie,
Lucembursko, Nizozemi, Némecko, Norsko nebo Dansko je systém dohledu
propracovangj$i a proto si v té€chto zemich mohou dovolit zabyvat se mySlenkou
roz§ifeni aplikace alternativnich sankci i v oblasti zdvaZngjsi trestné Cinnosti.
Otazkou ale zustdva ochota soudd, ukladat alternativni tresty t€mto pachatelll a
samoziejmé 1 postoj vefejnosti, ktery by podle mého ndzoru byl znaéné
odmitavy.

V Ceské republice je smér, kterym se ubird Seské soudnictvi pfi aplikaci
alternativnich sankci dosti konzervativni. V pfiloze &. 4 mame procentuelni
vyjadfeni toho, v jaké mife byly jednotlivé tresty v poslednich letech ukladany.
V praxi jsou alternativni sankce, pfedevsim tedy nejroziitenéjsi z nich — obecné
prospdiné prace — uklddany jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti
svobody kratkodobému. Kratkodobym trestem se tu rozumi trest ve vymdfe
nékolika mésicd, tzn. pfi maximélni vym&fe 400 hodin trestu obecné
prospéinych praci se nepodmindnym kratkodobym trestem odnéti svobody
rozumi trest pfiblizng na sedm masicll. Vyjimeéné se trest obecné prospédnych
praci uloZi i tam, kde vyméra kritkodobeho trestu odnéti svobody pievySovala
sedm masich, ale je prakticky vyloudeno setkat se s podobnym pfipadem tam,
kde by byl trest odnéti svobody uloZen ve vymefe prevysujici jeden rok. A
pFitom zékon dovoluje uloZit trest obecné prospédnych praci u trestnych &ini,

jejichz horni hranice nepfevy3uje 5 let. Pozitivni v tomto sméru alespori e, Ze
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rok od roku roste pocet odsouzenych k trestu obecné prospé&snych praci a od
roku 2002 je dokonce vy38i nez podet odsouzenych k trestu odnéti svobody.

Domnivam se, Ze aplikace alternativnich trestd namisto kratkodobych
trestl odnéti svobody, ma na pachatele vet§i ucinek a pfedevsim pozitivni
udinek. Samozfejmé, Ze ani vtomto piipadé nemiiZeme absojutizovat. VZdy
budou delikventi, na které aplikace nejen trestu odnéti svobody, ale i
alternativniho bude mit takika nulovy Uc¢inek. Pfesto si myslim, Ze ve vétSiné
piipadl prispéje alternativni sankce k Gspé$n€jsi resocializaci pachatele.
Musime si totiZ uveédomit, Ze styk odsouzeného s v&zehskym prostfedim,
pfedevSim tedy sjinymi odsouzenymi — pachateli vice ¢i méné& zavaznych
trestnych ¢ind — mlZe mit na odsouzeného negativni vliv. Ten se pak stava
dal§im potencionalnim pachatelem trestné Einnosti.

V tomto sméru je také dileZité alternativni sankce ddle rozvijet. A to se
netykd jenom sankci samotnych, ale i dalSich mechanismil zejména tedy
kontrolnich a dohledovych. Je také duilezité dale propracovévat pravni Upravu
v této oblasti a naopak postupovat obezfetng pfi zavadéni novych alternativnich
sankci. Je nutné dbat predev§im na prévni tradice, historické zkuSenosti
s riznymi typy rezimi apod.

Ve spoleénosti ovéem jesté nemaji alternativni tresty tolik piiznived, jako
je tomu v odbornych kruzich. Laicka vefejnost je totiZ naklongna predevsim
sankcim represivniho charakteru. Vétsina ob&and poklada pfisné tresty za jediny
UCinny prostfedek, kterym se potenciondlnim pachatellim v pachani trestné
dinnosti da zabranit. Podobné tomu bylo je$té doneddvna i mezi soudci, kteti se
az postupern Sasu odvazili ukladat alternativni sankce. Kupf. v Ceské republice
se pfidal i daldi problém, totiz Ze do roku 2001 neexistovala Zadna pravni
Uprava, ktera by se tykala ¢innosti probaéni a mediacni sluzby.

Dalsimi pfekazkami byla v minulosti i uréitd omezeni, kterd vylucovala

aplikaci alternativnich trestd. Jednalo se napf. o vékova omezeni, omezeni dana
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povahou trestného €inu apod. Postupem &asu i tato ndktersd omezen; odpadaji,
coZ je samoziejmé priznivé pro Setndj§i ukladani alternativnich sankci.

Pokud jde o efektivnost alternativnich trestl, upozornim na tomto mists
na vysledky trestni politiky Spojenych statll americkych. V USA je potirina
drobnd trestna Cinnost zejména mladistvych pachatelfi. V americké spoletnosti
pitom plati princip nulové tolerance, tzn. nespokojit se s 2adnym chovanim,
které by urditym zplisobem vyboSovalo ze standardu, &imZ se ma na mysli
chovani protipravni. Ve velkém mnoZstvi je v USA vyuZivéno trestQl odnéti
svobody, i kdyZ v n&kterych &astech USA existuji a rozviji se programy pro
prevenci kriminality. Za timto Gcelem se také vytvofilo vyznamné hospodafské
odvétvi, které zajist'uje financni, projektové, stavebni, zdsobovaci a jiné potfeby
vézenstvi. Stim, jak je v USA spoleénost netolerantni vG¢i kriminalnimu
chovani a jak dostavéa piednost represivni stranka trestd — vykon trestu odnéti
svobody, klesd v poslednich letech i zlodinnost. VedlejSim rysem tohoto
systému je samoziejmé vysokd ekonomickd nérofnost. Kritici této koncepee ji
vyditaji, Ze osoby, které se vraceji do béZného Zivota, budou mit problém se
znovu zapojit do spoletnosti a velmi pravd&podobné se opét dostanou do
probiémi se zdkonem.

V nasich pomérech se jen t&%ko miZeme méfit s pifkladem Spojenych
stitd. Co si viak miZeme odnést, je zejména princip neodvratnosti sankce a
jejiho rychlého uloZeni a zaroved diiraz na dislednost odhalovani a objastiovéni
vetkerého protipravniho jednani pachateld.

Vyznamnou roli v oblasti ukladdni a vykonu altemativnich trestd sehrava
vefejnost a vefejné minéni. Pohled a viastn@ i acast vefejnosti v mechanismu
alternativnich trestd je velmi ddlezita. Jednim ze zésadnich tkold je dostat do
povédomi obyvatel ten nazor, Ze alternativni sankce jsou skute¢né sankcert
v pravém slova smyslu a upozomit spolefnost na vyhody, které se sebou
alternativn{ sankce pfinaSeji. Mohli bychom to oznacit jako jakousi pasivni Gi¢ast

spole¢nosti. Aktivni Géasti pak mam na mysli zapojeni vefejnosti do vykonu
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alternativnich opatfeni. V tomto sméru by se jednalo zejména o ¢&innost
dobrovolniku.

V Ceské republice se do vykonu alternativnich sankei aktivng zapojuj
pfedeviim neziskové organizace, nejéastéji nabozenské nebo charitativni
povahy. Pfikladem takového zatizeni je Domov sv. Karla Boromejskeho sidlict
v Praze — Repich. Obvykle pomdhaji odsouzenému pti 1é8bé zavislosti na
navykovych latkach. Problematické uZ byva nalézt vhodné =zafizeni pro
odsouzeného, ktery je povinen podrobit se programu socidlntho vycviku a
resocializace a nejhorsi situace pak je v oblasti vycviku pro ziskani vhodné
pracovni kvalifikace. MizZeme tedy Ffici, Ze vtomto sméru nejsou vysledky

takové, jaké bychom si pFali.
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VIIL Vyznam alternativnich sankci 7 hlediska dosaZeni napravy pachatele

Prvoradym lkolem jakéhokoli uloZeného trestu je to, aby co nejvice vedly
k resocializaci pachatele. Nejinak je tomu samoziejme u alternativnich trestl. U
alternativnich trestl se navic oproti trestu odnéti svobody objevuje 1 vychovny
prvek a to tim, Ze odsouzenému uklddd nejen omezeni, ale i urditou povinnost.
Tim se ve své podstaté 18] od trestu odnéti svobody, nebot tento trest se sebou
nese predevsim odplatu za protispoledenské chovani. Vychovou pachateli
prosttednictvim alternativnich tresti se pak rozumi pGsobeni na psychické
vlastnosti odsouzeného, utvareni jiného pohledu na spoleCenské hodnoty
chranéné zakonem, preferenci spole¢ensky moralnich hodnot pied spoleCensky
nemoralnimi, rozvoj pozitivnich schopnosti odsouzeného a utvafeni
nepokiivenych pohledd a nazord na spole¢nost. Pokud se pak pii vykonu sankce
dosahne pozitivni zmény v osobnosti pachatele, znamena to v podstaté napravu
pachatele a tento jiZz nepfedstavuje pro spolednost nebezpedi, protoZe se jeho
chovani stalo spoleCensky pfijatelnym a predeviim je v souladu s normami.

Kromé& napravného plsobeni na odsouzeného by mél trest obsahovat také
odstradujici slozku, resp. zabratyjici, znemoziujici a zt€#ujici, kterd by zamezila
dal§i trestné Cinnosti tak, aby si pachatel uvédomil, Ze jeho jednini neni
beztrestné, popf. vném vyvola obavu & strach pfed dalSim potrestanim.
I vtomto pfipadé je oviem nutné najit uréitou plijatelnou miru. Neplfimé¥ené
tvrdé tresty by totiZ mohly mit pfesné opacny Udinek a u pachatell, zvlasie pak
recidivistl by vyvolaly stav apatie a lhostejnosti vi¢i spoleénosti.

Zajimavou mozZnosti se také jevi u€ast psychologll na vyb&ru vhadného
druhu trestu. Psychologové by totiZ méli svymi znaleckymi posudky zjistit
v konkrétnich pfipadech moZnosti pachatele napravit se a tim pfispet a
pfedev§im pomoci soudclim zvolit nejvhodnéjsi druh sankce. Pritom se zkouma

osobnost obvinéného, jeho dosavadni vyvo] vletné pffpadné dosavadni
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krimindlni kariéry, socialni prostedi, ze kterého pachatel pochazi a jeho chovéni
a reakce, zejména pak jeho postoje vi&i své osobé, vi&i okoll a vidi
spachanému trestnému Cinu. Psychologové pak poukazuji na pocit viny jako
dtlezity zaklad toho, zda pachatel bude mit motivaci zménit své chovani a
napravit se. MySlenka to sice nenf Spatna, ale v kone¢ném dlsledku by priznivy
efekt na trestni fizeni neméla. Jednim z pozadavkil na trestni fizeni je totiZ jeho
rychlost. Pofizovanim znaleckych posudkll z oboru psychologie a vyjadfeni
psychologll a celkového zkoumani osobnosti pachatele by se doba konani
trestniho fizeni znaéné prodlouZila. Dal§im problémem by pak samoziejmé byly
1 zvy8ené naklady na kondni trestniho fizeni.

K. Netik a spol. vyjmenovava nékteré aspekty, které negativné ovliviiuji
moZnou napravu pachatele:

o rozvinutd kriminalni kariéra, tj). krimindini Zivotni styl, zacinajici
v relativné raném véku,

o tzv. monotropni recidiva trestné ¢innosti, tj. opakované péachani téhoz
deliktu,

g aneticka psychopatie, tj. porucha osobnosti vyzna€ujici se absenci vysSich
citn,

a akceptace ideologie kriminalni subkultury, tj. pfevzeti soustavy postojd a
obrannych mechanismu (racionalizaci apod.), typickych pro jedince
s kriminalnim Zivotnim stylem,

o zchudnuti socidlnich kontaktl a vazeb, rozpadajici se &1 neexistujici
nukledmi rodina a omezeni socidlnich kontaktl pouze na kriminalni
subkultury,

o institucionalizace, tj. pfivyknuti si Zivotu v institucionélnich podminkéch,

o rezistence vii¢i vychovnym ovliviiovanim v minulosti,

n mentalni defekt,

o poruchy afektivity ve smyslu explozivity, sniZzené schopnosti navazovat a

udrzet pozitivni emocionalni vztahy, sniZend schopnost empatie (vciténi),
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o poruchy volni slozky osobnosti a deviantni motivace zvl. v sexualni

oblasti®'.

Je potieba zminit, Ze velmi dlleZitym znamenim toho, jestli se
odsouzeného podaii napravit, je mira jeho u¢asti a spoluprace na samotném
procesu resocializace. Spolupraci se tu mé na mysli zejména soucinnost
sorgany, které na pachatele dohliZeji a také aktivni pristup k vykonu

alternativnich sankci a aktivni plnéni soudem uloZenych povinnosti.

A Netik K., Netikova D., Hajek S.: Psychologie v pravy, Skripta 1. vydani, C.H. Beck,
Praha 1997
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IX. Alternativai tresty v zahranici

Alternativn{ sankce zaujimaji v zahrani¢nich statech vyznamné misto ve
struktufe ukladanych tresth. Divody, které vedou jednotlivé zemé k ukladani
trest  nespojenych sodnétim svobody, jsou predeviim ekonomické,
penitenciarni, kompenzaéni a trestnépoliticke.

Domnivam se, 2e Ceska republika by mohla vyuZit ndkterych zkusenosti,
které nabizeji zahraniéni staty v oblasti ukladani a vykonu alternativnich sankci.
Nutno v§ak pfihlédnout k riznym historickym, kulturnim a socialnim kofenu
Ceského statu, aby se alternativni sankce, ktera v jiné zemi je co do ugell a ¢ild
uspésna, nestala v ¢eskych podminkach sankei neuspéinou a méla plné opalny
efekt.

V zahraniéi se vyuZivaji tyto alternativni sankce:

o pokuta nebo penéZity trest,

o kompenzalni opatieni nebo odskodnéni obéti,

o sankce omezujici, zbavujici urcitych prav,

o moralni sankce,

o dohled nebo prikaz k pravidelnému dostaveni se do zarizeni dohledu,
o probace,

o odrogeni, odloZeni dohledu,

a vieobecné prospésné prace nebo sluzba pro spolecnost,
a podminény rozsudek nebo odklad vykonu trestu,

o intenzivai dozor, dohled,

o odkiad maxim4lng na 6 mésict,

o zaruka, zdvazek potvrzeny soudem,

o osvobozeni od trestu,

o zpro§téni obzaloby,
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o vystraha nebo napomenuti,

n umisténf v probacnich ubytovnach a dennich centrech,

a kombinovany ptikaz spoéivajici v kombinaci sankci nespojenych
s odnétim svobody (soud ma moznost zvySovat kvantum trestu, aniZ by

bylo tfeba uZit sankce odnéti svobody.

Z této Siroké Skaly alternativnich trestd se ovSem nekteré z nich pouZivaji
v praxi minimalné. Co do &etnosti tak mé nejvy331 vyznam trest vykonu
neplacené prace pro spoletnost, ktery v mnoha zemich zaujima &elni misto
v pottu pfipadd, ve kterych byl uloZen. Spolu snim je nejcastéji ukladana
pokuta — penézity trest a odloZeny trest. Jinymi slovy miizeme fict, Ze trest
obecné prosp&inych praci se uplatiiuje stale vice, coz je trend, ktery je
charakteristicky nejen pro evropské zemé, ale ktery mlZeme pozorovat i

v eskych podminkéch.
IX.1 Nékteré alternativni tresty vyuzivané ve Velké Britanii

Rostouci mira kriminality se v posledni letech nevyhnula prakticky
Zadnému statu a nejinak tomu je i ve Velké Britanii. S tim samoziejme souvisi i
pocet osob uvéznénych v piislusnych zafizenich. Proto také probadni sluzba
nabidla fadu moZnosti, jak sniZit miru recidivy i néklady vynaloZené na
potrestani pachateldl. Jednim z vyznamnych zpisobl sniZovani kriminality jsou
tresty obecné prospéinych praci, o jejichZ vyhodach se britska vlada snazi
piesv&dit i $irokou vetejnost. UloZeni obecné prosp&ineé prace piedstavuje
jeden ze zplGsobl dosaZeni toho, aby pachatel néco vykonal ve prospéch
spoleCenstvi. Kazdym rokem je obecné prospé&Sna prace uloZena ve vice nez
35.000 pfipadd. S ohledem na to, Ze obecn& prospéina prace velmi Casto
zahrnuje rdzné formy vypomoci star§im a handicapovanym lidem, je tento druh

sarkce nékdy povazovan za ,,mirné“ fefeni p¥ipadu. DlleZitym momentem viak
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je, Ze obecné prospédna prace neni chapéana jako trest. Punitivnim prvkem je, ze
obecné prospéSnou praci v trvéni 40 — 240 hodin musi odsouzeny vykonat
v dob& svého volna®.

Dalsi alternativni sankei, ktera se jevi byt zajimavé a z pohledu Ceské
republiky v podstaté nezndmé4, je kombinovany pfikaz. Jedna se o opatieni, ktera
mohou byt uloZena osobédm star§im 16 let na dobu jednoho az tii let. Jde tady o
kombinaci dohledu spolu s neplacenou praci vykonavanou v rozsahu 40 — 100
hodin vkomunité. Neméné zajimavymi alternativnimi sankcemi se mi zdaji
napf. piikaz k vyloudeni (z fotbalovych zdpash), zakaz vychdzeni za vyuZiti
elektronického sledovani, pfikaz k hospitalizaci, atd.

I pfes dirokou $kalu alternativnich sankci, které je moZné v Britdnii
ukladat, paradoxné stale zlistava vysoky podet odsouzenych, kterym byl uloZen

trest odnéti svobody.

1X.2 Nékteré alternativni tresty vyuZivané v Némecku

V povaledném vyvoji Némecka a v souvislosti srostoucim tlakem na
legitimitu sankci do3lo k prosazeni ambulantnich sankci — zejména pak
podmin&ného odsouzeni a predevSim pen&zitého trestu. NejvyuZivangjSim
trestem u naSich zapadnich souseddl je tak v soudasnosti pendZity trest, ktery je
ukladén pfevaZng za drobné a stfedné zavaZné trestné Siny. Stejné jako i v jinych
zemich, tak i v N&mecku roste postupné vyznam obecné prosp&Snych praci, ale
pon&kud jinak, neZ jej zndme z nadf praxe. Obecné prospsiné prace totiZ plni

funkei jakéhosi nahradniho trestu k trestu penéZitému. Pokud totiZ odsouzeny

2 r , ) _ . .y .
Osmanéik O. a kolektiv, K problematice alternativnich tresth a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socialni prevenci, Praha 1996, s. 102

nezaplati pené&Zitou pokutu, l1ze odvratit trest odnéti svobody vykonem obecné

prospédné préce. Jejim vykonani je tak zaroveil odpracovana i ptivodné uloZena
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pokuta. V posledni dobé se zaroveti zacalo i v Némecku uvazovat o tom, ze by
se trest obecné prospésnych praci osamostatnil jako daldi druh alternativni

sankce.
IX.3 Néktere alternativni tresty vyuzivané ve Francii

Také ve Francii hraje Ustfedni roli mezi alternativnimi sankcemi trest
obecné prospé&dnych praci. Tato sankce byla uzékon&na v roce 1983 a znamend
predev&im provedeni bezplatné prace ve prospéch spoletnosti. MiZe byt uloZena
bud’ jako nahrazka trestu anebo jako jedna z povinnosti v rémci podminéného
trestu. Trest obecné prosp&dnych praci je ukladédn se souhlasem budouciho
odsouzeného. Tim, Ze odsouzeny souhlasi s uloZenim této sankce, tak fakticky
pfiznava svoii vinu a souhlasi i suloZenym trestem. Rozsah toho trestu je
obdobny jako ve Velké Britanii a ¢ini 40 — 240 hodin.

Pokud jde o osoby, které jsou postiZzeny touto sankei, miZzeme je rozdé&lit
do dvou kategori{. Tou prvni jsou tzv. prvoodsouzeni; jednd se vesmés o mladé
lidi, dosud je§t& nezasaZené kriminalitou a zpravidla plhjde téZ o nahodné
spachéni trestného &inu. Druhou kategorii pfedstavuji tzv. skutedn{ delikventi. Ti
se nedopoustdji zdvaznéjsich deliktd, ale pfedstavuji pro spolefnost predeviim
ekonomickou zat&Z a Casto maji téz pdtiie se svou spoleCenskou integraci.

I ve Francii méli zprvu problémy pfesvédeit vefejnost laickou i odbornou
o vyhodnosti trestu obecné prosp&snych praci. Zdkladnimi pilifi, o které byla
opfena argumentace ve prospéch obecné prospéSnych praci, bylo vyfeSeni
problému s pfeplnénosti véznic a druhym pilifem pak ta skutenost, Ze naklady
vynaloZené statem na obecné prospeé$né prace jsou mmnohem nizsi neZ ndklady
vynaloZené na fungovani véznic.

Neméné& dilezitym tkolem bylo zajistit potfebnou kontroiu nad vykonem
obecné prospédnych praci. Tu zajistuji justiéni organy (socidlni pracovnici,

soudci) ve spolupréci s pracovi§tém, které odsouzeného pfijima. Na zafatku je
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mezi delikventem a proba¢ni sluZbou sepsana smlouva, v niZ je specifikovan
po¢et hodin, povaha priace a jméno osoby zodpovidajici za odsouzeného.
V pripadé vyskytu problému, podle jeho zavaZnosti, zasdhne sdm zaméstnanec,
probacni sluzba nebo soudce. Existuje nékolik moZnosti. Je nezbytné zvazit, zda
odsouzeny muZe zlstat v zaméstnani, nebo zda jeho pfipad bude muset znovu
projednavat soud. Existuje 1 tietl mozZnost: po dobu tydne preruit vykon obecng

W ’ ' w * L v2
prosp&inych praci nebo zmé&nit pracovists™.

IX. 4 Nékteré dalSi druhy alternativnich trestit

V USA bylo koncem osmdesétych let zavedeno elektronické domaci
v&zeni. Podstatou tohoto trestu je to, Ze odsouzeny dostane elektronicky
naramek, ktery vysild signdl smérem kpolitaovému systému, jehoZ
prostiednictvim je sledovan pohyb odsouzeného a zejména to, zda se skutecné
zdrzuje doma. Zatimco v USA byla tato alternativni sankce poméme uspéina,
v Ni&mecku, ale i v Nizozemi se setkala s kritikou. Nad§en& ji nepiijala ani
Velké Britanie, byt se v zavérech pokusl o zavedeni této sankce hovoii o tom,
e je vhodné ji ukladat pouze osobém s ur¢itymi charakteristikami.

Jinym alternativnim trestem, jak ukazuji zkuSenosti ze Svédska a ze
Severni Ameriky, je podstoupeni terapie. Je ale dobré se zamyslet nad tim, jak
¢asto bude vitbec mo2né, takovouto sankei uloZit. JelikoZ se tato sarkce opravdu

tyk4 jenom t&ch pachatel(l, ktefi jsou zavisli na drogich ¢i alkoholu, bude i jeji

23 Osmandik O. a kolektiv, K problematice alternativnich trestll a opatfeni, Institut pro

kriminologii a socidlni prevenci, Praha 1996, s. 151

uZiti v praxi dosti uzké. V Ceské republice je navic mozZnost podstoupeni terapie

déna institutem ochranného légent - viz § 72 Tr. zakona.
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V dalgich zemich jako je napf. Belgie, Kypr, Dénsko, Francie, Recko,

Madarsko, Bulharsko, Italie atd. je zakotveno podminéné odsouzen{

sdohledem. A jako alternativni sankce je v nékterych statech uZivana néhrada

skody (Holandsko, Kypr, Malta).
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X Zaveér

Alternativni sankce maji své pevné misto v pravnich fadech mnoha statd,
ve kterych plni vice ¢i méné Usp&sné svou funkci. Touto funkci je zejména
napravit potrestaného pachatele. Pouze v takovém piipad€ spliiuji oCekavani.
Z riznych prament, at’ jiz kniZnich &i elektronickych, které jsem ve své préci
vyuZzil, jsem zjistil, Ze alternativni tresty skuteéné tuto funkci plni (mnohdy
mnohem lépe neZ klasicky trest odnéti svobody) a i proto jsou vyuzivany stile
Castéji.

Hledat divod stoupajiciho poétu jejich aplikaci nebylo aZ tak t&€Zké. Téch
divodd bylo samoziejmé vice a domnivam se, Ze v povédomi vefejnosti jsou

zakotveny zejména tyto dva:

1. DUvod ekonomicky. Ukl4dani takovych alternativnich sankci, se kterymi neni
spojeno umisténi pachatele ve vézeniském zatizeni udetfi statnimu rozpodétu a tim
i dafiovym poplatnikiim nemalé vydaje, které by musely byt vynaloZeny na
pobyt odsouzeného ve véznici. Zarovedl, byt nejde o astronomické ¢&astky,
nékteré alternativni tresty znamenaji uréity pfijem, viz penézity trest. A kupf.
trest obecné prospésnych praci usetti mzdy osob (napf. zaméstnancli obecnich ¢i

méstskych uradl), které by tuto praci vykondvaly v rdmci svého zaméstnani.

2. Divod vychovny (ndpravny). Ve spoleCnosti, zvla3té¢ pak v kruzich
odbornych, sili nazor, podle kterého spréavny druh trestu, ve spravném piipadé
pfispéje mnohem lépe a iéinnéji k napravé pachatele. Jinymi slovy spravny trest
vede k resocializaci pachatele tak, Ze tento se jiZ vicekrat do sporu se zakonem
nedostane. Domnivam se, Ze alternativni tresty jsou jakymsi upozornénim pro
odsouzené, Ze napiisté by jiZz nemuseli vyvaznout s takovym, relativné mirmym

trestemn, pokud by se opét odhodlali pachat trestnou ¢innost.
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Je ale pravdou, Ze ve spolenosti, zejména pak v laické, prevlada
pfedstava, Ze kazdy pachatel trestného ¢inu by meél vykonat trest odnét
svobody. A ¢im tento trest bude pfisnéjsi, tim lépe tomu bude pro spolecnost. |
v tomto pfipadé mi studium riiznych studii a odbornych ¢lankd a stati ukézalo,
Ze tomu opravdu tak neni. Pokud jde o trest odnéti svobody vykondvany ve
vézenskych Ustavech, ¢ili v prostiedi, kde se to pachateli riznych trestnych ¢int
jenom hemZi, domnivdm se, Ze toto neni to pravé prostredi, kter¢ by mélo
plisobit na odsouzeného pozitivné. V mnoha piipadech je tomu pravé naopak.
Osoba, kterd se dostane do styku s ostatnimi pachateli a ktera je po urlitou dobu
témito osobami ovliviiovana, si po odpykéni trestu odnéti svobody nese do
dal§iho Zivota zkuSenosti nabyté od ostatnich spoluvéziii a neziidka se opét
dostane na ,.tenky led*, coz asto kondi opé&tovnym pachanim trestné €innosti.
Proto se rozhodné nemlzu ztotoZnit s timto nazorem.

U vykonaného trestu odnéti svobody vidim také daldi problém v tom, ze
odsouzeny, ktery se vraci po uréité dobe, kdy byl vizolaci, do bé&Zného
vefejného Zivota, nevi, jak se zapojit. Takovy ¢lovék velmi Casto pfichazi o
préci a znamy jsou i pfipady, kdy se odsouzenému rozpadlo i manzelstvi prave
v disledku odsouzeni. Znamend to, Ze z vézefiského zalizeni vychazi ¢lovek bez
sociainiho, rodinného a Casto 1 materidlniho zazemi. A tato starost pravé u
alternativnich sankci odpada.

Pokud tedy shrneme problematiku alternativnich tresti, jejich nespornou
vyhodou je nizkd ekonomickd ndrognost a U¢innéj$i plisobeni na pachatele
trestnych &ind, Alternativnimi tresty v$ak nemiOZeme postihnout vechny
pachatele. Témito tresty budou sankcionovani pachatelé lehkych a stfedné
t8Zkych deliktl tak, jak to vyplyva i z Trestniho zékona. Piiloha ¢. 5 ukazuje, jak
dasto jsou za tyto delikty ukladany tresty odnéti svobody ve srovnani s délkou
téchto trestd.

Co je nezbytnosti pii ukladani t&chto sankei, je individudlni posouzeni

kaZzdého piipadu, kazdého pachatele a kazdé sankce. Lidé nejsou totoZni ani
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psychicky, ani somaticky. Proto také irest, ktery pro jednoho bude
nejuc¢inngj$im, na druhého nebude mit témef zadny vliv.

Aby ukladani alternativnich trestd mélo vubec néjaky smysl, musi
existovat urcita zpétna vazba — kontrolni mechanismus, ktery by dohliZel na
vykon téchto trestd. V &eskych pomérech predstavuje tuto vazbu Probacni a
media¢ni sluzba, ktera nejen Ze zajist'uje kontrolu, ale také, coZ je pro napravu
odsouzeného neméné dilezité, poskytuje pomocnou ruku tam, kde si odsouzeny
nevi rady.

Zavérem bych rad upozornil jesté na jednu skute€nost. I v téfo oblasti je
dulezité reagovat a ptizpGsobovat se vyvoji spolecnosti. A tak, jak se vyviji
spolednost, vyviji se i kriminalita, trestné ¢iny 1 osoby, jeZ je pachaji a proto by
se mé&ly vyvijet i tresty. I proto by okruh trestdl, které umozZiiuje uloZit Trestni
zdkon, neméi byt uzavieny a postupem &asu by se mély objevit a aplikovat dalsi,

doufejme, ze jesté vice (i¢inné alternativni tresty.

Brezolupy, listopad 2007

-58 -



i’
5
|
!
i
|
|
!

XI. PFilohy

Piiloha €. 1

Vyvoj stavid obvinénych a odsouzenych v Ceské republice
v letech 1996 - 2004 (stav k 31.12.)

Rok 1996 | 1997 | 1998

1999 | 2000

2001

2002

2003

2004

Obvinéni | 7887 7 736 7 125

6 934 5 967

4 583

3 384

3409

3 269

Cdsouzeni12 97313 82414 942

16 12615 57114 737

12 829

13 8681

5074

Celkem

20 860121 560122 068723 060121 538(19 320

16 213

172771

8 343

Zdroj: V¥&zetisk4 sluzba CR

Pozn.: Jednd se o osoby, které stravily urdity Cas ve vazebni véznici

neho ve véznici

Priloha &. 2

Pocet uloZzenych alternativnich tresti a pomér k celkovému odsouzeni

Odsouzené osoby celkem 63 211| 65092 66 131 68 442 67 561
Ulozeny alternativni trest/rok 2001 2002] 2003] 2004, 2005
obecngé prospésné prace 7 084 13424 13592 13031 11990
zakaz Cinnosti 112 147 116 1268 127
prepadnuti majetku i 1 . .
propadnuti véci . 111 93 104 88
penézity trest 3571 3500 2941 29131 2663
Vyhosténi 865 128631 14068 1510
zakaz pobytu 42 116 110 165
Celkem 10 767| 18089 18 122/ 17 690 16 543
Pedil alternativnich trestli na

celkovém odsouzeni v % 17 28 27 26 24

Zdroj: Cesky statisticky utad
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Priloha ¢. 3

Osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody

Pramen: Generdini Fediteistvi Vézenské siuzby CR

Ukazatel 2000 2002 | 2003 ‘ 2004 ‘ 2005
Stavk 31. 12
WVézni celkam 21 538 16 213 17 277 18 343 18 937
v tom:
Dbvinéni 5 967 3384 3408 3289 2 880)
odsouzenl 15 571 12 829 13 868 15 074 16 077,
Priamé&rmny ro&ni podet
Vézni celkemn 22 761 17 293 16 969 18 096 19 167,
v tom:
Obvinéni 6 469 3412 3410 3 323 3 045
odsouzeni 16 292 13 881 13 559 14 773, 16 122

obvinény = osoba ve vykonu vazby

Odsouzeny = osoba ve vykonu trestu cdnéti svobody

- 60 -




s

AN s s

Priloha &. 4

Ulozené tresty (v %)

0% 20% 40% 60%

I Nepodminény trest Wpodminény trest

80%

100%

‘Llobecné prospésne prace M jiny samostatne ulozeny trest @_upy_sténo od potrestani

-61 -




Priloha ¢. 5

Odsouzeni podle délky uloZzeného trestu (stav k 31. 12. 2005)

Pramen: Generalni feditelstvi Vézeniske sluzby CR

ety ma Pt

Délka trestu 2000 2002 2003 2004 2005
Celkemn 15 571 12829 13868 15074 16077
z toho mugzi 14 966 12321, 13298 14437 15336

do 3 mésicl 209 268 389 540 574
Z toho muzi 193 255 363 506 546
do 8 mésich 1 005 1047 1371 1748 2 009
Z toho mui 248 987 1295 1 648 1 889
do 9 mésicl 1 032 888 1113 1211 1 389
z toho muzi 974 850 1069 1162 1322
do 1 roku 2792 2 161 2322 2 397 2 555
z toho muZi 2 688 2 084 2236 2 314 2 442
do 2 fet 3 349 2413 2721 3065 3247
z toho mu#i 3 264 2 350 2 645 2978 3152
do 3 let 1 982 1514 1519 1 624 1701
z toho muZi 1 606 1 469 1468 1 563 1 620
do 5 let 2 036 1608 1573 1 620 1 647
Z toho muzi 1863 1 526 1 501 1 546 1 586
do 7 let 1214 996 889 855 880
z toho muzi 1159 944 835 801 837
do 10 let 901 873 885 912 951
z toho muzi 871 852 858 ara 2909
do 15 let 854 880 874 865 893
z toho muzi 809 809 821 808 838!
nad 15 let 177 175 188 207 188
Z toho muzi 174 171 182 204 196
Dozivoti 20 25 28 30 32
z toho mui 19 24 25 28 29
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