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1, UvoD

Téma této diplomové prace vyplynulo pfedeviim z potfeby vyjasnit a ucelit
dostupné informace ohledné uréovani vyrobkového relevantniho trhu
v evropském komunitarnim pravu. Moje snaha vyplyva z éisté praktického
hlediska, nebot vymezeni pfislusného relevantntho trhu je nezbytnou soudasti
v3ech soutdZné pravnich fizeni v evropském méfitku a pfitom zaroven fato
problematika neni celistvé a pfehledné upravena. Naopak je fragmentamé
roztfisténa v celém spekiru rozsudkd evropskych soudl, rozhodnuti Komise,
dokumenti evropskych organil a uéebnic tykajicich se problematiky evropského
prava.

Relevantni trh je velmi rychle rozvijejicim se institutem. Relevanini trh
pfisluSného vyrobku se miiZze ménit kazdym dnem, s kazdym novym vyrobkem
a s kazdou novou potiebou. Tato skuieénost pak musi byt reflektovana organy
posuzujicimi rozsah pfisludného relevantniho trhu v konkrétnim pfipadé a
rovn&z musi byt zohlednéna pfi pravni regulaci uréovani relevantniho trhu.

Ovsem i pfes ifyto dynamické sloZitosti ve shnaze o komplexni popis zasad
a zakonitosti v urfovani vyrobkového relevantniho trhu a jeho fungovani,
se budu snazit v této praci dosahnout shrnuti dostupnych pramenil za Udelem
ddkladného popsani viech aspektli relevantniho vyrobkového trhu a procesu
jeho urCovani.

Zamérem této diplomové prace je shrnout soucasny pfistup komunitarnich
organt pii uréovani vyrobkového relevantniho trhu. Tato diplomova prace je
koncipovana jako teoreticko — praktické pojednani, psané systémem od
obecného ke specifickému, aby byly objasnény i pojmy a spojitosti, kieré se
tfeba netykaji konkrétné vyrobkového relevantntho trhu, ale jsou piesto tak
neodmyslitelné, Zze by jejich nezminéni bylo hrubou chybou ve struktufe prace.
V pogatku této diplomové prace se pokusim objasnit postaveni relevantniho
trhu v systému prava hospodaiské soutdZe a jeho vztah k hlavnim druhiim
protisout&zniho jednani podnikld. Daldimi kroky v ramci této diplomové prace
budou spodivat ve vysvétleni pojmu relevantniho trhu a jeho Ggelu, jeho déleni




a specifikaci jednotlivych aspekt( relevantniho trhu. V navaznosti na toto
pojednani o relevantnim trhu mam nasledné v dmysiu hloub&ji pojednat o
jednotlivych rozhodujicich faktorech relevantniho vyrobkového trhu, postupu pfi
jeho vymezeni a dikaznich prostfedcich pouZivanych pii uréeni relevantniho
vyrobkového trhu. Zavérem této prace pak bude shruti vysledkl této
diplomové prace.

Pit zpracovani této diplomové prace jsem vychazel z velmi Sirokého spekira
zejména zahrani¢ni a &astedné i tuzemské odborné literatury. Dal§i zdroje
pouZivané pfi vypracovani této diplomové prace pfedstavuji zejména pfisiugné
pravni prameny evropského prava, a fo Smlouva o Evropském Spolecenstvi,
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikl, a dale rozsahla
judikatura evropskych soud(, rozhodnuti Komise, dokumenty Komise, jakoZ i
jiinych organtt Evropskych spoleenstvi, Zviastni pozomost jsem pak vénoval
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Gcéely prava hospodaiské
soutéze spolecenstvi €. 97/C 372/03 ze dne 9. 12. 1997 (dale jen ,,Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu®).

Soucasné jsem rovnéz vychazel z vymezeni jednotlivych institutd evropského
soutezniho prava, jak byly definovany v judikatufe Evropského soudniho dvora,
napf. pojmi podnik, dohoda narusujici hospodéaikou soutéZz, dominantni
postaveni aj.




2. OBECNE POJEDNANi O RELEVANTNIM TRHU

2.1. Relevantni trh, definice a vyznam pojmu

Pro Gcely ur€eni obecné definice pojmu relevantni trh je nejprve tfeba pojednat
obecné o trhu jako takovém.

Definici trhu vjeho ekonomickém smyslu lze nalézt ve valné vétdiné
ekonomickych pffruek a ucebnic. Existuje mnoho definic trhu, které se od sebe
li§i pouze v podrobnostech. Obecné lze na zakladé téchto definic shrnout,
Ze trhem se rozumi misto, kde se stietava nabidka a poptavka (prodavajici
a kupujict) a vysledkem tohoto stietu je prodej a soutasné koupé zboZi
v uréitém mnoZstvi a za ur&itou cenu. Cilem dokonale fungujiciho trhu v trznich
ekonomikach je zajisténi efektivni alokace zdroji mezi jednotlivé subjekly.
K tomu, aby tato funkce trhu byla napifiovana, je nezbytna existence efektivni
hospodaiské soutéze. Efektivni hospodarska soutéZ tedy zahrnuje dokonale
konkurenéni prostfedi na trhu, tedy to, aby se podnikatelé na trhu mohili
svobodné rozhodovat a spotfebitelé mohli svobodné& volit mezi vyrobky
a sluzbami. Trh lze povaZzovat za dokonale konkurenéni, plati-li nasledujicf
predpokiady:

a) existuje velky podéet kupujicich a prodavajicich, z nichz Zzadny
nem(Ze ovlivhit cenu nebo velikost vystupu odvétvi;

b) produkce odvétvi je homogenni;

c) neexistujt bariéry vstupu do odvétvi a vystupu z néj;

d) vsichni prodavajici a kupujici maji dokonalé informace o cenach
a mnoZstvi zboZi sméfnovanych na trhu;

e) podnikatelé maximalizuji zisk a spotfebitelé maximalizujf uzitek.

Tyto pfedpoklady jsou v3ak natolik silné, ze model dokonalé konkurence
v realité neexistuje. Specifickou vlastnosti trhu je totiZ soub&zna snaha subjektd
na trhu dosahnout urditych vyhod pied ostatnimi. Nésledkem této snahy
subjektd pak miZe snadno dojit k naruSeni trzni rovnovahy, kdy trh pfestane




efektivné pinit svoji funkei. Vzhiedem k tomu, Ze tenio stav lze povaZovat
za vysoce negativni, existuje obecna snaha zakonodarct zajistit v ramci svych
pravnich fadd efektivni fungovani trhu, resp. existenci hospodéfské soutéze
mezi podniky.

Tato snaha z&konodarcl pak vedla ke vzniku soutéZniho prava. SoutéZnim
pravem se rozumi soubor pravnich pfedpis(, jejichz pfedmétem jsou soutéZni
vztahy mezi subjekty pUsobicimi na trhu a vstupujicimi do soutéZnich vztah(.
V ogbecném pohledu se jedna o Gpravu podminek, za nichz se tyto subjekty
usastni soutéZnich vztahll nebo za nichZ mohou tyto vztahy ovliviiovat'. Cilem
soutézniho prava je zajistit konkurenéni prostiedi na trhu. Normami soutézniho
prava se zakonodarce snazi pfibliZit maximalnimu napinéni podminek dokonale
konkurenéniho trhu. K narugeni hospodaiské soutéZe na trhu nemusi dochazet
pouze jednanim jednotlivych subjektli plsobicich na trhu, ale rovnéz ze strany
statu prostfednictvim statni podpory?. Statni podpora poskytnuta &lenskymi
staty v8ak neni pfedmétem této diplomové prace. Regulace chovani podnik{
na trhu prostfednictvim norem soutéiniho prava se pak vztahuje zejména
k tfem hlavnim oblastem soutézniho prava, ato

a) zakdzanym dohodam mezi podniky;
b) zneuziti dominantniho postavent;
C) spojeni podnikd.

K naruSeni hospodarské souiéze viak nedochazi ve vztahu k celému trhu, ale
pouze ve vztahu kur€itému okruhu wvyrobk(l a sluzeb a jen v urditém
geografickém rozsahu. Tato ¢ast trhu pak tvori tzv. relevantni trh.

Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi stanovi, Ze poslanim Evropského
spoleCenstvi je vytvofeni spoleéného trhu a hospodéaiské a ménové unie
a provadénim spoleénych politik nebo &innosti uvedenych v &lancich 3 a 4

podporovat harmonicky, vyvazeny a udrZitelny rozvoj hospodaiskych &innosti,

! Munkova J., KomentaF k zakonu o ochrang hospodarské soutéZe, C.H. Beck, 2003, str. 18
2 Viz &l. 87 Smiouvy o zaloZeni Evropského spole&enstvi




vysckou Urovefi zamésinanosti a socidini ochrany, rovné zachazeni pro muze
a Zeny, trvaly a neinflaéni rist, vysoky stupei konkurenceschopnosti
a konvergence hospodarské vykonnosti, vysokou drovefi ochrany a zlepSovani
kvality Zivotntho prostfedi, zvySovani Zivotni Grovné a kvality zivota,
hospodafskou a sociaini soudrznost a solidaritu mezi &lenskymi staty®.

Vélanku 3 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi dochazi
ke konkretizaci €innosti vedoucich k naplnéni obecné formulovanych poslani
Evropskych spoleéenstvi. V této souvislosti si Evropska spoleCenstvi kladou za
cil vytvofeni sytému zajistujiciho, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana
hospodaiska souté*. Hospodaiska politika spoleéenstyi je zaloZzena na (izké
koordinaci hospodafskych politk ¢&lenskych statt na  wvnitfnim  trhu
a na vymezeni spoleénych cilt a kterd je provadéna v souladu se zésadou
otevieného trzniho hospodafstvi s volnou soutézi.®

Dulezité vradmci hospodalské soutéZe je rovndZ postaveni Evropského
spoledenstvi ve vztahu k &lenskym statlim. Spoledenstvi v souladu se zasadou
subsidiarity vyviii v oblastech, které nespadaji do jejich vyluéné pravomoci,
¢innost pouze tehdy a do t€& miry, pokud sledovanych cilli nelze dosahnout
uspokaojivé na drovni Elenskych statll, a proto, z dlivodu jejich rozsahii & uginkd,
jich miZe byt lépe dosaZeno na Grovni spoledenstvi. Cinnost spoleenstvi
je vtéto souvislosti omezena pouze na g&innosti nezbytné pro dosaZzeni cilll
Smilouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi.®

Regulace  konkrétnich  zakazanych  jednani  subjektl  Uéastnicich
se hospodaiské soutéZe v ramci komunitarniho prava je obsaZena ve vztahu
k zakdzanym dohodam mezi podniky v ustanoveni ¢l 81 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych Spoledenstvi, ve vztahu kzneuZiti dominantniho postaveni
v ustanoveni &l. 82 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoletenstvi a ve vztahu
ke spojovani soutéZitelll v nafizeni ¢. 139/2004/ES.

3¢l 2 Smilouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi
“ClL3 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
*Cla Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
®&l. 5 Smilouvy o zalozeni Evropského spoledenstvl

10




S ohledem na vy3e uvedené je tedy soutéZni pravo zaméfeno pfedevim vidi
podnikim, které mohou svym chovanim zapficinit situaci, kdy dojde k naruseni
dokonalé konkurence na trhu. NaruSeni hospodafské soutéze se nedéje
zpravidla ve vztahu k trhu jako celku, ale ve vztahu k trhu v rdmci jednotlivého
odvétvi. Za timto iCelem se pak jevi byt nezbyiné definovat trh, v ramci néhoz
k tomuto zvyhodnéni doslo. Uréeni tohoto trhu je pak esencidlni soudasti uréeni

postaveni podniku na trhu.

Relevantnim trhem se tedy rozumi prostorovy a &asovy soubéh nabidky
a poptavky po takovém zbozZi, které je z hlediska uspokojovani uréitych potfeb
uZivatell: tohoto zboZi shodné nebo vzajemné zastupitelné. Prislusny relevantni
trh je mozno definovat pomoci v&cného a geografického vymezeni, popfipadé
i vymezeni ¢asového. Problematika uréeni relevantniho trhu je pak spojena se
snahou ur€it co nejpfesnéji piisiudny relevantni trh, vramci néhoZ doslo
k naru$eni hospodarské soutéze.

Definici relevantniho trhu neposkytuje v ramci souéasného komunitarniho prava
samotna Smlouva o zaloZeni Evropskych spole€enstvi, pfestoZe s odkazem na
pojem &asti trhu je moZné setkat se v né&kterych ustanovenich Smilouvy
o zaloZeni Evropskych spoledenstvi’.

SkuteCnost, Ze Smlouva o zalozeni Evropského spoleéenstvi neposkytuje
rigidni definici pojmu relevantni trh vytvofila prostor pro definovani relevantniho
trhu prostfednictvim judikatury evropskych soud(® ® a rozhodnuti Komise.

7 NapF, v €l. 82 Smilouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvl (.... aby jeden nebo vice podnike
zneuZivalo dominantniho postaveni na spole&ném trhu nebo jeho podstatné Zasti.)

® Tuto moznost umoZfiuje evropskym souddm ustanoveni &L 220 Smilouvy o zaloZeni
Evropského spoleenstvi, ktery stanovi, Ze Evropsky soudnf dvir a Soud prvniho stupn&
zajistujl vramci svych pravomoci dodrZovani prava pli vykladu a provad&ni Smiouvy
o zaloZeni Evropského spoledenstvl

® V disledku znagného pfetizenl Evropského soudniho dvora doslo v roce 1988 ke zfizeni
Soudu prvntho stupné Evropskymi spolelenstvimi a k pfesunuti znatné &asti agendy
Evropského soudniho dvora na tento soud. Soud prvniho stupné se tak stal pFislugnym
soudem pro pfimé Zaloby v oblasti préva na ochranu hospodalské soutéZe.
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Viomto sméru je namisté uvést, e (lohu Komise pii vytvafeni definice
relevantniho trhu nelze v Zadném pfipadé podcefiovat, a to i pfestoZe jeji
rozhodnuti jsou zadvazna pouze pro adresaty téchto rozhodnuti. V ramci pravni
jistoty je namisté konzistence rozhodovaci praxe Komise.

2.2. Sdéleni Evropské Komise o definici relevantniho trhu

pro Géely prava hospodarské soutéze spoleCenstvi

Vzhledem ke znatnému objemu materie rozhodnuti Komise v oblasti ureni
relevantniho trhu doslo v prifbéhu Gasu ke vzniku znaéné nepiehledné situace.
V disledku toho vydala dne 9. 12. 1997 Komise své Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro udely préava hospodafské soutéZze spolefenstvi &. 97/C
372/03, ve kterém Komise shrnula svoji dosavadni praxi v oblasti uréovani
relevantniho trhu, jakoZ i dosavadni praxi evropskych soudl a nastinila, jakym
zpUsobem bude v budoticnu postupovat pfi vymezovani relevantniho trhu.

Dle uvedeného Sdéleni je pojem relevantni trh Gzce spjat s cili sledovanymi
v souladu s politikou hospodafské soutdZe Evropskych spole&enstvi.’ 11

Definice trhu dle Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu je nastrojem pro
stanoveni a vymezeni hranic hospodaiské soutéZe mezi podniky. Slouzi
ke stanoveni ramce, v jehoZ ramci Komise uplatiuje polittku hospodafské
soutéZe. Hlavnim zamérem definice trhu je systematicky zjistovat konkurenéni
omezovani, jimZ zucastnéné podniky Eeli. Cilem definice trhu, jak pokud jde
o vyrobkovy trh, tak pokud jde o zemépisny trh, je zjistit skuteéné soutéZitele
doty&nych podnik{, ktefi mohou omezovat chovani uvedenych podnikdl a branit

jim, aby se chovali svobodné, aniZ by byly podrobeny Gginnému konkurenénimu
tlaku. 2

"® Bod 10 Sdéleni Komise o definici relevantniho trbu
"' Viz &1. 3 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvl

'2 Bod 2 Sdélenl Komise o definici relevantniho trhu
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K relevantnimu trhu pak Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu dale
stanovi, Ze relevantni trh se li§i od jinych definic trhu ¢asto uzivanych v jinych
souvislostech. Napiikiad spoleénosti ¢asto pouZivaji pojem ftrh“ ve vyznamu
oblasti, kde prodéavaji své vyrobky, nebc maji na mysli priimys| nebo odvétvi
kam patii."

Vramci komunitarniho prava hraje Komise kli€ovou roli pfi prosazovani
komunitamiho sout&Zniho prava. Pfed vydanim tohoto Sdéleni byla Komise
v souvislosti s definovanim relevantniho trhu nezfidka kritizovana za nedostatek
realistického pfistupu k véci, konkrétné za to, Ze Komise nevzala v Uvahu
ekonomicke principy pfi urdovani relevantniho trhu. Vydani Sdéleni Komise
v prosinci 1997 o definici relevantniho trhu tedy bylo pfivitano jako demonstrace
zavazku Komise k véti transparentnosti a otevienosti', a to i pfes nékteré
kritiky ohledné aplikovatelnosti Sdéleni na nékteré pfipady tykajici se &l. 81 a 82
SES a rovnéZ na nékteré pfipady vertikdinich spojeni. V kaZdém pfipadé
je v8ak mozno konstatovat, Ze v ramci Sdéleni Komise o definici relevantniho
trhu doslo k popsani procesu pfi uréovani relevantniho trhu, ktery do té doby
nevyplyval jednozna&n& z pfedchozich rozhodnuti Komise a soudnich
rozhodnuti. Jakkoli nepfindSelo Sdé&leni Komise o definici relevantniho trhu
novy revoluéni pfistup k ur€ovani relevantniho trhu, piedstavovalo zaruku
uzivani konzistentni metody pfi uréovani relevantniho trhu ze strany Komise,
a to jak pro pifpady dle &. 81 a 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoledenstvl, tak rovnéZ i pro pfipady spojovani podnikd*®

Definice trhu dle Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu je nastrojem pro
stanoveni a vymezeni hranic hospodaiské soutéZze mezi podniky. SlouZi
ke stanoveni ramce, v ném2 Komise uplatiiuje politiku hospodaiské soutéZe.
Hlavnim zadmé&rem definice trhu je systematicky zjidfovat konkurenéni
omezovani, jimz zucastnéné podniky &eli.

'S Bod 3 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
' Bod 4 Sdalenl Komise o definici relevantniho trhu
*® Goyder G. D., EC Competition Law, 4™ Edition, Oxford University Press, Oxford 2003;
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Vramci svého Sdélenf zohledfiuje Komise déleni relevantniho trhu
na relevantni geograficky trh a relevantni vyrobkovy trh. Na zakladé této
skuteCnosti musi byt kazdy trh urovan na zakladé dvoustupriové analyzy.
Prvnim krokem pfi analyze trhu je ur€eni jeho materidlnich aspektl
(relevantniho vyrobkového trhu) a druhym krokem je ureni geografickych
aspektl trhu (relevantni geograficky trh).

Teprve spojenim relevantnino vyrobkového trhu a relevantniho geografického
trhu dochazi k uréeni relevantniho trhu jako takového pro posouzeni uréitého
problému tykajiciho se hospodéarské soutéze.'®

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu je dale zaloZeno na klasickém
rozliSovani zékladnich zdrojil soutéZnihc omezovani, kterym podléhaji podniky,
a to konkrétné nahraditelnosti nabidky, nahraditelnosti poptavky a potencialni
hospodarské soutéZi, viz nize"”.

Vyznamnou skute€nosti pro definici relevantniho trhu je zejména forma
predpisu stanoviciho pro potfeby Komise poZadavky na vyklad pojmu relevantni
trh a ur€ovani relevantniho trhu. Lze pfedpokladat, ze formu sdéleni, jakoZto
pravni pramene tzv. soft law zvolila Komise zcela cilen&. Vyhodu pramen(i soft
law pfedstavuje pfedevSim flexibilita, s jakou Ize tyto prameny zménit, nebot
v pfipadé potfeby nahlé zmény neni tfeba usilovat 0 zménu ve zdlouhavém a
naroéném legislativnim procesu. Regulaci znaéné& dynamického institutu
relevantntho trhu prostfednictvim sdéleni, jakoZto pravniho pramene soft law,
Ize tedy povaZovat za zcela dlivodnou.

Nevyhodou pravnich pramenl soft law je naopak jejich nezavaznost, ktera
predstavuje znaCny zdroj pravni nejistoty. Samo Sdé&leni Komise o definici
relevantniho trhu vtomto sméru upozoriiuje ve svém bodu B, #& wwkladem
relevantniho trhu podavanym Komisi neni dotéen vykiad, ktery mize podavat

'8 Sdélenf Komise o definici relevantniho trhu, bod 9
"7 Sdéleni Komise o definici relevantniha trhu, bod 13
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Evropsky soudni dvir nebo soud prvniho stupné& Evropskych spoledenstvi.

2.3 Vyznam ur¢ovani relevantniho trhu

Uréeni relevantniho trhu je jednim z analytickych nastroji pro zjiStovani tr2ni
sily a dominance na trhu, protoZe jen tehdy, neni-li na daném trhu nabizen jiny
zaménitelny vyrobek (nebo sluzba), lze skuteénd hovoifit o dominantnim
postaveni. Vymezeni relevantniho trhu ma tedy vyznam nejen v souvislosti se
zneuzitim dominantniho postaveni, ale také v souvislosti se schvalovanim
spojeni podnik*®. Udelem posouzen! relevantniho trhu je identifikace vyrobki,
které jsou natolik blizkymi substituty posuzovaného vyrobku, Ze tyto dva
vyrobky mezi sebou vzajemné konkuruji a naopak vylougenf vyrobkl, které
takovymi substituty nejsou a nejsou tedy ve vzajemném konkurenénim vztahu'®,
V souvislosti s uréovanim relevantniho trhu tak dochazl v konedném disledku
k uréeni toho, zda mezi urgitymi podniky existuje soutézni vztah.

2.31 Relevantni trh ve vztahu k ustanoveni ¢l. 81 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spoleGenstvi

Ustanoveni &l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole&enstvi stanovi, Ze jsou
zakazané dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruZeni podnikl a jednani
ve vzajemné shodé, kieré by mohly oviivnit obchod mezi &lenskymi staty
a jejichz cilem nebo vysledkem je vyloudeni, omezeni nebo narueni soutéZe
na spoleéném irhu.

Z ustanoveni ¢l. 81 Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi vyplyva
skuteCnost, Ze tento ¢&lanek postihuje pouze dohody, jejich cilem nebo
vysledkem je vyloudeni, omezenf nebo naru$eni sout&Ze na trhu. Pojmem trh

¥ Munkova J., KomentaF k zakonu o ochrang hospodarské soutéZe, C.H. Beck, 2003, str. 55
% Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2™ Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004, str. 49 a 299
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se vuvedeném ustanoveni rozumi urdity konkrétni trh. Vyznam poruseni
ustanoveni ¢&l. 81, moZnost ovlivnéni obchodu, jakoZ i citelnost vylougeni,
omezent nebo narudeni hospodafské soutéZe 1ze totiz urdit aZ v navaznosti na
vymezeni pfislusného relevantniho trhu. K omezeni, naru$eni & vylouceni
soutéze mlze dojit pouze ve vztahu kvzdjemn& soutdZicim subjektlm.
V pfipadé, Ze by udastnici zakdzané dohody nebo postizené subjekty
neplsobily v rdamci stejného relevantniho trhu, poruseni &ianku 81 Smiouvy o
zaloZeni Evropského spoledenstvi by zasadné nepfichazelo z podstaty véci
v tvahu.

K vyznamu uréovani relevantniho frhu v souvislosti s &lankem 81 SES
se vyjadfil Soud prvniho stupné v pfipadu European Night Services %°. Presto
v8ak posuzovani relevantniho trhu v souvislosti s aplikaci ¢l. 81 Smiouvy
o zaloZeni Evropského spoleéenstvi ma spi$e podfadnou dlohu.

Vymezeni relevantniho trhu je nutné uinit rovnéz v souvislosti s posouzenim
vyjimky dle ustanoveni &l. 81 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoledenstvi, kde se pism. b) uvedeného odstavce vyslovné zmifuje
0 podstatné &asti vyrobkd timto dotéenych®. Pripadné uZiti pfedmétné vyjimky
zavisi mj. na tom, zda omezujici opatfeni umoziuji zicastnénému podniku
vyloug&it hospodarskou soutéZ.

2.3.2. Relevantni trh ve vztahu k ustanoveni €l. 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spole€enstvi

Uréeni relevantniho trhu je kii¢ovou otazkou ve vztahu k posouzeni zneuzivani
dominaniniho postaveni. Vymezeni pfisiusného relevantniho trhu pfedvida
ustanovenli €l. 82 Smiouvy o zaloZeni evropskych spole€enstvi, které zakazuje
zneuziti dominantniho postaveni na spole¢ném trhu nebo podstatné ¢asti.
Stejné jako v pfipadé ustanoveni &l. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleenstvl, je zfeimé, Ze ke zneuziti dominantniho postaveni dochazi

 pripady T-374/94, 375/94, 384/94 a 388/94 European Night Services, body 93 — 95 a 105
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ve vztahu kurditému relevantnimu trhu, kiery musi byt za timto ucelem
vymezen.

Dominantni postaveni podniku, {j. jestli je podnik schopen svym chovanim
ovliviiovat udinnou hospodarskou soutéZz na pfislusném trhu a chovat
se nezavisle na svych konkurentech, je moZné posoudit pouze v navaznosti
na vymezeni pfislusného relevantniho trhu. V piipadé, Zze by relevantni trh byl
vymezen piili§ Siroce, bude samoziejmé podil posuzovaného podniku na trhu
podhodnocen. Z tohoto divodu posuzované podniky Sasto zastavaji v fizeni
o zneuZzivani dominantniho postaveni stanoviska, ktera odkazuji na daleko Sirsi
vymezeni relevantniho trhu®'.

V této souvislosti je tieba uvést, Ze v rozsudku ve véci Michelin konstatoval
Evropsky soudni dvir, Zze k urdeni relevantntho trhu ma pfispét, zda jsou
dotyéné subjekty schopny zamezit zachovani (¢inné hospodafske soutéze
a chovat se nezavisle v{isi svym konkurentiim a vii&i spottebiteliim?.

2.3.3. Relevantni trh ve vztahu k nafizeni €. 139/2004 ES

Smlouva o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi neobsahuje Z2adna vyslovna
ustanoveni vztahuijici se ke kontrole spojovani podnik(. Takova ustanoveni byla
dfive obsaZena ve Smiouvé o zaloZeni spoleéenstvi uhli a oceli, avSak tato
smlouva pozbyla v roce 2002 platnosti.

V souvislosti s dohledem nad dodrzovanim pravidel hospodaiské soutdze
se ukazalo byt jako nelogické postihovat dohody mezi podniky vylugujici soutéz,

?! Naprosto typickym piikladem v tomto sméru se jevi byt tzv. pFipad Cellophane (351 US 377
United States v El du Pont de Nemours & Ce z roku 1956) vedeny pfed NejvyE&im soudem
USA, kde spolednost El Pont du Nemours piesvédéila Nejvy3si soud USA o existenci
Sirokého trhu pruznych obalovych materidld, v disledku SehoZ pokles| jeho tr2ni podil na
pouhych 20% vporovnani strZnim podilem 75%, které mél na trhu s celofanem.
K problematice Cellophane Fallacy viz nlZe.

* Ptipad 322/82, Nederlandsche Banden — Industrie Michelin v Commission, bod 37
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které zistavaji samostatnymi subjekty, zatimco jejich spojeni v jeden subjekt
postihu nepodiéhalo. Pfi posuzovani spojovani podniki tak organy spoledenstvi
postupovaly za pomoci ustanoveni &l. 81 a 82 Smiouvy o zaloZeni Evropskych
spoleéenstvi.

S odkazem na ustanoveni &l. 82 Smilouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
rozhod! Evropsky soudni dviir v pfipadu Continental Can®, kdyZ konstatoval,
ze slu€ovani podnik( mlze spadat pod ¢él. 82 Smiouvy o zaloZeni Evropskych
spolegenstvi, nebot sloudeni podniku v dominantnim postaveni s konkurentem
miiZze vést k takovéemu posileni dominantniho postaveni podniku, Z2e dosazeny
stupefl dominance podstatnym zplsobem omezuje soutéZ. Na trhu zlstavaji
pouze podniky, které jsou zavisié ve svém jednani na podniku v dominantnim
postaveni. Ustanoveni él. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleéenstvi se
vztahuje nejen na jednani, z nichz mizZe spotrebitellim vzniknout bezprostfedni
(jma, ale i jednani, ktera jim zplsobi $kodu zasahem do struktury skute¢né
soutéze.

O kontrole fazi s odvolanim na ustanoveni &. 81 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi rozhodl Evropsky soudni dvir v pifpadu BAT and
Reynolds®*, kdyZ konstatoval, Ze nabyti minoritniho podilu akeii konkurenta
mize za urgitych okolnosti vylouéit nebo narusit soutéz ve smysliu ustanoveni
&l. 81 odst. 1 Smiouvy o zaloZeni Evropskych spoledenstvi®®,

V této dobé viak jiz bylo ziejmé, Ze kontrola fizi na zakladé &lank( 81 a 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi neni udrZitelna, nebot spojovani

podnik(i m& za nasledek podstatné zmény v tréni strukture.

V obdobi mezi lety 1973 a 1989 doslo ze strany Komise k pfedloZeni nékolika

% Pipad 6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co inc v Commission, bod 25 - 26

* Pripady 142/84 a 156/84 BAT and Reynolds v Commission, body 36 - 39

% Hamborg, R, EC Competiton Law, Merger kontrol in the EC, The New ECMR (Reg.
139/2004), Copenhagen University, Copenhagen 2005, str. 2
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navrhti nafizeni o kontrole fuzi, které véak byly vidy Radou zamitnuty®. Teprve
21. 12. 1998 pfijala Rada nafizeni ¢. 4064/89/ES, o kontrole spojovani podnikd,
které nabylo GCinnosti dne 21. 9. 1990 a které bylo pozdéji doplnéno nafizenim
¢. 1310/1997/ES.

K nahrazeni nafizeni &. 4064/1989/ES doslo nabytim G&innosti®’ nafizeni Rady
¢. 139/2004/ES ze dne 27. 11. 2003, v jehoZ disledku doslo k nové Gpravé
kontroly flizi v ramci Evropské unie.

Nafizeni &. 139/2004/ES je tedy pravnim predpisem, kterym se v souasné
dobé fidi kontrola spojovani podnikll s komunitarnim rozsahem. Zatimco
hlavnim Gkolem kontroly dle ustanoveni €. 81 a 82 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spoledenstvi je zabranéni chovani podnik(l v rozporu s pravidly
hospodafské soutdZe, UCelem kontroly spojovani podnikli je posouzeni
pripustnosti zmé&ny existujicich trznich struktur.

Pfedmétem kontroly spojovani podnikii die nafizeni & 139/2004/ES
je posouzeni, zda by spojeni podnikll zasadné narusilo G&innou hospodafskou
soutéZ na spoleéném trhu nebo na jeho podstatné &asti, a to zejména
v dlsledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni.

Pfi hodnoceni sluditelnosti posuzovaného spojeni se spoleCnym trhem bere
Komise v uvahu dva faktory, a to:

a) potfebu zachovani a rozvoje (6inné hospodaiské soutéZe
na spoleéném trhu, mimo jiné vzhledem ke struktufe vSech dottenych
trhi a skuteéné nebo moiné soutéZi ze strany podniki majicich své
sidlo uvnitf nebo mimo spoledenstvi;

b) trZni postaveni podnikd a jejich hospodafskou a finanéni silu, stavajici
alternativy pro dodavatele a uzZivatele, jejich piistup k doddvkam nebo

® viz (1973) OJ €92/1, (1982) OJ C36/3, (1984) OJ C 51/8, (1988) OJ C130/4, (1989) OJ
C22/141
# Natizeni nabylo u&innosti dnem 1. 5. 2004
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na trh, pravni nebo jiné pfekéZky vstupu na trh, sméry vyvoje nabidky
nebo poptavky, pokud jde o pfisiugné zboZi nebo sluzby, zijmy
zprostfedkovatell a koneénych zprostfedkovatell a koneénych
spotfebitelll a technicky a hospodafsky vyvoj, je-li to ku prospéchu
spotfebitelll a nebrani to hospodarské soutézi®.

Nafizeni &. 139/2004/ES tedy pii uréeni sluditelnosti spojeni podnik( s Gdinnou
hospodaiskou soutézi predpoklada urceni pfisiuSného relevantniho trhu
za Ugelem posouzeni dopadu spojeni na strukturu tohoto frhu, jakoz i za ucelem
posouzeni trzniho postaveni podnikl a dalSich aspektd posuzovanych
na pfislusném trhu v souvislosti s hodnocenim sluditelnosti  spojeni
se spoleCnym trhem. Je zcela ziejmé, Ze zkoumani struktury trhu nemize byt
ze strany Komise uéinéno, aniz by byl zkoumany trh vymezen. Rovnéz uréeni
trzniho postaveni sluovanych podnikli nemiZe byt ureno bez vymezeni
relevantniho trhu, na kterém spojujici se podniky toto postaveni maji,
Vyznamnou roli pfi posuzovani spojeni podnikd pak hraje relevantni trh rovnéz
v souvislosti s vymezenim piislusSnosti komunitarnich a narodnich organd.

Pfi uréovani vyrobkoveého relevaniniho trhu bude Komise postupovat v souladu

se Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu.

Ve vztahu k relevantnimu trhu obsahuje nafizeni Rady &. 139/2004/ES ve svém
¢l. 9 odst 7 viasini nezavisiou definici relevantniho geografického trhu. Ten
je dle této definice tvofen oblasti, ve které dotéené podniky plsobf v ramci
poptavky &i nabidky vyrobkl &i sluZeb, ve které jsou podminky hospodaiské
soutéZe dostate¢né homogenni a kterou lze odlisit od sousednich oblasti
zejména ztoho dlvodu, Ze podminky hospodéiské soutéZe jsou v téchto
oblastech znatelné odiidné. Toto posouzeni by mélo vzit v Gvahu pfedeviim
povahu a vlastnosti dotéenych vyrobkl a sluzeb, existenci prekaZek vstupu,
preference spotfebitelll, podstatné rozdily mezi podily na trhu soutéZitell mezi
dotéenou oblasti a sousednimi oblastmi a podstatné rozdily v cenach?.

8 Viz nafizeni Rady €. 139/2004/ES, o kontrole spojovéni podnikd, €l. 2 odst. 1
# Narizen| Rady &. 139/2004/ES, o kontrole spojovani podnikd, &l 9 odst. 7
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PrestoZe nafizeni Rady & 139/2004/ES obsahuje samostatnou definici
relevantniho gecografického trhu, je zfejmé, ze postup pfi uréenl relevantniho
geografického trhu bude shodny s postupem dle Sd&leni Komise o definici
relevantniho trhu, nebot pfedmétnd definice obsazena v nafizeni Rady
& 139/2004/ES nevykazuje prakticky 24dné odli$nosti od definice obsaZené
ve Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu.
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3. ROZDELENiI RELEVANTNIHO TRHU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Sdéleni Komise o definici relevantiniho trhu
pfedpoklada, Ze relevantni trh je tvofen dvéma sloZkami, a to:

a) relevantnim vyrobkovym trhem;
b) relevantnim geografickym trhem.

Néktefi autofi vedle téchto dvou sloZek relevantntho trhu obsaZenych ve
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, uvadéji jest® treti slozku
relevantniho trhu, a to

c) relevantni Zasovy trh™.

P#i definici relevantniho trhu je zcela nezbytné vychazet z komplexnosti definice
relevantniho trhu. V této souvislosti je zifejmé, Ze relevantni irh by mél byt
definovan ve vztahu ke v8em ftfem svym slozkam, resp. ke dv&ma swym
slozkam, a to relevaninimu vyrobkovému (relevantnimu casovému)
a relevantnimu geografickému trhu®'. Pi urdovani relevantnihe trhu je tedy
nutné definovat jak relevantni trh vyrobkovy, tak i relevantni trh geograficky.®2
Ackoliv Sdéleni Komise o relevantnim trhu nezmifiuje vyslovné relevantni
tasovy trh, je nepochybné, Ze pfi ur€ovani relevantniho trhu musi byt vzato na
zietel i ¢asové hledisko a mé&lo by dojit rovnéz, byt impliciingé, k definovani
relevantniho dasového trhu, viz nize.

3.1. Relevantni vyrobkovy trh

* Napt. Whish R., Competition Law, Butterworths, London, 2003, str. 42 &i Jones A., Sufrin B.,
EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2nd Edition, Oxford University Press,
Oxford, 2004, str. 42

¥ Viz &. 2 odst. 2.3,

*2 Viz bod 9 Sd&lenl Komise o definici relevantniho trhu
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U&elem definovani relevantniho vyrobkového trhu je individualizace zboZniho
sektoru nebo sektoru sluzeb. Hospodafskd soutdz vtéto souvislosti
predpokiada, Ze Gdastnici trhu nabizf na trhu rovnocenné, nebo alespof
dostatetné podobné zboZi nebo sluZby, které znamenaji pro spotiebitele
skute€nou alternativu k nabidkam jinych soutdZitel(l.

Vymezeni relevaniniho vyrobkového trhu je soudasti prakticky kazdého
rozhodnuti Komise, Evropského soudniho dvora &i Soudu prvniho stupné.

Relevantni vyrobkovy trh v komunitarnim pravu je hlavnim tématem této prace
a v podrobnostech o ném bude pojednano nize.

3.2. Relevantni geograficky trh

Jak jiZ bylo vy8e uvedeno, je nezbytné, aby pfi definici relevantniho trhu doslo i
k definici geografického relevantnfho trhu.

Relevantni geograficky trh Ize zjednoduSené popsat jako oblast, kde existuji
vztahy vymény mezi nabizejicimi a poptavajicimi tykajici se dotéeného vyrobku.

K dileZitosti uréeni relevantniho geografického trhu se vyjadfil Evropsky soudni
dvlr jiz ve svém rozsudku v pfipadu United Brands®. Vzhledem k tomu,
Ze relevantni trh je koncipovan ve vziahu k nahraditelnosti vyrobku, pfichazi
v Uvahu situace, kdy podniky, pfestoze produkuji identicky produkt, se nebudou
pohybovat na stejném trhu s chledem na odli$né geografické postaveni téchto
trhd. Evropsky soudni dvir déle uved|, Ze zkoumani mozZnosti k hospodarske
soutéZi na zakladé vlastnosti relevantnich vyrobk(i se musi uskute&fiovat
na zakladé ohranieného prostoru, ve kterém jsou tyto vyrobky obchodovany
a ve kterém jsou podminky hospodarské soutéZe dostatecné homogenni, aby
mohly zprostfedkovat odhad hospodarskeé sily posuzovaného podniku.

* Ptipad 27/76 United Brands v. Commission
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Definici relevantniho geografického trhu poskytuje v ramei komunitarniho prava
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu. Dle tohoto Sdéleni relevantni
geograficky trh zahrnuje oblast, ve které se doty&né podniky tiéastni dodavky
a poptavky vyrobku nebo sluZeb, kde jsou podminky hospodéfské soutdZe
dostatecné stejnorodeé a ktera miZe byt odli$ena od sousednich geografickych
oblasti, protoZze zejména podminky hospodéaiské soutdéZe jsou v t&chto
oblastech zjevné odlisné 3

Z uvedeného vyplyva, Ze k tomu, aby dva podniky byly (éastny na stejném
relevantnim trhu, je nezbytné, aby se pohybovaly vramci jedné oblasti
s dostateCneé homogennimi podminkami, které ji odli§ujf od sousednich oblasti
s jinymi podminkami hospodaiské soutéZe. V pfipadé, Ze nedojde k napinéni
tohoto pfedpokiadu, nachazeji se tyto podniky kaZdy na jiném relevantnim trhu,
byt jsou producenty identického vyrobku a zhlediska definice vyrobkova
relevantniho trhu by spadaly do ramce shodného relevantniho trhu.

Stejné jako u vyrobkového relevantniho trhu je uréeni relevantniho
geografického trhu zna¢né komplikované a stalo se pfedmétem mnoha Fizeni
pied Evropskym soudnim dvorem.

3.3. Relevantni ¢asovy trh

Casové vymezeni trhu vyjadfuje &etnost (pravidelnost, opakovanost) stfetu
nabidky a poptavky a odliduje jej od stfetu nabidky a poptavky, k niZ dochazi
nahodile, popf. jen ojedinéle. Je nutné vzit v tvahu i minuly a ofekéavany vwyvoj
trhu v Case.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢asovy aspekt relevantniho trhu je asto opomijen
a Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu se timfo aspektem nezabyva. Tuto
skute&nost Ize odivodnit tim, Ze urdeni relevantniho trhu se vztahuje

ke zjiStovani piftomnosti a postaveni podnikl a jejich produktl na trhu

* Bod 8 Sdalenl Komise o definici relevantniho trhu
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a nemlzZe se tedy tykat piileZitostnych dodavek nebo jen ob&asného plsobeni

na daném trhu, nebo subjektl, kieré nevykonavaji trvalou hospodafskou
dinnost.

Rovnéz je patrné, Ze vétdina trhii nema &asovy rozsah, nebo tento rozsah nenf
v ramci pfislusného trhu relevantni. Na druhou stranu je v3ak zfejmé, Ze ani
v ¢asovem horizontu nejsou relevantni trhy neménné a jejich trzni struktury
podiehaji pravidelnym zménam napfiklad v dlsledku sezénniho kolisani
nabidky vyrobku.

Dulezity faktor mlze &asovy rozmér trhu piedstavovat napfiklad v ramci
dopravnich trhi®. Ve vztahu k t&mto trhim v8ak Ize oznadit Gasovy aspekt

relevantniho trhu jako neoddélitelnou soudéast relevantniho vyrobkového trhu.*

V pfipadu United Brands® nasvédgovaio vie tomu, Ze poptavka po bananech
se ménila v ramci ro¢nich obdobi v zavislosti na dostupnosti jiného ovoce. Tato
skuteénost nasvédéovala existenci rozdiinych sezénnich trhi a minimalné v iété
doslo ke slougeni trhu s banany s trhem veskerého ovoce. Komise viak v tomto
pfipadé k argumentu existence sezdnniho frhu nepfihlédla a konstatovala
pouze existenci celorotniho trhu s banany bez ohledu na kolisani popiavky
po bananech v navaznosti na roéni obdobi.

3.4, Relevantni technologicky trh

Pojem relevantniho technologického trhu byl vytvofen jako zviastni kategorie
relevantniho trhu pro potfeby aplikace blokovych vyjimek na uréité typy dohed o
pfevodu technologii dle naffzeni Komise & 772/04/ES ze dne 27.4.2004, o
pouZiti &l. 81 odst. 3 Smlouvy na uréité kategorie dohod o pfevodu technologii.

% Napt. v pipadech & j. T-374-375, 384 a 388/94, European Night Services v. Commission,

% Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Matertais, 2™ Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004;

¥ Ptipad 27/76 United Brands Company and United Brands Contitnental BV v. Commission

25




(dale jen nafizeni Komise &. 772/04/ES). Dohodou o pfevodu technologii se dle
ustanoveni &l. 1 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni rozumi patentové licenéni
dohoda, dohoda o licencich na know-how, licenéni dohoda o autorskych
pravech k programovém vybaveni nebo smi$ené dohody o licenci na patent,
know-how nebo autorska prava k programovému vybaveni véetné véech dohod
tohoto druhu s ustanovenimi, ktera se vztahuji na prodej nebo nakup vyrobkii
nebo ktera se vztahuji na udéleni licence na prava dusevniho viastnictvi nebo
na pfevod prav dusevniho vlastnictvi, pokud tato ustanoveni netvofi hlavni
pfedmét dohody a pokud jsou pfimo spjata s vyrobou smluvnich vyrobkl. Za
dohodu o pievodu technologii se rovnéz povaZuje postoupeni patentd, know-
how, autorskych prav k programovému vybaveni nebo kombinace téchio prav,
pokud riziko spojené s vyuzivanim zustane na postupiteli, zejména tehdy,
zavisi-li splatna ¢astka za postoupeni na obratu, kierého nabyvatel dosahne
vyrobky, které byly vyrobeny pomoci postoupenych technologii, nebo na
mnoZstvi téchto vyrobk( nebo na podtu operaci provedenych pfi uzivani dané
technologie. Technologii se rozumi dle ustanoveni bodu 20 Pokynl k nafizeni
Komise &. 772/04/ES vstup, ktery je integrovan do samoiného vyrobku nebo do
jeho vyrobniho procesu. Licencovani technologii z toheto davodu miiZze ovlivnit
soutéz jak na trzich vstupnich tak i na trzich vystupnich.

Dle ustanoveni bodu 22 Pokyn( k nafizeni Komise & 772/04/ES sestava
technologicky trh z licencovanych technologii a jejich substitutd, tj. dalsich
technologii, které mohou byt nabyvatelem licence povazovany zaménitelné
nebo zastupitelné za licencovanou technologii sohledem na jejich
charakteristiku, licenéni poplatek nebo zamyslené uZiti.

Pro definici technologického trhu ve v&cech tykajicich se pfevodu technologii se
pouZije obecnych postupl pro uréeni relevantniho trhu obsaZenych ve Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu®. Pokyny se zabyvaji pouze specifickymi
okolnostmi, které vyvstavaji v souvislosti s pfevodem technologii. Alternativni
postup pro uréeni fechnologického trhu je obsaZen v ustanoveni bodu 23

# Sdéleni Komise — Pokyny k aplikaci &l. 81 odst. 3 Smiouvy na dohody o pfevodu technologil,
hod 22
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Pokyntl k nafizeni Komise &. 772/04/ES.

Rozdil mezi relevantnim technologickym trhem a relevantnim vyrobkovym
trhem lze spatfovat vtom, Ze relevanini technologicky trh se vztahuje
k licencované technologii, ktera byla pouzita pii vyrob& vyrobku, zatimco
relevantni vyrobkovy trh se vztahuje k vyrobku jako takovému. Relevantni
vyrobkovy trh proto bude v pfipadech dohod o pievodu technologii nezbytne
definovat vedle technologického trhu.

3.5. Primé a odvozené {rhy

Pii definici relevantniho trhu je nezbytné pfihiédnout k ostatnim trhiim, které
mohou pfislusny relevantni trh pfimo ovlivnit. Zejména v souvislosti se
zneuzitim dominantiniho postaveni muZe dojit k situaci, kdy podnik ma
dominantni postaveni na jednom trhu, pfi¢emz vSak svym chovanim ovliviiuje
hospodaiskou soutéZz na jiném trhu, nize & wvySe postaveném. Pfestoze
k uvedenému jednani dochazi zejména v souvisiosti s poruSenim &l 82
Smiouvy o zalozeni Evropskych Spole€enstvi, je zfejmé, Ze postiZeno by bylo i
jednani podnika dle ¢i. 81 Smlouvy o zaloZeni Evropského Spoleenstvi, které
by mélo vliv na nadfazené &i podfazené trhy. Rovnéz dle ustanoveni &l. 2 odst.
5 nafizeni 139/2004/ES bere Komise pfi posuzovani flze v (vahu zda si dvé &i
vice matefskych spoletnosti ponechavaji ve vyznamné mife &innosti na
stejném trhu jako je trh, na kterém plsobi spoleény podnik, nebo na trzich
navazujicich & predchazeijicich trhu, na kierém plsobi spoleény podnik, nebo
na vedlej$im trhu s timto trhem Gzce souvisejicim.

Jako pfiklad primarniho a sekundarntho trhu lze uvést napfiklad trh se
surovinou a trh s vyrobkem vyrabénym z teto suroviny®® & trh s plvodnim
vyrobkem a trh s jeho piisludenstvim®. V praxi Ize nalézt &etna rozhodnuti

* Viz pilpady 6/73 a 7/73 Instituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents
v Commission
 viz pfipad T-30/89 Hilti AG v Commission &i pfipad 22/78 Hugin Kassaregister AB a Hugin
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Evropského soudniho dvora, Soudu prvniho stupng i Komise, kde bylo
rozhodnuto o tom, Ze urlity podnik plsobici na primarim trhu se dopustil
protisoutézniho jednani, které mélo Uginek na trhu sekundarnim. Jako piiklad
téchto rozhodnuti Ize mj. uvést napfiklad rozhodnuti ve véci Centre Belge
d’Etudes du Marché — Télémarketing v Compagnie Luxembourgeocise de
Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA*!, Magill*?, Tetra Pak 1
& British Airways®.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu se vyjadfuje k problematice
primarnich a sekundarnich trhi vbodé 56, ve kterém Komise nabada
k opatrnosti pfi pouzivani zasad pro urfeni relevanintho trhu. Metoda
pouZivana pro vymezeni primarnich a sekundarnich trhd je stejna, to znamena,
Ze je tfeba hodnotit vliv zmén relativnich cen na rozhodnutf o koupi zakazniku,
ovéem s piihlédnutim k omezenim nahrazovani, ktera jsou zpliscbena
podminkami na souvisejicich trzich. K Gzké definici trhu sekundéarnich vyrobka,
napf. u nahradnich dills, mize dojit, je-li dlleZita jejich siuditelnost s primarnim
vyrobkem. Problémy s nachazenim sluditeinych sekundarnich vyrobki spoiu s
existenci vysokych cen a dlouhou Zivotnosti primamich vyrobkl mohou uginit
relativni zvySeni cen sekundarnich vyrobkd ziskovym. K jiné definici trhu mize
dojit, pokud jsou sekundami vyrobky snadno nahraditelné, nebo vyvolaji-li
charakteristické znaky primarnich vyrobkd rychlou a pfimou reakei spotfebitell
na zvy$eni relativnich cen sekundarnfch vyrobkd.

Z jednotlivych primamich a sekundarnich trhi je tfeba upozomit zejména na
nasleduiici trhy, jimiZz se opakované zabyvaly Evropské soudy.

Cash Registers Ltd v. Commission

“ PHpad 311/84 Centre Belge d'Etudes du Marché - Télémarketing v Compagnie

Luxembourgeoise de Télédiffusion SA and Information Publicité Benelux SA

42 Pripad T-69/89 RTE v Commission, potvrzeny Evropskym soudnim dvorem v piipadu 241/91
RTE and ITP v Commission

4 Pfipad C-333/94 Tetra Pak International SA v Commission

“ Piipad T-219/99 British Airways v Commission
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A Trhy se surovinami

Trh se surovinou muize tvolit ve své podstaté samostatny trh, a to i pfes to,
Ze vyrobky vyrobené z této suroviny mohou tvofit Siroky relevantni vyrobkovy
trh s mnoha zastupitelnymi vyrobky. O této skuteénosti rozhodl Evropsky soudni
dvir napfiklad vpfipadu Commercial Solvents®®, kdyz konstatoval
Zze, aminobutanol, uZivany k vyrob& ethambutoiu slouZicitho jako Iék proti
tuberkuloze, tvofil samostatny relevantni vyrobkovy trh. V daném pfipadu
vyrabéla spoletnost Zoja ethambutol 2z aminobutanolu produkovaného
spoleénosti Commercial Solvents. Zneuzitt dominantniho postaveni se
spoleGnost Commercial Solvents dopustila tehdy, kdyZz jakoZzto dominantni
podnik na trhu s ethambutolem odmitla dodavat ethambutol spoleCnosti Zoja,
ktera byla na dodavkach od Commercial Solvents zavisla, a to z dlivodu, Ze
spoleénost Commercial Solvents méla vamyslu sama vstoupit na trh
s aminobutanolem. PfestoZe na trhu byla dostupna jina lé€iva, ktera byla G&inna
na ié¢bu TBC, Evropsky soudni dvlr v daném piipadé rozhodl, Ze relevantni trh
vdaném piipadé netvofila jednotliva lédiva proti TBC, ale samotny
aminobuthanol jako surovina pro vyrobu ethambutol, nebof vyrobci jako Zoja se
pii vyrobé nemohli bez aminobuthanolu obejit.

Prfipad Commercial Solvents piedstavoval klicovy rozsudek ve véci zneuziti
dominantniho postaveni na primarnim trhu, ktery dal vzniknout tzv. ,doktriné
Commercial Soivents®. Dle této doktriny pfedstavuje odmitnuti dominantniho
podniku na primamim trhu dodavat svilj vyrobek podniku plsobicimu na
sekundarnim trhu zneuziti dominantniho postaveni, jestlize toto odmitnuti je
zplsobilé vyloudit soutéZ na sekundamim trhu®,

B. Trhy s piislusenstvim plivodnich vyrobku a nahradnimi dily

Pojem trh s pfisluenstvim je oznadenti pro trhy, které sestavaji z vyrobku nebo

4 Piipady 6/73 a 7/73 Instituto Chemioterapico Haliano SpA and Commercial Soivents v
Commission
* Whish R., Competition Law, Butterworths, London, 2003, str. 664
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sluzby, ktera ma dopifikovou povahu a nasleduje po prodeji jiného vyrobku
& provedeni jiné sluzby.*” Nékteré z vyrobk(l prodavanych spotfebitslim jsou
vyrobky, které jsou urdeny kdlouhodobému uZivani spotfebiteli. K jejich
pouZzivani je vdak mnohdy tfeba dal8ich doplik &i dalich vyrobk( potiebnych
ke kaZdodennimu provozu, napfiklad tonery & vhodny papir do tiskaren, filtry
do elektrospotiebith atd. Uvedené komponenty vyrobku nemaji mnohdy stejnou
Zivotnost jako vyrobek, a proto musi byt pribéZné udrzovany, vyméiovany,
¢istény, opravovany atd.

Uvedené dopliiky vyrobku jsou v mnohych pripadech vyrabény vyrobcem
plvodniho vyrobku. Tendence vyrobcl plvodnich vyrobkli sméfuje dasto
k vytvafeni dojmu, Ze dopin&k je neoddélitelnou souéasti vyrobkl. Neni
vyjimkou, Ze v nékterych pfipadech muiZe prodej doplitkil piinaget vyrobci
pfinadet vétsi zisky, nez prodej samotného vyrobku.

Komise v mnohych pfipadech rozhodla, Ze uvedené doplitky vyrobk( tvofi
samostatny trh, ktery je 1ifeba odli$it od trhu s vyrobkem uréenym
k diouhodobému pouZiti, a to trh nasledny ve vztahu ktrhu s plvodnim
vyrobkem uréenym kdlouhodobému pouziti. Existenci samostatnych
relevantnich trh pak Komise oddvodnila tim, Ze plvodni vyrobky a jejich
dopliiky nejsou vzajemnymi zastupci.

Problematikou doplikd k plivodnim vyrobkim se Komise poprvé zabyvala
v pfipadu Hilti. Vtomto pfipadu Komise vymezila rozdii mezi tfemi trhy,
a to konkrétné trhu s nastfelovadi hiebikll pouzivanymi ve stavebnictvi, trhu
se zasobniky do nastfelovad(, a trhu s hiebiky samotnymi*’, Tento nazor
Komise byl nasledné potvrzen i Soudem Prvniho Stupn&®,

Od dopliiku je v této souvislosti tfeba odlidit pojem nahradniho dilu. Nahradnim
dilem je tfeba rozumét nahradu pro integralni éast pavodniho vyrobku, ktera

“T Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2™ Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004, str. 314

“Furse M., Competition Law of the UK and EC, Oxford University Press, Oxford, 2002, str. 94

* Piipad T-30/89 Hilti AG v Commiission

30




je soucasné vyrabéna vyrobcem originalniho produktu, jakoZ i nezavislymi
vyrobci. Otazka, zda nahradni dily tvofi samostatny relevantni frh, vyvstala
poprvé v souvislosti s pfipadem Hugin®. Evropsky soudni dvir v predmétném
pfipadu konstatoval, Ze relevantnim wvyrobkovym trhem byl trh s novymi
nahradnimi dily zna¢ky Hugin, které jsou pouZivany tietimi osobami za téelem
udrzby a opravy kontrolnich pokladen téZe znatky. Evropsky soudni dvir v této
souvislosti konstatoval, Ze trh s novymi nahradnimi dily znagky Hugin byl
odlinym od trhu pro poskytovani sluzeb tykajicich se UGdriby a oprav
pfedmétnych vyrobkd a rovnéz od obecného trhu s kontrolnimi pokladnami,
nebot po nahradnich dilech Hugin existovala ze strany osob zabyvajicich
se udribou a opravami kontrolnich pckladen zvlastni poptéavka odlvodnéna
nezaménitelnosti nahradnich dild spoleénosti Hugin od nahradnich dild
produkovanych jinymi vyrobci.®! Pro Gpinost je tfeba dodat, Ze pfipad Hugin mél
nesporny vyznam rovnéz vtom smeru, Ze Evropsky soudni dvlr vtomto
pfipadu rozhod|, Ze produkt jedné znacky mizZe tvofit samostatny relevantni trh.

Obdobny zavér ohledné vymezeni relevantniho trhu jako v pfipadu Hugin byl
Komisi u&inén pozdé&ji rovnéZ v pfipadu Volvo™ a Renault®. V ramci t&chto
pfipadl byle rozhodnuto, Ze trh s nahradnimi dily do automobild byl odligny od
trhu s automobily samotnymi.

C. Trhy vytvofené na zakladé pravnich pfedpisit.

Existence sekundarniho trhu mize byt rovnéZ silné ovlivhéna pravnimi
pfedpisy. Pravnimi pfedpisy miZe dojit ku pfikiadu ke zfizeni sekundarntho
trhu, na némz bude piisluSnymi pravnimi predpisy stanoveno, Ze ur€ity vyrobek
nemuize byt zastoupen vyrobkem jinym.

* Ptipad 22/78 Hugin Kassaregister AB a Hugin Cash Registers Ltd v. Commission

o UtéSeny P., Trzni moc a dudevnl vlastnictvi v Evropskem soutéZnim pravu, 1. vydani, C.H.
Beck, Praha, 2005,

% PHpad 238/87 AB Volvo v. Erik Veng

* Ptipad 53/87 CICCRA v Renault
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V ptipadech General Motors™ a British Leyland®™ poZadovalo narodni
zakonodarstvi od dovozclh motorovych vozidel osvéd&eni od vyrobell vozidia.
Evropsky soudni dviir vobou pfipadech rozhodl, Ze poskytnuti osvéd&eni

nebylo soucasti trhu s motorovymi vozidly, ale bylo samostatnym trhem.
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* Pfipad 26/75 General Motors v Commission
% Ptipad 226/84 British Leyland v Commission
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4. RELEVANTNIi VYROBKOVY TRH

4.1. Definice relevantniho vyrobkového trhu

Jak jiz bylo vySe uvedeno, uréeni relevantniho vyrobkového trhu je souéasti
témér kazdého rozhodnuti Komise, Soudu prvniho stupné & Evropského
soudniho dvora v oblasti soutéZniho prava.

Pro Géely vymezeni relevantnich vyrobkovych trhii je uréujici Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu, které definuje relevantni vyrobkovy trh takto:

Relevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou
spotiebitelem sohledem na jejich viastnosti, ceny a zamySiené pouZiti
povazovany za zaménitelné nebo zastupiteiné.

Z definice pojmu relevaniniho vyrobkového trhu tedy vyplyva, ze rozhodujici pro
vymezeni relevantniho vyrobkového trhu je zaménitelnost a nahraditelnost
vyrobkli a/nebo sluZeb spotfebitelem z hlediska jejich vlastnosti, ceny
a zamysleného pouziti, tedy z hlediska principu funkcionaini ekvivalence.

K problematice uréovani relevantniho vyrobkového trhu Evropskym soudnim
dvorem se tento vyjadfil jiz ve svém rozsudku Continental Can®, kdyz
konstatoval, Ze definice relevantniho trhu ma zakladni vyznam; pro potfeby
soutéZe mlze byt posuzovan pouze ve vztahu k {€m vlastnostem pfedmétnych
vyrobkl, na zakladé nichZ jsou tyto produkty zplsobilé uspokojit nepruznou
potfebu a jsou zaménitelné s jinymi produkty pouze do uréité miry.

Dal$im vyznamnym rozsudkem ve véci relevantniho vyrobkového trhu je rovnéz
rozsudek v pfipadu Hoffmann-La Roche®. V bodu 28 uvedeného rozsudku
konstatoval Evropsky soudni dvr, Ze pojem relevantniho trhu ve skuteénosti

% Bod 7 Sdélenl Komise o definici relevantniho trhu

5" Piipad 6/72, Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v Commission, bod 32
rozsudku

* PHipad 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG v Commission,
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piedpoklada efektivni soutéz mezi vyrobky, které tvofi jeho &ast, coZ
predpoklada dostateCnou miru zaméniteinosti mezi vyrobky tvoficimi &ast
stejného trhu, stejné tak jako specifické pouziti téchto vyrobkil.

Z uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od Komise, kterd vychazi z principu
funkcionalni ekvivalence a za rozhodujici faktor pfi urSovani relevantniho
vyrobkového trhu povazuje zaménitelnost a nahraditelnost vyrobku z hlediska
jeho viastnosti cen a pouZiti, evropské soudnictvi vychazi pii definici
relevantniho vyrobkového trhu zprincipu subjektivni ekvivalence, kdyz
ve vétSiné ze svych rozsudkll povaZuje za rozhodujici kritérium uspokojovani
potfeb. Toto své stanovisko shrnul Evropsky soudni dviir zejména v rozhodnuti
v pifpadu  Michelin®, kdyZz konstatoval, e v&cné relevantni trh zahrnuje
viechny vyrobky, které se na zakladé svych viastnosti hodi k uspokojeni
stejnych potfeb a které jsou s jinymi vyrobky zaménitelné jen v malé mife.

Ackoli v8ak Komise i evropské soudnictvi pouzivaji pfi uréeni relevantniho
vyrobkového trhu jiny princip, nema tato skute¢nost vécny dopad na rozsah
uréeného relevantniho vyrobkového trhu. Kli¢ovym pojmem pro vymezeni
relevantniho vyrobkového trhu se jevi byt vobou pfipadech zaménitelnost
vyrobku a/nebo sluzby ze strany spotfebiteld.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu rozliSuje
tfi zakladni zdroje soutéZniho omezovani, a to konkrétné zastupitelnost vyrobku
z hlediska poptavky, zastupitelnost vyrobku z hiediska nabidky a potencialni
hospodéarskou soutéz.

Urgeni relevantniho trhu tzce souvisi s uréenim toho, do jaké miry je mozné
zastoupit pfislu§né vyrobky jinymi wyrobky. Zastupitelnost vyrobku pak lze
rozliSovat ze dvou pohledl, a to z pohledu zastupitelnosti z hlediska poptavky
a zastupiteinosti z hlediska nabidky. Zastupitelnost vyrobku z hlediska poptavky
vyplyva ze schopnosti odbératell piisludného vyrobku pfeorientovat se na jiné
vyrabky. Zastupitelnost vyrobku z hlediska nabidky pak souvisi se schopnosti

% pii pad 322/82, Nederlandsche Banden — Industrie Michelin v Commission, bod 37 rozsudku
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producentl shodnych &i podobnych vyrobk( produkovat pfistusny vyrobek. Pfi
uréovani relevantniho vyrobkového trhu pak primari roli hraje zastupitelnost na
strané poptavky, zatimco k urdeni relevantniho vyrobkového trhu na strané
nabidky dochazi jen v ojedinélych pfipadech.

Ve vztahu k potencialni hospodarské soutéZi lze uvést, Ze potencidini
hospodaiské soutéZ je uvedena Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu
jako jeden ze zakladnich zdrojli omezovéani hospodéiské soutéZe. Tento zdroj
konkurenéniho omezovani se v8ak pii vymezovani trhi nebere v tvahu,
protoZze podminky, za nichZz potencialni hospodaiska soutéZ ve skute&nosti
znamena ucinne konkurenéni omezovani, zaviseji na analyze zvlastnich faktort
a okolnosti vztahujicich se na podminky vstupu na trh. Pokud je tfeba, provadi
se tato analyza vdalsi &asti postupu, obvykle tehdy, kdyZz bylo postaveni
z(castnénych podnikd na trhu zjisténo a kdy toto postaveni vyvolava obavy
o ohroZeni hospodarské soutéze. *°

4.2. Zastupitelnost vyrobku na strané poptavky

Zastupitelnost vyrobku na strané poptavky umoziiuje urit, které vyrobky
povaZuji spotfebitelé za zastupitelné jinymi. V této souvislosti plati, Ze vyrobky
nemusi byt dokonale zastupitelné, plestoZe se jedna o témeér homogenni
vyrobky. Na druhou stranu, pro vét$inu vyrobk( plati, Ze mohou byt zastoupeny
jingmi vyrobky. Skutetnost, zda né&které vyrobky predstavuji zastupitelné
vyrobky pro jiné vyrobky zavisi na mnoha faktorech, napfiklad na tom, jaké jsou
preference spotiebitell, zda spotfebitelé mohou nahradit vyrobek jinym
vyrobkem bezprostfedn&, zda vyrobek, kterym je nahrazovan plvodnl vyrobek,
je stimto vyrobkem porovnatelny co do ceny a kvality, ¢i na dostupnosti
vyrobku, kterym ma byt ptvodni vyrobek zastoupen.

K zastupitelnosti vyrobku na strané poptavky se poprvé vyjadfii Evropsky

% Bod 24 Sdeleni Komise o definici relevantniho trhu
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soudni dvir v pfipadu United Brands®, kdy2 konstatoval, Ze relevantni trh tvofi

vechny vyrobky a sluZby, které jsou spotiebiteli povazovany za zaménitelné
a zastupitelné na zakladé jejich vlastnosti, ceny a pouzit.

Uvedeny vyklad rozsifil Evropsky soudni dviir ve svém rozsudku Hoffman-La
Roche®, ve kterém ve vztahu k urent relevantniho trhu konstatoval, Ze pojem
relevantniho trhu ve skute€nosti vyZaduje efektivni soutéZ mezi vyrobky, které
tvofi jeho Cast, coz predpoklada existenci dostateéného stupng zaménitelnosti
mezi vyrobky tvoficimi Cast stejného trhu stejné tak, jako shodné uzZiti
pfedmé&tnych vyrobkd.

Vyznam pojmu ,dostateény stupefi zaménitelnosti pak Evropsky soudni dvir
specifikoval v rozsudku ve vé&ci L"Oreal v DeNieuwe AMCK®, kdy? konstatoval,
Ze moznosti hospodaiské soutéZe musi byt posuzovany ve vztahu kirhu
sestavajicimu z celkového mnoZstvi vyrobki, které jsou s ohledem na jejich
viastnosti zaménitelné pro uspokojovani konstantnich potfeb a vyrobk{, které

jsou pouze v omezeném rozsahu zaménitelné.

Problematika zastupitelnosti vyrobku miZe byt za urCitych okolnosti znaéné
komplikovana. Jako pfiklad téchto komplikaci Ize uvést napiiklad situaci, kdy
néktefi odbératelé sice mohou nahradit pfislusny vyrobek vyrobkem jinym,
avSak pro jiné odbératele tato moZnost nepfipada v Uvahu & situaci, kdy
pfislusny vyrobek ma vice uZiti a vyrobek mize byt nahrazen pouze ve vztahu
k nékterym ztéchto pouZiti®. Zastupitelnost vyrobku je proto poméfovana
za pouziti kfizové elasticity poptavky®.

Kfizova elasticita poptavky je jednou z poptavkovych elasticit rozZliSovanych
vramci teorie. Kfizova elasticita poptavky vyjadiuje proporcionalni zménu

*! Ptipad 27/76 United Brands v Commission

* Ptipad 85/76 Hoffman-La Roche & Co. AG v Commission

% Ptipad 31/80 L'Oreal v DeNieuwe AMCK PVBA v Commission

 Jones A, Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2" Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004, str. 55

% Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, body 15 - 19
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v poptavce po vyrobku A nasledujici po zmén& ceny vyrobku B. Na zakiadé
kfizové poptavky dochazi kurdeni toho, zda dva produkty jsou dobrymi
substituty, t. Ze zvySeni ceny jednoho z vyrobkil vyvola zvysen poptavky
po druhém z vyrobkd, viz nize.

Vedle kiizové elasticity poptavky rozliSuje teorie rovnéZ viastni cenovou
elasticitu poptavky, jakoZto disledek zmény v cend vyrobku. Vysoka vlastni
cenova elasticita poptavky by vedla k tomu, Ze vysoké zvySeni ceny vyrobku
by vedlo k nepomeérné vyssimu snizeni poptavky po pfedmétném vyrobku, a to
v dusledku toho, Ze spotfebitelé pfedmétného vyrobku by upustili od nékupu
tohoto vyrobku, aniz by tento vyrobek nahradili jinym.

Problematikou zastupitelnosti vyrobku ze strany poptavky se zabyva Komise
vbodech 15 — 19 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu. V bodu 15
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu Komise konstatuje, Ze posouzeni
nabidky vyZaduje stanoveni sortimentu vyrobk(, které spotiebitel povaZuje za
nahrady.

Koncepéné tento pfistup dle Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
znamenda, zZe vychazeje zdruhu vyrobk(, které dotytné podniky prodavaj
a oblasti, kde je prodavaji, budou do definice trhu zafazeny nebo z ni vylouCeny
dal$i vyrobky podle toho, zda soutéZ té&chto nebo jinych vyrobkl a oblasti
ovliviiuje nebo dostatené omezuje v kratkodobém Casovém horizontu

stanovovani cen vyrobk( zugastnénych stran.

V tomto sméru Ize konstatovat, Ze ve vztahu k uréeni relevantniho vyrobkového
trhu, do kterého spada pfisiudny vyrobek, je nezbytné urdit vyrobky, které jsou
spotfebiteli povaZovany za zastupitelné. U vyrobkd, které jsou zastupiteiné
do znaéné miry, lze pfedpokladat, Zze existuji s nejvEtsi pravdépodobnosti
vramci spoledného trhu. TotéZ viak neplati pro vyrobky, které zastupitelné
nejsou, & jsou zastupitelné pouze v omezené mife, nebot tyto vyrobky tvofi
samostatny trh a nespadaji do spole&ného relevantniho frhu s jinymi vyrobky®.

* Ptipad C 6/72 Europemballage Corp and Continental Can Co Inc v Commission
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4.2.1. SSNIP test

DilleZitym nastrojem pro urleni zastupitelnosti vyrobku z hlediska poptavky je
tzv. kiiZova elasticita vyrobku.

Kfizova elasticita pomaha odpovédét na otazku, jestli vyrobky rliznych
vlastnosti, vyrabéné riznym zplisobem nebo riizné kvality, které ale majf stejny
zplsob uZiti, patii ke stejnému relevantnimu trhu.

Komise vtomto sméru stanovi vbodech 17 a 18 Sdéleni Komise o definici

relevantniho trhu zpilsob poméfovani kfizové elasticity vyrobku pomoci tzv.
SSNIP testu.

SSNIP test je standardni test pouZivany vétdinou organ(l zabyvajicich
se ochranou hospodafské soutéZe®. Nazev SSNIP test piedstavuje zkratku
slov Small but Significant Non-transitory increase in Price. Tato slova pak Ize
do eského jazyka prelozit jako ,malé avsak podstatné nepiechodné zvyseni
ceny”. V anglicko jazyéné literatufe je SSNIP test nazyvan rovn&Zz hypoteticky
test monopolu (hypothetical monopolist test; HMT).

Princip SSNIP testu spoéiva vzodpovézeni otdzky, zda by spotfebitelé
jednoho vyrobku presli na snadno dostupné vyrobky, pfedstavujici nahradu
pfedmétného vyrobku, vreakci na hypoteticky malé, aviak stalé zvySovani
relativni ceny vyrobku.®

% Napf. Whish R., Competition Law, Butterworths, London, 2003; Neumann M., Weigand J.,
The International Handbook of Competition, Edward Elgar Publishing Limited, Glos UK, 2004,
Jones A., Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2™ Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004; Van Bael & Bellis, Competition Law of the European
Community, Kluwer Law Intemational, The Hague, 2005;

* Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, Kluwer Law International,

The Hague, 2005;
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Postup pfi SSNIP testu tedy spokiva ve stanoveni nejuz&i skupiny vyrobkl
a geografického Uzemi, které pfipadaji v Gvahu, a to na zakladé ceny vyrobku,
charakteristickych viastnosti vyrobku a jeho zamysleného pouZitf. V dané
situaci je pak tfeba pfedpokladat, Ze trh s danym vyrobkem je v pfedmétné
oblasti zcela monopolizovan.

V navaznosti na toto stanoveni skupiny vyrobkl( a geografické oblasti, v niZ
je trh zcela monopolizovan, je tfeba poloZit si otazku, jaka situace by nastala,
pokud by na daném uzemi doSlo kmalému, avSak podstatnému,
nepfechodnému zvySeni ceny. V piipadé, Ze by nahrazeni bylo tak velké, Ze by
zvySeni cen bylo neziskové v disiedku ztraty prodeje, bylo by tieba pfistoupit
k roz8ifeni skupiny vyrobkd a geografickych oblasti a naslednému opakovani
celé popsané procedury. Tento postup by pak byl opakovan aZ do doby, nez
by skupina vyrobk(l a geografickd oblast byla takova, Ze hy malé, aviak
podstatné, nepfechodné zvyseni ceny vedlo k vytvafeni zisku®®.

® Proces SSNIP testu vyjadiuji Neumann a Weigand®™ nasledujicimi matematickymi postupy:

Plivodni zisk (oznadeny dolnim indexem 0) je rovny pflimim (cena P nasobend mnoZstvim Q),
po odeéteni nakladl (promé&mé vydaje C nasobené mnoZstvimj:

[Me= (Po~ Co)Qo
Zména v cend AP = P, — P, vede ke zm&n& poptavaného mnoZstvi vyrobku AQ = Q; — Qg
a mlZe vést rovnéz ke zmé&né v primérmych nakladech produkee AC = C, — Cp. Tato skuteénost
dévé vznik nové hladiné ziski vyjadfitelné nasledujicim vzorcem:

Th={P1—C)Q
Zménu v zisku pak ze charakterizovat vzorcem:

AN =Th—Th=(P1=C)Q = {Po— Co)Qo
= APQ; + (Py— Cp)AQ — Q4AC
Vivahu je za této situace tfeba vzit v potaz, Ze je-li AP > 0, Ize olekavat, Ze AQ < 0.
Vy3e uvedeny vzorec je pro daléf pouZiti moZno pfepsat nasledujicim zptsobem:
A[Po= APIPy . Qq + Po— Co/Po. AQ —Qy/Pg. AC

Hodnota AP/P, piedstavuje hypoteticky nérst ceny (obvykle 5 — 10 %}

UvaZimedi za této situace pfipad, kde prim&mé naklady jsou konstantni, coZz nezalezi
na mnoZstvi produkce, takze AC = 0, je moZné vyjadifit nastalou situaci vzorcem:
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V souvislosti s pouzitim SSNIP testu poskytuje Komise vbodu 18 Sd&leni
Komise o definici relevantniho trhu rovnéz prakticky priklad tykajici se spojeni
podniki na plnéni lahvi s nealkoholickymi napoji. Predmé&tem zkouméni
v takovém piipadé by bylo rozhodnout, patfii riizné pfichuté nealkoholickych
néapojll na stejny trh. V praxi by to znamenalo zjistit, zda by spotfebitelé prichuté
A pfesli na jiné prichute, jestlize by byli konfrontovani s trvalym zvySovanim
ceny 0 5 — 10 %. Jestlize by preSel napfiklad na pfichut B takovy podet
spotfebiteld, Ze by zvySeni ceny u piichuté A nebylo ziskové vzhledem k vzniklé
ztraté prodeje, zahmoval by pak trh alespon piichuté A a B. Tento proces
by se pak kromé& toho musel rozSifit na dal$i dostupné piichuté, dokud
by se nenasel soubor vyrobk{, u nichZ by zvy&eni ceny nevyvolalo dostatetné
nahrazeni poptavky.

PrestoZe uréeni zastupitelnosti vyrobku pomoci SSNIP testu se jevi byt jako
dostateéné& jednoznacné a exaktni, existuji nicméné nékteré aspekty
popsaného procesu, které Ize povazovat za nedostatky SSNIP testu,

Otazkou v pfedmétné véci je zejména, jaké zvySenl ceny lze povaZovat
za malé, avdak vyznamné. V minulosti se stalo vé&ci zvyku stanovit toto zvySeni
na hranici 10 %, nicméné ve skutecnosti pravy vyznam pojmu malého, aviak
vyznamného zvy3eni ceny, bude kolisat ve vztahu k jednotlivym produktim,
trhim i k dasovému obdobi a bude zaviset na vlastnostech wvyrobku,
pfedchozich zvySenich cen vyrobku, inflaci a fadé dalSich faktord. Je nutné, aby
zvySeni ceny bylo vyznamné, nebot pouze na takové zvySeni ceny bude
spotiebitel reagovat. Na druhou stranu pfili$ vysoké zvySeni ceny by mohlo veést
k negativni modifikaci vysiedkll SSNIP testu v disledku vysokeé vlastni cenové
elasticity poptavky. Hranice 10 % byla pouZivana vdob& pomémé vysoké

A[V/Pa= APIPg . Qq + Py~ Co/Pg . AQ
Zvyseni ceny tedy bude ziskové, pokud
APIPg . Q4 > Py~ Cy/Pp . AQ;
tedy za situace, kdy zvySena cena za nové (mensi) mnoZstvi vyrobku je vy38(, neZ ztraceny zisk

zpsobeny snizenou produkel vyrobku.
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inflace a Ize ji proto v dobé& nizké inflace povaZovat za prili§ vysokou. Zejména
s ohledem na tuto skutetnost se Komise uchylila ke stanoveni hranice pro
zvySeni ceny pro UCely SSNIP testu v oblasti od 5 = 10 %. To pak umozfiuje

o

casovych obdobich a s ohledem na zvl4itnosti vyrobku, inflaci atd.

Dalsim kritériem, které musi byt pfi stanoveni zvySeni ceny vzato na zietel
je to, Ze zvySeni ceny musi byt nepfechodné. V piipadé, Ze by nardst ceny byl
pouze pfechodného charakteru, umoZnila by tato skutenost spotfebitelim
potkat si na opétovné sniZeni cen, aniz by byli nuceni zji§tovat pripadnou
zastupitelnost pfedmétného vyrobku. Je zfejmé, Ze doba, po kterou musi dojit
ke zvySeni ceny, bude zaviset na charakteru vyrobku. Je zfejmé, e napfiklad
u spotfebnich vyrobkii nebude tato doba stejna jako u vyrobk( uréenych pro
dlouhodob&jsi uzivani.

V pfedmétné véci je nutné dale uvést, Ze pfedmétem posuzovani chovani
spotiebiteldl nemusi byt nutné vSichni spotiebitelé, ale pouze tzv. spotiebitelé
.marginalni®. Jednad se o spotifebitele, u nichZ existuje jistA mira
pravdépodobnosti, Ze v pfipadé zmény ceny vyrobku, pfesunou svoji poptavku
na levnéjsi vyrobek. Nékteré vyrobky se totiz vyznaduiji i druhou skupinou svych
spotfebitelll, ktefi pfi jakékoli relativni zméné ceny vyrobku zlstanou vé&rni

svému vyrobku i nadale™ ™",

Je ziejmé, Ze SSNIP test nebude prakticky nikdy moZno provést v realné situaci
a malé, aviak vyznamné, nepfechodné zvyieni ceny bude nutno Castéji pouze
simulovat.”?

" Viz ptipad Piaggio/Aprillia; vzhledem k vékovym omezenim, od kdy se [ze stit drZitelem
fididského prikazu, existuje fada uZivateli motocyklli, pro n&Z jedinou variantou zlstavajl
skitry s objemem to 50 ccm

" Raus D., Neruda R., Komentaf k z&konu o ochrané hospodafske soutéze, Linde Praha a.s.,
Praha, 2006, str. 53

" Neruda R., Relevantnl trh a otazky souvisejici v teorii a praxi, Pravni rozhledy 12/2004, str.
453
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4.2.2. Problematika Cellophane Fallacy

V souvisiosti s ur€ovanim relevantniho vyrobkového trhu na zakladé SSNIP
testu je tieba rovnéZ vzit vivahu skuteénost, e podminky na uréovaném
relevantnim vyrobkovém trhu mohly byt jiz ovlivnény protisoutéznim jednanim
nékterého z G¢astnikll tohoto trhu. SSNIP test neni zpUsobily odhalit, zda
plvodni cena vyrobku byla jiZ nadsazena v dlsledku trzni sily monopolniho
subjektu Ci nedokonalé soutéZe. Anglicko jazy&na literatura tento jev, ktery bude
blize popséan dale, nazyva Cellophane Fallacy.

Problematika Cellophane Fallacy vyplyva z toho, Ze podniky se na trhu snaZi
maximalizovat své zisky a ceny svych vyrobkli tak stanovi na samé hranici
akceptovatelnosti spotfebitelem, avSak pod cenou vyrobku, kterym je tento
vyrobku zastupiteiny.

Jestlize tedy naklady vyrobku A, jehoZ vyrobni cena bude ¢init 5 a vyrobni cena
vyrobku B, kiterym bude vyrobek A nahraditelny bude ¢init 10, monopoini
producent vyrobku A za Géelem maximalizace svych ziskl urdi svoji cenu tésné
pod 10. Za této situace bude pro spotfebitele stale vyhodné nakupovat vyrobek
A pfed vyrobkem B. Viyrobek A proddvany za cenu vysoko nad vyrobni naklady
tak bude pfinaset svému producentu mimoradny zisk. Pii uréeni relevantniho
trhu pomoci SSNIP testu pak bude vyrobek A spoleéné s vyrobkem B tvorit
spoleény relevantni vyrobkovy trh AB. Vyrobce wvyrobku A fedy mlze
argumentovat tim, Ze vzhledem k tomu, Ze nemUzZe zvysit cenu vyrobku A, aniz
by doslo ke sniZeni objemu prodeje, pohybuje se na konkurenénim trhu
s vyrobkem B.

Problematika Cellophane Fallacy tak mize byt pfi urgovani relevantniho trhu
faktorem, v diisledku néhoZ miZe dojit ke znaénému zkresleni vysledkl SSNIP

testu.

Nazev Cellophane Fallacy vychazi z pfedmétu Fizeni v piipadu 351 us 377
United States v El du Pont de Nemours & Co zroku 1956 vedeném pred
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Nejvy§sim soudem USA, ve vé&ci zneuZivani dominantniho postaveni na trhu
s celofanem spoleénosti El du Pont de Nemours.

Vramci rozhodnuti o zneuziti dominaniniho postaveni v uvedeném piipadu
doSlo rovnéZ Kk definovani relevantniho trhu. Vlada Spojenych statl v této
souvislosti tvrdila, Ze El du Pont byl producentem 75% celofanu prodavaného
v USA s tim, Ze trh celofanu povazovala za samostatny relevantni trh. Naproti
tomu ElI Du Pont vpiedm&tné véci argumentoval, Ze celofan netvofil
samostatny relevantni trh, nebof pfimo a dzce konkuroval dal$im pruZnym
obalovym materialim jako napf. hlinikovym foliim, igelitu a voskovému papiru.
Z toho divedu se pak El Du Pont mél pohybovat na $ifeji vymezeném trhu
s pruznymi obalovymi materidly, na kterém byl jeho podil pfibliZné
dvacetiprocentni.

Za (Celem vymezeni relevantniho trhu se Nejvy3si soud USA uchylil
k provedeni SSNIP testu. Nejvy33i soud USA tedy simuloval hypotetické malé,
aviak vyznamné a nepfechodné zvySeni ceny, a nasledné pfipadné pfesunuti
poptavky spotiebitel( k jinym zastupitelnym vyrobkiim, &imZ dosio k faktickému
potvrzeni tvrzeni El Du Pont ohledné rozsahu relevantniho trhu. Na zakladé
vysledkldl SSNIP testu spadal tedy celofan do relevantniho trhu s pruznymi
obalovymi vyrobky.

Hiavnim pochybenim Nejvy3§iho soudu USA v pfedmétné véci viak bylo,
%e nevzal v Gvahu skutednost, Ze ceny celofanu produkovaného spolednosti
El du Pont, které se bliZily ceném ostatnich obalovych materiall, byly
jiZ vdisledku jeho dominantniho postaveni nadsazené. V této souvislosti
je viak zfejmé, ze vysledek pfedmétného SSNIP testu by v3ak byl zcela jiny,
pokud by na trhu s celofanem existovala efektivni soutéz a E! du Pont by byl

nucen stanovit cenu celofanu na samé hranici ziskovosti.

Za situace, kdy El du Pont mohl stanovit cenu vyrobku v navaznosti na své
dominantni postaveni, dolo k zavaZné modifikaci vysiedkd SSNIP testu, kiera
ve svém disledku vedla k chybnému zafazeni celofanu do trhu s pruznymi
obalovymi materialy. Vypovidaci schopnost vysledku SSNIP testu se tedy
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v daném pfipadé redukovala pouze na to, e El du Pont jiZ nemohl dale
zvySovat ceny celofanu bez podstatnych ztrat, "

Rozhodnuti Nejvy38iho soudu USA, které zahmulo celofan do $irdiho trhu

s pruznymi obalovymi materialy se tedy nakonec ukazalo byt z vyse uvedenych
divodil jako chybné.

Sdéleni Komise se vyjadiuje k problematice Cellophane Fallacy, ve svém bodu
19, ktery stanovi, Ze obecné, a zejména u analyzy v ramci spoledenské kontroly
spojovani podniki, cena, kterou je tfeba vzit v Gvahu, bude obvykl4 trzni cena.
To nemusi platit v pfipadé, kdy se obvykia trni cena stanovi pii neexistenci
dostateéné soutéze. PfedevSim pfi vySetfovani zneuZivani dominantniho
postaveni se vezme v Uvahu skute¢nost, Ze obvykla cena jizZ mohia byt znaéné
zvysena.

Komise tedy na problematiku Celophane Fallacy sice reaguje a konsiatuje
ve svém Sdéleni o definici relevantniho trhu jeji existenci, avdak neposkytuje
Zadné konkrétni voditko, jak v situaci, kdy je trzni cena modifikovana v diisledku
nedokonalé soutéZe, postupovat. Prosté konstatovani existence problematiky
Cellophane Fallacy a vagni odkaz na to, Ze skutednost, Ze trini cena vyrobku
nebyla formovana vramci soutéZniho prostfedi, nepiedstavuje dostatetné
rigidni feSeni této problematiky. Whish v této souvislosti konstatuje, Ze snaha

Komise Fesit problematiku Cellophane Fallacy nema valny prakticky vyznam™.

Dostatetné rigidni a jasné feSeni ureni relevantniho trhu v pfipade, Ze ceny
vyrobk{ jsou modifikovany nedokonalou soutd2l, neposkytuje nejen Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu ani dosavadni judikatura Evropskych soudu.

Mimo rédmec evropského prava se viak problematikou Cellophane Fallacy
zabyval napiiklad v roce 2002 v ramci britského zékona o ochrané hospodarske
soutéze (Competition Act 1998) Director General of Fair Trading (dale jen

7 Gellhorn E., Kovacic, W. E., Antitrust Law and Ecomnomics, 4" Edition, West Publishing Co,
St Paul, 1994, str. 99
™ Whish R., Competition Law, Butterworths, London, 2003, str. 31
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,DGFT“) v pfipadu Aberdeen Journal Ltd.”

DGFT v uvedeném pfipadu tykajicim se inzerce v tisku spravné identifikoval
skuteénost, Zze v daném pfipadu nelze v disledku nedokonalé soutdZe ziskat
standardnimi postupy zadné spolehlivé statisticky vyznamné ekonometrické
vysledky, na zakladé nichZ by mohl byt posouzen rozsah relevantniho trhu.
V navaznosti na tuto skute€nost pak rozhodl o rozsahu relevantniho trhu
na zakladé jinych faktor(, zejména chovani a vyjadfeni dotéenych podnike.
V odvolacim fizeni potvrdil uvedeny postup DGFT Competition Appeal Tribunal
(dale jen ,,CAT"), kdyZ konstatoval, Zze skuteénost, Ze trZni podminky byly
jiz naruSeny, znamena, Ze existence i neexistence moZnosti pfechodu na jiny
vyrobek musi byt posuzovana s maximaini opatrnosti. SSNIP test jako dlikaz
dle CAT nepfedstavoval spolehlivé voditko k uréeni situace, kterd by nastala
za béznych trZnich podminek’.

Rovnéz v pfipadu BSkyB"” tykajicim se programovych bali&k{l vysilacich prav
k zapasim nejvysSi anglické fotbalové soutéZe Premiere League DGFT
spravné odhalil, Ze v dusledku Cellophane Fallacy by vysledky SSNIP testu
vedly k zavadgjicim zavérim.

S vySe uvedenym nazorem Whishe |ze tedy do podstatné miry polemizovat.
Je ziejmé, Z2e vagni feSeni problematiky Cellophane Fallacy obsaZené ve
Sdéieni Komise o definici relevantniho trhu skutetné zadny prakticky vyznam
nema, avSak otdzkou zlstava, zda by rigidni feeni problematiky Cellophane

Fallacy bylo viibec Zadouci a mozné.

Zplsob fe$eni vedouci k vyloudeni problematiky Cellophane Fallacy v kazdém
pfipadé vzdy zavisi na povaze daného pfipadu, kterym se ten ktery organ
zabyva. Nejlepsi postup v pfipadé, Ze cena vyrobku se mize zdat modifikovana
nedokonalou souté?i na trhu s pfedmétnym vyrobkem, za dané situace

s nejvetsi pravdépodobnosti spo&iva v pokusu o uréeni, jaka by byla cena

" Pripad CA98/14/2002 Aberdeen Joumnal Ltd, predation
® Ptipad CA98/14/2002 Aberdeen Journal v OFT, Comp AR 87, bod 262
7 Pripad CA98/20/2002 BSkyB
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vyrobku v pfipadé, Ze na trhu spfedmétnym vyrobkem by existovalo
konkurencni prostfedi a takto stanovenou cenu pouzit jako vychozi hodnotu
SSNIP testu.”® Viéto souvislosti je v8ak tieba vzit v avahu, ¥e takovéto
vysledky SSNIP testu budou zaloZeny na dvoji simulaci a bude je proto nutno

brat s notnou rezervou. UrCitou vypovidaci schopnost jim v8ak presto upfit
nelze.

Pro uplnost je nezbytné podotknout, Ze SSNIP test je jen jednim z prostfedki;
k uréeni rozsahu zastupitelnosti vyrobku, nikoli véak jedinym. Sdé&leni Komise o
definici relevantniho trhu, jakoZ i judikatura evropskych soudfl, poskytuji Fadu
dal8ich kritérii, na zakladé nichZ dochazi k vymezeni piisiusného relevantniho
trhu (jak jiz byly popsany vyse). V této souvisiosti je tfeba disledné posuzovat
vysledky SSNIP testu v kontextu ostatnich postupl, na zakladé nichZ dochazi
k vymezeni relevantnich trhi.

4.2.3 Prakticky postup pfi vymezovani relevantniho vyrobkového trhu

SSNIP test, jak byl vySe popsan, miZe v nékierych piipadech poskytnout
dostateény podklad pro stanoveni zastupitelnosti vyrobku a nasledného uréent
rozsahu relevantniho trhu. Jak v8ak bylo v souvislosti s vykladem tohoto
nastroje popsano, na SSNIP test je tfeba pohliZzet zna&né& kriticky a nelze jeho
vysledky pojimat bez vyhrad. Za této situace je tedy zfejmé, Ze vedle SSNIP
testu jsou k dispozici i dal§i prostfedky, na zakladé nichZ lze dojit k uréeni
zastupitelnosti vyrobku a k definici relevantniho vyrobkového trhu.

Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu uvadi ve vztahu k dikazim
ziskanym za G&elem urdeni relevantniho trhu ve svém bodu 25, Ze existuje cela
fada dikazi, podle nichZ je mozné posoudit, v jakém rozsahu by nahrazeni
fungovalo. V jednotlivych pfipadech jsou nékteré druhy vyrobkl uréujfc,
zejména pokud jde o charakteristiku a zvladtnosti primyslu a vyrobkl &i sluzeb,

™ Neumann M., Weigand J., The Intemational Handbook of Competition, Edward Elgar
Publishing Limited, Glos UK, 2004, str. 268
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které se zkoumaji. V jinych pfipadech nemusi mit stejny druh diikazd Zadny
vyznam. Ve vétSiné pfipadl se rozhodnuti bude muset opirat o fadu riiznych
kriteril @ dikazl. Komise uplatfiuje otevieny pristup k empirickym dilkaziim
s cilem ucinné vyuZivat v8echny dostupné informace, kieré mohou mit
v jednotlivych pfipadech vyznam. Komise neuplatiiuje strnulou hierarchii
riiznych zdroji informaci nebo druh( dilkaz(:.

Na zaklade dostupnych piedb&Znych informaci nebo informaci predloZenych
zacastnénymi podniky bude obvykle Komise moci zhruba stanovit mozné
relevanini trhy, uvnitfi nichz ma byt posouzeno napiiklad spojeni podnik(
¢i omezovani hospodarské soutéZe. Obecné a pro vSechny praktické udely
pfi posuzovani jednotlivych pfipadd bude tfeba rozhodnout o nékolika moznych
aternativnich relevantnich trzich”™.

Jestlize na zakladé takto pfedb&iné vymezeného trhu neni pochyb o tom,
Ze nedoslo k omezeni hospodarské soutéZe na predbéiné vymezeném
relevantnim trhu, neni tfeba zkoumat, zda tento relevantni trh zahrnuje i dalsi
vyrobky nebo délat kone€ny zavér o pfesném vymezeni vyrobkového trhu.
Jestlize po zvaZzeni moznych definic alternativniho trhu nevzbuzuje doty¢éna
operace obavy o ohroZeni hospodaiské soutéZe, zlstane otazka definice
relevantniho trhu oteviena, &imZ dojde ke sniZeni zatiZzeni spolecnosti
vy#adovanim informaci®.

V nékterych pfipadech je viak tfeba precizngj§iho ureni relevantniho trhu
a shromazdéni diikazd. K postupu pfi shromaZdovani dikazu ze strany Komise
se vyjadfuje Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu ve svém bodu 33.
Za Utelem zajidténi dikazli se Komise &asto obraci na hlavni zakazniky
a hlavni spolegnosti v daném primyslovém odvétvi, aby Zjistila jejich nazory
o hranicich relevantniho vyrobkového a zemépisného trhu a ziskala konkrétni
idaje. Komise se rovndz muiZe obratit na rozlicna profesni sdruZzenf

a spolednosti piisobici na shora navazujicich trzich, aby mohla v piipadé

™ Sdeleni Komise o definici relevantniho trhu, bod 26
% Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, bod 27
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nutnosti vymezit jednotlivé vyrobkové a zemépisné trhy na riznych Grovnich
vyroby & odbytu dotéenych vyrobkl. Komise by rovnéz mohla od dotéenych
podnikdl poZadovat dodatedna vysvétieni. Na tyto icastniky se Komise obréti
v piipadé potieby pisemnou Zadosti o informace, ktera obwykle obsahuje
otazky, jak by podniky reagovaly na hypoteticka zvyseni cen a jaky je jejich
nazor na hranice relevantniho trhu. Pro pochopeni, jak probihaji vyjednavani
mezi dodavateli a zakazniky a pro lepsi pochopeni zalesitosti tykajicich
se definice relevantniho trhu ma Komise rovn&2 moznost diskuze s obchodnimi
fediteli &i vedoucimi pracovniky uvedenych spole&nosti®'.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu ma
pouze povahu soft law. V této souvislosti je tedy nezbytné uvést, e pfi urcovani
relevantnino trhu postupuje Komise dle nafizeni Rady & 1/2003/ES,
o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82
Smlouvy. V piipadé kontroly fuzi pak Komise postupuje dle nafizeni
139/2004/ES. VySe uvedené postupy pfi shromazdovani dikazit a podkladi
nezbytnych pro posouzeni rozsahu relevaniniho vyrobkového trhu jsou
ze strany Komise &in&ny na zakladé piislusnych &lanki uvedenych nafizeni®?.

4.2.4. Dakazy zastupitelnosti na strané poptavky

Vycet ditkaznich prostfedkl uréenych pro stanoveni relevantniho vyrobkového
trhu obsaZeny v Sdéleni Komise o definici relevantnihe trhu se jmenovité
vztahuje pouze k prokazani zastupitelnosti vyrobku na strand poptavky™.
Sdéleni timto reaguje zejména na skuteCnost, Ze zastupiteinost vyrobku
na stran® poptavky pfedstavuje hlavni prostfedek pro urfeni relevantniho
vyrobkového trhu.

"' Sdeleni Komise o definici relevantniho trhu, bod 34

2y piipad& nafizenl Rady &. 1/2003 upravujiciho postup Komise v fizenich o porudenl &l. 81 a
82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi se jedna zejména o &l. 18 a 19; v pfipadé
nafizenl Rady & 139/2004 upravujicl postup v piipadech spojovan( podnikil se jedna zejména
o &l 11

* Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, bod 36 a 37
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Ackoliv tedy SSNIP test pfedstavuje hlavni zplisob zjistsni zastupitelnosti
vyrobku na strané poptavky, nejedna se v Zadném pfipadé o jediny zpiisob
zjisténi zastupitelnosti vyrobku na strané poptavky. Jak wyplyva zvyse
uvedeného budou v praxi existovat pfipady, kdy bude ziejmé, Ze vysledky
SSNIP testu jsou nelpiné, zavadgjici & nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.
Vtakovém pfipadé bude tfeba urcit piislu$ny relevantni vyrobkovy trh na
zakladé jinych diikaztl neZ je kfiZzova elasticita poptavky.

Za tyto dikazy lze povaZovat zejména charakieristické vlastnosti vyrobku a jeho
zamyslené pouZiti a cenu vyrobku. Analyza uvedenych faktorl ostatné
pfedstavuje prvni krok pfi vymezeni relevaniniho vyrobkového trhu, ktery
umozZni Komisi omezit pole zkoumani moZnych nahrad vyrobku pro Gcely
provedeni SSNIP testu.* V piipadé, Ze tedy vysledky SSNIP testu neposkytuji
dostateéné podklady pro uréeni relevantniho vyrobkového trhu, je tfeba pro
jeho uréeni vychazet z dalSich dikaza.

Vtéto souvislosti Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu uvadi, Ze
charakteristické vlastnosti vyrobku a jeho zamyslené pouZiti a cena vyrobku
nemohou samy o sobé& byt dostateénymi kritérii, protoZe reakce zakazniku na
zmény relativnich cen muiZe byt uréena také jinymi Uvahami. Pro ur€eni
relevantniho vyrobkového trhu tedy analyza charakteristickych znakd vyrobku a
jeho zamysleného pouziti a cena vyrobku musi byt doplinéna dal$imi dikazy, na
zakladé nichz Ize spolehlivé dojit k uréeni relevantniho vyrobkového trhu.

A.  Vlastnosti vyrobku/zamys$lené pouziti.

Analyza charakteristickych znakl vyrobku a jeho zamySleného pouZiti
predstavuje prvni krok Komise pfi vymezovani relevantniho vyrobkového trhu.
Analyza charakteristickych znak( vyrobku a jeho zamysleneho pouZiti je
provedena ve véech plipadech, a to je$té pred provedenim samotného SSNIP
testu. Vysledky této analyzy tedy oviiviiuji vymezeni relevantniho vyrobkového

8 sdslenl Komise o definici relevantnifio trhu, bod 36
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trhu, nebot poskytuji vychozi Gidaj pro provedeni samotného SSNIP testu.

Vyrobky, které maji stejné &i srovnatelné viastnosti ¢i zamyslené pousiti spadaiji
s nejvetsi pravdépodobnosti ke stejnému relevantnimu trhu. Vyrobky, které
shodné &i srovnatelné viastnosti & zamySlené pouZiti nemajf, spadaji kaZdy pod
jiny relevantni trh.

Chronicky znamym vymezenim vé&cné relevantniho trhu s odvolanim na
zamyslené pouziti vyrobku a jeho viastnosti je odliSeni samostatného trhu
banani od trhu ostatniho ovoce obsaZené v rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci United Brands®. Evropsky soudni dvir vtomto rozhodnuti
konstatoval, Ze pro to, aby mohl byt vyrobek povaZovan za vyrobek naleZejici
do urditého trhu, ktery se dostate¢né odli$uje od jinych vyrobkl, musi byt
mozZné, aby byl individualizovan zviastnimi znaky odlidujicimi ho od jiného
ovoce, které je s nim zaménitelné pouze v omezeném rozsahu. Banén je v teto
souvislosti zplsobily v disledku své vnéjsl podoby, chuti, zpisobilosti k fraveni,
bezpeckovitosti, s ohledem na jednoduché zachdzeni s nim a stale vysoky
stupefi produkce, uspokojit stale existujici potfebu déti, starych osob
a nemocnych. Banan zraje nezavisle na rocnim obdobi. Vyroba je vyssi nez
poptavka, béhem celého roku lze poptavku kdykoliv uspokojit. Tento zvlastni
rys &ini zbananu obzvla$t zvyhodnéné ovoce, jehoZ produkci a odbyt Ize
pfizplsobovat zndmym poklesim jiného &erstvého ovoce s ohledem na
jednotliva roé&ni obdobi. Banan je kdykoli v dostateSném mnozstvi k dispozici.
V diisledku uvedeného jsou pak banany natolik odii$né od ostatniho ovoce

a jsou s timto ovocem nezaménitelné, Ze tvoil samostatny trh.

V pfipadu Van den Bergh Foods Ltd.® potvrdil Soud prvniho stupné& nazor
Komise, Ze zmrzlina prodavana vobchodech pro okamZitou spotfebu
a zmrzlina pro domaci spotfebu se nachazely kazda v ramci jiného relevantniho
trhu. D{ivodem takového roziiSeni byl pfedevsim rozdil v zaméru spotfebitele pfi
koupi zmrzliny ve vztahu kcharakteru a cené okaméité konzumované

% Pripad 27/76 United Brands Company and United Brands Contitnental BV v. Commission
% pripad T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd. v Commission
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a v domacnosti konzumované zmrzliny.

V pfipadu Continental Can dosel Evropsky soudni dvilr k zavéru, Ze vyrobky,
ktere¢ se nachazeji na urditém relevaninim trhu musi uspokojovat piistusné
potfeby v plnem rozsahu. Vyrobky, které jsou jen &astedng zaménitelné nejsou
soucasti stejneho relevantniho trhu. V uvedeném pripadu Evropsky soudni dvir
konkreétné zamitl nazor Komise, Ze lehké kovové obaly pro konzervované maso,
lehké kovové obaly pro konzervované ryby a kovové uzavéry na obaly potravin
spadaji do obecného trhu pro lehké kovové obaly, nebot uvedené vyrobky jsou
zamé&nitelné jen do ur&ité miry.¥

PrestoZze se tedy jevi byt jako zfejmé, Ze vdechny produkty se stejnymi nebo
velmi podobnymi vilastnostmi by mély byt soufasti jediného trhu, existuji
situace, kdy se produkty uspokojujici v piném rozsahu stejné potfeby mohou
nachazet na odli§nych trzich.

K takovému velmi Gzkému vymezeni relevantniho trhu doslo napiiklad
v piipadu Coca-Cola/Amalgamated Beverages®™. Komise vtomto pfipadé
rozhodla, Ze perlivé napoje s pfichuti coly tvofi viastni relevantni trh a zamitla
navrh stran, Ze vyrobkovy trh zahmuje viechny nealkoholické napoje.®®

Z rozhodnuti Evropského soudniho dvora v piipadu Hoffmann-La Roche®
(Vitamins) vyplyva, Ze i zcela identicky vyrobek miZe byt soudasti nékolika
relevantnich trhi, a to s piihiédnutim k jeho zamySlenému pouZiti. Skuteénost,
Ze jeden vyrobek se nachazi na dvou relevantnich trzich lze oddvodnit tim, Ze
rozdiiné pouziti vyrobku vede k situaci, kdy pro kazdé zjednotlivych pouZiti
vyrobku existuji jiné vyrobky, kterymi lze pfedmétny vyrobek zastoupit. V ramci
kazdého uZiti pak existuje samostatny trh, vramci néhoZz pak existuje

i samostatné konkurenéni prostiedi.

8 pipad 8/72, Europemballage Corp and Continental Can Ca Inc v Commission,

% Pripad M. 794 Coca-Cola/Amalgamated Beverages

% Bellamy & Child, European Community Law of Competition, 5™ Edition, Sweet & Maxwell,
London, 2001, 6-099

% pripad 85/76, Hoffmann-La Roche v Commission

51




V uvedeném rozhodnuti Evropsky soudni dvir stejné jako Komise odligil pro
kaZdy z vitamind C a E samostatny trh jejich farmaceutického pouZiti od trhu
véech vitamini pro jejich technologické vyuZiti jako antioxidant( a fermentd. Dle
Evropského soudniho dvora existovaly na obou trzich rozdiiné vyrobky, kterymi
byly pfedmétné vitaminy zastupitelné a které s relevaninimi vyrobky soutéZily
pouze v ramci svého trhu a nikoli v ramei trhu druhého.,

K zavéru, Ze identické vyrobky slouZici ke stejnému (ielu nemusi byt soucasti
stejného relevantniho trhu, doSel Evropsky soudni dvir v pfipadu  Michelin®.
V tomto pfipadu vymezil Evropsky soudni dvlir pfislusné relevantni irhy
na zakladé vlastnosti vyrobku, kdyZ shiedal, Ze trh s pneumatikami tvoficimi
zakladni vybaveni nového automobilu se i8i od trhu s pneumatikami
prodavanymi samostatné jako nahradni dil, a to navzdory tomu, Ze relevantni
vyrobek slouzi shodnému uZiti. Divodem pro odlideni obou trhil bylo to, Ze pfi
samostatné koupi auta hraje vybér pneumatik relativné podruznou roli, zatimco
v druhém piipadé se spotfebite! soustfedi na nalezité zhodnoceni nabidky.
Svoji roli zde tedy sehrava subjektivni motivace spotiebitele a vyznam kladeny
na vybér pneumatik. Struktura konkurence na jednotlivych trzich je pak zcela
rozdilna. Tuto skutenost povazoval Evropsky soudni dvir za natolik zavaZnou,
Ze rozhodi o odli§eni uvedenych dvou trhi, ™

Obdobnou tendenci Ize spatifovat v rozhodnuti rovnéz i v piipadu Varta/Bosch®.

B. Cena

PFfi urdovani relevantniho vyrobkového trhu hraje cena vyrobku roli pfedevsim
v souvislosti s poméfovanim kfiZové elasticity poptavky. Presto vSak cena
vyrobku sehrala vyznamnou ulohu i v nékterych piipadech, kdy byl pfislusny
relevantni trh vymezen za pouZiti tohoto dikazu, aniz tento byl pouZit vyhradné

*! Ptipad 322/82, Nederlandsche Banden — Industrie Michelin v Commission
% Pfipad IV/M. 12 Varta/Bosch
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k posouzeni kfiZové elasticity poptavky.

K odliseni relevantniho trhu s balenou neochucenou vodou a relevantniho trhu
s ochucenymi nealkoholickymi napoji dodlo v pfipadu Nestié/Perrier®,
a to v souvislosti se znaénym cenovym rozdilem mezi balenou neochucenou
vodou a ochucenymi nealkoholickymi napoji.

V pfipadu Airtours/First Choice® Komise rozli§ila dva odiiéné trhy, a to trh pro
dovolené na kratkou vzdalenost a trh pro dovolené na vétsi vzdalenost, nebot’
rozdil jejich ceny presahoval 100%. Soud prvniho stupné nasledné ve svém
rozsudku potvrdil ndzor Komise, Ze uvedené druhy dovolené mohou byt
zastupitelné pouze pro nepatmé mnoZstvi zakaznika®.

Na druhou stranu Komise ve svém rozhodnuti v pfipadu UPM-

Kymmene/Haind/®®

definovala spole&ny trh pro dva odli$né druhy papiru, a to
navzdory skuteénosti, Ze jejich cena se li§ila pfibliZné o dvacet procent.
K uvedenému rozhodnuti Komise dosla vsouvislosti stim, Ze existovaly

piipady spotfebitell, ktefi mohli tyto druhy papiru povaZovat za zaménitelné.

Obdobné Komise definovala jediny frh se zubni pastou v pfipadu Smithkline
Beecham/Block Drug®, piestoZe $kala cen zubnich past byla pom&mé iroka.
Své rozhodnuti zaloZila Komise na argumentu, Ze spotiebitelé se pfi vybéru
zubni pasty primarné zaméfovali na jiné faktory nez na cenu.

Vedle vys$e uvedenych faktorl doslo v nékterych piipadech kureni
relevantniho vyrobkového trhu na zékladé dalSich faktord, které je tfeba vzit
v Gvahu pfi uréovani vé&cné relevantniho trhu. Jedna se konkrétné o tyto faktory:

* Pipad M.190 Nestlé/Perrier

* Pripad M.1524 Airtours/First Chaice

% Soud prvniho stupné presto rozhodnuti Komise v pfedmétné véci zrusil, avéak na zékladé
jiného pochybeni Komise, neZ je chybné definice relevantniho trhu

% Pfipad M. 2498 UPM-Kymmene/Haindi

¥ PFipad M. 2192 Smithkline Beecham/Block Drug
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C. Nahrazeni v nedavné minulosti

Jako jeden zdikazll pro uréenf pfisluSného relevantniho trhu mize slouZit
nahrazeni v nedavné minulosti®®. Pouziti tohoto dikazu k uréeni relevantniho
vyrobkového frhu pfichazi v Gvahu za situace, kdy v nedavné minulosti doslo
k takové udalosti, kiera zplsobila potfebu spotfebitelll nahradit posuzovany
vyrobek vyrobkem jinym.

Udalosti, ktera vyvola u spotfebitell potfebu nahrazeni vyrobku vyrobkem
jinym, miZe byt napiiklad zvy$eni ceny vyrobku a sniZeni jeho mnoZstvi
&i zavedeni zcela nového wyrobku®, kterym mlZe byt nahrazen plvodni
vyrobek. V disledku této udalosti pak miize dojit ke sniZeni prodeje plvodniho
vyrobku.

Nahrazeni vyrobkti v diisledku takové udalosti pak mizZe za jistych okolnosti
znamenat piimy dikaz toho, Ze oba dotdené vyrobky spadaji do stejneho
relevantniho vyrobkového trhu. Takovy dllkaz je tfeba dle Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu povaZovat za dukaz zasadni.

Pro Gplnost je tfeba dodat, Ze nahrazeni v nedavné minulosti nebude pfilis
getnym ditkazem, na zakladé n&hoz bude relevantni vyrobkovy trh vymezen.

D. Kvantitativni testy

Pouziti kvantitativhich testli jako dlikazu v souvislosti s uréeni relevantniho
vyrobkového trhu uvadi Sdéleni o definici relevantniho trhu v bodu 39.

V minulosti dodlo k vypracovani rozli€nych ekonometrickych a statistickych

% gdilenf Komise o definici relevantniho trhu, bod 38
% gdaleni Komise o definici relevantniho frhu vbodu 38 uvadi vsouvislosti s dikazem
nahrazeni vyrobku v neddvné minulosti pouze zvy$enl ceny, aniz by se ostatni faktory

zménily
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testl, zaloZzenych na

a. ekonometrickych a statistickych odhadech cenové elasticity a kiiZové
cenove elasticity poptavky po vyrobcich;

b. analyze shodnych cenovych pohybl v ase;
analyze pfi€inné souvislosti mezi sériemi cen:

analyze podobnosti Grovni cen a jejich konvergence.

Komise bere v tvahu dostupné kvantitativni dikazy, které obstoji pii pfisném

piezkoumani, pro Ugely stanoveni schémat nahrazovani v minulosti.

E. Nazory zakaznik( a konkurenénich podniku

K ziskani nazorl zakaznikl a konkuren&nich podnikl v pfipadech, kdy je
nezbytné definovat relevantni trh, kontaktuje Komise zakazniky a konkurené&ni
podniky, se Zadosti o zodpov&zenl otdzky jejich potencidlniho chovani pfi

malém av&ak podstatném zvyeni ceny pfedmétného vyrobku'®,

Prakticky rutinng k provedeni tohoto dikazu pfistupuje Komise v piipadech
souvisejicich s posuzovanim spojeni podniki.

F. Spotrebitelské preference

Na marketingové studie, které si spole¢nosti v minulosti objednaly a jeZ
spole&nosti u2ivaji pfi svém vlastnim rozhodovani o stanovovani cen svych
vyrobk(l a/nebo pfi marketingovych akcich, nahliZi Komise pfi urGovani
relevantniho trhu jako na néstroj zplsobily ji poskytnout vyznamné informace
ohiedn& pfislu$ného trhu. K marketingovym studiim Komise piihlizi zejména za
situace, kdy moZnost ziskani pfimych nazorl konefnych spotfebitell
o nahradnich vyrobcich miiZe pro Komisi pfedstavovat znanou pfekazku.

1% viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu, bod 40
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Obdobna situace pak panuje rovnéZ ve vztahu k prizkumiim mezi spotfebiteli
o jejich zvyklostech a postojich, Gdaje o n&kupnich zvykiostech spotfebiteld,
nazory maloobchodnikd a obecné studie prizkumu trhu predloZené stranami
a jejich souteZiteli. Téchto prostfedkl uZiva Komise pfi definovani relevantniho
vyrobkoveho trhu pro zjisténi, zda hospodafsky vyznamna &ast spotfebitell
povaZzuje dva vyrobky za vzajemné& nahraditelné, i s ohledem na dileZitost
znadek doty&nych vyrobkul, se berou v tvahu.

Bod 41 Sdéleni Komise o definici relevaniniho trhu ve vztahu k spotiebitelskym
prizkumdm vyslovné uvadi, Ze metoda pouZivana pii téchto priizkumech
provadénych ad hoc zG8astnénymi podniky nebo jejich soutéziteli pro Udely
spojovani nebo postupu podie je obvykle co nejpedlivéji zkoumana. Tyto na
rozdil od drivéj8ich studii nebyly vypracovany pfi béZné obchodni é&innosti
s cilem piijmout obchodni rozhodnuti.

Zajem Komise by se ve vztahu ktémto spotfebitelskym prizkumim mél
vztahovat zejména kvybéru pokladanych otézek, nebot pravé volba
konkrétnich otazek miZe vést ke znatnému zkresleni vysledkl pfisludného

prizkumu’®'

K roziigeni trhdi na zakladé preference spotiebitelt doslo napfiklad v rozhodnuti
Komise VIAG/Continetal Can'®. K vymezeni relevantniho vyrobkového trhu zde
doslo na zaklad& zvyklosti spotfebitell, které se projevily v jejich nakupech.
Na zakladé téchto nakupl pak bylo ziejmé, Ze jako obal na pivo jsou
spotiebitelé ochotni akceptovat sklo nebo hilinik, av8ak vpfipadé
nealkoholickych népojl, jsou spotrebitelé ochotni akceptovat i plast.

G. Pfekazky a naklady spojené s pievedenim poptavky
na potenciaini nahrazky

9 wWhish R., Competition Law, Butterworths, London, 2003, str. 34
%2 pHipad [V/M. 0081 VIAG/Continental Can
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Vbodu 42 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu odkazuje Komise
na existenci Cetnych pfekaZek a nakladi, které mohou vést k jasnému urdent,
Ze dva vyrobky nejsou jeden druhému substitutem. V uvedeném ustanoveni
Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu podava Komise fadu piikiad(, které
mohou pfedstavovat uvedené piek&Zky & naklady spojené s pfevedenim
poptavky na potencidlnl nahrazky. Tyto bariéry & pfekazky mohou mit
nejriznéj8i plvod. Mohou spodivat napfikiad v regulativnich pfekaZkach
&i jinych formach statniho zasahu, omezovani na zdola navazujicich trzich,
potiebé urditych kapitalovych investic nebo sniZeni b&Zné vyroby pfi pfechodu
na alternativnf vstupy, umisténi zakaznikQ, nutnosti investovat do vyroby,
vzdélavani a zvySovani kvalifikace lidskych zdrojl, vzniklych nakladech
za nakup noveého zafizeni ¢&i jinych investic, nejistoté pokud jde o kvalitu a
povest neznamych dodavatell atd.

K vymezeni relevantniho trhu na zakladé tohoto faktoru pfistoupila Komise
v pfipadu Tetra Pak/Alfa Laval'®®. Pfedmé&tem posuzovén! v daném pfipadé
byly dva rozdilné druhy balicich pfistrojli. PfestoZe odbératelé téchto pfistrojl
(producenti tekutych potravin) mohli teoreticky piejit bez vétSich problémd
od jednoho typu téchto pfistrojll k jinému typu, néktelf z odbérateill téchto
odbératelll (distributofi tekutych potravin) by byli nuceni k uginéni rozsahlych
zZzmén ve zpusobu distribuce vyrobkl. Vzhledem ktéto skuteCnosti nemohili
producenti tekutych potravin pfistoupit k nahrazeni téchto pfistrojd, nebot
takové opatieni by mohlo vést ke ztraté jejich odbératelll. Z vySe uvedeného
tedy vyplyva, 2e nedostatek zastupitelnosti na niZ8i drovni trhu, miZe vést
k nedostatecné zastupitelnosti na vy33i Grovni trhu.'® Tento jev, ktery nastat
pfipadu Tetra Pak/Alfa Laval lze nazvat jako ,podminénost zastupitelnosti
tasem". Dva vyrobky mohou byt vijeden C&asovy okaméik vzajemné
zastupitelné, zatimco pozdéji jiz zastupiteiné nejsou. Podminénost
zastupitelnosti dasem je nej¢asté&ji zaloZena na vysokych nikladech na pofizeni
substitudniho vyrobku. Jestlize se tedy producenti tekutych potravin v jeden

' Pripad M. 068 Tetra Pak/Alfa Laval
1% viz té2 pfipad M. 214 Du PontfCl, pfipad M. 1042 Eastman Kodak/Sun Chemical
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okamZik rozhodli pro investici do jednoho typu balicich pfistrojli, nemohli jiZ bez
velkych nakladi &i ztraty svych odbératell piejit na druhy typ balicich pfistrojd.

H. R(zné kategorie zakaznikll a cenova diskriminace

V nékterych pifpadech, kde existuji rizné kafegorie zakaznik( pro urgity
produkt, mize dojit ke z(Zeni frhu. Trh pro jednu skupinu zakaznikh mizZe byt
uzsi nez pro skupinu zékaznikl jinych. Zvlastni skupina zakaznikl zaméfenych
na relevantni vyrobek miZe vytvofit uzdi, zviadtni trh, pokud by se stala
pfedmétem cenové diskriminace. K tomu obvyklie dochazi, jsou-li spinény dvé
podminky: a) je mozné jasné stanovit, do které skupiny patfi konkrétni zakaznik
ve chvili, kdy jsou mu prodany relevantni vyrobky, a b) obchodovani mezi
zakazniky nebo dohodovaci procedura prostfednictvim tfetich osob nejsou
mozné.

K rozlideni mezi skupinami zakaznikii pfistoupila Komise v souvislosti
s rozli§enim trh( s pdvodnimi vyrobky od naslednych trh( s pfedmétnymi
vyrobky (tj. od trhu spogivajici ve vyméné komponentl vyrobku zajistovany
nezavislymi poskytovateli), kdyZ Komise konstatovala, Ze vramci kaZdeho
z t&chto trhil existuje jiny zplsob poskytovani pfedmétnych sluZeb a rovnéz
ceny vramci téchto dvou trhGi jsou odligné. Ztohoto dilvodu pak

Komise rozlidila trh s pivodnimi vyrobky a trh s pouzitymi vyrobky'®

, viz niZe.

K urdeni relevantniho trhu za pouziti faktoru rozdiinych skupin zakazniki
pfistoupila Komise rovnéZ napf. v piipadu Price Waterhouse/Coopers
& Coopers Lybrand'®, kdyZ odliSila trh auditorskych sluZeb a trh agetnich
sluzeb poskytovanych velkym podnikim & v pfipadu DB

95 Napf. ptipad M. 360 Arvin/Sogefi, pfipad M. 062 Eridania/ISI, pfipad M. 337 Knorr-
Bremse/Allied Signal, pfipad M. 818 Cardo/Thyssen, pfipad M. 043 CEACMagneti Maralli,
piipad M. 134 Mannesmann/Boge

1% pFinad M.1016 Price Waterhouse/Coopers & Lybrand
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Investments/SPP/Ohman'”’, kdy# odlisila trh s realitami pro obchodni vyuZiti a
trh s realitami urSenych pro soukromé bydleni.

4.4. Zastupitelnost vyrobku z hlediska nabidky

Ve vztahu k hospodaiské soui€Zi je zfejmé, Ze nabidka oviiviiuje hospodaiskou
soutéZ do mensi miry, neZ je tomu u poptavky.

Pfedmétem Zjisfovani vdaném pfipadé je schopnost, moZnost
a pravdépodobnost, ze pfi malém, aviak vyznamném, nepfechodném zvyseni
ceny relevantniho vyrobku vstoupi do pfisludného odvétvi novi vyrobci, ktefi
se tak stanou novymi realnymi konkurenty stavajicim vyrobctim.'®® Literatura
oznaduje takové vyrobce jako ,jmmediate entrants”.

Klicovym faktorem, ktery od{ivodituje existenci zastupitelnosti vyrobku na strané
poptavky, je skutecnost, 2e nékteif producenti vyrobkl, které nejsou z Cisté
spotiebitelského hlediska jednoznacné& zastupiteiné, jsou schopni bez vétich
nakladd a obtiZi pfizpusobit svoji produkci tomu, aby zafali produkovat
pfedmétny vyrobek. Obdobny pfipad pak mdZe nastat v pripadé, kdy vyrobce
aktivuje svoji do této doby deaktivovanou vyrobu pfedmétného vyrobku.

Pfi posuzovani zaménitelnosti vyrobku ze strany nabidky je tedy tfeba sledovat

zejména nésledujici okolnosti:
- zda konkurenéni podniky disponuji nevyuZitymi vyrobnimi kapacitami,
které by mohly za Géelem vypinéni mezery v nabidce levnéjSim

zbozim,

- zda konkurendni podniky disponuji neprodancu produkci, nebot

'%7 Ptipad M. 1637 DB Investments/SPP/Ohman
% Neruda R., Relevantnl trh a otazky souvisejici v teorii a praxi, Pravni rozhledy 13/2004, str.
499
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relevantni vyrobek miZe byt meziclankem pfi vyrobé& jiného vyrobku,
anebo je vedlej$im produktem wvyrobniho procesu jiného wvyrobku

vkvalit¢ & mnozstvl, kieré dosud neodlvodiiovalo jeho samotnou
realizaci na trhu,

- zda stavajici vyrobce mize snadno pfevést svoji vyrobni kapacitu
na vyrobu relevantniho vyrobku, %

V piipadé, Zze by zména vyroby pfedmétného vyrobku byla spojena se znaénym
pfizplsobovanim dosavadnich vyrobnich proces, vyZadovala by vy&si
dodatetné investice €i by byla spojena s del§im Casovym obdobim, je tato
zména pro urgeni relevantniho trhu bez praktického vyznamu.'™® Zastupiteinost
vyrobku na strané nabidky vtomto pfipadé bude zkoumana samostatné,
a to nasledné po vymezeni relevaniniho trhu, do néhoz nebude zahrnuta.
V takovém pfipadé Ize hovofit o zkoumani potenciaini soutéze v uzsim smysiu
jako o samostatné fazi, zavislé na fadném Zzjisténi relevantniho trhu. Tato faze
bude nasledovat poté, co pozice soutdZitele bude zjisténa a kdy tato pozice
predstavuje potencial k poskozovani soutéZniho prostfedi. Jeji analyzou
je zji§t&no, do jaké miry potencialni konkurence svou odstrasujici silou plisobi

proti moZnému zneuZivani trzni sily.”"!

V piipadu Continental Can''? konstatoval Evropsky soudni dvlr, Ze relevantni
trh musi byt urden nejen z pohledu poptavky, ale rovnéz ze strany nabidky. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, v pfedmétném pfipadu Evropsky soudni dvir na rozdil
od Komise konstatoval, Ze pro lehké kovové obaly pro konzervované maso, pro
lehké kovové obaly pro konzervované ryby a pro kovové uzavéry na obaly
potravin neexistuji samostatné nezavisié trhy a zahrnul v8echny tyto vyrobky

% Neruda R., Relevantnl trh a otézky souvisejici v teorii a praxi, Pravni rozhledy 13/2004,
str. 500

0 Jones A, Sufrin B., EC Competition Law, Text, Cases and Materials, 2 Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2004, str. 66

" Neruda R., Relevantni trh a otazky souvisejicl v teorii a praxi, Pravnl rozhledy 13/2004, str.
499

"2 pfipad 6/72 Europembaliage Corp & Continental Can Co Inc. v Commission, bod 33 - 35
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do obecnéjsiho trhu pro lehké kovové obaly.

Hlavni vytka Evropského soudniho dvora sméfovala v daném pfipadé vidi
tomu, Ze Komise dostateéné nevysvétlila, pro¢ uvedené produkty dle jejtho
ndzoru tvofi samostatné trhy a zjakého divedu nespadaji vSechny
do spolecného trhu lehkych kovovych obalil. Dle Evropského soudniho dvora
se Komise pfedevS§im nezabyvala moznosti, 2e by ostatni podniky mohly
vstoupit na pfedmétné trhy na zakladé prosté adaptace jejich vyrobnich
zafizeni. Evropsky soud rovnéZ Komisi vytkl, Ze rovnéZ neméla zavrhnout
moznost, Ze by vyrobci potravin pocali samostatn& vyrabét své viastni obaly
na produkované potraviny.'*®

DalSim pfipadem, kdy se Evropsky soudni dvlir zabyval zastupitelnosti vyrobku
na stran& nabidky by pfipad Michelin''*. Evropsky soudni dvir v tomto pfipadu
odlisil relevantni trh pneumatik pro lehké nakladni automobily a relevantni trh
pro pneumatiky pro t€zké nakiadni automobily. Toto rozliSeni ucinil Evropsky
soudni dvir mj. vdisledku podstatnych rozdili ve wvyrobnich postupech
a pouZivanych prostiedk( pii vyrobé jednotlivych pneumatik. Na zakladé této
skutednosti pak Evropsky soudni dvir shrnul, Ze skute€nost, Ze k pfetvofent
vyrobnich zafizeni by bylo tfeba vynaloZeni znaénych dodateénych prostiedki
a fasu, lze vykladat tak, Ze mezi uvedenymi dvéma vyrobky neexistuje zadny
vzajemny vztah''s. K obdobnému zav&ru dodel Soud prvniho stupné ve véci
Tetra Pak | 18,

K zastupitelnosti vyrobku na stran& nabidky se Komise vyjadiuje v bodech 20 —
23 Sdéleni Komise o definici relevantniho frhu.

Komise ve svém Sdéleni o definici relevaniniho frhu shrnuje vySe uvedena
stanoviska evropskych soudl, kdyZz vbodu 20 Sdéleni Komise o definici

13 pFipad 6/72 Europemballage Corp & Continental Can Co Inc. v Commission, bod 36

"% pipad 322/81 NV Nederlansche Banden ~ Industrie Michelin v Commission

5 | ivingstone D., The Competition Act 1998, A Practical Guide, Sweet & Maxwell, London,
2001, str. 185

8 pripad T-51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission
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relevantniho trhu stanovi, Ze nahraditelnost na strané nabidky Ize brat v tvahu
pii vymezovani trh( v situacich, kdy se jeji vliv rovna nahrazeni poptavky
ve smyslu d¢innosti a bezprostfednosti. To znamena, Ze dodavateié mohou
prevést vyrobu na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na trh, aniz by jim
vznikaly dalsi vyznamné naklady nebo rizika jako reakce na maié a trvalé
zmény relativnich cen. Jsou-li tyto podminky spinény, bude mit dodatedn4
produkce dodana na trh disciplinami Gginek na souté2ni chovani zG¢astnénych
spoleCnosti. Takovy dopad, pokud jde o Géinnost a bezprostfednost, se rovna
téinku nahrazeni poptavky.

Tyto situace dle bodu 21 Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu obvykle
vznikaji, uvadgji-li spoletnosti na trh nejrizn&ji druhy nebo kvality vyrobkd.
| kdyZ pro konkrétniho zakazntka nebo skupinu spotfebitelll nejsou tyto rozdilné
kvality zaménitelné, seskupi se do jednoho vyrobkového trhu za pfedpokladuy,
Zze vétSina dodavateill je schopna nabizet a prodavat riizné kvality a bez
vyznamného zvySeni vySe uvedenych nakladl. V takovém pfipadé obséhne
relevantni vyrobkovy trh vsechny vyrobky, které jsou nahraditelné na strané
poptavky i nabidky.

Zastupitelnost na strané nabidky se ve fazi vymezovani trhu nezohlediiuje
v pfipadé, Ze by vyvolala potfebu vyznamné upravit stivajici hmotna
a nehmotna aktiva, potfebu dalSich investic, strategicka rozhodnutf nebo
éasova zpozdéni'?.

Vbodu 22 Sdéleni Komise o definici relevaninitho trhu poskytuje Komise
prakticky pfiklad zastupitelnosti vyrobku na strané nabidky v souvislosti
s kvalitativn® odlisnymi druhy papiru.

4.5. Retézova zastupitelnost

Nékteii autofi poukazuji v souvislosti s body 56 — 58 Sdéleni Komise o definici

"7 Sdsieni Komise o definici relevantniho trhu, bod 23
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relevantniho trhu na existenci tieti formy zastupitelnosti vyrobku, takzvanou
Jetézovou zastupitelnost”. Ret&zova zastupitelnost vyrobku nastane
v okamZiku, kdy vyrobek A a wyrobek C sice nejsou vzajemné zastupitelng,
vyrobek B vSak pfedstavuje zastupitelny vyrobek jak pro wyrobek A, tak
i pro vyrobek C. Z tohoto diivodu pak vyrobek A a vyrobek C mohou spadat
do stejneho relevantniho trhu, nebot jejich cenova kalkulace miZe byt ovlivnéna
vyrobkem B.'*8 119

V praxi pak miZe dochézet dasto k fomu, Ze substitugni fetdzce mohou byt
i ponékud delSi a pocet produktl, které mohou byt meziélanky v ramci dvou
produktll miize byt samozfejmé vy3si.

Ve snaze vylougit riziko nedivodného uréovani pffli§ irokych relevantnich trhl
jako disledku fetézové zastupitelnosti, musi byt existence vzajemné cenové
zavislosti Tfetézové zastupitelnych vyrobkl dostateénym zplisobem
prokazana'®.

Pripadem, kdy Komise definovala relevantni vyrobkovy trh v souvislosti
s fetézovou zaménitelnosti sluzeb, byl napiiklad pfipad Carnival
Corporation/P&0 Princess'?’.

4.6. Potencialni hospodarska soutéz

Uloha potencialni hospodaiské soutéZe pii vymezovani relevantniho trhu
ma velmi omezeny vyznam. Samo Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu
ve vztahu k potenciaini hospodaiské soutézi uvadi, Ze ffeti zdroj konkurengniho
omezovani, potenciaini hospodarska soutéZ, se pfi vymezovani trhil nebere
v avahu, protoZe podminky, za nichz potencidini hospodafska soutéz

18 \ian Bael & Bellis, Competition Law of the European Community, Kluwer Law Intemational,
The Hague, 2005, str. 139

1% 3d&lenl Komise o definici relevantniho trhu, bod 57

120 gd&leni Komise o definici relevantniho trhu, bod 58

21 viz pripad M. 2706 Carnival Corporation/P&0 Princess, body 78, 91 a 112
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ve skutenosti znamena G¢inné konkuren&ni omezovani, zaviseji na analyze
zvladtnich faktorl a okolnosti vztahujicich se na podminky vstupu. Pokud
je tfeba, uvadi se tato analyza v dalsi fazi, obvykle tehdy, kdy jiz bylo postavent
zli¢astneénych spoleénosti na relevaninim frhu zjisténo a kdy toto postaveni

vyvolava obavy o ohroZeni hospodafské soutéZe.'?

122 gqalenl Komise o definici relevantniho trhu, bod 25
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5. ZAVER

Vtéto diplomové praci jsem se zaméiil na doposud pfili3 nesjednocenou
a komplikované roztfi§ténou problematiku urovani vyrobkového relevantniho
frhu. Vzhledem k dynamice celého evropského prava a tedy i rychiého
zdokonalovani pravni Upravy hospodafské soutdZe je nutné poznamenat, Ze
snaha o celistvé a rigidni zachyceni této oblasti je takika nemoZna a
v kone&ném disledku i svym zplisobem nezadouci.

Ponékud schematicky pfistup Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu je
kompenzovan tim, Zze Sdéleni komise o definici relevantniho trhu zajistuje
Komisi pfi definovani relevantniho trhu dostatek prostoru pro vlasini posouzeni.
Z tohoto divodu je v8ak znatén& nesnadné pfedvidat s jistotou, jak Komise
definuje v piislusném pfipadé relevantni trh. Na jednu stranu je tfeba
konstatovat, Ze uvedené pojeti se jevi byt jako zcela spravné, zviast Ize-
predpokladat, ze pfi urCovani pfisludného relevantniho trhu je tieba, aby
Komise vzala v ivahu konkrétni podminky pfisludného trhu a aby k jednotlivym
pfipadim bylo pfistupovano zcela individualné. Naopak za zcela zigjmou
nevyhodu fohoto postupu |ze povaZovat skutednost, Ze jednotlivé podniky celi
v souvislosti s urgovanim pfislugnych relevaninich trhi znaéné nejistoté, nebot
neni zcela jasné, jak $iroce Komise v daném piipadu pfisiudny relevantni trh
vymezi. Mira nejistoty podniki je navic je$té umocnéna tim, Zze Sdéleni Komise
o definici relevantniho trhu je svoji podstatou tzv. ,soft law* a vykladem
relevantniho trhu podavanym Komisi neni dotéen vyklad, ktery miZe podat
Evropsky soudni dvlr nebo Soud prvntho stupné. Evropsky soudni dvir &i Soud
prvniho stupné& tak neni pfi ureni relevaniniho trhu v Zadné mife vazan
Sdélenim Komise o definici relevantniho trhu a relevantni trh miZe urdit zcela
bez ohledu na Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu.

Pfes tyto nedostatky je v8ak Gprava pouZivand v soudasnosti diky Sdéleni
Komise o definici relevantniho trhu dostaéujici pro potfeby dnesSniho trhu,
a&koliv pro néktera specificka odvétvi je tfeba tuto obecnou tdpravu modifikovat
dle zviatnosti a potieb téchto odvétvi. Jak jiZ v8ak bylo zminéno vyse, je takika
nemyslitelné a nedené rigidné kasuisticky obsahnout veskeré moZneé pripady,
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kdy bude potfebné relevantni trh vymezit, a to zviasté kvali rychiému
dynamickému vyvoji poptavky a nabidky na sougasném trhu.
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