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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant se zabyva vztahem trestného ¢inu dota¢niho podvodu dle § 212 tr. zakoniku vuci
trestnému Cinu poSkozeni finan¢nich z4jmt Evropské unie dle § 260 tr. zdkoniku. Vztah obou
ustanoveni, zejména pokud jde o kardinalni otazku (ne)moznosti jedno¢inného soub&hu téchto
trestnych ¢inu, prosel dlouhym vyvojem, kdy tato otazka musela byt vyfeSena az rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu CR. Nejedna se sice ani o téma nové, ani o téma Vv minulosti
nezpracované, nicméné lze jisté ptivitat kazdé pojednani o vztahu téchto trestnych ¢inti.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pii zpracovani byly potfeba vstupni znalosti trestniho prava hmotného a procesniho, jakoz i

orientace v evropském trestnim pravu. V praci byly pouzity standardni metody pii zpracovani

kvalifika¢ni prace (deskripce, analyza, syntéza, dedukce, indukce).

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Préace je rozdélena do tii kapitol, které jsou doplnény o uvod, zavér a dalsi obligatorni ptilohy
(nalezitosti). V kapitole prvni je pojednédno o trestném ¢inu dotacniho podvodu — o obligatornich
znacich skutkové podstaty, jakoz 1 o vztahu tohoto trestného ¢inu k ostatnim trestnym c¢intim.
Kapitola druha, jako vyrazné nejrozséhlejsi kapitola celé prace, je vénovana trestnému cinu
poskozeni finan¢nich z4jmi Evropské unie. Diplomant zde postupné pojednava o znacich této
skutkové podstaty, o historickych, mezinarodnich a evropskych dokumentech, které vytvareji
referen¢ni ramec pro tuto skutkovou podstatu ve vnitrostatnim pravu. V této kapitole se také
nachazi podkapitola ,,soucasnd Uprava v evropském pravu“, kde se autor vénuje postaveni
organt EU, vzajemnému uznavani rozsudkt a dalSich rozhodnuti, trestnimu pravu hmotnému a
procesnimu, pravomoci pfijimat opateni ohledné prevence trestné ¢innosti, boji proti podvodim,
Eurojustu, Utadu evropského veiejného Zalobce, OLAFu a smérnici proti podvodim. Kapitola
tieti pojednava o vztahu obou trestnych ¢ind.

4.  Vyjadreni k praci

Ptedlozena prace nesporné spliiuje formalni 1 obsahové naleZitosti kladené na tento typ
kvalifika¢ni prace, je tak zpisobila k obhajobé. Diplomant si zvolil pomémé sice oblibené a
atraktivni, ale soucasné¢ velmi narocné téma pro zpracovani diplomové prace, coz je potieba
ocenit. Prace je zpracovana standardnim zptusobem. Ur¢itym nedostatkem prace je to, Ze nebyla
— podle mého nazoru — dobte zvolena struktura prace, zejména to, ze podstatnd Cast prace je
vénovana evropskym souvislostem a evropskym institucim, coZ neni pochopitelné na Skodu,
nicméné nemuze tato partie byt takto vyrazna a dominujici, a t0 s ohledem na néazev prace.
Kdyby byly evropské souvislosti 1épe zapracovany (a mirn¢ redukovany), mohl byt vysledek o
poznani lepsi. Caste¢nou nepromyslenost Ize také dovodit ze ,.sbérné“ a podivnym zptisobem
nazvané podkapitoly ¢. 2.3. (,,soucasna Uprava v evropském pravu‘). Prace mohla a méla projit
zavéreénou redakci — byla by tak odstranéna riznost stylii u poznamek pod ¢arou (nejednotnost a



nedodrzeni citaénich norem, resp. jedné citatni normy). Z vySe uvedenych divoda praci

hodnotim stupném dobfe.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

V uvodu vytyCeny cil (,, priblizit ceskou a evropskou pravni upravu
proti dotacnim podvodum a predstavit fungovani a koncepci nékterych
organiu zabyvajicimi se timto typem trestné cinnosti*), byl v zasadé
naplnén.

Samostatnost  pfi | Dle systému Theses vykazana shoda mensi nez 5% (700 podobnych
zpracovani tématu | dokumentti). Dle systému Turnitin — celkové procento podobnosti - 38
véetné zhodnoceni | %, kdy pocet slov v nejdelsim tiseku podobnosti je 211.

prace  z hlediska | Zavér: Prace neni plagiatem nebo kompilatem jinych praci.
plagiatorstvi

Logicka stavba | K vyhraddm podrobnéji viz ¢ast 3. a 4. tohoto posudku.

prace

Prace se zdroji | Diplomant pfi sepisovani prace vyuzil bézn€ dostupnou literaturu
(vyuziti (utebnice a komentafe). Cerpal rovnéz z dlouhé fady rozhodnuti
cizojazy¢nych vrcholnych soudil. Je ovSem Skoda, Ze diplomant nevénoval naleZitou
zdroju) véetné | pozornost formanovani citaci, resp. odkaziim na literaturu a pouziva
citaci mnoho raznych stylu (srov. L SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a

kol."; , Drastik, Antonin"; ,JELINEK, Jifi, a kol:.*; ,, JELINEK, Jifi,
a dalsi. ), coz svéd¢i o tom, Ze prace neprosla fadnou zavérecnou
redakci. Stejné tak i seznam pouzité literatury a pramend mél byt
ponékud sofistikovanéjsi.

Hloubka provedené
analyzy (ve vztahu
k tématu)

Hloubka provedené analyzy je v zasad¢ dostacujici. Je ovSem mirné
zarazejici, ze dominantni ¢ast prace je vénovana evropskému kontextu
a evropskym institucim na poli této problematiky. S ohledem na nazev
prace bych oc¢ekaval, Ze podstatna ¢ast prace bude vénovana zejména
analyze vztahu obou ustanoveni. Evropské souvislosti, evropsky
kontext, c¢innost evropskych instituci jsou pochopitelné dulezité,
nicméné pak by tomu musel odpovidat 1 (jiny) ndzev prace.

Uprava prace (text,
grafy, tabulky)

Prace je pfehlednd a tadné zformatovand. Zasadni vytku vznaSim
k formalnimu zpracovani poznamek pod ¢arou (nedodrzena jednotnost
citaéni normy).

Jazykova a
stylisticka uroven

Z4dna neobvykla slovni spojeni ¢i obraty jsem textu prace neobjevil.
Bez vyhrad.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni Praci doporuduji Kk obhajobé, nebot’ spliiuje
prace k obhajobé obsahové i formalni naleZitosti diplomové prace.
NavrZeny klasifika¢ni stupen Dobie (3)

Otazka k obhajobé

Vztah § 212 TZ a § 260 TZ v rozhodovaci praxi NS
CR a vyjadi‘eni autora k tomuto postoji.

V Praze dne 30. 9. 2020

JUDr. Jifi Mulidk, Ph.D.




