POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ladislav Brabec
Alternativy nepodminéného trestu odnéti
Téma prace: svobody
Rozsah prace 172 stran vlastniho textu
Datum odevzdani prace: 24. 10. 2020
Vedouci diplomové prace: JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
Oponent diplomové prace: JUDr. Jiti Mulék, Ph.D.

1. Aktualnost (novost) tématu

Ptedlozena diplomova prace ptedstavuje rozbor alternativnich trestli, podminek jejich
ukladani a pribéhu jejich vykonu. Jde o téma bezesporu aktualni, a to nejen s prihlédnutim k
tomu, do jaké miry jsou alternativni tresty uklddany ceskymi soudy, ale také vzhledem
k tomu, Ze zakonodarce svou pozornost na pravni Upravu alternativnich trestd prubézné
upomina a snaZi se ji nadale precizovat, coZ se projevilo i aktudlni novelou trestniho zdkoniku
a trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb., jez nabyla Gc¢innosti dne 1. 10. 2020.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité

metody

Problematika alternativnich druhti tresti je problematikou velice rozsédhlou a od posluchact
vyzaduje takové uchopeni, aby jeji zpracovani nebylo stru¢né a toliko popisné s védomim
toho, Ze 1 takovyto postup by postacoval k naplnéni formalnich pozadavkii na diplomovou
praci co do poctu normostran. Diplomant si zvolil opacnou cestu a téma zpracoval velice
zevrubn€ za vyuziti vyrazn€ nadstandardniho poctu tuzemskych i zahrani¢nich pramendt.
Diplomant prokazal vynikajici piehled ve zvolené problematice, kdyZ v pouzitych pramenech
jsou zastoupena i klasicka dila vztahujici se k tématu (napf. Solnafovy ,, Tresty a ochranna
opatieni®), stejné jako dila pravné filozoficka (napf. dila Foucaulta a Liszta) ¢i ¢isté historicka
(Kosmova kronika). Je pfitom nutné zdUraznit, zZe s pouzitymi prameny pracuje diplomant na
velmi citlivé, v Zzadném piipadé se nejedna o piipad inflace pouzitych prameni na ukor
kvality samotné prace. Prameny pro diplomanta pfedstavuji do zna¢né miry vychodiska pro
jeho vlastni analyzu a samostatné zavery. Diplomant také v praci hojné uziva zdroje ve forme
diivodovych zprav ¢i judikatury. Stranou nejsou ponechany ani prameny EU a Rady Evropy.
V souladu se stanovenym cilem je v praci vyuZito metod analyzy a komparace. Komparativni




metoda je jadrem osmé kapitoly, nicméné srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami je
vyuzivano napftic¢ celou praci, coz velmi ocenuji.

3. Formadlni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace Clenéna do 9 kapitol, které na sebe logicky navazuji stejné
jako jednotlivé podkapitoly. Gramaticka i stylisticka stranka prace je na vynikajici arovni,
prace je psana Ctivym zpiisobem Formalni uprava prace také spliuje pozadované nalezitosti
(prace obsahuje seznam zkratek, seznam zdroju, abstrakt a klicova slova v Ceském 1
anglickém jazyce). Cita¢ni norma je v praci dodrzena.

4. Vyjadreni k praci

Ptedlozena prace je preciznim zpracovanim zvoleného tématu. Rozsah 1 vlastni obsah prace
znaén¢ presahuji uroven nejen praci diplomovych, nybrz i praci rigoréznich. V praci se hojné
vyskytuji vlastni nazory diplomanta na zpracovavanou problematiku, s nimiz se osobné ve
znaéné mite ztotoznuji (K funkci trestu, str. 10; k zafazovani novych druht trestd, str. 21;
pojeti alternativnich trestli, 43; tloha PMS pii kontrole trestu doméciho vézeni; str. 72;
divody neukladani trestu domaciho vézeni, str. 86; ukladani obecné prospésnych praci jen za
trestné Ciny V nékterych hlavach — nevhodnost napiiklad u znasilnéni, str. 90; pteména trestu
obecné prospésnych praci, str. 104 atd.). Diplomant také pribézné v praci piedstavuje své
navrhy de lege ferenda, které nasledné sumarizuje v posledni kapitole. Velmi zajimavé je
pfiblizeni problematiky net-widering, tj. nahrazovani alternativnich trestd jinymi
alternativnimi trestu (new alternatives for old alternatives) na str. 46, ¢i piiblizeni font-end a
backend koncepce trestu domaci vézeni.

Diplomant také pfedvadi vynikajici praci se statistickymi daty, kdyZ na zékladé nich
poukazuje 1 na pomérné prekvapiva fakta (napf. na str. 22 upozoriiuje na ¢ast€jsi upousténi od
potrestani oproti ukladani alternativnich tresti u trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 TZ). Zajimava jsou také statisticka data K ukladani trestu obecné prospésnych
praci za spachani piecinu kradeze dle § 205 odst. 1 TZ a za spachani precinu kradeze dle §
205 odst. 2 TZ.

Napfti¢ celou praci se také objevuji Cetnd srovnéani se zahrani¢ni pravni Upravou — napiiklad
definice Gcelu v trestu v jinych zemich (str. 13), definice odklont (str. 29), domaci vézeni a
zakaz vychazeni (str. 68), pfepocet trestu domaciho vézeni v zahranici (str. 205). Kapitola
osma diplomové prace je Cist¢ komparativniho charakteru — diplomant se na zakladé
zahrani¢niho pobytu ve Finsku rozhodl zpracovat srovnani pravni Gpravy penézitého trestu
v tuzemsku a Finsku, pfi¢emz se neomezuje pouze na piedstaveni finské pravni upravy, nybrz
se vénuje 1 finské trestné politice a aplikaéni praxi.

O aktualnosti prace a komplexnim uvazovani diplomanta hovoii i zasazeni problému vykonu
trestu obecné prospésnych praci do soucasné pandemické situace.

Je vhodné také poznamenat, ze diplomant n¢kolik mél moznost né€kolik mésicti pracovat
s vézni a do prace reflektoval i své zkuSenosti z této své Cinnosti.

Lze shrnout, Ze diplomant prokézal velmi hlubokou znalost zvolené problematiky a také
vyborné ptedpoklady pro piipadnou budouci védeckou €innost.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Diplomant beze zbytku splnil stanovené
cile

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Prace je samostatnym  zpracovanim
zvoleného  tématu (700  podobnych
dokumentt dle stavu kontroly na plagiaty;
Turnitin  vykazal 112 slov Vv nejdel$im
useku podobnosti)

Logicka stavba prace

Struktura prace je logicka, diplomant
piechéazi od obecného ke konkrétnimu

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych
zdrojli) véetné citaci

Citacni norma je splnéna. Diplomant
pracuje s nadstandardnim poctem
tuzemskych 1 zahrani¢nich zdroji i
s velkym mnozstvim soudni judikatury.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Prace pfedstavuje zevrubné zpracovani
zvoleného tématu, znacné¢ prevysujici
standardy diplomovych praci.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Prace je piehlednd, text vykazuje jednotny
styl grafického zpracovani. Soucasti prace
jsou i grafy vztahujici se k danému tématu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova 1 stylistickd arovenl textu je na
vyborné urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Navrhy de lege ferenda zejména s ptihlédnutim K pravni apravé penézitého trestu ve finské

pravni uprave.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

vyborné

V Praze dne 14. 11. 2020

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.

vedouci diplomové prace




