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UvVoD

Problematiku alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody jsem si jako téma diplomové
prace zvolil na zéklad¢ své nékolikamési¢ni pracovni zkuSenosti s odsouzenymi. V jejim
ramci jsem jako zaméstnanec externi spolecnosti pracoval s vézni jednak pfimo v jedné ze
zapadoceskych véznic, jednak na nékolika externich pracovistich. Diky této moznosti jsem
ziskal prakticky vhled do problematiky vézenstvi a plsobeni vézenského prostfedi na
pfevychovu odsouzenych. Na zéklad¢ diskuze s fadou odsouzenych i zaméstnanci véznice
jsem dospél k zavéru, ze vézensky systém tak, jak je v soucasnosti nastaven, plni prevazné
funkeci retributivni, avSak dosazeni cilll restorativni justice je v ramci vykonu trestu odnéti
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svobody dle mého nazoru znacné obtizné.

V néavaznosti na vySe uvedené si pfedkladana diplomova prace klade za cil zhodnotit vyhody
anevyhody nepodminéného trestu odnéti svobody a jeho alternativ, provést s vyuzitim
komparace napfi¢ (nejen) evropskymi pravnimi upravami kritickou analyzu soucasné pravni
upravy alternativnich trestii a ptedlozit vlastni navrhy delege ferenda. V souladu se
stanovenym cilem je v praci vyuZito metod analyzy a komparace. Komparativni metoda je
jddrem osmé kapitoly, nicméné srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami je vyuZivano

napfic€ celou praci, nebot’ se jedné o problematiku s vyznamnym mezinarodnim piesahem.

V préci je kladen diraz zejména na problematiku alternativnich trestli, nicméné v zajmu
snahy o pokryti tématu v jeho komplexnosti je stru¢nd pozornost vénovana také ostatnim
druhtim alternativnich opatfeni, tedy odklonim a upuSténi od potrestani, kterd mayji

v sankénim systému také své nepostradatelné misto.

Vzhledem k omezenému rozsahu je prace veénovdna primarn€ pravni Upravé dospélych
pachateli. Specidlni pravni Gpravé mladistvych a pravnickych osob je vénovdna pouze

okrajova pozornost.

Préce je logicky ¢lenéna na uvod, devet samostatnych kapitol a zavér. Prvni tii kapitoly prace,
vénované obecnému vymezeni trestu, alternativnich opatfeni a kritice nepodminéného trestu
odnéti svobody, tvoii vychodisko pro kapitoly nasledujici, v nichZ jsou podrobné analyzovany

jednotlivé druhy alternativnich trestii. Kapitola osmé je zaméfena na komparaci s pravni

' Obdobné SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
ved, 1979. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 78. Tento nazor vSak neni pfijiman jednotn€. K tomu srov. MASOPUST
SACHOVA, Petra. Restorativni justice v oblasti vézefistvi: utopie, nebo vyzva? Casopis pro pravni védu a praxi.
2016, ¢. 1,s. 21 - 36.



upravou penézitého trestu ve Finské republice a kapitola devatd zavérem shrnuje navrhy de

lege ferenda ve vztahu k jednotlivym druhim alternativnich tresta.

Prvni kapitola prace ptfedstavuje obecny tivod do problematiky trestu. Shrnuje vyvoj pojeti
trestu ve vybranych historickych etapach a charakterizuje pojeti trestu v soucasnosti.
V navaznosti na to je vénovana pozornost ucelu trestu a v jeho ramci absolutni, relativni
a smiSené teorii jako tfem zakladnim pfistupiim k ucelu trestu spolu s vymezenim ucelu trestu
de lege lata a stru¢nou charakteristikou jednotlivych funkci trestu. Zavérem je strucné

charakterizovana trestni politika statu a jeji aktualni trendy.

Druha kapitola predkladané prace je veénovana otazce alternativnich opatfeni v oblasti
trestniho prava obecn&® a ve stru¢nosti jejich jednotlivym hmotn&pravnim i procesndpravnim
typtim, tj. alternativdm k trestnimu fizeni (odkloniim), alternativam k potrestani (absolucim)
a alternativnim trestim obecné. V rdmci druhé kapitoly je rovnéz pojedndno o Probacéni
a mediacni sluzbé jakozto vyznamném organu statni spravy v oblasti alternativnich trestii

(mimo penézitého trestu) a alternativnich opatieni viibec.

Pied podrobnym rozborem jednotlivych alternativnich trestll je ve tfeti kapitole soustfedéna
pozornost na nepodminény trest odnéti svobody jako na kli¢ovy ptedpoklad pro vymezeni
vSech druhl alternativnich trestl. Tato Cast prace pifindSi predevSim kriticky pohled na
nepodminény trest odnéti svobody, shrnuje jeho negativni dopady nejen na zivot pachatele
Vv penitencidrnim 1 postpenitenciarnim obdobi, ale také dopady ukladani nepodminéného

trestu odnéti svobody na spole¢nost.

V nasledujicich kapitolach (kapitoly 4 - 7) je poskytnut exkurz do oblasti jednotlivych
alternativnich trestd, které jsou fazeny v souladu se zékonnou systematikou.’ Pozornost je
vénovana pouze tzv. pravym alternativnim trestim (podrobnéji viz kapitolu 2.5, s. 47),
jmenovité trestu domaciho vézeni (4. kapitola), trestu obecné prospesnych praci (5. kapitola),
penézitému trestu (6. kapitola) a podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody
a podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem (7. kapitola). V rdmci
jednotlivych druht alternativnich trestil je na zéklad¢ jednotného kli¢e rozpracovana podstata
a historicka geneze trestu, ukladani trestu, jeho vykon, moznost pifemény a konecné¢ statistické

udaje z aplikacni praxe.

* Vzhledem k zaméfeni prace neni mimotrestnim alternativam (napf. postoupeni véci spravnimu organu
k vytizeni véci jako prestupku) v praci vénovana pozornost.
? Viz § 52 odst. 1 pism. b), ¢), e), odst. 2 pism. b), ¢) TZ.
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Vzhledem ke spolecné snaze NS a NSZ sméfujici k nastoleni nového trendu v sank¢ni politice
spocivajiciho v razantnim zvyseni podilu ukladanych penézitych trestd je cilem ptedposledni
(osmé) kapitoly podat zakladni ptehled o trestni politice a pravni upravé penézitého trestu ve
Finské republice a provedeni komparace pravnich uprav. Divody, pro¢ je tato kapitola
zaméiena na finskou pravni upravu, jsou dvoji. Jednak mne k z4jmu o finskou trestnépravni
legislativu ptivedl mij semestralni studijni pobyt na University of Turku v rdmci programu
Erasmus+, ktery mi umoznil sezndmit se s mistnim pravnim systémem a ziskat mnoho
cennych kontaktG. Druhym divodem je fakt, Ze Finsko se v minulosti také potykalo
s vysokym poctem osob ve vykonu trestu odnéti svobody, ale zdsadni zménou trestni politiky
a v navaznosti na to také legislativy se této skandindvské zemi podafilo zminény problém

v zasadé eliminovat.

ZavereCna kapitola devata poté na podkladé provedené analyzy a komparace s rozli¢cnymi
pravnimi upravami shrnuje navrhy de lege ferenda ve vztahu k jednotlivym alternativnim
trestim. Jejich spoleénym cilem je zvySeni podilu ukladanych alternativnich trestdi v Ceské

republice a s tim souvisejicimu snizeni poctu véznénych osob.



1. POJEM A UCEL TRESTU

1.1. Pojem trestu v proménach casu
Otéazka trestu za Cin, ktery je pro urcité spoleCenstvi v ur¢itém obdobi nezadouci, se historii
vSech soucasnych 1 zaniklych civilizaci vine jako pomyslné Cervena nit. Stejné jako v zasadé
vSechny instituty platného prava, i pojeti trestu proslo v pribéhu evoluce lidské spolec¢nosti
zdsadnim vyvojem. V této podkapitole se pokusim strucné postihnout historickou genezi
pojeti trestu ve vybranych historickych etapach a nasledné definovat tento institut z hlediska

soucasného pojeti.

Prvni dochované zminky* tykajici se trestani nalezneme na Gzemi Babylonské fise jiZ
v 18. stoleti pred naSim letopoctem v podobé Chammurapiho zdakoniku, ktery vychazel ze
zdsady odplaty (ius talionis).” Prestoze teorie odplaty neni ani v dnesni dob& zcela
prekonana,’ Chammurapiho zdkonik toto pojeti posouva do krajni polohy, kdyZz naptiklad
v ¢lanku 229 stanovi: ,, Zhotovi-li stavitel pro jiného dum a neucini-li tak radnée, pak zriti-li
se diim tento a viastnik jeho usmrcen jest, stavitel budiz usmrcen.”’ Na rozdil od dnesniho
pristupu, dle kterého plati, Ze ,, trest je nutno ulozit tomu (a jen tomu), kdo spdchal zlocin, “

viak tento ,,zdkonik*” umoziiuje téZ trestani jinych osob nez pachatele. Napf. pokud v jinak

skutkové shodném piipadé zahyne syn vlastnika domu, bude usmrcen syn stavitele. "

V ostrém kontrastu k pojeti trestu jako odplaty popsanému vyse stoji ptistup feckych filozofl
Sokrata a Platona. Platon je jednim z prvnich zastanci relativni teorie uéelu trestu,'' ke které

se prihlésil fadou svych myslenek, kuptikladu

. [...] nebot nikdo, kdo se nerozumné nemsti jako zvire, netrestd vinika mysle na to a z toho

duvodu, Ze se provinil; ale kdo pristupuje k trestu s rozumem, nemsti se za minulé provinéni —

* Existuji i prameny starsi, napt. zakony Urnammua (Ur-nammua), které se viak dochovaly pouze &aste¢né.

> Srov. napt. ¢lanek 200 Chammurapiho zakoniku (,,4 tooth for a tooth), The Code of Hammurabi, translated by
L. W. King [online]. [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp.

® JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo hmomé: Obecnd cdst, Zvldstni cast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019.
ISBN 978-80-7502-380-3, s. 397.

" The Code of Hammurabi, translated by L. W. King. Op. cit.

8 LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis, 2007. Knihovnicka LexisNexis. ISBN 978-80-86920-24-5,
s. 7.

? Jedna se o kazuistické zdkonodarné dilo, které z dnesniho hlediska nelze povazovat za zakonik, ale spide za
sbirku soudnich rozhodnuti, podrobnéji viz BAUEROVA, Veronika. Nejstarsi zakony lidstva [online]. 25. 07.
2018 [cit. 2020-02-20]. Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/07/nejstarsi-zakony-lidstva/.

' Viz ¢1. 230 Chammurapiho zakoniku: ,,Je-li [v takovém piipadé] usmrcen syn viasmika domu, syn zhotovitele
domu budiz usmrcen.

" LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Op. cit., s. 12.



https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp
https://www.ustavprava.cz/blog/2018/07/nejstarsi-zakony-lidstva/

vzdyt' by nemohl zpusobit, aby se odestalo to, co se stalo — nybrz chce trestat pro budoucnost,

aby se znovu neprovinil ani sam ten, kdo je trestan, ani jiny, kdo by uvidél jeho potrestani. "

Pro otazku pojeti trestu v fimském pravu je vyznamna jiz vliibec prvni dochovana kodifikace
(nejen) trestniho prava, kterou je Lex Duodecim Tabularum z 5. stoleti pt. n. 1., v ¢eském
jazyce znama jako Zdkon dvandcti desek. Na rozdil od Chammurapiho zdkoniku, ktery trest
smrti stanovi 1 za vcelku bagatelni delikty v zdsadé bez ohledu na osobu pachatele, vSak
Zékon dvandcti desek jiz hrdelniho trestu zpravidla nenaduZiva'> a Gasto pii ukladani trestu

o . : < C o . 14
rozliSuje tresty v zavislosti na véku, zavinéni ¢i postaveni pachatele.

V prubéhu vyvoje fimského impéria se nicméné pojeti trestu znaéné proménovalo, a to veelku
piekvapiveé spiSe ve sméru od relativniho k retributivnimu piistupu, coz pfi¢itam zejména
postupnému upadku fimské fiSe. Tak napiiklad Seneca (4 pt. n. l. - 65 n. 1.) zastaval maximu,
Ze neni tfeba trestat, protoze se stalo zlo, ale aby se pfedeslo zlu budoucimu. Avsak o nékolik
stoleti pozdé&ji je na zadkladé Lex Qusiquis (394 n. 1) zakotvena moznost ukladani

odstrasujicich trestd, jako napf. trestani d&ti pachateld zlo¢ind proti majestatu.

Ve sttedovéku je primarni wlohou trestu plnéni funkce odstragujici.'® Zejména pro rand
sttedovéké pravo (avSak tento princip v omezenéjSi mife prostupoval v zasadé celym
sttedov€kym trestnim pravem) je typické vyuziti institutu svépomoci, ktery se projevuje ve
formé& soukromé msty.'” I pies pozd&jsi ingerenci statu a panovnika viak tehdejsi trestni pravo
zUstava po dlouhou dobu zaloZeno na principu soukromozalobniho charakteru.'® Jiz v tomto
obdobi se nicméné soudobé zakonodarstvi kloni k zachovani Zivota a zdravi namisto ulozeni
trestu smrti, jako je tomu napiiklad v kodifikaci Prdva méstskd Kralovstvi ceského
zroku 1579 ,, Ve vsech prech prisezni maji vzdycky hotovéjsi byti k zachovani zdravi a pri

v v vy ;. ol v r / v v 7
hrdle cloveka nezli k odsouzent jeho na smrt. “"* Praxe viak této zasadé Gasto neodpovidala.

2 Platon: Protdgords, Spisy IIl. Oikoymenh, Praha 2003, s. 185.

" Vyjimka viz napt. Zakon XII desek, deska VIIL 1b. , Jestlize nékdo zazpiva, co druhému zpiisobi ostudu
[bude potrestan trestem smrti.] “ In: SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského préava. Praha: Orac, 2001.
Vybérové texty. ISBN 80-86199-32-0, s. 41.

' Srov. Zdkon XII desek, deska VIIL. 10. ,, Kdo zapdli staveni [...], bude spoutdn, zbicovin a updlen, jestlize to
spachal umysiné a védomeé,; pokud nahodou, tj. z nedbalosti, musi bud nahradit Skodu, nebo, je-li méné majetny,
bude potrestan mirnéji.“ In: SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu #imského prava. Op. cit., s. 43.

'S LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Op. cit., s. 12 - 13.

' Tamtéz, s. 13.

' VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. 3. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, s. 172.

'8 Tamtéz, s. 174.

1 Prava méstska Kralovstvi &eského, 1579, €. M. XVIIL In: MALY, Karel. Prdva méstska Krdlovstvi ceského:
edice s komentarem. V Praze: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3, s. 272.
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Ukladané tresty v dobach stiedoveéku skytaly symbolicky charakter a bylo z nich seznatelné,
jakého trestného ¢inu se dana osoba dopustila. Tak byl rouhaci vytrzen jazyk, zhat upalen na
hranici atp.”® Vyznamnou tlohu viak sehravalo postaveni pachatele.”’ Vyjimkou (zejména
v ranych fazich tohoto obdobi) nebyly ani tresty kolektivni, které umoziovaly v piipadé

nedopadeni pachatele potrestat celou ves.?

Stiedoveky pfistup ovliviioval trestni pravo i1 v pribéhu raného novovéku. Historickym
pfedélem ve vnimani trestniho prava je nastup osvicenstvi v 17. a 18. stoleti a s tim spojena
tvorba osvicenskych filozofii, jakymi byli napt. John Locke, Jeremy Bentham ¢i Charles
Louis Montesquieu. AvSak dle mého nazoru nejvyznamngj$im dilem z hlediska vnimani
trestu a trestniho prava vilbec je dilo italského osvicence Cesare Beccarii ,,O zloc¢inech

a trestech* (Dei delitti e delle pene).

Mnohé z jeho myslenek jsou nad¢asové a plati do dneSnich dnii. Nicméné hlavni mySlenku
nejen svého dila, ale dle mého nazoru téz celého osvicenského hnuti, Beccaria shrnuje
v samotném zaveru ,, Nemd-li Zadny trest byti nasilim, kterého se dopousti bud’ jednotlivec
aneb mnozi na jediném obcanu, musi nutné byti verejny, rychle nasledujici, nutny, tak maly,

23 ey
Zde povazuji za

jak to mozno za danych pomeérii, priméreny zlocinu, predepsany zdkony.
nutné podotknout, ze nékteré z Beccariovych pozadavkl (napft. rychlost trestu) se nepodatilo

naplnit ani vice nez 200 let po jeho smrti.**

Konec 18. stoleti pro izemi ¢eskych zemi symbolizuje pocatek vydavani trestnich zakonikt

ovlivnénych osvicenskymi ideé.ly.25

Prvnim znich byl Vseobecny zdkonik o zlocinech
a trestech na né z roku 1787, ktery je vyznamné ovlivnén Beccariovym dilem a pojimal trest

primarné jako prostiedek k prevychové pachatele.*

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3., nezménéné vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2006. ISBN 80-210-4056-4, s. 7.

21 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. Op. cit., s. 178.

2 Tamtéz.

* BECCARIA, Cesare, O zlocinech a trestech, Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 100.

 {ROZHLAS.cz. Data: ¢as od spdchdni trestmého cinu k rozsudku klesl na polovinu. Kauzy Rath ¢ Necesany
jsou vyjimky [online]. 27. 08. 2018 [cit. 2020-02-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/rychlost-justice-data_1808270600_cib.

* Poslednim piedosvicenskym kodexem trestniho prava byl Constitutio Criminalis Theresiana viz MALY,
Karel. Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana. In: Pravnéhistorické
studie. [online]. 2017, 47(1) [cit. 2020-02-21], s. 45.

Dostupné z: https://karolinum.cz/data/cascislo/6044/PHS 47 1.pdf.

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Op. cit., s. 29.
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Dalsim trestnim zakonikem, ktery na nasem uzemi platil po dobu téméf jednoho stoleti
(1852 - 1950),” je Trestni zdkon o zlocinech, precinech a prestupcich ¢. 117/1852 F. z.*®
Prestoze tento zékonik naddle zachovava trest smrti (§ 12) a v pvodnim znéni i biti holi
(§ 24), zahrnuje téz tadu modernich prvkl tykajicich se trestani odsouzenych, které
nalezneme 1 v souasném trestnim zakoniku. Tak je naptiklad zakotvena zéasada, Ze trestnost
(trestuhodnost) 1 trest se vztahuji vyluéné¢ na zlocince (§ 31), soudcovské uvazeni pii
vyméfovani trestu je omezeno v tom smyslu, Ze nesmi byt ulozen trest piisnéjsi (ostiejsi) ani
mirngjsi, neZ jaky stanovi zakon (§ 32), & zékaz (nikoliv viak bezvyjimeeny)® ulozit jiny nez

zékonem stanoveny trest (§ 33).

V potadi jiz tietim trestnépravnim kodexem je zdakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, kterym se
Ceské trestni pravo fidilo pouze po dobu pfiblizné¢ jedné dekady (1950 — 1961). Kodex byl
pln¢ pod vlivem nastupujici komunistické ideologie, coz lze nazorné¢ demonstrovat znénim
§ 1 véty prvni, kterd stanovi ucel trestniho zakona ,, Trestni zdkon chrdani lidové
demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce

3

a vychovava k dodrzovani pravidel socialistickeho souziti.” l1deologii je podfizena
1 systematika zakona spolu se znénim a ucelem jednotlivych trestnépravnich norem. Na prvni
mista (odstavce, pismena) jednotlivych ustanoveni jsou tak zisadn€ kladeny normy
vyplyvajici z politického smé&fovani statu.’® TZ 1950 stile zakotvuje trest smrti jako jeden

z moznych trestl, ktery byl taktéZ v praxi vyuzivan.’'

Primarnim tucelem tohoto kodexu tedy bylo trestani tfidniho nepfitele s cilem chrénit
socialistické zfizeni statu a az sekundarné téZ trestani trestnych ¢ind sméfujicich proti
ostatnim zajmim (typicky zajmim jednotlivce) a jejich ochrana. Tomuto zavéru odpovida
1 systematické fazeni trestnych ¢inli ve zvlastni ¢asti zdkona, které prediazuje (nejen) zéjem

na ochrané a bezpe&nosti republiky zajmim na ochrand Zivota a zdravi jednotlivee.’ Trest

*7 Soucasti Geskoslovenského pravniho tadu se zakon stal na zakladé ¢l. 2 recepéni normy, tj. zakona &. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

¥ Ktery nahrazuje Knihu prav nad precinénymi hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiz policie) prestupky
(Trestni zdkonik z roku 1803), kterym se blize nezabyvam, nebot’ TZ 1852 byl de facto jeho novelizaci. K tomu
srov. VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Op. cit., s. 30 - 31.

¥ Srov. § 52, § 54 a § 55 TZ 1852. Text piedpisu prevzat z POLACEK, FrantiSek a kol. Ceskoslovenské trestni
zdakony platné v zemich Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1946.

% Srov. § 17 odst. 1 pism. a) &i § 20 pism. a) TZ 1950.

' Trest smrti byl vnékterych piipadech dokonce jedinym trestem bez jakékoliv alternativy (typicky
u politickych a vojenskych trestnych ¢intl), srov. napt. § 78 odst. 3, § 99 odst. 3, § 270 odst. 3 ¢i § 287 TZ 1950
v pivodnim znéni. Pozdé€ji byl v takovych pfipadech jako alternativa plosné zaveden trest odnéti svobody
na 25 let.

% Srov. systematiku zvlastni ¢asti TZ 1950, zejm. hlavu prvni (Trestné ¢iny proti republice) a hlavu $estou
(Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi).



tak, vidéno prismatem tohoto zdkonodarného dila v dobovém kontextu, slouzil zejména jako
nastroj kudrzeni politické moci, ¢ehoz bylo komunistickym stdtnim aparatem casto

(zne)uzivano.

Dosud predposledni kodex, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, byl na nasem uzemi u¢inny
od roku 1962 az do roku 2009, nez jej s ucinnosti od 01. 01. 2010 nahradil soucasny TZ.
Vzhledem k faktu, Zze tento trestni kodex reguloval trestni pravo na pomezi dvou zcela
odlisnych spolecenskych uspotadani, proslo i jeho znéni v disledku vice nez 70 novelizaci
vyznamnou proménou. Trestni zdkon 1961 jiz, a to i v pivodnim znéni, zfetelné¢ upousti od
tiderné socialistické textace TZ 1950.%® Obecné Ize shrnout, 7e TZ 1961 plnil az do sametové
revoluce v roce 1989 podobné funkce jako vySe popsany TZ 1950,%* pricemz spolecensky
prevrat z konce osmdesatych let zptisobil spiSe nez revoluci postupnou evoluci téz v trestnim
pravu a jeho pojeti. Posledni znéni TZ 1961, u¢inné do 31. 12. 2009, tak obsahuje vyznamné

G35 . . ; .36
zmény, > nicméné potfeba nového trestniho kodexu byla vice nez zjevna.

I v soucasnosti miizeme na pojem trestu nazirat z nejriznéjSich uhla pohledu. Tresty lze ¢lenit
na tresty v prdvnim a mimopravnim smyslu a v ramci tresti v pravnim smyslu je lze dale
klasifikovat na tresty spravni a tresty ukladané v rdmci prava trestniho. Myslitelé zminéni
v ptedchozich odstavcich déle ¢asto nazirali na pojem trestu z hlediska morélniho, etického ¢i
filozofického. Pro tcely predkladané diplomové prace se vSak zaméfim pouze na vymezeni
trestu jako sankce za poruSeni norem trestniho prava a ostatni moZzné piistupy ponecham

stranou.

Stale velice aktudlni je v tomto sméru Solnafova definice z konce sedmdesatych let minulého
stoleti, ktery chéape trest jako ,,/...] opatreni statniho donuceni ukladané soudy v trestnim
Fizeni za trestny ¢in nebo precin jeho pachateli, které pachateli pusobi urcitou ujmu a které

vyslovuje odsudek ze strany spolecnosti trestného cinu (precinu) a jeho pachatele. “’

33 Srov. napf. vymezeni u&elu trestu v § 17 odst. 1 TZ 1950 a § 23 odst. 1 TZ 1961.

3 Solnat k tomu poznamenava: ,,/...] i trest [md] vyrazné tFidni charakter, nebot [...] u nds trest chrani zdjmy
pracujici vétiiny a je zaméfen proti zbytkim vykoristovatelskych tiid [...].“ Viz SOLNAR, Vladimir.
Tresty a ochranna opatreni. Op. cit., s. 12.

3 Srov. napt. znéni § 1, § 29 a § 34 pism. a) TZ 1961 ve znéni G¢inném do 26. 12. 1962 a ve znéni u¢inném do
31.12.2009.

%% Postupnymi novelizacemi nedoslo napf. k resystematizaci zvlastni &asti trestniho zikona, ktera byla provedena
az ptijetim soucasného TZ. Podrobné&ji viz Diivodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 53 (snémovni tisk 410/0).

7 Viz SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 16.
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Tuto definici pak viceméné doslova prejima i nejnov&j§i tuzemskd odborna literatura,*®

naopak zahrani¢ni publikace se v nékterych defini¢nich znacich 1i8i.*° Na takto formulované
pojeti trestu navazuje ¢l. 39 Listiny, dle n&jz plati, ze ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je
trestnym cinem a jaky trest [ ...] lze za jeho spdachani uloZit* ve spojeni s ¢l. 40 odst. 1 Listiny
a ¢l. 90 véty druhé Ustavy, podle nichz (shodnd) ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za
tresté ciny.“ Na zakonné Grovni je poté obecna Gprava trestnich sankci®® a trestii provedena
Hlavou V. TZ. UloZeni trestu jako trestnépravniho disledku nezddouciho chovéani vSak
v souladu se zédsadou subsidiarity trestni represe pfichazi v uvahu jen tam, kde nepostaci
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho ptedpisu (naptiklad predpisii prava spravniho ¢i

ob&anského).*!

Trest je tak v soucasnosti chapan jako pravni prostiedek slouzici k ochran¢ spole¢nosti pred
pachateli trestnych &int.* Nicméng (dle mého nazoru) zejména vlivem osvicenskych ideala
popsanych v piedchozich odstavcich a jejich néasledného rozvoje v 19. a 20. stoleti je nyni
mnohem vice akcentovana ptevychovnd funkce trestu v souladu se zasadou punitur,
ne peccetur. Je tomu tak hlavné proto, Ze naprava pachatele a jeho reintegrace do spolecnosti
je pro vSechny strany zasadn€ vyhodnéj$i nez nutnost jeho dlouhodobé ¢i dokonce doZivotni
represe. Samotnému Ucelu trestu a jeho funkci se prace podrobnéji vénuje v nasledujici

podkapitole.

1.2. U&el a funkce trestu
Pojeti ucelu trestu, stejné jako pojeti samotného trestu, proslo vyznamnou proménou v misté
a Case. D¢&jiny pfinesly fadu teorii o tucelu trestu, v soudobé literatuie vSak prevazuji
3 zakladni teorie, jejichZ rozliSeni spoc¢iva v feSeni otazky, zda je cilem trestu samotné uloZeni
trestu bez jakékoliv jiné spolecenské funkce, ¢i prostfedkem k dosazeni dalSich spolecenskych
cill (pfevychova pachatele, odstraseni dalSich potencialnich pachateli), nebo kombinace obou

3

téchto pristupt.”® Podle pristupu k feSeni této otazky rozlisujeme teoric absolutni

(retributivni), relativni (utilitarni) a smiSené (slucovaci), kterym jsou vénovany nésledujici

¥ Viz napi. JELINEK, Jiti a kol.: Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni édst. 7. vydani. Op. cit., s. 399.

¥ Srov. HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2014, s. 61.

0 Trestnimi sankcemi jsou tresty a ochranné opatieni. Viz § 36 TZ.

*I'Srov. § 12 odst. 2 TZ.

2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 04. 2004, sp. zn. IL. US 243/03 (17/2004 USu.).

® KARABEC, Zdengk. Ugel trestani. Kriminalistika: Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2000(2),
s. 108 - 117. ISSN 1210-9150.



radky. Tyto kategorie nicméné netvoii uceleny systém, ale jsou spiSe zastfeSujicimi pojmy

pro pestrou skalu jednotlivych teorii.

Nejstarsimi ze zminénych teorii jsou teorie absolutni (retributivni).** Jak jiz bylo zminéno
v historickém exkurzu tykajicim se pojeti trestu, tkvi jejich podstata v odplaté za spachany
trestny ¢in. Jedinym ucelem trestu je vtomto pojeti potrestani pachatele, protoze bylo
spachano zlo (,,punitur, quia peccatum est”), a to aniz by byly sledovany jakékoliv jiné
spoledenské funkce,” které jsou povazovany za irelevantni,*® pfi¢emz trest by mél byt
pfiméfeny tomu, co pachatel zasluhuje.*” Historické opodstatnéni tohoto p¥istupu piiblizuje
Lata, ktery spatiuje kofeny retributivni teorie mimo jiné jiz v piedstavé, ze /... zlocin
rozhnévava bohy a ti mohou byt usmireni jen spravedlivym trestem |[... 7.5 Mezi

nejvyznamngjsi zastance retributivismu patii Immanuel Kant ¢i G. W. F. Hegel.

Absolutni teorie jsou nicméné ¢asto podrobovany kritice. Jednim z argumentli proti tomuto
ptistupu je, Ze nerozliSuje mezi dobrymi a Spatnymi zakony (good and bad laws). Z tohoto
divodu je tento pristup snadno zneuzitelny k ospravedInéni trestd ulozenych v souladu se
stavajicim politickym uspofdddnim bez ohledu na to, na jaké moralni zakladné jsou dané
zékony a dle nich uloZené tresty vystavény.” Dalsi nedostatek teorie je spatfovan napiiklad
v tom, Ze jeji striktni aplikace neumoziiuje ulozeni mirngj$iho trestu, nez jaky odpovida
zéavaznosti spachaného skutku, 1 kdyby trest mirné;si vedl k lepSi napravé pachatele a naopak

piisn&jsi trest zvySoval riziko budouci recidivy.”

V mych oc¢ich v sou€asnosti neni aplikace Cisté retributivniho pojeti cestou, nebot” sledovani
odplaty jako jediného cile trestu by nevyhnuteln¢ vedlo ke stoupajici mife recidivy a s tim
souvisejicim rastem nakladd na vézenstvi. Je tomu tak z toho diivodu, Ze pachatel, na némz je
vykonano zlo jako odplata za jim spachané zlo, bude s nejvétsi pravdépodobnosti vzhledem

k absenci napravného plsobeni opét konat zlo a ocitne se v zacarovaném kruhu.

Vyvojové mlad$imi jsou teorie relativni (utilitarni), které smysl trestu spatiuji nikoli

v potrestani pachatele za spachany trestny ¢in, ale v jeho ndpravé a ochrané spole¢nosti

* Typicky reprezentovéana teorii spravedlivé odplaty. Viz JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecnd
cast, Zvlastni cast. 7. vydani. Op. cit., s. 397.

* Viz SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatfeni. Op. cit., s. 17.

4 [..] the social consequences of punitive sanctions, positive or negative, are deemed irrelevant.*
Viz SCOTT, David. Punishment. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice. New
York: Oxford University Press, 2009, s. 83 - 102. ISBN 978-0-19-921554-6.

*"HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, cases and materials. Op. cit., s. 63.

B LATA, Jan. Ucel a smysl trestu. Op. cit., s. 34.

* SCOTT, David. Punishment. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice. Op. cit.

O LATA, Jan. Ucel a smys trestu. Op. cit., s. 34.
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. 51
(,,punitur, ne peccetur).

Odlisné je vnimana téz obét’ spachan¢ho trestného ¢inu. Zatimco
retributivni teorie chdpou jako primarni obét stat, resp. spolecnost, kterd je jim
reprezentovana, teorie relativni pojimaji trestny ¢in jako poskozeni konkrétni osoby (osob)
jinou osobou (osobami), coz vede k vétSimu zapojeni ob¢ti trestného Cinu a snaze o obnoveni
naruSenych & ohroZenych hodnot.”* Za prikkopniky této teorie jsou povaZovéani Feuerbach,

Lombroso, Bentham ¢i jiz zminény Beccaria. NejznaméjSim predstavitelem relativnich teorii

vSak nadale zUstava Lisztova teorie specialni prevence.

Nektefi autofi  propojuji relativni  teorii s teorii  funkei trestu a hovoii o tzv.
konsekvencionalistické teorii trestu,” ktera v zasadé definuje téZ pojeti jednotlivych funkci

trestu.”* Tato teorie stoji na &tyfech pilitich, kterymi jsou:

* individudlni a generalni prevence (funkce odstrasujici);
= rehabilitace pachatele (funkce napravna);
= inkapacitace, izolace pachatele (funkce eliminac¢ni) a

= obnova & naprava naru$enych & poskozenych vztaht (funkce restorativni).”

Relativni teorie tak nahlizeji na trest jako na prostfedek k dosazeni urcitych spolecenskych
funkci, které byly spachanym trestnym cinem naruSeny ¢i poSkozeny. Jejich funkci je
nejen potrestani a vychova pachatele (individualni prevence, rehabilitace, inkapacitace), ale
také plisobeni na ostatni ¢leny spole¢nosti (generalni prevence) a usili o to, aby byl ulozeny

trest piinosny pro spolecnost jako celek (restorace).

A prave koncept restorativni justice, navazujici na relativni teorii, je jednim z vychodisek
pro ukladéni alternativnich trestl a alternativnich opatfeni viibec. Je tomu tak z toho divodu,
ze cilem restorativni justice je, mimo jiné, aby pachatel pfijal odpovédnost za své chovani
azapojil se do ndpravy nasledkli svého jednani, a to naptiklad vykonanim obecné

prosp&nych praci ve prospéch spolegnosti’® & uhrazenim zpisobené skody v ramei institutu

3! JELINEK, Jiti a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni éast. 7. vydani. Op. cit., s. 396.

2 SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni spravedlnost na prelomu tisicileti. Prdvai rozhledy.
1999, ¢. 12,5. 617 — 624.

>3 Srov. HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, cases and materials. Op. cit., s. 62.

> Ve vyétu z logiky véci chybi funkce odplatna, podrobnéji viz tuto kapitolu, s. 14.

> Tamtéz, srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 06. 2014, sp. zn. I. US 4503/12 (119/2014 USn.),
¢i Latovu definici, ktery viak relativni teorie chape jako teorie utilitirni. Viz LATA, Jan. Ucel a smysl trestu.
Op. cit., s. 19.

% Probaéni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Restorativni justice poméhd a spojuje [online]. 30. 04. 2018
[cit. 2020-02-24]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/aktuality/restorativni-justice-pomaha-a-spojuje.
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narovnani. Jinak fe¢eno, restorativni justice smefuje k urovnani (zmirnéni) konfliktniho stavu

mezi obvin&nym a osobou jeho jednanim poskozenou.’’

I relativni teorie se vSak setkavaji s kritickymi ohlasy. Casto jsou podrobovany kritice
napiiklad z diivodu jejich mozné nespravedlnosti pramenici z moznosti ulozit exemplarni trest
plnici pfedev§im funkci generalni prevence,”® ¢&i jejich nekritické uzivani v situacich, které

volaji po aplikaci nekompromisnich opatieni.”

Aktualni trestnépravni nauka a trestni prdvo obecné vychdzi ze smiSenych (slufovacich)
teorii,”’ které jsou jakymsi hybridem mezi zmin&nymi piistupy a snaZi se spojit pozitivni
prvky teorii absolutnich i relativnich. Je tomu tak v zadsad¢ ve vSech vyspélych statech svéta,
nebot’ zminéné teorie se navzijem prolinaji® a konkrétni nastaveni oné ,kombinace”
v pravnim Fadu uréitého statu se odviji od pozadavki a potieb dané spoleénosti. Ustavni soud

k tomu dodava:

., V modernich systémech trestni justice se [absolutni a relativni] [...] ucely obvykle vzdjemné
kombinuji, neboli pri ukladani trestii se zohlednuje jak potreba spravedlivého postihu v reakci
na protispolecenské jednani, tak i potreba zajisténi bezpecnosti obcanit a majetku pred
nebezpecnymi pachateli, dosazeni prevychovy pachatele (je-li moznd), jakoz i zjednani

, , e w62
napravy po spachaném cinu. “

Soutasny TZ ulel trestu na rozdil od piedchozi pravni tpravy® explicitné nedefinuje.
Dlivodova zprava k tomu uvadi, Ze vymezeni UcCelu trestnich sankci je ponechdno trestni
nauce a vsouCasném TZ je nahrazeno obecnymi zésadami trestdni promitnutymi do
jednotlivych ustanoveni trestnich sankci a celkového pojeti TZ.** Zvolend koncepce viak
i pres Gastou kritiku pedchozi definice ugelu trestu neni pfijimana bezvyhradng.®® Jednotny

pfistup vSak nenajdeme ani v rdmci mezinarodni komparace. Vyslovnou Upravu tcelu trestu

" FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0, s. 780.

3% Srov. HERRING, Jonathan. Criminal Law: Text, cases and materials. Op. cit., s. 62.

% KARABEC, Zdengk. Koncept restorativni justice. In: Restorativni justice: Shornik prispévkii a dokumentii
[online]. [cit. 2020-02-24]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 5 — 20. ISBN 80-7338-021-8.
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/296.pdf.

8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo hmotné: Obecnd cast, Zvlasini éast. 7. vydani. Op. cit., s. 400. Obdobné
téz Dlvodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 182 (snémovni tisk 410/0).

' KARABEC, Zdenék. Ucel trestani. Kriminalistika: Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. Op. cit.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 06. 2014, sp. zn. I. US 4503/12 (119/2014 USn.).

% Srov. § 17 TZ 1950 a § 23 TZ 1961.

% Davodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 214 - 215 (snémovni tisk 410/0).

% Viz napt. STOCESOVA, Simona. Reforma trestniho prdva po prvnim roce ucinnosti nového trestniho
zdakoniku. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. ISBN 978-80-7380-360-5, s. 79.
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neobsahuje kupiikladu ani trestni zakonik Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch),”®
naopak trestni zdkonik Velké Britanie (Criminal Justice Act 2003)°" & Kanady (Criminal

Code)®™ ugel trestu definuji explicitné.

Stanoveni defini¢nich znakl tcelu trestu je tedy ponechano trestnépravni nauce, dle niz je

ucelem trestu:

= ochrana spolecnosti pfed pachateli trestnych ¢inti (primérni cil);
= zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné ¢innosti;
= vychovavat odsouzeného k tomu, aby vedl fadny zivot a

= generalnd preventivni G&inek trestu.®’

Definici dopliiuje Ustavni soud, ktery jiz za G¢innosti TZ 1961 stanovil, Ze: , Smyslem
a ticelem trestu v nejobecnéjsim smyslu je ochrana spolecnosti pred kriminalitou. Zadné jiné
cile trestem sledovat nelze, coZ znamend, Ze trest nesmi byt prostiedkem reSeni jinych

v 4 r O (¢ 70
spolecenskych problémii.

Lze tedy uzavfit, Ze primarnim Uc¢elem trestu je ochrana spolecnosti pfed pachateli, doplnéna
funkci odstrasujici, napravnou, eliminacni a odplatnou za soucasné aplikace korektivu
vyplyvajicim z judikatury Ustavniho soudu, dle kterého téelem trestu neni (a nesmi byt)

feSeni jinych spoleCenskych problémd.

K pochopeni takto definovaného Ucelu trestu je nezbytné ve strucnosti vymezit také jednotlivé
funkce trestu, které jiz byly nastinény v ramci konsekvencionalistické teorie. Prvni z funkci
trestu je funkce odstraSujici (preventivni). Tato funkce spocivd v odrazeni pachatele od
pachani dal$ich trestnych ¢inti (individudlni prevence), jejimz prostiednictvim je pisobeno téz
na ostatni potencialni pachatele (generalni prevence). Pro naplnéni preventivni funkce trestu

je esencialnim predpokladem individualizace trestu’" a jeho spravedInost.”

% Srov. AMBOS, Kai, Antony DUFF, Julian V. ROBERTS, Thomas WEIGEND a Alexander HEINZE. Core
concepts in criminal law and criminal justice. New York: Cambridge University Press, 2020. ISBN 978-1-108-
48339-1, s. 230.

7 Viz § 142 odst. 1 Criminal Justice Act 2003, specialni upravu Géelu trestu u mladistvych pak obsahuje § 142a
odst. 3 té¢hoz predpisu.

68 Viz § 718 Criminal Code.

% JELINEK, Jif{ a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecnd cdst, Zvlasmi éast. 7. vydani. Op. cit., s. 401. Podrobn&ji
k pojmu fadny Zivot viz pfiméfen¢ kapitolu 7.4, s. 145 a nasl.

" Naélez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. IV. US 463/97.

" VALKOVA, Helena, Josef KUCHTA a Jana HULMAKOVA. Ziklady kriminologie a trestni politiky.
3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2019. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-732-3,s. 218 — 219.
> NOVOTNY, Oto. O trestu a vézenstvi: Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Praha:
ACADEMIA, 19609, s. 25.
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Funkce napravna (rehabilitatni) vychazi z premisy determinismu, podle niz nezadouci
chovani pachatele prameni z urcitého deficitu v jeho vychové, prostiedi, ve kterém zije atp.
a usiluje 0 zménu jeho chovani a zafazeni zp&t do spole¢nosti.”” Pongkud odligny a podle
mého soudu nepfili§ presvédCivy piistup zastava Scott, ktery napravnou funkci
(rehabilitation) chape jako pokus o navraceni osoby do stavu pfed spachani trestného ¢inu,
jelikoz spachanim trestného cinu doslo k urcit¢é zméné a dany jedinec potiebuje 1écbu

(cure, treatment) své nemoci (disease).74

Funkce elimina¢ni (izolac¢ni) spociva v ,,docasné nebo trvalé izolaci pachatele od ostatni

75 . : s . g Ao1%s L x .
“7 Jedinym smyslem je zabranéni pachateli v pachani dal$i trestné cCinnosti

spolecnosti.
a s tim souvisejici ochrana spolecnosti. Diive byla tato funkce zdlraznéna u trestii jako

zmrzadeni (physical maiming), trest smrti (death penalty) & vyhnanstvi (banishment).”®

Funkce restorativni (obnovujici) stavi do centra déni pachatele a obét trestné¢ho Cinu. Jeji
podstatou je nahrada Skody a obnoveni narufené rovnovahy v socidlnich vztazich.”
StéZzejnimi  pojmy definujicimi restoraci jsou odSkodnéni (reparation), navraceni
do piivodniho  stavu (restitution), vyrovnani (repayment), usmiteni (reconciliation)

s .78
a znovuzaclenéni (reintegration).

Funkce odplatna (retributivni) sméfuje k potrestani pachatele a musi pro ng piedstavovat
uréitou Ujmu odstuptiovanou dle zavaznosti spachaného ¢inu.” Odplatna funkce je i pres
pokrok v chapani ucelu a s tim souvisejici funkci trestu stale velice vyznamna, nebot” dle
Novotného ,, trest bez odplatnych momentii nemiize svého cile dosahnout a neni viastne ani

‘6

trestem. “*’ 'V soudobém pojeti je tato funkce reprezentovana pojetim trestu jako spravedlivé

v 1
odmény.”

Obiter dictum je tfeba uvést, ze ucel trestu se v pripad¢ mladistvych delikventl fidi odchylnou
pravni upravou, konkrétné zédkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je

lex specialis k TZ. Tento pravni piedpis totiz stanovi, ze ,, ucelem opatreni [...] je predevsim

" VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 219.
™ SCOTT, David. Punishment. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice. Op. cit.
> VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 220.
" SCOTT, David. Punishment. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice. Op. cit.
""VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 220.
® SCOTT, David. Punishment. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice. Op. cit.
" VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 218.
'NOVOTNY, Oto. O trestu a vézeiistvi: Studie o funkcich trestu v soudobé nasi spolecnosti. Op. cit., s. 28.
S VALKOVA, Helena. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 218.
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wivoreni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého [...] “*’> Takto formulovany
Gcel trestu vychdzi jiz z predrevoluéni pravni upravy™ a jako legitimni cil sleduje zejména
napravu pachatele, jelikoz u mladistvych je pravdépodobnost jejich ,,polepSeni® vyrazné

vysSi.

1.3. Trestni politika
Definovat trestni politiku jako pojem je znacné problematické, nebot jednotlivi autofi
odborné literatury prichéazeji s celou tfadou rozlicnych definic. Musil uvadi, ze: ,, Trestni
politika, jako soucast obecné politiky, formuluje cile a prostredky spolecenské kontroly
kriminality pomoci trestniho prava. “54 Schwind chape tento pojem v zasad¢ promiscue, kdyz
trestni politiku definuje jako ,,/.../ souhrn veskerych statnich opatieni prijimanych k ochrané
spolecnosti a jejich jednotlivich clenti pred kriminalitou a v boji s ni.“” Anglosask4 literatura
hovoti v této souvislosti o tzv. crime control policy jako o pojmu nadfazeném ceskému pojmu
trestni politika a chéape jej jako ,,souhrn strategii a sankci, které maji zajistit konformitu

r rooov o v ’ ;. . «86
chovani v oblastech chranénych trestnépravnimi normami.

Karabec, ktery cerpd z dila O. Novotného, provadi jakousi syntézu jednotlivych nahledd na

definici trestni politiky a za spole¢né defini¢ni prvky trestni politiky povazuje:

= souvislost s obecnou politikou;
= trestni legislativou a systémem trestni justice;
= zaméfeni na kriminalitu i1 na dalsi sociadlnépatologické jevy a

= vyuzivani prostiedki trestniho prava.®’

Zminéné prostiedky trestniho prava, jako jeden z defini¢nich znakt trestni politiky, literatura
dale tfidi na preventivni, jejichz cilem je zejména informovat spole¢nost o zakazanych

jednénich, a represivni sméfujici k ulozeni spravedlivého trestu za spachany trestny &in.™

%2 Srov. § 9 odst. 1 ZSVM.

% Srov. § 76 TZ 1961 v pivodnim zné&ni.

% Musil, Jan. Uloha tresmi politiky pii reformé trestniho prdva. Trestni pravo 1998, &. 1., str. 3 - 5.

% SCHWIND, H. - J. Kriminologie. 21. vyd. Heidelberg. Kriminalistik, 2011, s. 18.

8 ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. Studie
(Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-113-4, s. 10.

¥ KARABEC, Zden&k. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie a Tomé
GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2008, s. 94 — 107.
ISBN 978-80-7357-365-2.

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 17.
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Trestni politiku 1ze obecné chapat v uz§im a SirS§im slova smyslu. Trestni politikou v uzsim
smyslu rozumime ¢innost organti &innych v trestnim fizeni a trestni zdkonodarstvi obecng.*
Naproti tomu trestni politika v §ir§im slova smyslu, oznadovana téz jako kriminalni politika,”
zahrnuje vSechny Cinnosti a opatieni, uplatiované statnimi i nestatnimi subjekty mimo jiné téz

v ramci ob&anskych aktivit, které se zaméfuji na kontrolu kriminality.”’

Prikladem nestatnich subjektti piisobicich na poli trestni politiky v Sir§Sim smyslu jsou
napiiklad jednotlivci ¢i takzvané NGO's (non-governmental organisations), které se zamétuji

typicky na ochranu lidskych prav a svobod.”

Karabec v této souvislosti také upozoriiuje na zcela zasadni vliv médii, ktera ¢asto podnécuji
represivni nalady ve spole¢nosti.”” Na tento fakt navazuje Hakov4, dle které zpravy tykajici se
trestnych ¢inll a kriminality pfedstavovaly v hlavni zpravodajské relaci televize Nova v roce
2014 28,5 % vysilaciho €asu, z ¢ehoz bylo tématu vrazd vénovano 24 % vysilaciho Casu,

prestoze jejich podil na celkové trestné &innosti v daném roce &inil pouhych 0,08 %.”*

Atmosféra strachu vyvolavand médii nasledné vytvaii zivnou ptidou pro populistické navrhy
tykajici se zmén trestnépravnich ptedpisi. Valkova upozoriiuje, ze takovéto legislativni
pokusy je tfeba , raciondlné vedenou argumentaci, dolozenou poznatky z empirickych
vzkumii a statistikami zvratit, resp. tento legislativni proces zastavit.“*> V opatném ptipadé
by mohlo dochazet k nesystémovym zasahtim do trestni legislativy a v konec¢ném dusledku

k naruSeni celého systému trestni politiky.

S vyse fecenym uzce souvisi sankéni politika jako soucast trestni politiky, kterou Karabec
definuje jako stanoveni uéelu trestani, systému trestnich sankei a jejich uplatiiovani,”® a ktera

je vychodiskem pro dalsi kapitoly této prace. Z uvedené definice plyne, Ze ulohou statu je

¥ Tamtéz, s. 16.

% VALKOVA, Helena. Trestni politika. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL,
Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

! KARABEC, Zdengk. Trestni politika — vstup do problematiky. In: VANDUCHOVA, Marie a Tomas
GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm Op. Cit.

2 Tamtéz.

% Tamtéz.

% SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdva
v oblasti trestnich sankci. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-154-7, s. 147.

» VALKOVA, Helena. Trestni politika v ménici se spolednosti optikou poslaneckych navrhi novel
trestnépravnich a souvisejicich piedpist. In: Pocta Paviu Samalovi k 65. narozenindm: ctvrtstoleti hleddni
spravedInosti na Nejvyssim soudé CR. V Praze: C. H. Beck, 2018, s. 333 — 344. ISBN 978-80-7400-709-5.

% KARABEC, Zdené&k. Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2008. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-071-7, s. 7.
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stanovit ucel trestani (k tomu srov. kapitolu 1.2, s. 9 a nasl.), nasledn¢ v souladu s tcelem

stanovit systém trestnich sankci a kone¢né zésady pro jejich uplatiiovani.

V pojeti sankéni politiky v Ceské republice predstavuje zasadni predél soudasny TZ, ktery se
vyznamn¢ piiklonil k depenalizaci a vyslovil se pro rozsahlejsi uzivani alternativnich opatieni
a alternativnich trestd’’ v pfipadech mén& zavazné kriminality”® scilem sniZit podet
véznénych osob. Dlvodova zprava k TZ explicitné hovoti o potiebé celkové zmény filozofie
ukladani sankei za ucelem naplnéni principu, dle né&jz je trest odnéti svobody trestem ultima
ratio.”’ Kalvodova nicméné tvrdi, Ze spojovat zménu filozofie trestani aZ s novym zakonikem

by bylo, vzhledem k piedchozim &etnym novelizacim TZ 1961, nespravedlivé.'®

V této souvislosti Zvlastni zprava Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,Vezmice™ kritizuje
soucasnou praxi a dodava, ze cestou ke snizeni vézenské populace neni primarné nizsi
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, ale spiSe zkraceni jeho délky, nebot
primérna doba stravena ve vézeni v Ceské republice pievysuje 2 roky, zatimco v fadd
vyspélych statt se pohybuje pod hranici 10 mésict.'®" Experti na trestni pravo také upozoriiuji
na nedostatecné vyuzivani institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Podle nich by podminéné propusténi pfichdzelo v tvahu témét u poloviny ze vSech
odsouzenych s tim, Ze znaénym problémem je také rozdilna praxe mezi jednotlivymi soudci

v e ror N~ ’ rox_ 1 vox 7 102
pii vyfizovani zadosti 0 podmin&né propusténi. '

V souladu s vySe uvedenym sméfovanim sankéni politiky byly novym TZ do pravniho fadu
zavedeny také dva zcela nové druhy trestll, a to trest doméciho vézeni a trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce. Jejich zavedeni vnimam jako dalsi krok
zakonodarce smérem k ukladdani alternativnich sankci a vyznamny pfispévek k naplnéni

zasady individualizace trestu.

°7 Srov. Diivodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 213 (snémovni tisk 410/0).

% Naproti tomu u (zv1ast’ zdvaznych) zlo¢ini dochazi k zostieni trestni represe (zvyseni pravidelného trestu na
20 let, §irsi okruh trestnych &int, za n&Z lze ulozit doZivoti atp.). K tomu srov. KALVODOVA, Véra. Filozofie
trestani v navrhu nového trestniho zdkoniku. In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi
Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 87 — 93. ISBN 978-80-7357-365-2.

% Viz Diivodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 215 (snémovni tisk 410/0).

19 podrobngji viz KALVODOVA, Véra. Filozofie trestdni v navrhu nového trestniho zéakoniku.
In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Op. cit.

' NSZ. Zvidstmi  zprdva: "Véznice" [online]. Brno, 2019 [cit. 2020-03-03]. Dostupné z:
www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zvlastni_zpravy/zvl_zprava_veznice25 09 2019.pdf.

12 Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Cesti vézni sedi prilis dlouho, shodli se experti [online].
3.4.2019 [cit. 2020-10-19]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/scripts/aktuality detail.php?Strana=3.
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Lze tedy shrnout, ze Ceska republika se v oblasti trestni (a v jejim ramci téZ sankéni) politiky
postupné ptihlasila k mezinarodnim a evropskym trestnépravnim trendtim. Jejich podstata tkvi
v odklonu od klasického pojeti trestni politiky, v jejimz rdmci je dominantné ukladan
nepodminény trest odnéti svobody a piiklonu k alternativnim zptisobliim feSeni trestnich
véci.'” Nepodminény trest odnéti svobody by tak v soucasnosti v souladu s jeho pojetim jako

teSeni ultima ratio mél byt ukladan jen tam, kde jina alternativa nepostacuje.

% Obdobné SAMAL, Pavel a Jan STRYA. Trestni prdvo a trestni politika [online]. 10. 11. 2018
[cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/11/pavel-samal-jan-strya-trestni-pravo-trestni-

politika/.
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2. K ALTERNATIVNIM OPATRENIM OBECNE

2.1. Pojem alternativni opatieni
Shrneme-li dosud uvedené, Ize konstatovat, ze primarnim ukolem a cilem trestniho prava ve
vztahu k pachatelim trestné ¢innosti v soucasnosti neni jejich potrestani, ale naopak naprava
a obnoveni narusenych spolecenskych vztahii. Je tomu tak proto, Ze prosté potrestani
pachatele bez sledovani dal§ich funkci trestu v zasadé vede pouze k jeho recidivé. Re¢eného
se vSak v podminkéch vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody v praxi v zdsad¢ nedaii
dosédhnout. Nadto je tento druh trestu spojen 1 s celou fadou dalSich negativ (podrobné&ji viz
kapitolu 3, s. 49 a nasl.), tudiz stat v rdmci své trestni politiky v souladu s principy restorativni
justice zacal uplatiiovat jiné zplsoby feSeni trestnich véci, které souhrnné oznacujeme jako

alternativni opatieni.

* odborna literatura jej

4 4 o e . v 7 , y y v . . 1
Legalni definici tohoto pojmu zadny pravni piedpis neobsahuje,'
nicméné vnima jako , specifické postupy vyuzZivané alternativné oproti standardnimu
trestnimu Fizeni [alternativy procesnépravni] a zvldstni formy reakce na trestnou cinnost

predstavujici alternativu k tradicnimu trestu odnéti svobody [alternativy hmotnépravni]. «l03

V souladu s touto definici se vymezeni jednotlivych diivodl rozmachu alternativnich opatieni
jako protivahy k nepodminénému trestu odnéti svobody podrobnéji veénuji  Sotolaf

s Valkovou, ktefi za hlavni divody povazuji snahu:

= individualizovat trestni postih;

= pozitivné motivovat pachatele trestnych ¢ind k Zivotu v souladu se zakonem,;
= aktivné zapojit do feSeni trestnich véci osoby poskozené trestnou ¢innosti;

= fesit efektivné pietiZzeni organti ¢innych v trestnim fizeni;

= vyporadat se s nedostatkem kapacit v€znic a

= zlevnit trestni fizeni,

v e ror o x 7 , . . ’ s 1
to vie pii zachovani vécné spravnosti a spravedlnosti soudnich rozhodnuti.'*

1% Naproti tomu napf. kanadsky trestni zakonik (Criminal Code) alternativni opatieni (alternative measures)

definuje explicitné, avSak jako alternativni opatieni chape pouze alternativni opatieni procesnépravni (k tomu viz
nize) ukladana dospélym. Podrobnéji viz § 716 alinea druha Criminal Code.

199 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni ieSeni trestnich véci v praxi. Praha:
C. H. Beck, 2000. Beckovy pfiru¢ky pro pravni praxi. ISBN 80-7179-350-7, s. 3.

1% SOTOLAR, Alexander, VALKOVA, Helena. Trestni spravedlnost na pielomu tisicileti. Pravni rozhledy.
Op. cit., s. 617.
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Vyuzivani alternativnich opatieni vSak neni novinkou poslednich desetileti. Predchiidce
n¢kterych jeho forem nalezneme kuptikladu jiz ve stiedovékém pravu, kdy tresty byly Casto
nahrazovany soukromou dohodou mezi pachatelem a poskozenym, jelikoz tato dohoda
piinasela poskozenému, na rozdil od pouhého trestu smrti ¢i zmrzaceni pachatele, urcity
(zpravidla majetkovy) prospéch. Vyhodou pro pachatele naopak bylo, ze se nadale nikdo ze

;o v v ) [P |
zGastnénych nesmél o &inu kdekoliv §itit.'"’

Az do roku 1993 nicméné tuzemské trestni pravo znalo pouze 3 formy alternativnich opatteni,
a to pen&zity trest, podminéné odsouzeni a upusténi od potrestani.'” Séerba k tomu dodava,
7ze vzhledem k limitaci penéZitého trestu majetkovymi poméry pachatele a moznosti uZiti
institutu upusténi od potrestani pouze ve specifickych ptipadech zlstavalo jedinym
univerzalnim alternativnim opatfenim podminéné odsouzeni, jehoz kontrola byla navic

’ . v ’ v w . 1
v ramei zkugebni doby znaén& problematicka.'”

v

Pocinaje rokem 1994 vSak dochdzi ke zcela zasadnimu rozsifeni palety alternativnich
opatfeni, jelikoz zdkonodarce postupné zavadél stile nové formy.''® V soudasné dob& tak
ceské trestni pravo rozeznava vcelku Sirokou skalu forem alternativnich opatteni. Dvé z téchto
forem, konkrétné penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu a odstoupeni od

r IS v v ) . ’ . o 111
trestniho stihani, je vSak mozno ulozit pouze mladistvym delikventim.

V ramci trestani dospélych pachatelti v§ak mohou organy ¢inné v trestnim tizeni vyuzit celé
fady dalSich alternativnich opatteni, ktera ¢lenime dle faze, v jaké mohou byt uplatnény, a to

. w g g s 112
na alternativni opateni hmotnépravni a procesnépravni.

Alternativni opatiteni hmotnépravni se uplatiiuji v ramci standardniho hlavniho liceni'"
ajsou v zasad¢ jeho vysledkem. Jejich smyslem je po provedeném dokazovani rozhodnout
o vin¢ a trestu (ptipadné o upusténi od ulozeni trestu) za spachany trestny ¢in. Hmotnépravni
alternativni  opatfeni  vnitin¢  ¢lenime na  alternativy  k potrestani  (absoluce)

a alternativni tresty. Alternativami k potrestani se rozumi upusténi od potrestani, upusténi od

7 VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Op. cit., s. 4, 7.

"% Viz § 53 a nasl., resp. § 58 a nasl. a § 77 TZ 1961. Upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného
1éceni nebylo chépano jako samostatna alternativa, ale pouze jako modalita upusténi od potrestani. K tomu srov.
§ 25 TZ 1961.

99 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Praha: Leges, 2014. Teoretik.
ISBN 978-80-87576-93-9, s. 33.

19K tomu viz schéma &. 1 v kapitole 2.5 na s. 48.

"' Viz § 28 a nasl., resp. § 70 a nasl. ZSVM.

"2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 30.

'3 SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. Op. cit.,
s. 18.
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potrestani za soucCasného ulozeni ochranného 1éCeni (nebo zabezpecCovaci detence)
a podminéné upusténi od potrestani s dohledem. Pokud jde o alternativni tresty, TZ rozliSuje
celkem 4 druhy pravych alternativnich trestli (podrobnéji viz kapitolu 2.5, s. 47), a to trest
domaciho vézeni, trest obecné prospéSnych praci, penézity trest a trest podminéného

odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem).

Podstatou procesnépravnich alternativnich opatfeni je naproti tomu vyfizeni trestni véci ve
zvlastnich zpisobech fizeni, kterd nejsou svazana tak formalnimi pravidly jako hlavni liceni

vy ey . vy . , , 114
aumoziuji tudiz rychlejsi meritorni rozhodnuti.

Procesnépravni formy alternativnich
opatfeni jsou v prostfedi ¢eského trestniho prava stale relativné novinkou. Jako prvni bylo do
TR zakotveno v roce 1994 podminéné zastaveni trestniho stihani a v nasledujicich letech se
tato kategorie postupné rozsitila o narovnani (1995) a v ramci zkraceného ptipravného fizeni

téz o podminéné odlozeni podani nadvrhu na potrestani (2004).

Na vyfizeni véci prostfednictvim nékterého z alternativnich opatfeni vSak neexistuje pravni

r s w115 r r v ’ ’ v . ’ rw ’ vl
narok. Obvinény ~ ma pravo pouze na vyfizeni trestni véci v hlavnim lieni a o vyuziti
nékteré z forem alternativnich opatfeni musi rozhodnout soudce, popt. statni zastupce jako
piislusny organ &inny v trestnim Fizeni.''® To viak nebrani obvinénému (a v fizeni pied
soudem ani statnimu zastupci), aby vyuziti né€které¢ho z alternativnich opatfeni navrhl

v prubéhu trestniho fizeni, v€etné zavérecné feci a posledniho slova obvinéného.

Postupné zavadéni novych forem alternativnich opatfeni vnimam jako piiklon zadkonodarce
smérem k idealim restorativni justice, nebot’ jejich primarnim ucelem je aktivni zapojeni
pachatele i poSkozeného do feSeni nastalé situace, naprava nasledki trestného ¢inu a zejména
udéleni jakeési ,,druhé sance' pachateli s tim, Ze pokud se nenapravi, mize jej stihnout trest
prisngjsi.'"” Taktéz predstavuji znaéné ekonomiGtéjsi, rychlejsi a Gasto u¢inngjsi alternativu ke
standardnim institutim, at’ jiZ v rovin¢ hmotnépravni ¢i procesnépravni. Naproti tomu stale
plati jiz fecené, totiz Ze ani Siroka aplikace alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody
neni vSelékem, nebot’ v né€kterych ptipadech je nezbytné za tcelem ochrany spolecnosti

akcentovat eliminacni a preventivni funkeci trestu a potlacit funkci napravnou a obnovujici.

' SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni reSeni trestnich véci v praxi. Op. cit.,
s. 18.

"% Pojem obvinény je v praci uzivan jako legislativni zkratka téz pro obzalovaného a odsouzeného. K tomu srov.
§ 12 odst. 7 TR.

1% podrobngji k podminkdm tvahy OCTR viz SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY.
Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Op. cit., s. 18.

""" K problematice sekundarniho sankcionovani srov. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové
pravni uprave. 2. vyd. Op. cit., s. 28 - 29.
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Pfestoze jsem si védom toho, ze fada autort z fad odborné veifejnosti vnima pojem alternativy
nepodminéného odnéti svobody velice uzce a rozumi jimi pouze alternativni tresty,
domnivam se, Ze 1 ostatni alternativni opatieni, tj. odklony a alternativy k potrestani, mohou
byt vurcitych piipadech vhodnou alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody.
Procesnépravni alternativni opatfeni (odklony) jsou sice primarné alternativou k trestnimu
fizeni, pfesto je jim vSak pfipisovan nepiimy piinos k potla¢eni nepodminéného trestu odnéti

8

svobody.''® Ztohoto divodu je jim vénovana alespoit obecna zminka v kapitole

2.3, s.28 anasl.

V piipad€ podfazeni institutu absoluce pod pojem alternativ nepodminéného trestu odnéti
svobody svllj ndzor opirdm mimo jiné o data z aplikace JakTrestame.cz, kterd sumarizuje data

v ’ ’ . CE rox: 11
o ulozenych sankcich za jednotlivé trestné &iny.'"

Ze zminénych dat vyplyva, Ze napiiklad v pfipadé pteCinu zanedbani povinné vyzivy dle
ustanoveni § 196 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ bylo v letech 2016 — 2019 upusténo od
potrestani celkem ve 184 ptipadech, v ptipadé precinu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 TZ za stejné Casové obdobi v celkem 713 ptipadech. V rdmci sankcionovéni
ptecinu podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ bylo od potrestani upusténo
v téchto letech celkem ve 211 ptipadech, coz je vice nez pocet ulozenych penézitych tresti

(185) za stejné casové obdobi.

Podle mého nazoru je tedy tteba pod pojem alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody
podfadit nejen alternativni tresty, které tvoii jadro této prace, ale také ostatni alternativni
opatfeni, kterd jsou ztohoto divodu v praci alespoii obecné¢ vymezena vramci kapitol

2.3 (odklony) a 2.4 (absoluce).

"8 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cdst tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit.,
s. 39 - 40.

"% Aplikace bohuzel nenabizi statistickd data o vyiizeni véci nékterou z forem odklontl, proto tato data nejsou
v textu reflektovana. Viz aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-03-16].

Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here.
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2.2. Postaveni a uloha Proba¢ni a mediacni sluzby
V oblasti ukladani a vykonu téméf vSech alternativnich opatfeni, vyjma penézitého trestu,
hraje v soucasné dob¢é nenahraditelnou ulohu Probac¢ni a mediacni sluzba, kterd plni fadu
ukoli jednak v ramci trestniho fizeni pfed aplikaci urcitého alternativniho opatieni, jednak
v ramci fizeni vykonavaciho. Samotna existence PMS a jeji fungovani vychazi z ideélt jiz

zminéného principu restorativni justice.

Soucasny pftistup vSak neplatil vzdy. Komunisticky rezim az do sametové revoluce uceleny
systém probace a mediace tak, jak jej chapeme dnes, neznal. I v rdmci tehdejSiho pievazné
retributivniho pojeti trestni justice se nicméné objevovaly snahy o zakotveni ur€itych prvki
probace prostfednictvim tzv. socidlnich kurdtorti a kurdtorti pro mladez, které lze v jistém
smyslu povazovat za predchidce dneSnich proba¢nich ufednikd. Nicméné piestoze institut
probacnich center byl navrhovan jiz v roce 1968, nasledna invaze sovétskych vojsk ukoncila

na vice nez 20 let jakékoliv nad&je na dalsi vyvoj.'*

Po revoluénim roce 1989 vSak bylo vdisledku zmény sméfovani trestni politiky
a postupnému rozmachu alternativnich opatieni (k tomu srov. schéma ¢. 1, s. 48) nutné
prizptisobit zavedeny systém novym podminkam a pozadavkim. Ulohu PMS v omezené mife
plnili na zaklad¢ zékona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich Ufednicich, v piivodnim znéni,
nejprve zameéstnanci odborného aparatu soudi (vysSi soudni ufednici, soudni tajemnici).
Ti v8ak zpravidla neméli potiebnou kvalifikaci a byli zaneprazdnéni plnénim jinych tkold
v ramei agendy soudu.'?' Nasledné byl usnesenim vlady &. 341/1994 ze dne 15. 06. 1994

polozen zaklad systému probace, ktery viak stale nenapliioval pozadované cile.'*

Z tohoto divodu se zdkonodéarce rozhodl po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav provést
celkovou revizi systému, k niz doslo pfijetim zakona ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni

sluzbg&. Timto zdkonem byla s Gi€innosti od 01. 01. 2001 zfizena Probacni a mediacni sluzba

3

jako organizaéni slozka statu'” stojici vn& systému OCTR, kterd je tudiz na ostatnich

organech &innych v trestnim Fizeni fakticky nezavisla.'** Ugelem PMS a jadrem jeji innosti

je &innost proba¢ni a mediaéni.'?

120 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
FeSeni trestnych cinii. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-757-2,s. 10 - 11.

2! Divodové zprava k zakonu ¢. 257/2000 Sb. Obecna &ast, neéislovano (snémovni tisk 542/0).

122 K tomu srov. ¢ast IL., bod 3 usneseni vlady ze dne 15. Gervna 1994, &. 341.

' Viz § 1 odst. 2 zakona o PMS.

12* Diivodové zprava k zakonu ¢. 257/2000 Sb. Obecna &ast, neéislovano (snémovni tisk 542/0).

123 Prace se zabyva vyluéné mediaci v trestnich vécech.
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Legalni definici probace (z lat. probdre = zkouset, ov&fovat, dohlizet)'*®

poskytuje § 2 odst. 1
zékona o PMS, dle kterého se probaci rozumi:
= organizovani a vykonéavani dohledu nad obvinénym;
= kontrola vykonu trestii nespojenych s odnétim svobody, véetné ulozenych povinnosti
a omezeni;
= sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé podminéného propusténi (parole) a
* individudlni pomoc obvinénému a plisobeni na n¢j, aby vedl tadny Zzivot, vyhovél
soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam, a tim doslo k obnové

naruSenych pravnich i spole¢enskych vztah.

Vhodné tento institut shrnuje tuzemska odborna literatura, dle niz probace ,,/...] predstavuje

“I27 Dohledem se v této

institucionalizovany dohled nad pachatelem trestného Ccinu.
souvislosti rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s probaénim ufednikem, spoluprace
pii vytvaieni a realizaci probac¢niho planu dohledu a kontrola dodrzovani podminek uloZenych
pachateli.'*® Samotny dohled v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 KancR vykonava vyluéné

PMS.

Zatimco v obdobi minulého rezimu byla v podstaté jedinym tidelem probace kontrola,'* dnes

130 Ukolem probacniho ufednika totiz neni

je akcentovana (téZ) role pomocna a poradenska.
jen kontrolni ¢innost spoc¢ivajici v monitoringu dodrZzovani podminek dohledu ¢i ulozenych
piiméfenych omezeni a povinnosti, ale také pomoc a poradenstvi pachateltim, jejichz Zivotni
situace takovou asistenci zpravidla vyZzaduje. Pravym smyslem probace je totiZ umocnéni
efektu uloZzeného alternativniho opatieni a vychovné piisobeni probacnich ufednikd, které
muze dosazeni ndpravy pachatelii vyznamné napomoci. Probace tak v sobé spojuje vedle
aspektu penologického (hrozba trestem, resp. jeho vykonem) také aspekt socidlni (pomoc

pachateli, jeho motivace spoluprace s nim)."’

O tom, v jakych piipadech se PMS v oblasti probace angazuje, hovoii ustanoveni § 27b

odst. 1 TR. Tento vycet vSak dle mého nazoru neni vyderpavajici, nebot’ nereflektuje tlohu

126 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
resent trestnych cinii. Op. cit., s. 71.

127 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné: Obecnd dst, Zvlasi cast. 7. vydani. Op. cit., s. 421.

128 iz § 49 odst. 1 TZ.

12 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
resent trestnych cinii. Op. cit., s. 10.

B0 Viz § 49 odst. 2 pism. b) TZ. Podrobngji viz BRUCKNEROVA, Eva. Postaveni a iikoly Probacni a mediacni
sluzby. Ostrava: Key Publishing, 2007. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-87071-55-7, s. 21.

B SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-428-5, s. 659.
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proba¢nich ufedniki v pfipadé rozhodnuti o podminéném odlozeni podani névrhu na
potrestani, ve kterém miZe byt probagniho pisobeni taktéZ vyuzito.'** Tento fakt vnimam
jako legislativni opomenuti, nebot’ podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani je
z nasledujiciho vyctu institutem v Ceském trestnim pravu nejnovéjSim. Ve vyctu nize tak
uvadim, dle mého soudu, uplny vycet tak, jak by mélo byt ustanoveni § 27b odst. 1 de lege
ferenda doplnéno. Tento vycet zahrnuje piipady, kdy bylo rozhodnuto:

= o propusténi obvinéného z vazby za soucasného vysloveni dohledu;

= 0 podminéném zastaveni trestniho stihani;

= 0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani;

= 0 podminéném upusténi od potrestani s dohledem:;

= 0 podminéném odsouzeni, véetné¢ podminéného odsouzeni s dohledem;

= 0 odlozeni nebo preruseni vykonu trestu odnéti svobody na téhotné Zené nebo matce
pecuyjici o dit€¢ do jednoho roku véku, kterd byla odsouzena za zvlast’ zdvazny zlocin,
za soucasné¢ho vysloveni dohledu nebo pifiméfenych omezeni a piimétenych
povinnosti;

= 0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, vcetné podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody za soucasného vysloveni dohledu, nebo

= 0 uloZeni trestu obecné prospéSnych praci za soucasného vysloveni pfimétenych

; Meoww . r 133
omezeni a prlmerenych pOVll’ll’lOStl.

Proba¢nim ufednikem je zpravidla pro obvinéného a ve spoluprici s nim zpracovan
a pravideln¢é aktualizovan probac¢ni plan dohledu. Timto planem se stanovi podminky, jejichz
smyslem je potla¢it kriminogenni faktory plisobici na pachatele a zajistit, aby v budoucnu
vedl tadny Zivot."** Jeho obsah vychazi z pravomocného rozhodnuti soudu, které je doplnéno
v zavislosti na individualnich okolnostech daného ptfipadu. Proba¢nim pldnem musi byt
jednak jasné¢ vymezeny postupy v priabéhu dohledu, tj. casovy ramec probacniho planu,
vymezeni zpusobu plnéni a kontroly pfiméfenych omezeni a povinnosti, vymezeni
konkrétnich cilii realizace proba¢niho planu, konkretizace zplsobu realizace probacniho

dohledu (konzultace, navstéva bydlisté odsouzeného atp.), jednak podrobné&ji upraveno plnéni

B2 K tomu srov. SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr-. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 355 - 356.

13 Plisobnost probaénich ufedniki je vsak zna¢né $irsi, k tomu srov. napt. § 27b odst. 2, § 184 odst. 2. odst. 3
TR & § 56 odst. 2 KancR.

B4 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Op. cit., s. 682.
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informaéni povinnosti probagniho ufednika vi¢i soudu.'” Odsouzenému viak v ramci
proba¢niho planu dohledu nelze ukladat jind omezeni ¢i povinnosti nez ty stanovené

36

odsuzujicim rozsudkem.® K zajiténi sou¢innosti pachatele pak TZ jako jednu

z jeho povinnosti v ramci ulozeného dohledu stanovi, ze je povinen s probacnim ufednikem

137
spolupracovat.

Druhou hlavni oblasti ¢innosti PMS je mediace (z lat. mediare = byt uprostied), tedy
. [...] mimosoudni zprostredkovani za ucelem reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym
a cinnost smerujici  k urovnani  konfliktniho stavu vykondavana v souvislosti s trestnim

“I3 Jeji podstata tkvi ve vyjednavani mezi obéti trestného &inu a jeho pachatelem za

Fizenim.
ucasti profesionalniho a nezdvislého medidtora (victim-offender mediation) za ucelem
projednani trestného ¢inu a jeho dopadd v bezpecném prostiedi (safe environment) s cilem
pokud mozno uzaviit uréitou dohodu (settlement-driven approach)."”® Jedna se o velice
vhodny néstroj individualizace trestniho procesu i1 ukladané sankce, jehoz vyuziti snizuje
recidivu u imyslnych trestnych &nd v prvnich letech po odsouzeni az na &tvrtinu.'*® Vystupy
z mediace (a mediace per se) jsou typicky vyuzivany v ramci odklond, jmenovité v ramci

podminéného zastaveni trestniho stihani, narovnani ¢i podminéného odlozeni podani navrhu

na potrestani.
Obecné principy, kterymi se mediace tidi, zakotvuje doporuceni Rady Evropy nésledovné:

= svobodny souhlas vSech stran, ktery mize byt kdykoliv v pribéhu mediace vzat zpét;
= utajeni veskerych informaci, které nemohou byt bez souhlasu stran dale uzity;'*'

= obecna dostupnost mediace;

= dostupnost mediace ve vSech fazich trestniho fizeni a

. L. v , 142
= autonomnost mediace v ramci trestniho fizeni.

1% iz Metodicky standard Rady pro probaci a mediaci. Material je internim dokumentem PMS, prodeZ jsem
&erpal z dostupné literatury, konkrétné SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipraveé.
2. vyd. Op. cit., s. 411.

136 Viz § 359a ve spojeni s § 330a odst. 1 véta posledni TR.

137Viz § 50 pism. a) TZ.

¥ Viz § 2 odst. 2 véta prvni zakona o PMS.

13 O'MAHONY, David a Jonathan DOAK. Reimagining restorative justice. Portland, Oregon: Hart Publishing,
2017. ISBN 9781782251972,s. 4 - 5.

149 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita ocima kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2010. ISBN 978-80-7338-096-0, s. 63.

K tomu srov. § 314 TR.

142 Recommendation No. R (99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation in
penal matters, Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679th meeting of the
Ministers' Deputies.
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Zasadnim rozdilem mezi probaci a mediaci je jejich charakter, nebot’ probace je vykonavana
pfevazné v ramci trestniho fizeni, kdezto mediace je mimoprocesnim zpusobem feSeni
trestnich véci. Jeji vystupy jsou tudiz v rdmci trestniho fizeni zohlednovany, avSak nejsou
jeho soucasti. To je také hlavnim diivodem toho, Ze v ramci mediace nemuze byt rozhodnuto
0 otazce viny Ci trestu za trestny Cin a zjisténé skutecnosti nelze pouzit ani jako dikaz ve

standardnim trestnim fizeni.'*

Hlavnim tkolem PMS je vytvareni ptedpokladii k tomu, aby mohlo byt vyuzito nékterého
z alternativnich opatieni ¢i nahrazena vazba, a to proto, aby obvinény v budoucnu vedl fadny
zivot."** Regené viak klade vysoké naroky na vzdélani a kvalifikaci probacnich ufednika,
kteti musi splnit ndro¢né kvalifikaéni pozadavky a nadto jsou ze zdkona povinni se nadale
vzdélavat.'” Mimo vysoké kvalifikovanosti zaméstnancii je pro &innost PMS esenciélni téz
spoluprace s dal§imi organy, jako jsou neziskové organizace, cirkve a nabozenské spole¢nosti,
organy socialniho zabezpeceni, skoly, zajmova sdruZeni atp. Smyslem této spoluprace je co

moznd nejSirsi  zapojeni rodinného a socidlniho prostiedi pachatele, coz zvySuje

pravdépodobnost uspesného vyuziti jednotlivych alternativnich opatieni.

O vyznamnosti PMS v soucasném systému trestni justice nejlépe vypovidaji data
reprezentujici napad novych spist za jednotlivé roky. Z nésledujici tabulky je zfejmé, Ze pocet
novych napadil az do amnestie v roce 2013 nartstal, avSak poc¢inaje rokem 2014 zaznamenava
pozvolny pokles. Piesto je vSak napad novych piipadi stale vice neZ vyznamny. PMS je vSak
dlouhodobé personélné i materidlné¢ vyznamné podhodnocena, ¢ehoZ si v§ima i1 Komise pro
novy trestni fad, ktera ve Vychodiscich a principech nového trestniho 7adu hovoii o nutnosti

jejiho personalniho i materialniho posileni.'*

' SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi. Op. cit.,
s. 16-17.

144 K tomu srov. § 4 odst. 1 zakona o PMS ve spojeni s § 184 odst. 3 TR.

5K tomu srov. § 6 odst. 2, odst. 4 zakona o PMS.

14¢ Komise pro novy trestni ¥ad. Vychodiska a principy nového trestmiho Fadu [online]. [cit. 2020-03-17],
s.34. Dostupné ~ z:  https://eudeska.justice.cz/Lists/ EUD/Attachments/442/MSP-927 2016-OSV-OSV%20-
%20p%C5%99%C3%ADloha.pdf.
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Tabulka €. 1: Vyvoj napadu novych spisti na PMS v obdobi let 2010 - 2019

Rok Celkovff Iolépad f\i]zglfii[;rj‘;?zé;:i Ve Vy&onéyacim Procevntu(‘:'llnl'
spisi pred soudem Fizeni pomér (%)
2010 25 821 8 871 16 950 34,4/ 65,6
2011 27150 11 028 16 122 40,6 / 59,4
2012 31129 12 651 18 478 40,6 / 54,4
2013 26 028 11 265 14 763 43,3 /58,7
2014 31526 13 009 18 517 41,3 /58,7
2015 30 736 11 752 18 984 38,2/61,8
2016 29 787 10 645 19 142 35,7/ 64,3
2017 27719 9 401 18 318 33,9/ 66,1
2018 26 362 8 994 17 368 34,1/65,9
2019 27 589 9 853 17 736 35,7/ 64,3

Zdroj: Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Statistiky [online]. [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
https://www.pmscr.cz/statistiky-2/.

Zasadni zménu koncepce Probacni a mediacni sluzby by mohla pfinést pfipravovana vladni
novela TR a TZ. Jejim cilem je mimo jiné zefektivnéni vykonavaciho fizeni, posileni
postaveni PMS a racionalizace postupll v ramci trestniho fizeni. Tato novela tak ma umoznit
PMS rozhodovat o zméné podminek vykonu obecné prospé$nych praci a domaciho vézeni
(coz by PMS zakotvilo pomérné vyznamnou rozhodovaci pravomoc) ¢i moznost statniho

zéstupce stanovit dohled také nad podezielym.'’

2.3. Alternativy k trestnimu Fizeni (odklony)
Prvni skupinou alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody, které maji své misto v ramci
trestniho fizeni jako alternativy jeho standardniho pribéhu, jsou alternativy procesnépravni,
tj. odklony. Vzhledem k tomu, Ze téma prace je prevazné hmotnépravniho charakteru, neni
cilem této kapitoly poskytnuti podrobného rozboru problematiky odklonti, ale pouze jejich

obecné vymezeni a zakotveni jejich jednotlivych typi.

7 V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) a nékteré
dalsi zékony. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019, VIII. volebni obdobi, snémovni tisk
624/0.
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Legalni zakotveni pojmu odklon bychom hledali marné, nicméné ani v ramci tuzemské, tim
mén¢ zahrani¢ni doktriny nepanuje shoda na definici tohoto pojmu ani na tom, které instituty

pod né&j lze podradit.

Jednu z prvych definic odklonu v prostfedi ¢eského trestniho prava predstavil Suchy, ktery jej
definoval jako odchylku od klasického prabéhu trestniho fizeni, jejiz podstatou je
mimosoudni vyfeSeni trestni véci. Takovy postup mé své misto predtim, nez soud rozhodne
rozsudkem o viné a trestu, a to za soucasné¢ho statniho ¢i spolecenského mimosoudniho

o 14 7w . . . 14 4 14 b b 14
piisobeni za G&elem prevence a kontroly kriminality a zabran&ni stigmatizace pachatele.'**

Takové chépani odklonu jako odklonéni véci vné trestniho fizeni je vSak dnes jiz prekonané
aodklonem se tak, i pfes zna¢nou nazorovou pluralitu jednotlivych autori, rozumi

3

»alternativy k pravidelnému priibéhu trestniho rizeni, nikoli ve smyslu , odklonéni* mimo

rovr r 149
trestni rizeni.

Ze soudobych nahledd na definici odklont'’ 1ze zminit napt. Samalovo pojeti, dle n&ho se
odklonem rozumi ,, zvldstni zpiisob vyrizeni véci v tr. Fizeni, jimz se ma dosahnout odchylného
postupu od standardniho priibéhu tr. stihani, atim zajisteni predevsim rychlejsiho
a efektivnejsiho vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzZaduji z hlediska ucelu tr. Fizeni

“I31 Naopak Séerba pojima odklon v zavislosti

projednant véci pred soudem v hlavnim liceni.
na jeho ucelu jako ,,zpiisob, jak se ve vhodnych pripadech vyvarovat stigmatizace vyplyvajici
z prubéhu trestniho Fizeni a odsuzujiciho rozsudku, “ ktery spo¢iva v mimosoudnim vyfizeni
trestni véci v tom smyslu, Ze je rozhodovéno pied tim, nez je soudem rozhodnuto o viné

a piipadném trestu.'>

Ani zahrani¢népravni literatura neni v otdzce definice pojmu odklon (diversion) jednotna.
Za vSechny lze uvést odlisna pojeti v Rakousku a Kanad¢. Rakousky odborny diskurs vnima
odklony jako ,, brzké ukonceni trestniho rizeni verejnym Zalobcem ¢i soudem v bagatelnich ci
méné zavaznych pripadech, které prichazi v uvahu pocinaje okamzZikem, kdy se verejny

Zalobce dozvi o spachaném trestném cinu, a konce ukoncenim trestniho rizeni“ (toto pojeti se

'8 SUCHY, Oldfich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. 1991, 130(3), s. 248 - 255. ISSN 0231-6625.

19 SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Op. cit., s. 3477.

139 yzhledem k mnoZstvi nazorovych proudi uvadim pouze nékolik p¥ikladii. Podrobngji viz TIBITANZLOVA,
Alena. Pojem ,,odklon v trestnim rizeni* aneb skutecné je mozné za formu odklonu v trestnim rizeni povazovat
itrestni prikaz a dohodu o viné a trestu? [online]. 18. 10. 2018 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/pojem-odklon-v-trestnim-rizeni-aneb-skutecne-je-mozne-za-formu-odklonu-v-
trestnim-rizeni-povazovat-i-trestni-prikaz-a-dohodu-o-vine-a-trestu#fin15.

51 SAMAL, Pavel. Odklon v trestnim Fizeni. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. Op. cit.

132 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 44.
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v zédsadg shoduje s Eeskym pojetim odkloni largo sensu, viz nize).'>> Naproti tomu kanadské
pojeti vyuziva tzv. odklonnych programt (diversion programs), které ¢leni do tii kategorii,
a to na odklonné programy ukladané policii pfed forméalnim vznesenim obvinéni (pre-charge
police diversion programs), odklony ukladané vefejnym Zalobcem obvinénému (post-charge
programs) a odklony od nepodminéného trestu odnéti svobody (diversion from prison)
vyuzivané v rameci trestani.'** Toto pojeti je tak ve srovnani s eskym vnimanim tohoto

institutu podstatné Sirsi.

Pokud jde o tuzemskou aplika¢ni praxi, pak Nejvyssi soud pojimad odklon jako nastroj,
v jehoz ramci je ,, trestni Fizeni [...] skonceno jinym zpusobem neZ meritornim rozhodnutim
soudu o viné ¢ neviné obvinéného. "’ S timto pojetim v zdsadé souzni i Nejvyssi statni
zastupitelstvi, dle kterého jsou odklony ,,zvidstni zpiisoby trestniho Fizeni, alternativni
ve vztahu k standardnimu projednani véci v hlavnim liceni, v ramci nichz je mozné trestni véc
vyridit v procesnépravnim smyslu stejné plnohodnotné jako ve standardnim trestnim
Fizent. “!°

Pro ucely této prace se vSak pfidrzim nazoru, ke kterému se kloni také ucebnicova literatura,
dle niZ lze pojem odklonu ¢lenit na odklony v $ir§im slova smyslu a odklony v uz§im slova

1
smyslu.'’

Odklonem v §irS§im smyslu (largo sensu) se rozumi alternativa ke standardnimu pribéhu
trestniho ftizeni, jehoZz cilem je zjednoduSeni a urychleni trestniho fizeni. V ramci tohoto
pfistupu miZeme jako odklon oznacit kromé& odklonii stricto sensu (viz dale) také trestni
piikaz a dohodu o ving a trestu.'”® Ugelem odklont v $ir§im smyslu je tudiZ asové a finan&ni
Gispora, nicméné primarné nejsou, na rozdil od uzsiho pojeti, sledovany zadné dalsi cile,'”

a proto jim neni vénovana bliZs§i pozornost.

'3 TAK, Peter J. P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
european countries [online]. [cit. 2020-03-19], s. 63.

Dostupné z: https://www.unafei.or.jp/publications/pdf/RS _No74/No74 07VE_Tak.pdf.

1% Nuffield, J. Diversion Programs for Adults (User Report No. 1997-05). Ottawa. 1997.
ISBN 978-0662262084.

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 09. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1091/2005.

% Nejvyssi statni  zastupitelstvi. Odklony v  trestnim  Fizeni [online]. [cit. 2020-03-18].
Dostupné z: http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-
izeni.

7T FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 779 — 780.

8 Viz § 314e a nasl., resp. § 3140 a nasl. TR.

139 Tamtéz.
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A4

Naproti tomu v ramci odklonu v uzsim smyslu (stricto sensu) se vyznamné projevuji prvky
a principy restorativni justice. TudiZ mimo finan¢ni a ¢asové Uspory je cilem sem spadajicich
institutll téz depenalizace, odstranéni (zmirnéni) stigmatizace pachatele, od¢inéni nasledkt
trestného ¢inu'® a dle mého nézoru také predchazeni sekundarni viktimizaci poskozeného &
obéti. Smyslem takto vymezenych odklont je vychovné plisobeni na pachatele spojené s jeho

. , .. , v T vy s » 7 161
aktivni participaci, snazsi resocializace pachatele a v&tsi zapojeni poskozeného.'

Vzhledem k zaméfeni prace tak bude nadale pojem odkloni pojiman pouze v uz§im smyslu,
pricemz v tomto pojeti odklony v rameci trestani dospélych pachatelii rozumime podminéné
zastaveni trestniho stihani (§ 307, 308 TZ), podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
(§ 179g, 179h TR) a narovnani (§ 309 a nasl. TR). V ramci trestani mladistvych je odklonem

v uz§im pojeti rovnéz odstoupeni od trestniho stihani mladistvych dle § 70 a nasl. ZSVM.'*

Budeme-li tedy uvazovat pouze odklony v uz§im smyslu, domnivdm se, ze lze na zaklad¢
syntézy nazord jednotlivych autori dospét k vytyCeni jejich zakladnich defini¢nich znakt

v prostiedi tuzemského trestniho prava, a to tak, ze se jedna o:

= odchylku od typického prabéhu trestniho procesu, pii niz nedojde k vysloveni viny ani
ulozeni klasické trestni sankce, ale dochéazi k uloZeni urcitého sank¢éniho prvku, jehoz
smyslem je vychovné pilisobeni na obvinéného, a to bud po aplikaci odklonu, nebo
jako podminka jeho aplikace;

= vysledkem je zastaveni trestniho stihani, které vytvaii prekazku véci rozsouzené;

= obvinény musi s vyfizenim véci formou odklonu souhlasit;

= ma fakultativni povahu (na vyfizeni véci formou odklonu neni pravni narok);

= vyzaduje vétsi participaci obvinéného i1 poSkozeného;

= klade diraz na odc¢inéni nasledkl trestného Cinu (nahrada Skody, odCinéni ujmy,
vydani bezdlivodného obohaceni) a usmifeni mezi pachatelem a poskozenym (obéti);

= smyslem je zrychlit, zefektivnit a zlevnit trestni fizeni (racionalizace trestni justice);

= zabranit (zmirnit) stigmatizaci pachatele a sekundarni viktimizaci poSkozeného ¢i
obéti a

s e 163
= obecné dosahnout cilt restorativni justice.

10 Tamtéz.

' SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 52 - 53.

12 FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Toma§ GRIVNA. Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 780.

19 Srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: ucebnice pro Vysokou skolu Karlovy Vary, o.p.s. Praha: Linde,
2007. Vysokoskolské pravnické udebnice. ISBN 978-80-7201-658-7, s. 461, PROVAZNIK, Jan. Odklony
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Zasadni vyznam pro vyvoj tuzemské pravni upravy odkloni mélo (a stdle ma) doporuceni
Rady Evropy ¢. 2/87/18, jehoz cilem je zjednoduseni trestniho fizeni v Clenskych statech.
Toto doporuceni zahrnuje celkem pét institutl, jejichz cilem je zrychlit trestni fizeni, a to
podminéné zastaveni trestniho stihani ¢i odlozeni véci, zkracené pisemné fizeni, narovnani
(mediace) a zjednodusené fizeni v méné zavaznych vécech (uznani viny a dohadovaci fizeni).
Zaroven bylo statim vyuZivajicim principu legality (tedy i CR) doporudeno, aby zavedly
také dalsi metody, napfiklad vazéani trestniho stihdni nékterych trestnych ¢inli na souhlas

. i1 164
poskozeného.

Samotna aplikace odklonli by méla probihat primarné v pfipravném fizeni, nebot’ jednou

z funkci tohoto stadia trestniho fizeni je téz funkce odklonna.'®

PtestoZe neni vyloucena ani
jejich aplikace v ramci pozdéjsich stadii trestniho fizeni, tento postup neni piili§ vhodny,
nebot’ samotnou podstatou odklont je ,,odklonéni* ptipadu od klasického trestniho fizeni pred
soudem, tudiz jejich aplikace az vramci hlavniho liceni (¢i dokonce v rdmci fizeni

odvolaciho) ¢astecné pozbyva smyslu.

Vice nez kriticky, a to nejen v souvislosti s odklony, je tfeba hodnotit neustile odkladanou

rekodifikaci trestniho prava procesniho, o které se hovofi jiz bezmala 30 let.'*

Ptestoze byla
ucinéna fada krokii a ustanoveno nékolik komisi, v nichZ se prostiidali pfedni odbornici
v oboru trestniho préva, zatim poslednim vysledkem rekodifikacnich snah jsou Vychodiska
a principy nového trestniho radu a z nich vychazejici paragrafované znéni navrhu casti (!)
nového trestniho fadu, které je viak z fad odborné vefejnosti hodnoceno velice kriticky.'®’

Osud nového procesniho kodexu je tak stale vice nez nejisty.

Pres veskera pozitiva odklonti vSak jejich praktické vyuzivani zatim nenapliiuje potencial,
ktery se nabizi. Sdmal, Riha a Strya chapou jako divody nedostatecného vyuzivani odklona
zejména konzervativni smysleni soudct a statnich zéstupct, ktefi v tomto sméru naduzivaji

trestnich piikazl, a nizké odmény advokati v ptipadé aplikace n¢kterého z odkloni, coz vede

v &eském trestnim fizeni — Gvahy pied moznou rekodifikaci. Trestnépravni revue. 2016, &. 4,s. 79 - 85. SUCHY,
Oldtich. Odklon v trestnim fizeni. Pravnik. Op. cit., FENYK, Jaroslav, Dagmar CISAROVA a Tomas GRIVNA.
Trestni pravo procesni. Op. cit., s. 779 — 780. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
upravé. 2. vyd. Op. cit., s. 53.

1% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni vipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 58.

1% Dalgimi funkcemi jsou funkce vyhledavaci, fixatni a verifikaéni. Viz Komise pro novy trestni fad.
Vychodiska a principy nového trestniho radu. Op. cit., s. 21.

1 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb. Obecné ¢ast, nedislovano (snémovni tisk 535/0).

17 Ceska justice. Hrozi judikatorni blouznéni? Odbornici hodnoti ndvrh casti trestniho Fadu [online]. 04. 01.
2018 [cit. 2020-03-20]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/01/hrozi-judikatorni-blouzneni-
odbornici-hodnoti-navrh-casti-trestniho-radu/.
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k jejich neochoté podilet se na tomto zpasobu vyfizeni véci.'®® Sirsi uplatnéni odklond je
v soucasnosti nicméné jednou z priorit NS a NSZ, které za timto Gcelem potadaji semindie
pro soudce i statni zastupce s cilem dosdhnout podobného uspéchu jako v piipad€ prosazovani
vy§§i miry ukladani pen&zitych trestii (podrobn&ji viz kapitolu 6.1, s. 113 a nasl.).'® Ze strany
NS a NSZ se jedna o logicky krok, nebot’ pravym smyslem odklonti je odbifemenit pietizenou
soudni soustavu a ,, poskytnout soudiim prostor k tomu, aby se mohly soustredit na pripady,

které zasluhuji jejich plnou pozornost. “!”’

2.4. Alternativy k potrestani (absoluce)
Prvni z hmotnépravnich alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody jsou alternativy
k potrestani (absoluce), které predstavuji typicky projev zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 TZ."! Soudasné Geské trestni pravo rozeznava celkem 3 typy alternativ
k potrestani, a to upusténi od potrestani (§ 46 TZ), upusténi od potrestani za soucasného
uloZzeni ochranného 1éCeni (§ 47 TZ) a podminéné upusténi od potrestani s dohledem

(§ 48 TZ).

Podstatou alternativ k potrestani je, Ze soud po probéhlém standardnim trestnim fizeni, ze
kterého vyplyne, e obvinény predmétny skutek spachal, vynese v odsuzujicim rozsudku'’
vyrok o vin€é a ve vyroku o trestu stanovi, Ze se od potrestdni upousti, resp. Ze se trest
neukladd. V souladu s judikaturou vSak nelze upustit od ulozeni pouze nékterého z druht

. C e " < 173
trestd, ale jedin¢ od uloZeni trestu obecné.

Recené vSak neznamena, ze by v dalSich vyrocich nebylo mozné stanovit jiné nasledky uznani
viny ve smyslu § 121 TR, napt. ulozeni nckterého ochranného opatieni dle ustanoveni

§99 - 103 TZ ¢i povinnost k nahradé Skody, odCinéni nemajetkové Gjmy nebo vydani

1% SAMAL, Pavel, RIHA, Jifi, STRYA, Jan. Odklony v justi¢ni praxi — 1. ¢ast. Trestnépravni revue. Op. cit.,
s. 177 - 186.

19 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nejvyssi soud a NSZ prosazuji vétsi vyuzivani penézitych trestii i odklonii v
trestnim Fizeni: Spolecnd tiskova zprava Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi [online]. [cit.
2020-03-19]. Dostupné z: nsz.cz/index.php/cs/tiskove-zpravy/2021-nejvyi-soud-a-nsz-prosazuji-vti-vyuivani-
penitych-trest-i-odklon-v-trestnim-izeni.

""" TAK, Peter J.P. Methods of diversion used by the prosecution services in the Netherlands and other western
european countries. Op. cit.

! JELINEK, Jiii a kol.: Trestni prdvo hmotné: Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 7. vydani. Op. cit., s. 465.

172 Upustit od potrestani 1ze nové v souladu s ustanovenim § 314e odst. 6 pism. a), b) TR také formou trestniho
pfikazu. K pfedchozi pravni tpravé srov. SELLENG, Dalibor. Ke vztahu upusténi od potrestani a trestniho
ptikazu. Bulletin advokacie [online]. 09. 06. 2016 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z: http:/www.bulletin-
advokacie.cz/ke-vztahu-upusteni-od-potrestani-a-trestniho-prikazu.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 09. 1966, sp. zn. 9 Tz 41/66 [R 8/1967 tr.].
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bezdivodného obohaceni ve smyslu §228 TR.'* V piipadé podminéného upusténi
od potrestdni s dohledem muze navic soud odsouzenému ulozit jako zostifujici opatieni
v souladu s ustanovenim § 48 odst. 4 TZ také pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti.
Neni tedy mozné bez dalSiho konstatovat, ze by upusSténi od potrestdni bylo postihem
nejmirnéjSim, nebot” v konkrétnim piipadé ssebou mlze nést pro odsouzené¢ho vice

negativnich konotaci nez ulozeni nékterého z alternativnich tresti.

Vsechny modality upusténi od potrestani vychéazi ze spolecné myslenky, totiz ze v urcitych
ptipadech za specifickych okolnosti mize byt ucelu trestu (k tomu srov. kap. 1.2, s. 9 a nésl.)
dosaZeno jiz pouhym projedndnim véci. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze u fady piipadi
muze dochazet k situaci, kdy se soudce rozhoduje mezi volbou nékterého z odklond
a upusténi od potrestani. Za této situace se odborna literatura kloni k zavéru, ze by v ramci
hospodarnosti trestniho fizeni, moznosti ulozeni fady sank¢nich opatieni a efektivnéjsiho
uspokojeni narokli poSkozenych mélo byt vyuzito odklonil, nebot’ v takovém piipadé neni

175 C
Na druhou stranu lze nicméné

tteba provést celé vysoce formalizované trestni fizeni.
pripustit, ze v piipad¢ odkloni nemusi byt ucel trestu naplnén ve stejné mite, jako je tomu pii

fadném projednani véci ve standardnim trestnim fizeni.

2.4.1. Upusténi od potrestani (s dohledem)
Prosté upusténi od potrestani je historicky nejstarsi alternativou k potrestani, kterou (nutno
tici pondkud nesystematicky) zakotvovaly jiz Pripravné osnovy TZ 1926,"7° které vsak zistaly
pouze v roving piipravnych praci a nadale tak az do roku 1950 platil TZ 1862, ktery tento
institut neupravoval. K promitnuti institutu upusténi od potrestani do pravniho fadu (v ramci
trestani dospélych pachateld) tak doslo az novelou TZ 1950, zdkonem €. 63/1956 Sb., ktery
s uCinnosti od 01. 01. 1957 zakotvil novy § 17a, podle né¢hoZ pro upusténi od potrestani
postacdilo, aby se jednalo o trestny ¢in men$iho vyznamu a pachatel jinak vedl fadny Zivot.
Na to navazal i TZ 1961 v § 24, ktery vSak pozménil textaci normy a zakotvil dal§i podminky,
jmenovité litost pachatele, projev G¢inné snahy po napravé a alternativné naplnéni podminky,
ze lze divodné ocekavat, ze jiz projednani véci pied soudem postaci k napraveé pachatele nebo

ptijeti zaruky spolecenské organizace za napravu pachatele soudem.

74 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Op. cit., s. 634.

'3 Srov. napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 197.

176 K tomu srov. napt. § 20 odst. 2 véta za stfednikem, § 79 véta druhd, véta tieti &i § 271 odst. 3 in fine
Pripravnych osnov trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zakona prestupkového.
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V soucasnosti je upusténi od potrestani upraveno v § 46 TZ, které v prvych tfech odstavcich
zakotvuje celkem 3 okruhy pfipadi, kdy 1ze od potrestani upustit. Spole¢nym jmenovatelem
vSech téchto variant je fikce neodsouzeni vznikajici okamzikem nabyti prdvni moci
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani, v disledku ¢ehoz se na

pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.'”

Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy bylo
pachateli ulozeno n¢které =z ochrannych opatfeni. V takovém piipadé nastava fikce
neodsouzeni a vykonanim & ukondenim takového ochranného opatieni.'”® Praktickym
dopadem této fikce je, ze upusténi od potrestani neni vykazovano ve vypisu z Rejstiiku

179

trestl, '~ tudiz je pachatel (zdsadn€) povazovan za bezthonného."®® V souladu s § 10 odst. 4

%

zdkona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, je nicméné¢ upusténi od potrestani nadale
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evidovano a vykazovano v opisu z Rejsttiku tresti.'®

Podminky upusténi od potrestani dle § 46 odst. 1 TZ:
a) spachani precinu;
b) litost pachatele;
¢) projev ucinné snahy po naprave a
d) vzhledem kpovaze a zavaznosti spachan¢ho pieCinu a k dosavadnimu Zivotu
pachatele lze divodné ocekavat, ze jiz pouhé projednani veci postaci k néprave

pachatele a ochrané spolegnosti.'™

Vyuziti moznosti od potrestani pachatele upustit dle prvého odstavce je limitovano pouze na
pachatele ptecini, tj. vSech nedbalostnich trestnych ¢inli a tmyslnych trestnych ¢inti s horni

hranici trestni sazby do péti let.'®3

Tato konstrukce je Casto kritizovana, nebot’ se kryje
s podminkami pro vyuziti fady odklont (srov. § 307, § 309 TZ) ¢i alternativnich trest
(stov. § 60 odst. 1, § 62 odst. 1, § 67 odst. 2 pism. b) TZ)."® Zajimavé vyzniva srovnani

s kanadskou pravni upravou, kterd umoziiuje vyuziti upusténi od potrestani (discharge)

"7 Viz § 46 odst. 4 TZ.

'8 Viz § 105 odst. 7 véta za stiednikem ve spojeni s § 46 odst. 4 TZ. Vykonanim ¢&i ukonéenim ochranného
léCeni se rozumi napf. nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o propusténi z vykonu ochranného léceni. Viz
SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1233.

' K tomu srov. § 13 odst. 1 vé&ta prvni zakona &. 269/1994 Sb., o Rejsttiku tresti ve spojeni s § 46 odst. 4 TZ.
"0 Viz napf. § 6 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 zakona & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon) ¢i § 79 odst. 1 pism. c), odst. 2 in fine zdkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch.

81 Opis zrejstiiku trestdl je vyzadovan v ramci posouzeni bezthonnosti napf. pro ucely zadosti o vydani
zbrojniho prikazu. Podrobné&ji viz § 22 odst. 1 pism. c) bod 3., odst. 3 zédkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stielivu (zakon o zbranich).

'8 Vechny podminky musi byt splnény kumulativné a v rozsudku konkrétné uvedeno, z jakych skute¢nosti
takovy zavér plyne. K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 08. 2016, sp. zn. 8§ Tdo 933/2016
[R36/2017 tr.].

™ Viz § 14 odst. 2 TZ.

"% Srov. napt. SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 194.
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u vSech trestnych ¢inll bez stanovené dolni hranice trestni sazby s vyjimkou trestnych Cina

s horni hranici trestni sazby 14 (!) let a vyssi, ¢i na dozivoti.'®

Litost pachatele musi byt zfejma z jeho jednani po spachaném c¢inu, nepostaci (a nevyzaduje
se) jeji formalni projev. Jeji soucasti je zejména doznani pachatele ke spachani trestného
&inu.'® Projevem G&inné snahy po napravé miiZe byt typicky omluva pachatele, néhrada
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Je také vhodné, aby pachatel potlacil veSkeré
faktory, které¢ by jej mohly v budoucnu opét svést na kriminalni drahu (navstéva urcitych
rizikovych mist, pozivani navykovych latek atp.). Soud je povinen v kazdém piipadé

o W 14 r W /4 W W . . 4 b4 1
v odiivodnéni rozsudku uvést, v em konkrétng spattuje projev snahy po naprave.'”’

Pfi stanoveni povahy a zavaZznosti spachaného pfe€inu vychazi soud z obecnych vychodisek
zakotvenych v § 39 TZ. Soud zhodnoti, zda je upusténi od ulozeni trestu na misté, a to se
zietelem ke vSem okolnostem spachani ptecinu, chovani pachatele pied i po ¢inu, a zejména
s ptihlédnutim k osobé pachatele, ktery by mél byt hodnocen veskrze pozitivné. Naproti tomu
JiZ citovana kanadské tprava je v tomto smyslu benevolentnéjsi, kdyZz upusténi od potrestani
podmiiiuje pouze tim, Ze je takové rozhodnuti v nejlepSim zajmu obvinéného a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.'®*
Podminky upusténi od potrestani dle § 46 odst. 2 TZ:
a) oznadeni pachatele jako spolupracujiciho obvinéného (srov. § 178a odst. 1 TR);
b) splnéni podminek § 178a odst. 1, odst. 2 TR a
¢) podani Uplné a pravdivé vypovédi v pifipravném fizeni i v fizeni pred soudem
o skuteCnostech zptlisobilych vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu spachaného
¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch

organizované zlo¢inecké skupiny.

Zasadnim rozdilem pii postupu dle ustanoveni druhého odstavce je, ze soud pii splnéni vSech
podminek (a zaroveti nesplnéni podminek tento postup vyludujicich)'™® od potrestani upusti,

a to obligatorné bez moznosti uvazeni. Dalsi odliSnost spoc¢iva v tom, Ze postup dle tohoto

1% Srov. § 730 odst. 1 Criminal Code.

'% podrobngji viz SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a FrantiSek PURY. Alternativni Feseni trestnich véci
v praxi. Op. cit., s. 179-180.

%" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 25. 11. 1964, sp. zn. 4 Tz 49/64 [R 1/1965 tr.].

'8 Srov. § 730 odst. 1 Criminal Code.

18 K tomu srov. § 46 odst. 2 véta druha TZ.
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odstavce neni limitovan pouze na kategorii precintl, ale upustit od potrestani lze i v ptipadé
190

zlo¢ind.
Dtivodova zprava k zékonu €. 193/2012 Sb., kterym byla tato varianta upusténi od potrestani
do TZ zakotvena, ktomu uvadi, ze vychodiskem =zakotveni upusténi od potrestani
1 v piipadech zavazné kriminality je, ze ,,zdjem statu na rozbiti zlocineckych struktur, do nichz
je vdisledku jejich vysoké organizovanosti a prisné vynucované konspiraci obtizné
proniknout, pfevyiuje zdjem statu na postihu jednotlivce. “**! Spolupracujici obvinény je tak
motivovan k tomu, aby vystoupil ze zloCinecké struktury a pod piislibem beztrestnosti

o , . , Y . L . 192
spolupracoval pti rozkryti sofistikovanych vazeb v ramci pachané trestné ¢innosti.

Podminky upusténi od potrestani dle § 46 odst. 3 TZ:
a) pachatel nerozpoznal, ze se jednalo o nezpisobilou pfipravu ¢i pokus trestného ¢inu,
a tudiz

b) trestny ¢in dospél pouze do stadia ptipravy ¢i pokusu.

Posledni modalitou prostého upusténi od potrestani je situace, kdy pachatel ptipravy nebo
pokusu trestného ¢inu nerozpoznal, Ze jeho ¢innost nemohla vést k dokonani trestné¢ho Cinu,
a to bud’ pro nezplsobilost pfedmétu utoku, nebo pro nezpisobily prostiedek, jimz mél byt
trestny ¢in spachdn. Vyuziti této alternativy k potrestani se neomezuje pouze na preciny,
a v ptipadé nezptisobilé piipravy dokonce pfichazi v uvahu pouze u zvlast zavaznych
zlo¢ini'” Je tomu tak proto, Ze jen v takovém piipadé je priprava v souladu s ustanovenim

§ 20 odst. 1 TZ trestna.

Typickym piikladem nezpisobilého prostiedku, jimz mél byt ¢in spachan, je dle komentafové
literatury kupftikladu podani neSkodného prasku, o kterém se pachatel domnival, ze se jedna
ojed."” Naopak piikladem nezpisobilého predmétu utoku je piipad sexualniho styku

s dospélou osobou, 0 niz se druh4 osoba myln& domniva, 7e je mladsi patnacti let.'”

0K tomu srov. § 14 odst. 3 &ast véty pied strednikem TZ.

¥ Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb. Obecna &ast, s. 30 (snémovni tisk 510/0).

12 Podrobngji k institutu spolupracujiciho obvinéného srov. napt. KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici
obvinény: Vychodiska pravni upravy [online]. 01. 06. 2018 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/spolupracujici-obvineny.

'3 Srov. § 14 odst. 3 &ast véty za stiednikem TZ.

9 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Op. cit., s. 638.

193 A dopousti se tak pokusu zlo&inu pohlavniho zneuziti dle ust. § 21 odst. 1, § 187 odst. 1 TZ.
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Podle pravni upravy u¢inné do 31. 12. 2009, ktera vychazela z materialniho pojeti trestného
¢inu, se tento okruh ptipadd fesil odvisle od spolecenské nebezpecnosti, a pokud
nebezpecnost dosahovala pouze nepatrného stupné, nebyly takové pripady vibec povazovany
za trestny &n.'*® Zavedeni moznosti upustit od potrestani v piipadé nezptsobilé piipravy &
pokusu je tedy logickym vyusténim odklonu Ceské trestnépravni legislativy od materialniho
pojeti trestného ¢inu a ptiklonu k pojeti formalnimu, doplnénému hmotné€pravnim korektivem
v podobé zasady subsidiarity trestni represe.'’’

Za rozhodujici pro tvahy soudu o této modalit€¢ upusténi od potrestani povazuje odborna
literatura kromé& obecnych hledisek stanovenych v § 39 TZ mimo jiné i to, zda Slo
o nezpusobilost absolutni ¢i relativni. O absolutni nezptsobilost se jednd, pokud dané jednani
nemohlo za Zadnych okolnosti vést k dokondni trestného ¢inu (pokus vrazdy zatikdvanim).
O nezpusobilost relativni jde tehdy, pokud ¢in k dokondni trestného cinu nevedl pouze
v daném piipad¢, ale obecn¢ by trestny ¢in dokonan byt mohl (mnozstvi podaného jedu
nestadilo k usmrceni dosp&lého muze, ale postailo by k usmrceni ditéte).'”® Stejng tak soud
musi vzit v Gvahu, zda v dokonani pachateli zabranily i1 jiné okolnosti nez nezptisobilost
pfedmétu utoku nebo pouzitého prostfedku, ¢i do jaké miry se piiprava bliZila pokusu ¢i
pokus dokonani trestného &inu.'””

Pokud soud povazuje pii upusténi od potrestani za potiebné po stanovenou dobu sledovat
chovani pachatele, miiZze vyuzit institutu podminéného upusténi od potrestani za soucasného
stanoveni dohledu, a to az po dobu jednoho roku.””’ Této varianty upusténi od potrestani lze
vyuzit vramci vSech modalit upusténi od potrestani dle § 46, tzn.jak v pfipadé méné
zavaznych pfe€inl, tak 1 vramci trestdni spolupracujiciho obvinéného ¢i pachatele
nezpusobilé ptipravy ¢i pokusu. Podstata podminéného upusténi od potrestani s dohledem
spo¢iva v tom, Ze soud po vysloveni viny sice upusti od ulozeni trestu, ale ponechava si
moznost odsouzenému trest stanovit, nebude-li vést fadny zivot a nevyhovi soudem
stanovenym podminkdm. Soud mize odsouzenému déle nad ramec obligatorn¢ uklddaného

dohledu stanovit taktéZ pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti (podrobnéji k institutu

% Viz § 4 odst. 1, odst. 2 TZ 1961. Podrobnéji viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni
uprave. 2. vyd. Op. cit., s. 199.

7 Srov. § 13 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 2 TZ.

8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 639 - 640.

199 Tamtéz.

20 viz § 48 odst. 1, odst. 2 TZ.
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dohledu viz kapitolu 7.5, s. 150 a nésl.). Zasadné vSak soud odsouzenému ulozi povinnost

nahradit kodu, od¢init nemajetkovou ujmu & vydat bezdtivodné obohaceni.””!

Zasadnim rozdilem oproti trestu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
(s dohledem) je, ze v piipad€ nezddouciho chovani odsouzeného v ramci zkusebni doby miize
soud ulozit jakykoliv z katalogu trestii stanovenych v § 52 TZ, nikoliv pouze rozhodnout
o tom, ze se trest odnéti svobody vykona, jako je tomu u podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody.”** V podstaté se tudiz nejedna o odklad vykonu trestu, ale o odklad vyroku

o trestu.

Pokud odsouzeny ve zkuiebni dob& vedl fadny Zivot™” a vyhovél uloZenym podminkam,
vyslovi soud, Ze se osvédé&il.*** Pro piipad, Ze se tak nestane do jednoho roku od uplynuti
zkusebni doby, zakotvuje TZ vyvratitelnou domnénku osvédéeni odsouzeného.”” V disledku
toho se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, a odsouzeni pachatele jiz nadale neni

vykazovano ve vypisu z Rejstiiku tresta.

2.4.2. Upusténi od potrestani za sou¢asného uloZeni ochranného léceni
Druhym typem alternativ k potrestani je upuSténi od potrestani za soucasného uloZeni
ochranného lé¢eni ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 TZ. 1v ptipad¢ rozhodnuti soudu
oupusténi od potrestani dle tohoto ustanoveni se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen®®® se viemi disledky s tim spojenymi, aviak az od okamziku vykonani & ukonéeni
ulozeného ochranného 1éc¢eni (podrobnéji viz kapitolu 2.4.1, s. 35). V zavislosti na charakteru
dusevni poruchy délime ochranné léCeni na 1éCeni psychiatrické, sexuologicke, zavislostni

a smigené.?"’

1yiz § 48 odst. 2 véta za stfednikem TZ.

22 K tomu srov. textaci § 48 odst. 6 véta za stiednikem TZ, § 83 odst. 1 véta stfednikem a § 86 odst. 1 véta za
sttednikem TZ.

293 podrobngji k pojmu fadny Zivot viz pfiméfeng kapitolu 7.4, s. 145 a nasl.

24 viz § 48 odst. 6 véta pred stiednikem TZ.

2% Viz § 48 odst. 7 TZ.

296 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 01. 1973, sp. zn. 7 Tz 57/72 [R 63/1973 tr.].

%7 Ombudsman, vefejny ochrance prav. Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: Zprava ze
systematickych navstév [online]. 2019 [cit. 2020-03-13]. ISBN 978-80-7631-016-2, s. 20. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana osob/ZARIZENI/Zdravotnicka zarizeni/2019 SZ-
ochranne_leceni_web.pdf.
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Podminky upusténi od potrestani dle § 47 odst. 1 TZ:
a) pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, ktery si nezpiisobil vlivem navykové latky*” a
b) soud je presvédcen o tom, ze uloZené ochranné léCeni zajisti napravu pachatele

a ochranu spolecnosti 1épe nez trest.

Upusteéni od potrestani za souc¢asného ulozeni ochranného 1éCeni bylo do ¢eskoslovenského
pravniho fadu zavedeno v roce 1962 spolu s tehdejSim novym trestnim zakonem. Textace
normy zustala dodnes v podstaté¢ shodnd, jedinym podstatnym rozdilem je, Ze v soucasnosti
1ze tohoto ustanoveni vyuzit i v pfipadé, Ze je trestny €in spachan ve stavu vyvolaném dusevni

poruchou, kterd vSak nedosahuje intenzity zmensené pficetnosti.

MV

Zmens$enou pricetnost definuje TZ v § 27 jako stav, kdy pachatel ,,/...] pro dusevni poruchu
v dobé spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protiprdvnost nebo
ovladat své jednani [...].*“ DuSevni poruchou se dle ustanoveni § 123 TZ ,,/...] rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,
tézka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo sexualni odchylka.*
Na zéklad€ uvedeného je ziejmé, Ze platna pravni uprava nelogicky uvadi moZnost upustit
od potrestani dle § 47 TZ, pokud je pachatel zmenSené pricetny. Postaci-li pro aplikaci
uvedené normy stav vyvolany duSevni poruchou, 1ze vyuzitim argumentu a minori ad maius

v

dovodit, Ze tak 1ze ucinit 1 ve stavu zmensSené pricetnosti.

Zasadnim rozdilem oproti upusténi od potrestani dle § 46 TZ je moZnost upustit od potrestani
za jakykoliv trestny €in, nikoliv pouze za pfe€in. Nadto se nejednd nutné o pro pachatele
mirngj$i feSeni ve srovnani s ulozenim nékterého z alternativnich trestti. V ptipadé ulozeni
Gstavni formy ochranného 1é¢eni’” je totiz piislusna osoba proti své vili drzena ve
zdravotnickém zatizeni. S tim uzce souvisi i1 dalsi znak ochranného 1éCeni, vyplyvajici z jeho
povahy jako jednoho z ochrannych opatieni.?'® Soud totiz mize v souladu s § 99 odst. 6 véta
prvni TZ ochranné opatteni prodluZzovat v zdsadé neomezené, pokud to vyzaduje jeho ucel.
V krajnim ptipad¢ tak osoba mulize ptesto, Ze od jejiho potrestini bylo upusténo, stravit

v pfislusné psychiatrické 1é¢ebné zbytek Zivota. To vSe za situace, kdy je jednak ochranné

2% Poziti navykové latky viak musi byt pro zpisobeni daného stavu rozhodné. Podrobn&ji viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64 [R 11/1965 tr.].

29'Viz § 99 odst. 4 véta prvni TZ. Druhou formou ochranného 1é&ent je forma ambulantni.

219 Srov. § 98 odst. 1 TZ.
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1éGeni &asto soudci ukladdno netdelnd,”'' jednak vzhledem k tristni a misty i absentujici
pravni upravé podminek vykonu ochranného lé¢eni ma pacient v nékterych ohledech
(stanoveni vychazek, ochrana pted nevhodnym zachdzenim ze strany personalu) dokonce
mensi paletu prav, neZ ktera je zaruena véziiim.*'?

Konecné zakon vyzaduje, aby ulozené ochranné 1éCeni zajistilo napravu pachatele a ochranu
spole¢nosti 1épe nez trest. V takovém piipad¢ je tfeba vychazet zejména z ucelu trestu (k tomu
srov. kap. 1.2, s. 9 a nasl.). Jedna se primarné o situace, kdy nelze od vykonu trestu ocekavat,

7e by vedl k pozitivnim vysledkam.*"

Tak kuptikladu, a zde opét vychdzim ze své vlastni
zkuSenosti, nelze u pravidelného konzumenta drog ve vézeni s Gspéchem ocekavat ndpravu,
nebot’ abstinencni pfiznaky jej pravdépodobné donuti si drogu opatfit, coz pres snahu
Vézeiiské sluzby nadale neni nerealné.”'* Jako vhodngjsi se tedy jevi, jsou-li pro to splnény
podminky, upustit od potrestani a stanovit Ustavni zavislostni (toxikomanické) ochranné

1é¢eni, ptipadné uloZzit ochranné lé€eni vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.

V ptipadé¢ upusténi od potrestini za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence dle
ustanoveni § 47 odst. 2 TZ, kterou lze ulozit pouze pachateli zlo€inu, je akcentovana ochrana
spole¢nosti na tkor napravy pachatele. Vzhledem k tomu, ze vykon zabezpecovaci detence se
limitné blizi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ je vykondvana v ustavu se

Ixg 1 sev s v v oy 7 v 21
zvlastni ostrahou zajistovanou piisluiniky Vézenské sluzby,*"

a jeho ucelem je zejména
inkapacitace pachatele, nepovazuji jej za plnohodnotné alternativni opatfeni, a proto mu

v préaci neni vénovana bliZ§i pozornost.

Ptes veSker¢ nastinéné varianty upusténi od potrestani jej judikatura NejvysSiho soudu chépe
jako mimofadné feseni,”'® s &imz koreluji i data o jeho uplatiovani v praxi plynouci
z nasledujici tabulky, kterd jasné signalizuje vyznamné sestupny trend vyuZzivani institutu

upusténi od potrestani v poslednich letech a také fakt, ze podminéné upusténi od potrestani

2 Tamtéz, s. 37.

212 Ombudsman, vefejny ochrance prav. Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata: Zprdva ze
systematickych navstév. Op. cit., s. 73, 40.

213 Podrobngji viz SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantiek PURY. Alternativni ieSeni trestnich véci
v praxi. Op. cit., s. 184 - 185.

2 iROZHLAS.cz. Policie odhalila ,toxichapadlo ve valdické véznici. Za pasovani drog obvinénym hrozi az
desetilety trest [online]. 31. 01. 2020 [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/valdice-veznice-drogy-pasovani-policie-vezeni-obvineni-leky 2001311618 gak.

1% Srov. § 1 odst. 1, odst. 3 zékona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve spojeni s § 16 a § 17 téhoz zakona.

16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 03. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1239/2016 [NS 2496/2017].
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s dohledem se v soudni praxi v zasad¢ neetablovalo. Statistické idaje o upusténi od potrestani

v r v ’ r £ ’ . .e £ X . , 21
za soucasného uloZeni ochranného 1é&eni nejsou doposud nijak centralng evidovany.*'”

Tabulka €. 2: Vyvoj poctu upusténi od potrestani v obdobi let 2010 - 2018

Rok UpusSténo od potrestani celkem Z toho s dohledem
2010 2051 26
2011 1639 23
2012 1693 30
2013 1352 27
2014 1376 31
2015 1178 20
2016 1052 21
2017 950 22
2018 798 17

Zdroj: Sloupec 2: Cesky statisticky ufad. Rocenky [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn. Sloupec 3: Probacni a mediacni sluzba Ceské republiky.
Statistiky [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z: https://www.pmscr.cz/statistiky-2/.

2.5.Obecné k alternativnim trestiim
Vychodisek pro rozmach alternativnich trestli jako jedné z forem alternativnich opatieni
existuje celd fada. Jejich spolecnym jmenovatelem je snaha zdkonodarce (potazmo soudu)
vyhnout se v ramci trestani pachatelti negativnim dopadiim, se kterymi je nevyhnutelné spjat
vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Takovymi negativy jsou napiiklad pfeplnénost
véznic a s tim uzce souvisejici enormni ekonomickéd naro¢nost vézeniského systému, vysoka
mira recidivy ¢i silné negativni vliv vézenského prostitedi na osobu odsouzeného atp.
(k tomu podrobnéji viz déle). V této souvislosti hovoii n€ktefi autofi dokonce o krizi trestu

odnéti svobody.*'®

Smyslem nésledujicich fadkl je obecné vymezit pojem alternativnich tresti, jejich postaveni
v systému trestnich sankci, vyhody a tuskali. Vychodiskim soucasné tendence sankéni

politiky, tj. negativnim dopadiim vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody na vézné

217 Podrobnéji viz Ombudsman, vefejny ochrance prav. Ochranné léceni, omezovaci prostiedky a dalsi témata:
Zprava ze systematickych navstév. Op. cit., s. 30.

% GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3, s. 183. Shodné téz ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana
PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2005. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-7338-042-0, s. 11.
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1 spolecnost, je vénovana kapitola nasledujici, ktera pojednava o nepodminéném trestu odnéti

svobody jako reakci statu na protipravni jednani ultima ratio (viz kapitolu 3, s. 49 a nasl.).

Samotny pojem alternativnich tresti mize byt vniman z mnoha thli. Rada Evropy definuje
pojem alternativnich tresti (opatieni) prostfednictvim svych pravnich akti jako tresty
(opatieni) umoznujici setrvani odsouzeného v komunitg, v jejichz ramci je ur€itym zptisobem
omezena jeho svoboda prostfednictvim uloZenych podminek & povinnosti.*'* Naproti tomu
americké pojeti ovlivnéné protichidnym nazorovym proudem (law and order) hovoii o tzv.
intermediate sanctions, které jsou jakymsi mezistupném mezi nepodminénym trestem odnéti
svobody na jedné stran€¢ a prostym stanovenim dohledu (probaci) nad pachatelem na strané
druhé.**® V nagich zemé&pisnych §itkach zcela neznamym alternativnim trestem spadajicim do
této kategorie je tzv. Sokové uvéznéni (boot camps, shock incarceration) trvajici zpravidla
90 — 180 dnt. Jedna se v zdsad¢ o vojensky vycvik ur€eny primarné pro mladé prvotrestané
pachatele, vjehoz ramci je odsouzeny povinen podiidit se striktnimu dennimu rezimu

S , o 221
a pfevychovnym programim.

Ani cCeska trestnépravni nauka vSak neni v definici alternativnich trestli jednotna. Sotolaf,
Plry a Samal vnimaji alternativni tresty jako tresty nespojené s odnétim svobody a s izolaci
pachatele od spole¢nosti.**> Toto pojeti odpovidd pojeti alternativnich tresttl largo sensu
a vtomto smyslu bychom pod alternativni tresty mohli podfadit vSechny tresty z katalogu

zakotveného v § 52 TZ, samoziejmé vyjma nepodminéného trestu odnéti svobody.**

Takto pojatd definice alternativnich trestl nicméné dle mého nadzoru nepostihuje druhy
zakladni defini¢ni znak alternativnich trestt, totiz jejich smysl a Gcel. Alternativni tresty jsou
do pravniho faddu zavadény primarn€ s cilem nahradit ve vhodnych ptipadech ukladani

nepodminéného trestu odnéti svobody. V tomto smyslu dopliiuje zminénou definici

% Viz bod 1 Ptilohy Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the
european rules on community sanctions and measures, Adopted by the Committee of Ministers on 19 October
1992 at the 482nd meeting of the Minister’s Deputies. Dostupné z: https://rm.coe.int/16804d5ec6.

0 TONRY, Michael a Mary LYNCH. Intermediate sanctions. Crime and Justice: A review of research [online].
Volume 20. 1996, s. 99 - 144 [cit. 2020-09-29].

Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/cjrr20&id=1&collection=journals&index=.
Je tomu tak proto, ze americka vefejnost je obecné punitivnéji naladénad a prosty dohled nepovazuje za
dostacujici ve smyslu dosazeni spravedlivé odplaty (just desert).

2! Viz § 4046 pism. b) bod 1, 2 The Code of Laws of the United States of America (The US Code).

222 Viz SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
Op. cit., s. 274. Shodn& téz GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie.
Op. cit., s. 184.

> SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 31.
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Vanduchovd, dle niz se alternativnimi tresty rozumi ,,tresty nespojené s odnétim svobody,

zpiisobilé nahradit trest odnéti svobody zejména kratsiho trvani. “***

Tretim definicnim znakem alternativnich trestii, vyplyvajicim z uvedené definice, je jejich
postaveni v systému trestnich sankci. Primarnim smyslem alternativnich trestti je alternovat
zejména kratkodobé nepodmindné tresty odnéti svobody do jednoho roku.”” V téchto
piipadech je soud v souladu s ustanovenim § 55 odst. 2 TZ opravnén ulozit nepodminény trest
odnéti svobody pouze v pfipadé, kdy by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného
(alternativniho) trestu zjevné nevedlo k tomu, aby vedl tadny zivot. Nejvyssi soud v této
souvislosti ve Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 2011 kritizuje n€kterd rozhodnuti nizsich instanci. Soudy v nich totiz
prvotrestanym pachatelim namisto nékterého z katalogu alternativnich trestd ukladaly
kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody. Takovou praxi povazuje NS v obecné roviné

o r 226
za nevyhovujici.

Kofeny kritiky kratkodobého odnéti svobody lze vysledovat jiz v dile Franze von Liszta, dle
néjz kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody ,,/...] neni knicemu, v podstaté je

T ‘o . , ;227
Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje a odsouzeného nakazi.

Na Lisztovu kritiku navazuje a nevyhody kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody

shrnuje Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, dle néjz tyto tresty:

= neposkytuji dostatek Casu pro ptfevychovu pachatele, ale jsou dostate¢né dlouhé na to,
aby se pachatel ,,nakazil* vézenskym prostiedim;

= 7 hlediska individudlni 1 generalni prevence jsou kontraproduktivni pro své minimalni
odstrasujici G€inky;

* mohou byt projevem diskriminace nemajetnych pachatelll, kterym nemiize byt uloZen
penézity trest a

. .7 . Y vy r 4 22
= nadale prohlubuji ekonomickou naroénost vézefiského systému.***

222 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestiho prava. Cast treti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 42.
3 Vymezeni kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody ziistava v literatufe Gastedné sporné, nicménd
klonim se k pojeti NejvySsiho soudu a komentarové literatury. K tomu viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12.02. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012 a SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Op. cit., s. 3761 a nésl.

26 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 02. 2014, sp. zn. 0 Ts 43/2012.

*7 Cit. podle KARABEC, Zdenék, Radka MACHACKOVA a Simona DIBLIKOVA. Krdtkodobé tresty odnéti
svobody: zavérecna studie z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 80-86008-76-2, s. 8.

*® ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky.
Op. cit., s. 12.
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Na tomto misté je vhodné podotknout, Ze i sami autoii této kritiky uznavaji, ze v konkrétnim
pfipadé muze byt naopak individualné-preventivni funkce trestu diky ,,Soku* z uvéznéni
velice silna,*” pticemz takovy ,,Sok* u alternativnich trestii zpravidla chybi. S tim souhlasi
1 Lata, dle néhoz nepfiméfen¢ mirné a opakované trestani zacinajicich delikventd riznymi
druhy alternativnich trest, které se miji uCinkem, muize ve svém dusledku vést diky
naslednému ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody a pireméné jednotlivych
alternativnich tresti v nepfiméfené¢ dlouhy pobyt odsouzeného za mfizemi. V téchto
230

piipadech je ulozeni kratkodobého nepodminéného trestu odnéti svobody namiste.

Podrobnéji k problematice kumulace trestl viz kapitolu 7.2, s. 141 a nasl.

Tim se dostdvame k nékterym uskalim alternativnich trestd. Mair upozoriiuje, zZe spole¢nost
muZe alternativni tresty vnimat jako piili§ mirnou reakci na spachany trestny &in.>*' Tento
argument je v Ceské republice vzhledem k obecné punitivngj$imu naladéni spole¢nosti**
velice aktudlni, a to zejména v pifipad€¢ nasilné kriminality pachané na Zenach a détech.
Naopak v piipad¢ drobné majetkové kriminality je akceptace alternativnich trestii spolecnosti
podstatnd vy$$i.>* V této souvislosti je viak tfeba varovat pied prosazovanim prilisného
zostfovani alternativnich trestli, jako je tomu napiiklad v pfipadé¢ zpravy britského
Ministerstva spravedlnosti Breaking the cycle: Government Response.* Takové zostieni
naopak muze vést k umyslnému neplnéni podminek pachateli, jelikoz by pifeména

v nepodmin&ny trest odnéti svobody pro n& mohla byt dokonce vyhodng;jsi.**

Druhou (a nikoliv posledni) achilovou patou alternativnich tresti je problematika
tzv. net-wideningu. Plivodné se jednalo o sociologicky koncept odkazujici na hypertrofii
socialni kontroly nad jednotlivei,”® aviak v dnesnim pojeti chapeme net-widening jako

problematiku nahrazovéani alternativnich trestl mezi sebou (new alternatives for old

2 Tamtéz.

20 LATA, Jan. Négkolik pozniamek k problematice ukladani tresti zacinajicim  delikventiim.
In: VANDUCHOVA, Marie a Tomas GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI,
2008, s. 158 - 165. ISBN 978-80-7357-365-2.

! MAIR, George. Community sentences. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice.
Second edition. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 162 — 180. ISBN 978-0-19-969496-9.

32 7ZEMAN, Petr. Verejnost a trestni politika. Op. cit., s. 96

23 STREMY, Tomas (ed.): Restorativna justicia a alternativne tresty v aplikacnej praxi: zbornik prispevkov
z medzindarodnej konferencie, september 2015. Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-104-5, s. 269.
2% Ministry of Justice. Breaking the Cycle: Government Response [online]. 2011 [cit. 2020-04-02], s. 1.
Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/18
6345/breaking-the-cycle-government-response.pdf.

% MAIR, George. Community sentences. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice.
Second edition. Op. cit.

»6 COHEN, Stanley. Visions of social control: crime, punishment, and classification. New York, USA:
Blackwell, 1985. ISBN 978-0-7456-0020-8, s. 41 - 42.
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alternatives) namisto jejich ukladani jako alternativy nepodminéného trestu odnéti
svobody.”’ Vyznam této slabiny alternativnich trestii prokézaly zahrani¢ni studie, dle nichZ
byl uloZen alternativni trest namisto trestu odnéti svobody pouze ve 45 - 50 % piipadu,
zatimco ve zbylé (pfinejmensim) poloviné piipadl byly alternativni tresty ulozeny
v ptipadech, kdy ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody nepfichazelo v tvahu, ¢imz

doslo k faktickému zostieni trestni represe (pulled up-tariff).>*

Dtivodem pro sepsani této prace je vSak Siroka skala vyhod alternativnich trestti ve srovnani
s nepodminénym trestem odnéti svobody. Alternativni tresty jsou bezpochyby podstatné
levnéjs$i a nejsou spojeny se Sirokym spektrem negativ nepodminéného trestu odnéti svobody
(k tomu viz dale). Nekteti autofi hovofi také o nizsi mite recidivy v ptipadé ulozené nékterého

v , weer .. 24 ,
° aviak tato argumentace neni piijimana nekriticky.**’ Za hlavni

z alternativnich trest,”
vyhodu alternativnich tresti a argument pro jejich ukladani v§ak osobné vnimam humanismus
tohoto typu sankci, ktery se v nich nejvyraznéji projevuje. Slovy Musila ,, nejvyssi hodnotou
moderniho trestniho prava urceného pro 21. stoleti musi byt princip humanity, totiz

. ., . 0 ‘o y w241
spravedlivé trestni pravo urcené pro lidi — pro pachatele, pro obét’ a pro celou spolecnost.

Princip humanity je zakotven v €l. 7 odst. 2 Listiny a konkretizovan v ustanoveni § 37 odst. 2
TZ, dle n&jz pachateli nelze ulozit kruté a nepfiméfené sankce a vykonem trestni sankce
zarovenl nesmi byt ponizena lidska dustojnost. Fakticky vSak ve vykonu nepodminéného
trestu odnéti svobody k urcitému ponizeni lidské dastojnosti z podstaty véci dochazi, nebot’
vézni se museji podrobit piisnému rezimu, fyziologické potieby vykonavaji piimo v cele
v blizkosti ostatnich vézna atp. Tyto faktory jsou vSak v podminkach alternativnich tresti

v zasadé eliminovany.

Cestu k vyuzivani alternativnich trestii jako trestll primdrné¢ nahrazujici nepodminény trest

odnéti svobody otevielo zruSeni déleni trestli na hlavni a vedlejsi provedené pfijetim TZ 1961.

27 AUSTIN, James and KRISBERG, Barry. Wider, stronger, and different nets: The dialectics of criminal
justice reform. Journal of Research in Crime and Deliquency [online]. 1981(18) [cit. 2020-04-02], s. 174.
Dostupné z: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1028.4&rep=rep | &type=pdf

¥ MAIR, George. Community sentences. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice.
Second edition. Op. cit.

2% Viz SOTOLAR, Alexander, Pavel SAMAL a Frantisek PURY. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
Op. cit., s. 275.

0 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci. Op. cit., s. 116.

! MAIR, George. Community sentences. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice.
Second edition. Op. cit.
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Pocinaje rokem 1962 tak lze alternativni tresty ukladat jako tresty samostatné, nikoliv pouze

jako dopln€k nepodminéného trestu odnéti svobody.

Odborna nauka alternativni tresty primarné alternujici nepodminény trest odnéti svobody
oznacuje jako alternativni tresty pravé, které jsou charakteristické pravé svou neslucitelnosti
s nepodminénym trestem odnéti svobody.*** Z tohoto ditvodu bude v praci nadale vénovana
pozornost pouze pravym alternativnim trestiim. Takovymi alternativnimi tresty de lege lata
jsou doméci vézeni, obecné prospéSné prace, penézity trest a podminéné odsouzeni
(s dohledem). V ramci trestani mladistvych pachateli mezi alternativni tresty stricto sensu

¥ ’ r ~Nver v ’ rox_ s ’ 243
fadime také penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu.

Alternativni tresty vSak nelze vnimat pouze jako alternativy nepodminéného trestu odnéti

svobody.”**

Jedna se o plnohodnotné tresty, které v souCasnosti zaujimaji v tuzemském
sankénim systému dualezitou roli, a je tedy tfeba je zkoumat nejen ve vztahu
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale také jako samostatné jednotky. Ackoliv mohou
byt alternativni tresty ukladany také jako tresty vedlejsi,”* vzhledem k podstaté a zaméfeni
prace bude nadéale vénovana pozornost pouze alternativnim trestim jako trestim hlavnim,

alternujicim nepodminény trest odnéti svobody.

Nasledujici schéma na zavér této kapitoly prehledné demonstruje postupné zavadéni nejen
novych alternativnich trestd, ale také dalSich druhi alternativnich opatfeni do pravniho tadu

Ceské republiky.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. Op. cit., s. 31.
243 s
Tamtéz.
¥ MAIR, George. Community sentences. In: HUCKLESBY, Anthea and Azrini WAHIDIN. Criminal justice.
Second edition. Op. cit.
* K tomu srov. § 53 odst. 1 in fine TZ.
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Schéma ¢. 1: Zavadéni novych forem alternativnich opatreni do pravniho fadu CR

Zavadéni novych forem alternativnich opatieni

Instituty L
Narovnani Domaci vézeni
s prvky probace
Ly, Podminéné
Podminéné « v . -
, Obecné odloZeni podani
zastaveni o s . .
i ., prospésné prace navrhu na
trestniho stihani .,
potrestani
1994 1995 1996 1998 2004 2010

Zdroj: Vlastni zpracovani.

% Instituty s prvky probace se rozumi podminéné upuiténi od potrestini s dohledem a podminéné odsouzeni
k trestu odnéti svobody s dohledem. Schéma zahrnuje zakotveni novych institutd, jejichZz podstata se co do
zakladu do soucasnosti nezménila. Z tohoto diivodu je zavedeni trestu domaciho vézeni uvedeno az v roce 2010,
prestoze tento institut byl upraven jiz v ustanoveni § 246 TZ 1852.
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3. NEPODMINENY TREST ODNETI SVOBODY

3.1. Pojem nepodminéného trestu odnéti svobody jako reSeni ultima ratio
Jesté pred tim, nez bude vénovana podrobnéjsi pozornost jednotlivym druhtim alternativnich
trestl, povazuji za vhodné se ve stru¢nosti zminit i o0 nepodminéném trestu odnéti svobody
jako klicovém ptedpokladu pro vymezeni dalSich (alternativnich) trest, a divodech, které
vedou k odklonu trestni politiky od uklddani nepodminéného trestu odnéti svobody a piiklonu
k trestim alternativnim (k tomu podrobnéji viz kapitolu 1.3, s. 15 a nasl.). V ramci této
kapitoly ¢erpam mimo jiné také z vlastni zkuSenosti, kterd mne piivedla k vypracovani této
prace. Béhem né¢kolika mésicti prace s vézni jsem mél moznost poznat zZivot ve vézeni
a proniknout do slozitych vazeb mezi vézni navzijem i mezi vézni, dozorci a dalSim
persondlem véznice. Ziskal jsem nenahraditelny vhled do fungovéani tohoto specifického
prostfedi a na nasledujicich fadcich nabizim své ptedevs§im kritické postiehy a divody, které

mne vedly k hlubSimu zajmu o problematiku alternativniho sankcionovani.

Trest odnéti svobody**’ je v nagem pravnim fadu jedinym univerzalnim trestem, ktery mtize
byt ulozen za jakykoliv trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti TZ. Tento pfistup vSak neni
(zejména v zahrani¢ni literature) pfijiman nekriticky. Naptiklad Foucault tvrdi, Ze uvéznéni
ma slouzit jako trest za trestné Ciny, které smétuji proti svobod¢ osob (tinos) ¢i vedou ke

zneuziti svobody (nasili), avsak nikoli jako univerzlni trest variujici pouze v délce trvani.***

Prestoze je tedy mozné ulozit nepodminény trest odnéti svobody za jakykoliv trestny ¢in
uvedeny ve zvlastni Casti TZ, inklinuje sou€asna trestni politika vyznamné ke snizovani poctu

ukladanych nepodminénych trestli odnéti svobody ve prospéch tresti alternativnich.

Kofeny tohoto smysleni je tfeba hledat jiz v Pripravnych osnovdch trestniho zdkona
o zloc¢inech a precinech a zdakona prestupkového z roku 1926 (1921), které piestoze ziistaly
pouze v roving piiprav a nikdy se nestaly soucasti ¢eskoslovenského pravniho tadu, obsahuji
fadu pokrokovych myslenek. Tak napt. § 64 odst. 2 ve spojeni s § 14 odst. 3 Pripravnych
osnov stanovi, zZe je-li na vyber mezi zalafem a jinym trestem, pak se zalafem tresta jen, je-li

trestny ¢in spachan z nizkého smysleni, tj. z hrubé ziStnosti, zahalCivosti, zlomyslnosti,

7 Trestem odnéti svobody se v souladu s § 52 odst. 2 TZ rozumi nepodminény trest odnéti svobody, podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.

*¥ FOUCAULT, Michel. Discipline and Punish: the birth of the prison. Pielozil Alan SHERIDAN. London:
Penguin Books, 1991. ISBN 978-0-140-13722-4, s. 114.

49



nestoudnosti, surovosti atp.”** Odbornici tak jiz pfed tém&F stoletim vnimali jako vhodné
ukladdani nepodminénych trestil jen tam, kde je to vzhledem k okolnostem piipadu nezbytné,

a v ostatnich piipadech se ptiklanéli k ukladani jinych (alternativnich) trestu.

Velice vyznamnou roli v rozvoji alternativnich trestli sehrdvaji pravni akty Rady Evropy
a OSN, které po vstupu Ceské republiky vyznamné ovlivnily budouci vyvoj tuzemské trestni
politiky, potazmo legislativy. Prvnim ze zésadnich akta®° je Rezoluce Rady Evropy (76) 10
o urcitych alternativnich trestnich opatienich k trestu odnéti svobody. Preambule této
rezoluce stanovi, ze tendence minimalizovat ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
je ztetelna ve vSech clenskych statech, coz je disledkem tfady negativnich dopadl s nim
spojenych. Za tim Ucelem rezoluce navrhuje nejen rozvijet jiz existujici druhy alternativnich
opatfeni, ale zejména zavadét opatieni nova, jako napi. nové metody dohledu (tzv. probaéni
domy) ¢i obecné prospésné prace (community work) tak, aby soudy mély na vybér z alespon

o1 1 o , 251
nékolika druhu sankci.

DalSimi vyznamnymi akty Rady Evropy na poli alternativnich sankci jsou Evropska pravidla
o trestech a opatienich realizovanych ve spolecenstvi R (92) 16 a na né navazujici
Doporuceni Vyboru ministrii ¢lenskych statu Rec (2000) 22 o zdokonalovani implementace
Evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich. Z téchto doporuceni se (mimo
jiné) podava, ze Clenské staty by mély stanovit zéklady pro ukladani trestd, a to s pfihlédnutim
ke sniZzeni poctu uklddanych nepodminénych trestl odnéti svobody a zvySeni poctu

ukladanych alternativnich trestd a opatfeni.>

Neméné¢ vyznamna je také ¢innost OSN, a to zejména jeji Standardni minimalni pravidla pro
opatieni nespojend s odnétim svobody (Tokijskd pravidla).*>® Smyslem a cilem Tokijskych
pravidel je prosazovat co moznd nejvetsi rozvoj a vyuziti alternativnich opatfeni s cilem

minimalizovat ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody a zdroven poskytnout

9 Jinym trestem® viak mohlo byt i vézeni, k tomu srov. § 41 a § 42 Pripravnych osnov trestniho zdkona
o zloc¢inech a precinech a zakona prestupkového.

230 yzhledem k Sirokému okruhu jednotlivych pravnich aktii uvadim jen ty, které povazuji za zcela zasadni.

21 Viz alineu 3, alineu 4 a body 2.a., 3.c. preambule Resolution No. (76) 10 on certain alternative penal
measures to imprisonment. Adopted by the Committee of Ministers on 9 March 1976 at the 255th meeting of the
Minister’s Deputies.

2 iz Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the european rules on
community sanctions and measures, Op. cit. a na n¢j navazujici Pfilohu 2, bod 6 Recommendation Rec(2000)22
of the Committee of Ministers to member states on improving the implementation of the European Rules on
community sanctions and measures, Adopted by the Committee of Ministers on 29 November 2000 at the 73 1st
meeting of the Minister’s Deputies.

3 United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Rules). Adopted by
General Assembly Resolution 45/110 of 14 December 1990.
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minimalni zaruky (safeguards) pro osoby, které jsou témto opatfenim podrobeny.”* Pravidla
déli alternativni opatfeni na 3 druhy, a to na alternativni opatfeni v pfedsoudni fézi, ve fazi

fizeni pfed soudem a alternativni opatieni v rdmci fizeni vykonéavaciho.

Alternativnim opatienim v predsoudni fazi (pre-trial stage) podle Tokijskych pravidel
v podminkach tuzemského pravniho fadu v zdsadé rozumi diskrecni pravomoc statniho
zastupce dle ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR. Ve fazi fizeni pred soudem (trial and sentencing
stage) je Tokijskymi pravidly nabidnuto celkem 12 druhli opatfeni, naptiklad varovani,
podminéné upusténi od potrestani ¢i jednotlivé druhy alternativnich trestii v uz§im smyslu
(viz kapitolu 2.5, s. 42 a nésl.). V rdmci tizeni vykonavaciho (post-sentencing stage) se poté
jednd o moznost vyuziti domit na pili cesty, resp. probacnich domua (half~-way houses)

v: o r ro~_ 7 Vv 7 2
& riizné formy podmindného propusténi (parole).”>

Postupné pronikdni mezindrodniho trendu sméfujictho k minimalizaci  aplikace
nepodminéného trestu odnéti svobody je patrné zejména pii porovnani postupné liberalizace
znéni ustanoveni § 39 odst. 2 TZ 1961 a § 55 odst. 2 véta prvni TZ. V prabéhu vyvoje
ptedmétnych ustanoveni totiz doSlo ke zmén¢ horni hranice trestni sazby u méné zadvaznych
trestnych ¢int, u kterych 1ze nepodminény trest odnéti svobody uloZit jen tam, kde by uloZeni
jiného trestu s pfihlédnutim k osob& pachatele zjevné nevedlo k tomu, aby vedl fadny
zivot. Pivodné se jednalo o trestné Ciny, jejichz horni hranice trestni sazby nepievySovala

jeden rok, posléze tii léta, aZ na soucasnych pét let.”*°

Dtivodova zprava k TZ v této souvislosti zachazi jest¢ dal, kdyz proklamuje, Ze: ,, /v] zdsadé
neni ditvod pro to, aby byl trest odnéti svobody zvazovin u kazdého trestného cinu, byt je
stanoven pro kazdy trestny cin, nebot slouzi jako pomérné kriterium [sic] pro typovou

“7 predkladatelé TZ tak piistupuji k nepodminénému

zavaznost jednotlivych trestnych cinu.
trestu odnéti svobody u méné zavaznych trestnych ¢inl (typicky precinl) jako k trestu
mimotadnému, ktery v téchto piipadech pfichdzi v ivahu v zdsad¢ jen za vyjimecnych

okolnosti.

2% UNITED NATIONS. Commentary on the United Nations Standard Minimum Rules for non-custodial
measures  (the  Tokyo  rules) [online]. 1993  [cit.  2020-04-01], s. 5. Dostupné =z
https://www.ncjrs.gov/pdffiles 1 /Digitization/14741 6NCJRS .pdf.

3K tomu srov. body 5.1, 8.2 pism. a), b), d), g), i) a k) a 9.2 pism. a), b), ¢) Tokijskych pravidel.

*** Srov. § 39 odst. 2 TZ 1961 ve znéni Gi¢inném do 29. 10. 1990, totéZ ustanoveni ve znéni G&inném do 06. 01.
2002 a § 55 odst. 2 véta prvni TZ. Kupftikladu britska legislativa je v tomto sméru vice naklonéna ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody, kdyZz tuto hranici stanovi na 2 roky. K tomu srov. § 189 odst. 1 Criminal
Justice Act 2003.

»7 Divodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 215 (snémovni tisk 410/0).
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Tato tendence je promitnuta i v fadé dalSich ustanoveni soucasného TZ. Mimo jiz zminéného
§ 55 odst. 2 véty prvni TZ je tomu tak naptiklad v § 38 odst. 2 TZ, ktery stanovi, ze nelze
ulozit citelngjsi trestni sankci tam, kde postaci ulozeni sankce méné postihujici. Nepodminény
trest odnéti svobody je pfitom trestem nejpiisn€jSim, jelikoZ plisobi nejvyznamnéjsi zasah do
zékladnich prav a svobod odsouzeného.”® V odborné literatufe i na legislativni trovni je toto
ustanoveni vnimano jako promitnuti zasady subsidiarity trestni represe v roviné trestnich
sankci.”” Zmin&na tendence je patrnd i vramci komparace se zahraniénimi pravnimi
upravami. Kupftikladu britsky trestni zakonik (Criminal Justice Act 2003) stanovi, ze nesmi
byt uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, ledaze soud je toho nazoru, Ze trestny Cin
(a to poptipadé i ve spojeni s dalSimi trestnymi €iny), je natolik zavazny, zZe nepostaci ulozeni

penézitého trestu &i jiného alternativniho trestu.*®

Graf & 1: Vyvoj ukladani trestii v Ceské republice v obdobi let 1996 - 2018>%!

Vyvoj ukladani tresti v Ceské republice
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Zdroj: ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni
politiky. Op. cit., s. 21 a Cesky statisticky Ufad. Rocenky [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

% K tomu srov. KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-163-7, s. 41.

29 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po pijeti trestniho zékoniku. In: JELINEK, Jif{. Deset let
od prijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha: Leges, 2019. Teoretik, s. 165 — 176. ISBN 978-80-7502-354-4.
Shodné téz Diavodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 187 (snémovni tisk 410/0).

%0 Viz § 152 odst. 2 Criminal Justice Act 2003. Re¢ené se neuplatni, jestlize obvindny neprojevi ochotu splnit
podminky nékterého z alternativnich trestti, nebo se pred uloZenim trestu odmitne podrobit testu na pfitomnost
navykovych latek. Viz § 152 odst. 3 Criminal Justice Act 2003.

20! Graf zahrnuje pouze tresty ulozené jako tresty hlavni, véetng trestnich opatieni. Data z obdobi let 1996 — 2001
byla pfevzata z publikace ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané
probléemy sankcni politiky. Op. cit., s. 21. Data z obdobi let poéinaje rokem 2002 pievzata ze Statistickych
roéenek Ceské republiky za jednotlivé roky.
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Praktick¢ dopady zminéné tendence demonstruje piedlozeny graf. Z néj je patrné, ze
navzdory zna¢né variabilité v poctu odsouzenych osob v jednotlivych letech je mira ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody v zasad¢ stabilni, kdyz osciluje okolo hranice 10 000
rocné. Tento jev pri¢itam tomu, Zze soudy spravné vyuzivaji nepodminéné tresty odnéti
svobody u pachatelii, u nichz by jiny trest nevedl k napravé v souladu s ustanovenim § 55
odst. 2 TZ, avSak v ostatnich pfipadech na vyvoj kriminality pruzné reaguji ukladdnim

jednotlivych druhti alternativnich trestu.

Kalvodova i pfes zna¢ny posun v koncepci sankéni politiky povazuje za nestastnou zvolenou
systematiku druhti trestli uvedenou v § 52 odst. 1 TZ. Dle jejiho nazoru uvedeni trestu odnéti
svobody na prvnim misté (pism. a) v uvedeném vyctu neodpovidd zméné koncepce s tim, ze
povaha nepodminéného trestu odnéti svobody jako feSeni ultima ratio by méla byt promitnuta

. . o 262 ’ r ¥ r 2
i do systematiky trest.”** S timto ndzorem v$ak nesouhlasim.®’

Pfedné¢ se domnivam, Ze z vySe uvedenych souvisejicich ustanoveni TZ (§ 38 odst. 2,
§ 55 odst. 2) 1ze bezpecné dovodit, ze systematické fazeni uvedené v § 52 zadnym zpiisobem
nereflektuje potadi preference trestu. Pokud bychom totiz pfipustili zminénou argumentaci,
museli bychom soucasné dovodit, Ze ukladéni trestu domdaciho vézeni (pism. b) bude mit
piednost pfed ukladanim trestu obecné prospéSnych praci (pism. c) ¢i penézitého trestu
(pism. e), cozZ je jisté tfeba odmitnout. Ackoliv tedy chapu vychodiska této argumentace, je

v tomto sméru z mého thlu pohledu kritika nového TZ nepfiléhava.

PrestoZe se trestni pravo v poslednich dekddach vyznamné piihlésilo k mezinarodnimu trendu

snizovani poétu véznénych osob,”*

realita bohuzel nastolené vizi pfili§ neodpovida. Jako
vhodny ukazatel mize v tomto sméru slouzit tzv. Index vézenské populace (prison population
rate), ktery poskytuje informaci o tom, kolik je k ur¢itému datu vé€znéno osob v pfepoctu na

100 000 obyvatel.

262 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po pfijeti trestniho zédkoniku. In: JELINEK, Jifi. Deset let
od prijeti Ceského trestniho zakoniku. Op. cit.

263°A to piesto, Ze v souladu s touto tezi jsou koncipovany i nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy a taktéz ZSVM
uvadi nepodminéné odnéti svobody v ramci systematiky druhti trestnich opatieni az na poslednim misté. K tomu
srov. systematiku ¢asti XXIII Criminal Code a § 24 odst. 1 ZSVM.

%% Srov. UNITED NATIONS, Office on Drug and Crimes. Handbook of basic principles and promising
practises on Alternatives to imprisonment [online]. New York, 2007 [cit. 2020-02-27], s. 109. Dostupné z:
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook of Basic Principles_and Promising_Practices on_Alter
natives to_Imprisonment.pdf.
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Ceska republika dosahla k31. 8. 2020 vtomto indexu hodnoty 186, ktera ji
v mezinarodnim srovnani fadi aZ za staty, jakymi jsou Mexiko, Kyrgyzstan & Venezuela.**®
V ramci Evropy pak Ceska republika dosahuje podobnych hodnot Moldavsko (186), Polsko
(181) ¢1 Slovensko (196). V porovnani s Finskou republikou (53), jejiz pravni uprava je
predmétem komparace v piedposledni kapitole této prace, viak Ceska republika vykazuje vice
nez trojnasobné (!) hodnoty.”®” Na druhou stranu nejvy3si hodnoty tohoto indexu dosahuji

268

Spojené staty americké (639).”" Vyvoj absolutniho poc¢tu vézil a indexu vézenské populace

v prvnich dvou dekadach tohoto tisicileti ilustruje nasledujici graf.

Graf & 2: Polet a index véznénych osob v Ceské republice v obdobi let 2000 - 2020
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Zdroj: World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. [online]. [cit. 2020-02-26].
Dostupné z: https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.

Z predlozenych dat je patrné, Ze pfijeti nového TZ (s Uc€innosti od 01. 01. 2010) nemélo za
nasledek pokles poctu véznénych osob, ktery mél az do amnestie tehdejSiho prezidenta
Vaclava Klause®”® vzriistajici tendenci. Nicméng je tieba vnimat pozitivné nastoleny trend

poslednich let, kdy dochéazi k poklesu poctu véznénych osob z22 481 k 31. 12. 2016 na

265 World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. [online]. [cit. 2020-02-26]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/world-prison-brief-data.

266 World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. [online]. [cit. 2020-02-26]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region taxonomy tid=All.

7 World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. [online]. [cit. 2020-02-26]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region_ taxonomy tid=14.

*%% Nejniz&i hodnoty dosahuje San Marino (6), které je viak vzhledem ke své velikosti zna¢né specifické.

*%% Graf zahrnuje odsouzené, osoby vazebné stihané a chovance v zabezpetovaci detenci. Data v roce 2020 jsou
aktualni k 31. 8. 2020.

7% Srov. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013, o amnestii, ze dne 1. ledna 2013.
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19992 k 31. 8. 2020.”7" Zaroven viak nadale plati, Ze k naplnéni jednoho z cilii soutasného

TZ, tedy depenalizace, dosud ve vyznamnéjsi mife nedoslo.

S klesajicim poctem véznénych osob Uzce souvisi také podil ukladanych nepodminénych
trest odnéti svobody na celkovém poctu vsech ulozenych tresti. Lze konstatovat, ze
v posledni dob& dochazi k urité stagnaci, kdy tento podil osciluje okolo hranice 15 %.%"

(k tomu srov. graf ¢. 1, s. 52).

Zasadnim problémem spojenym s vykonem trestu odn&ti svobody je vysoké mira recidivy.?”
K tomu Koncepce vezenstvi do roku 2025 uvadi: ,, Meritkem uspésné trestni politiky
a skutecné reintegrace propustenych véznii je mira recidivy a v této oblasti je ziejmé, ze vykon

trestu odnéti svobody neplni dostatecné sviij vicel ndpravy pachatelii trestné cinnosti. “*’*

Resenim tohoto problému by mohl byt v ramci nepodminéného trestu odnéti svobody nové
zavadény koncept oteviené véznice, ktery byl pilotné testovan ve véznici Jifice. Zfizeni
véznice tohoto typu bylo pfedviddno v jiz zminéné Koncepci vezenstvi do roku 2025, kterd
vychéazela z norského vzoru (véznice Bastey).””> Podstatou tohoto piistupu je p¥iprava véziii
na realny zivot po opusténi bran véznice. Vysoka mira recidivy je totiZ mimo jiné zpisobena
pravé vézenskym prostfedim, které je natolik vzdalené ,,zZivotu venku,” Ze pro propusténého
je, nema-li silné socidlni zdzemi, velice obtiZzné zacit Zit fadny Zivot a nesklouznout zpét na

kriminalni drahu.

Podstatou konceptu oteviené véznice je v zasad€ simulace Zivota na svobodg&. Vézni nejsou
hlidani dozorci, sami si stanovuji denni rozvrh a pracuji, ve volném ¢ase mohou chovat

, Iy, . v . 2 ¥ r v . . roox ’ v I
drobna zvifata & péstovat rostliny.”’® Koncept oteviené véznice nicméné neni v Ceské

"l World Prison Brief, Institute for Crime & Justice Policy Research. [online]. [cit. 2020-02-26]. Dostupné z:
https://www.prisonstudies.org/country/czech-republic.

72V roce 2010 — 16,75 %, 2015 — 14,54 %, 2016 — 15,44 %, 2017 — 15,08 %, 2018 — 15,85 %. Podrobngji viz
Cesky statisticky afad. Statistickd rocenka Ceské republiky: Statistical yearbook of the Czech Republic. Praha:
Cesky spisovatel, 2019. ISBN 978-80-250-2955-8. ISSN 1211-4812, s. 738.

3 Procentualni vyjadieni miry recidivy se lisi v zavislosti na vymezeni pojmy recidivy, v penologickém pojeti
viak mira recidivy dosahovala k 31. 12. 2018 hodnoty 63,68 %. Podrobn&ji viz Vézeiiska sluzba Ceské
republiky. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2019 [online]. [cit. 2020-06-08], s. 109.
Dostupné Z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2020/05/Statistick%C3%A 1 -r0%C4%8Denka-
V%C4%9Bze%C5%88sk%C3%A9-slu%C5%BEby-%C4%8Cesk%C3%A9-republiky-za-rok-2019.pdf.

7 Vézenska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézenstvi do roku 2025 [online]. [cit. 2020-02-26], s. 118.
Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/Koncepce-vezenstvi.pdf.

25 Tamtéz, s. 127.

26 CT24. Misto dozoreii klokani a krdlici. Oteviend véznice v Jificich piijme prvni trestance [online].
16.10.2017 [cit. 2020-02-26]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2274880-misto-dozorcu-
klokani-a-kralici-prvni-otevrena-veznice-v-jiricich-prijala-prvni.
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trestnépravni literatufe novinkou. Napf. Novotny o polootevienych a otevienych ustavech

hovotil jiz v 70. letech minulého stoleti.””’

Ani od tohoto projektu vSak nelze (alespoil prozatim) ocekavat zadsadni snizeni miry recidivy.
Nicméné dle mého soudu toto pojeti nepodminéného trestu odnéti svobody umoziuje
mnohem Iépe naplnit ucel vykonu trestu odnéti svobody stanoveny v § 1 odst. 2 zékona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kterym je ,,/...] pusobit na odsouzené tak,
aby snizovali nebezpeci recidivy svého krimindlniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny
Zivot v souladu se zakonem, chranit spolecnost pred pachateli trestnych cinii a zabranit jim

v dalsim pachani trestné cinnosti.

Ptes veskerou kritiku institutu nepodminéného trestu odnéti svobody vsak Kratochvilova
spravné dodava, Ze tento druh trestu plni nezastupitelnou tlohu, nebot’ se vzdy vyskytuje
urc¢ita skupina pachatell, v jejichz ptipad€ nelze dosahnout ochrany spolecnosti jinak, nez
jejich izolaci.*™ K tomu ostatné dospiva i Liszt v jiz zminéné teorii specidlni prevence
rozliSujici ,, tresty odstrasovaci pro prilezitostné pachatele, tresty vychovné pro zlocince ze

279 “
““’7 Je vSak

zvyku, schopné ndapravy, a konecné tresty zajistovaci pro nepolepsitelné zlocince.
tteba mit na paméti, Ze tento trest ma byt vzdy tou posledni moZnosti, moznosti ultima ratio,

a to vzhledem k veskerym negativnim dopadiim, které jsou s jeho uloZenim spojené.

3.2. Negativni dopady nepodminéného trestu odnéti svobody na Zivot

odsouzeného
Zivot za miizemi (life behind bars) s sebou nese celou fadu negativnich jevil, kterym jsou
vézni vystaveni. Cernikova uvadi 10 zakladnich negativnich jevil a rizik spojenych s pobytem
odsouzenych ve vézeni. Obecné vzato se jednd o proces prizonizace, posilovani negativnich
osobnostnich ryst, zpfetrhani socidlnich vztahl,, socidlni stigmatizaci, naruSeni volnich
vlastnosti vézil (pasivni podfizeni), gradaci komplexti ménécennosti, nariistajici zadluzenost,
zkuSenost s homosexudlnim stykem, kontakt sdrogami ¢i jejich uzivateli a adorace

antisocialnich forem chovéni.?*

27 NOVOTNY, Oto. Za reformu systému tresti. In: Shornik praci z tresmiho prdva: k sedmdesdtym
narozeninam prof. Dr. Vladimira Solnare. Praha: TISK, n. p., Brno, 1969, s. 73 — 90.

% K tomu srov. KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-3025-9, s. 90.

¥ VALKOVA, Helena. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Op. cit., s. 216.

%0 CERNIKOVA, Vratislava et al. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ales
Cenék, 2008, 244 s. ISBN 978-80-7380-138-0, s. 115.
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Na zaklad¢ svého presvédCeni a zkuSenosti z praxe ,za mriZemi* vSak s nékterymi
z uvedenych bodl nesouhlasim. Tak napt. dobrovolny homosexuélni styk jiz v dneSni dobé
v mych o€ich nelze bez dal§iho povazovat za negativni jev, zatimco adoraci antisocidlnich
forem chovani a pasivni podfizeni rezimu spojenému se ztratou vlastni iniciativy vnimam
spiSe jako dusledek procesu prizonizace. Naopak jako vysoce negativni vnimam jevy jiné. Za
nejrizikovéjsi z hlediska budouciho Zivota odsouzeného tudiz pokladdam nésledujici dopady

nepodminéného trestu odnéti svobody:

= proces prizonizace;

= vznik a narast zadluZenosti;

= ztrata zivotni perspektivy;

= prohlubovani negativnich rysti osobnosti vézii;

= ztrata zamé&stnani a horsi uplatnitelnost na trhu prace;
= zpietrhani socialnich vazeb;

= ziskani nezadoucich vzorcu chovani;

= socialni stigmatizace (odsudek ze strany spole¢nosti);
= kontakt s drogami a jejich uzivateli a

=  nasili mezi vézni.

Uvedeni procesu prizonizace na prvém misté¢ ve vyctu negativnich konotaci trestu odnéti
svobody neni nihodné. Z mého pohledu se jednd o jev, ktery Zivot (byvalého) vézné
nejvyznamngji ovliviluje nejen Vv penitencidarnim, ale 1 V postpenitenciarnim obdobi
a vyznamné znesnadiiuje jeho resocializaci. Samotny pojem prizonizace lze definovat jako
,mensi Ci vétsi stupen akceptace socialnich norem, mravi, zvykii a veézenské kultury

«281

obecne, pfi¢emz rozliSujeme 2 sloZky prizonizace, a to institucionalizaci a ideologizaci.

Proces institucionalizace, tedy adaptace na vysoce organizovany vézeisky zivot, ™ spociva
v pfizpisobeni se dennimu rozvrhu, standardizovanému oslovovani personalu véznice,
dodrzovani kazné atp. Tento postup vede k pasivité vézit, ktefi ptivyknou organizovanému
rezimu, po propusténi na svobodu jim chybi pevny fad a nejsou schopni z vlastni iniciativy

vyvijet urcitou aktivitu.

Naproti tomu podstatou procesu ideologizace je ,,prijeti subkulturnich norem a pravidel,

prijeti subkulturniho systému racionalizaci a osvojeni si — a uzivani — [...] tzv. kriminalniho

2! Tamtéz, s. 119.
282 CLEMMER, Donald. The prison community. New York, 1940, s. 270.
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argotu.“** Odsouzeny tak akceptuje kvazipravidla zavedeni ve vézefiské subkultuie
a postupné je pfijimd za vlastni. Této slozce prizonizace vézni podléhaji v rizné mife

v zavislosti na celé fadé faktorq.

Na konci procesu prizonizace se tedy ze svobodného Clovéka stava vézen, a to po vSech
strankach.”® Vzhledem ke specifikim v&zefiského prostiedi je nicméné uritd mira
prizonizace v ramci vykonu trestu odnéti svobody nezbytnd. Po propusténi je vSak jejim
disledkem, zejména u dlouhodobgjsich trestd, predeviim vys$i mira recidivy.”® Cilem
Vézenské sluzby pred propusténim vézné tedy je dosahnout v maximalni mozné mife
26 Tyto

oddily jsou uzptsobeny tak, aby pokud mozno vérné simulovaly Zivot na svobod¢ a umoznily

deprizonalizace vézné, k ¢emuz v jednotlivych véznicich slouzi vystupni oddily.

plynuly piechod véziiti do bézného Zivota.” Vzhledem k mite recidivy je vsak patrné, Ze toto
opatfeni k dosazeni stanoveného cile nepostacuje. Naopak jako velmi vhodny néstroj
k deprizonalizaci véznii vnimam jiz zminény koncept otevienych véznic, u nichz se mira
recidivy pohybuju hluboko pod primérem.**® Je tomu tak dle mého nazoru z toho divodu, Ze
vzhledem k absentujicimu dennimu rozvrhu dojde nejen k deideologizaci, ale také

k deinstitucionalizaci jednotlivych vézi.

I vézeniské prostifedi vSak mize mit na Zivot odsouzenych pozitivni dopad. Dle mého soudu

nejvyznamngj$im piinosem je moznost vychovného a vzdélavaciho plisobeni na osoby ve

vykonu trestu odnéti svobody realizovany prostfednictvim programii zachazeni.”® Takové

plsobeni je vSak v duasledku tristni pfeplnénosti Ceskych véznic vyznamné omezeno. Ke
stejnému nazoru dospiva také Koncepce vezenstvi do roku 2025, ktera nadto zdliraznuje, ze

takové prostfedi naopak prispiva k rozvoji kriminogennich faktord.*”

¥ NETIK, Karel, Stanislav HAJEK a Daria NETIKOVA. Psychologie v préavu: iivod do forenzni psychologie.
Praha: C. H. Beck, 1997. Beckova skripta. ISBN 80-7179-177-6, s. 28.

3 Ceské vezenstvi: ctvrtletnik pro vézenstvi a krimindlni prevenci [online]. Praha: Vézeiska sluzba Ceské
republiky, 2011, 2011(4) [cit. 2020-03-02].

Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/03/CV_4 2011.pdf.

25 NETIK, Karel. Psychologie v pravu: ivod do forenzni psychologie. Op. cit., s. 28.

%6 Srov. § 12 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody.

B Vezeniska sluzba CR. Vystupni oddéleni ve véznici [online]. [cit. 2020-03-06]. Dostupné z:
https://www.vscr.cz/veznice-horni-slavkov/o-nas/vykon-trestu/vystupni-oddeleni-ve-veznici/.

%8 Radio Prague International. Oteviend véznice v Jificich na Nymbursku md zatim minimdlni recidivu [online].
13. 08. 2019 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.radio.cz/cz/rubrika/udalosti/otevrena-veznice-v-jiricich-
na-nymbursku-ma-zatim-minimalni-recidivu.

¥ K tomu srov. § 36 a nasl. vyhlagky Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava ¥ad vykonu
trestu odnéti svobody.

20 yezenska sluzba Ceské republiky. Koncepce vézenistvi do roku 2025. Op. cit., s. 159 — 160.
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3.3. Negativni dopady nepodminéného trestu odnéti svobody na spole¢nost
Negativné vSak vykon trestu odnéti svobody neptsobi pouze na vézné. I pro spolecnost

piinasi vykon tohoto druhu trestu fadu negativ, kterym jsou vénovany nasledujici radky.

Prvnim negativnim dopadem je ekonomickd narocnost vykonu trestu odnéti svobody. Dle
Statistické roéenky Vézetiské sluzby Ceské republiky za rok 2019 &inil primémy denni
naklad na jednoho vézné za celou Vézenskou sluzbu (zahrnujici platy, pojistné, ostatni vécné
vydaje, fond kulturnich a socidlnich potieb, kapitalové vydaje a socialni davky) 1 492 K&.**!
Prostym vynasobenim této ¢astky primérnym dennim stavem véznénych osob za tentyz rok
(21 486)** a poctem dnil v roce (365) ziskame celkové naklady vynalozené stitem na vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody za rok 2019, tj. ¢astku 11,7 mld. K¢&. Tato castka je
ptiblizné o 900 milionti K¢ vyssi nez v roce ptedchozim, a to 1 ptesto, Ze primérny denni stav
véznénych osob klesl o vice nez 400 osob. Primérny vézen tudiz v roce 2018 pftisel danové

poplatniky na zhruba 544 500 K¢ za kalendaini rok. Tyto néklady navic s mirnymi vykyvy

setrvale narustaji, jak ukazuje nésledujici tabulka.

Tabulka €. 3: Vyvoj nakladi na véznéné osoby v obdobi let 2010 - 2019

Rok Prﬁmérnz’r deinni vnzzisglad Prf’imévrn’y denni gg‘?v Celkové nalll(zlgqsdy
na 1 vézné (K¢) véznénych osob (mld. K¢)
2010 847 21914 6,775
2011 758 22 964 6,353
2012 916 23 338 7,803
2013 1319 16 388 7,890
2014 1221 17 681 7,880
2015 1163 19979 8,481
2016 1093 22018 8,784
2017 1187 22 620 9,800
2018 1348 21947 10,798
2019 1492 21 486 11,701

Zdroj: Vézenska sluzba Ceské republiky. Statistické rocenky Veézeiiské sluzby [online]. [cit. 2020-03-06].
Dostupné z:https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzbyy/.

2! Vézenska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Vézenské sluzby Ceské republiky za rok 2019 [online].
[cit. 2020-06-06] Op. cit., s. 50.

2 Tamtéz.

% Jedna se o &astku za celou Vézetiskou sluzbu CR, nikoliv pouze za jednotlivé organizaéni jednotky.

# Véznénou osobou se rozumi odsouzeni, osoby vazebné stihané a chovanci v zabezpetovaci detenci.

*% Pro zachovani vypovidaci hodnoty udaji nejsou v tabulce reflektovany piestupné roky.
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Odsouzeny vsak na naklady spojené s vykonem trestu pfispiva ¢astkou maximalné 1 500 K¢
mé&siéné (18 000 K&/rok), a to pouze pii splnéni stanovenych podminek.””® Vymahatelnost
téchto pohledavek je nadto nizka, v roce 2018 dosahovala u vézii 30 % a u propusténych
osob pouhych 5 %.*°" Naproti tomu ale naptiklad u alternativnich tresti (a alternativnich
opatteni vitbec) jsou naklady fadové nizsi (domaci vézeni) Ci stat, potazmo komunita, financni
prostfedky dokonce ziskava (penézity trest), nebo usetii (obecné prospésné prace). Nadto
muze byt dand osoba nadale plnohodnotné vydelecné ¢inna a odvadet do statniho rozpoctu

nezanedbatelné dané a odvody.

S otdzkou ekonomické naro€nosti je Uzce spojena problematika ptfeplnénosti véznic. Jiz
v pfedchozi kapitole bylo zminéno, Ze pfeplnénost véznic vede k niz8i a¢innosti vychovného
a vzdé¢lavaciho plsobeni na vézn€, nicméné z pohledu dopadii na spoleCnost je téz
vyznamnym faktorem ovliviiujicim celkové néklady na vykon tohoto druhu trestu. Primérné
vyuziti ubytovacich kapacit véznic v roce 2018 dosahlo 103,37 %,** jinymi slovy na 100 mist
ve vézeni pfipadalo vice nez 103 vézil, pficemz ve véznici Hefmanice byla kapacita
naplnéna dokonce z 126,79 %.*° Vtomto sméru je tieba piipomenout jiz zminéné

nedostatecné vyuzivani institutu podminéného propusténi (podrobnéji viz kapitolu 1.3, s. 17).

Dal$im negativnim jevem spojenym s vykonem trestu odnéti svobody je strach osob Zijicich
v okoli véznic o vlastni bezpecnost, nebot’ jsou to praveé véznice, kde dochéazi ke koncentraci
osob se sklonem k pachani kriminality. Obyvatelé pfilehlych vesnic a mést se v§ak neobavaji
pouze uprchlych véznl, ale i1 téch podminecné propusténych ¢i pracujicich mimo areal
véznice. Tento jev byl jasné patrny zejména v obdobi bezprostiedné nésledujicim poté, co

bylo vroce 2013 amnestovano vice nez 6000 vézia

301

a projevoval se zejména

v pohranici.

Tato mince ma nicméné dvé strany, nebot’ v jinych oblastech, a to zejména tam, kde je

nedostatek pracovnich pfilezitosti, lidé naopak pfitomnost véznic vitaji. Tak tomu bylo

% Viz § 3 odst. 1 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti & 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti sraZkami z odmény téchto osob a chovanct
zvlastnich vychovnych zatizeni a o thradé dal$ich nakladd.

27 Vezeniska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky za rok 2019 [online].
[cit. 2020-06-06]. Op. cit., s. 54.

298 Tamtéz, s. 71.

* Tamtéz.

390 Vezenska sluzba Ceské republiky. Amnestie: Informace k amnestii [online]. 04. 03. 2013 [cit. 2020-03-03].
Dostupné z: https://www.vscr.cz/informacni-servis/amnestie/.

' IDNES.cz. Sluknovsko se boji amnestovanych. Ve Varnsdorfu protestovala stovka lidi [online]. 09. 01. 2013
[cit.  2020-03-03]. Dostupné  z:  https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/demonstrace-proti-amnestii-ve-
varnsdorfu.A130109_ 150022 _usti-zpravy_alh.
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naptiklad v pfipad€ véznice Drahonice, ktera byla po amnestii v roce 2013 docasn¢ uzaviena

¥ . .y r ’ v 7 302
a fada osob si musela najit nové pracovni uplatnéni.’

V ptedchozi ¢asti byla vénovana pozornost procesu prizonizace vézné. Z vlastni zkuSenosti si
vSak dovolim tvrdit, ze fenomén prizonizace se netykd pouze vézit, ale taktéz osob, které
jsou s vézni v kazdodennim kontaktu. Kuptikladu nékteti dozorci, se kterymi jsem v ramci
prace s odsouzenymi ptichazel do styku, casto vykazovali znaky institucionalizace. Byli zcela
pasivni a mimo pracovni dobu nebyli dle jejich slov schopni z vlastni pohnutky iniciovat
jakoukoliv aktivitu (,Jak mi to nékdo nenalajnuje, tak se k nicemu nedokopu*). Casto také
uzivali argotové vyrazy (,.konina,” ,barakovej* ¢i ,kapo*) a s vé€zni jednali v zavislosti na

jejich socialnim statusu v rdmci kriminélni subkultury.

V ramci zachovani objektivity je nicméné tfeba poznamenat, Ze nepodminény trest odnéti
svobody md mimo negativnich dopadli v zévislosti na jednotlivych ptipadech také fadu
prednosti. Vedle jiz zminéné moznosti vychovného plsobeni na odsouzené je moznym
pozitivem u pracovné zafazenych vézit také napiiklad moznost ziskani pracovnich navyku ¢i
dokonce pracovniho uplatnéni po ukonceni vykonu trest. U Casti véznd (zejména
prvotrestanych) nepochybné dochazi k prehodnoceni Zivotnich hodnot s tim, Ze do v&zeni se
Jiz vratit nechtéji. Nekteti vézni v disledku izolace zptetrhaji své vazby na vyznamné
kriminogenni faktory, jakymi jsou napf. zavadové osoby, skupiny ¢i socidlné patologické

prostiedi obecné.

S ohledem na téma prace jsem se nicméné rozhodl v této kapitole poukazat zejména na
negativni aspekty nepodminéného trestu odnéti svobody, které stoji za nutnosti sankcionovani
pachatelll ve vétSi mife téZ s vyuzitim alternativnich trestd, jejichz jednotlivym druhlim jsou

vénovany nasledujici kapitoly.

%2 Denik.cz. Konec Drahonic je definitivni! Véznice se zavie v kvétu [online]. 27. 03. 2013 [cit. 2020-03-03].
Dostupné z: https://zatecky.denik.cz/zpravy region/drahonice_veznice 2013_0327.html.
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4. TREST DOMACIHO VEZENI

4.1. Pojem a vyvoj pravni upravy trestu domaciho vézeni
Prvym z alternativnich trestil z hlediska systematiky TZ>* je trest domaciho vézeni. Jedna se
o staronovy institut, ktery byl na tzemi Ceskych zemi zaveden Zdakonem o zlocinech,

precinech a prestupcich jiz v roce 1852°%

a tuzemské trestni pravo jej upravovalo az do jeho
zruSeni, ke kterému doslo pfijetim TZ 1950. Dle tehdej$i pravni upravy bylo mozné
,, vezeni domaci** ulozit, pokud byl trestanec osobou bezihonné povésti a uvéznéni by mu
znemoznilo hledét si jeho ufadu, obchodu ¢i vydélku. V takovém ptipadé postacila k ulozeni
trestu bud’ ,, pripoved’ odsouzence “ (obdoba dnesniho pisemného slibu), nebo se k jeho domu
dala postavit strdz. Odsouzeny se nesmél pod ,, nizddnou zaminkou* vzdalit z domu.
V opacném piipadé mohlo dojit k pfeméné trestu a dosud nevykonanou cast byl poté

odsouzeny nucen vykonat ve v&znici.’”

Prestoze na naSem uzemi existovala tato alternativa nepodminéného trestu odnéti svobody jiz
v poloviné 19. stoleti, doslo spolu s pievzetim moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska,
a s tim souvisejici zménou hodnotovych vychodisek (nejen) trestniho prava, k jeho zruSeni.
V disledku toho tento druh trestu na dlouhda desetileti upadl v zapomnéni. Pii jeho
znovuzavedeni tak musel zdkonodarce hledat inspiraci také v zahrani¢nich pravnich Gpravach,
nebot” s rozvojem modernich technologii bylo nezbytné institut domaciho vézeni ptizplsobit

modernim trendum.

Prikopnikem trestu doméciho vézeni v moderni podob¢ jsou Spojené staty americké. Prave
zde, konkrétné na Harvardské univerzité, dochazelo k prvnim experimentiim s elektronickym
monitoringem osob jiz v 60. letech minulého stoleti, a to pivodné s cilem akcentovat
napravnou funkei trestu.’®® V praxi se této technologie za¢alo vyuZivat v 80. letech pro Ggely
monitoringu osob odsouzenych k doméacimu vézeni, nicméné primarnim diivodem zavedeni

do praxe jiz nebyla snaha o ndpravu odsouzenych, ale spiSe pohnutky ekonomického

3% Viz § 52 odst. 1 TZ.

3% Doméci vézeni viak bylo znamo jesté podstatng dfive. Naptiklad Apostol Pavel stravil v domacim vézeni
2 roky jiz v prvém stoleti naSeho letopoctu. Viz Cirkev.cz. O Skutcich apostolii - ,, Pavel prijimal vsechny, kdo
knému prichdzeli“ [online]. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z: https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/2001160-
skutcich-apostolu-pavel-prijimal-vsechny-kdo-k-nemu-prichazeli. Stejné tak Galileo Galilei prozil v domacim
vézeni poslednich 8 let svého Zivota (1634 — 1642) jako trest za své kacifské nazory. Viz The Galileo Project:
Galileo and the Inquisition [online]. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z: http://galileo.rice.edu/bio/narrative_7.html.
3% Viz § 262 ve spojeni s § 246 Zdkona o zlocinech, piecinech a prestupcich.

% BEST, Pat. Curfew/Electronic Monitoring: The Northern Ireland Experience. Irish Probation Journal
[online]. Dublin, 2009, (Volume 6) [cit. 2020-06-01]. ISSN 1649-639X, s. 91 - 96. Dostupné z:
http://www.drugsandalcohol.ie/16532/1/Irish_Probation Journal 2009.pdf#page=93.
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charakteru.*®’” Naopak v evropskych pomérech je dlouhodob& akcentovan diraz na napravu

pachatele a ekonomicka Gspora je spise vedlejsim efektem.’”

Informace o zahrani¢nich pravnich Upravach domaciho vézeni do tuzemskych odbornych
kruht pronikaly jiz fadu let pied rekodifikaci,*” nicméné k jeho renesanci doslo aZ s ptijetim
soucasného TZ. Zakonodarce potiebu jeho znovuzavedeni obhajuje pozadavkem ,, zachovani
pozitivnich rodinnych a pracovnich vazeb i ekonomickymi hledisky vztahujicimi se k vykonu
takového trestu.*’'’ Samotna vychodiska trestu doméciho vézeni tak ziistavaji i po témék

’ ’ , v Yo v v v o ’ r ’ v ;311
dvou stoletich stale v zasad€ nezménéna, k cemuz se ditvodova zprava vyslovng hlési.

Doméci vézeni je vsouCasné podob€ pojimdno jako druhd nejpiisnéjsi sankce po
nepodminéném trestu odnéti svobody, a to jako jeho hlavni alternativa,’'? jejimz tikolem je
,, vyplnit vakuum mezi kratkodobymi nepodminénymi tresty odnéti svobody, na strané jedné,
a alternativnimi tresty jako jsou obecné prospésné prdace nebo podminéné odsouzeni,

y . 313
na strané druhé.

Podstata trestu domaciho vézeni tkvi v povinnosti odsouzeného zdrzovat se po dobu vykonu

14 s
314 hebrani-li mu

trestu v uré¢eném obydli ¢i jeho Casti v soudem stanoveném ¢asovém obdobi,
v tom dilezité diivody, zejména vykon jeho zaméstnani, povolani ¢i navstéva poskytovatele
zdravotnich sluzeb.’'> Zminéné vyjimky z povinnosti zdrzovat se v uréeném obydli zasadnim
zpusobem zmiriuji kolizi trestu domaciho vézeni s ¢lankem 14 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje
svobodu pohybu a pobytu. Pfestoze 1 v tomto ptipadé dochdzi, stejné jako je tomu v ptipadé
nepodminéného trestu odnéti svobody, k omezeni jednoho ze zakladnich lidskych prav,
tj. svobody pohybu, je tento zasah vyznamné modifikovan a zmirnén prav€ moznosti dochazet

do zaméstnani, peCovat o nezletilé deti, obstarat si své zalezZitosti a ptipadné také navstévovat

bohosluzby a jiné nabozenské obtady.’'® Je poté zejména ulohou soudct, aby vhodnym

7 Justice.cz. Zahranicni zkuSenosti s elektronickym monitoringem [online]. [cit. 2020-06-01]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/zahranicni-zkusenosti-s-elektronickym-monitoringem

% Sentencing Council. Imposition of Community and Custodial Sentences: Definitive Guideline [online].
[cit. 2020-06-01], s. 4. Dostupné z: https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/Imposition-
definitive-guideline-Web.pdf

39 Napt. KRAHL, Matthias. Elektronicky hlidané doméci vézeni. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 5, s. 229 — 233.

319 viz Ditvodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 41 (snémovni tisk 410/0).

' Tamtéz, s. 39.

312 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 818.

3 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kiizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. C. H. Beck, 2011, s. 297-310.
ISBN 978-80-7400-388-2. Obdobn¢ viz Divodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 41 (snémovni tisk 410/0).

1 K tomu podrobngji viz kapitolu 4.2, s. 66 - 67.

13 Viz § 60 odst. 3 &ast véty pred stiednikem TZ.

*16Viz § 60 odst. 4 véta prvni TZ.
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stanovenim casového obdobi nastavili rovnovahu mezi co moZzna nejmenSim omezenim
zékladnich lidskych prav doty¢né osoby na strané¢ jedné a jejim dostateCnym potrestanim
na stran¢ druhé. Soud vSak vzdy musi v souladu se zasadou individualizace trestu fadné

zohlednit veskeré okolnosti piipadu.

4.2. Ukladani trestu
Podminky ukladéani trestu doméciho vézeni upravuje TZ v ustanoveni § 60 odst. 1, dle n&jz
mize soud ulozit trest doméciho vézeni az na dvé léta, pokud jsou kumulativné splnény
nasledujici predpoklady:
a) pachatel se dopustil pfecinu,
b) vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného piecinu a osob¢ a pomérim pachatele, 1ze
mit divodné za to, ze postaci ulozeni tohoto trestu, a to popiipad¢ i vedle jiného
trestu, a
c) pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené dobé& bude zdrzovat v obydli na urcené

adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou pottebnou sou¢innost.

Trest domaciho vézeni pfichazi v ivahu pouze tehdy, pokud je uklddan za spachani ptecinu,
tj. jakéhokoliv nedbalostniho trestné¢ho ¢inu ¢i umyslného trestného ¢inu s horni hranici trestni
sazby do péti let.>'” Trest domaciho vézeni je tak, stejné jako ostatni pravé alternativni tresty,
urcen primarné pachatelim méné zavazné kriminality, u nichz je zajem spoleCnosti na jejich

naprave vyssi nez zajem na jejich potrestani.

Za dalsi TZ vyZaduje, aby bylo moZzné vzhledem k povaze a zadvaZnosti spachaného precinu
a osob¢ a pomérim pachatele mit divodné za to, Ze uloZeni tohoto trestu, pfipadné i ve
spojeni s jinym druhem trestu, postac¢i. Aby mohl soud ucinit zavér o naplnéni této podminky,
nepostaci zpravidla vyslech obvinéného, ale je vhodné, aby si od proba¢niho uiednika vyzadal
stanovisko Proba¢ni a mediaéni sluzby vypracované na zakladé predb&zného 3eteni,”® které
sestava z 3 fazi. Nejprve se obvinény dobrovolné dostavi na ivodni konzultaci, poté probacni
urednik navstivi bydlisté obvinéného a na podkladé zjiSténych informaci nésledné vypracuje

. v o . vy v v .7 ro v ;31
tzv. stanovisko Probacni a mediacni sluzby k moznosti vwkonu trestu domdciho vézeni.’”’ Toto

17Viz § 14 odst. 2 TZ.

*% Ukolem proba¢niho tifednika v ramei predb&zného Setfeni je zejména zjisténi informaci o bydlisti pachatele,
jeho zaméstnani, zplsobu zivota a posouzeni jeho socidlnich a rodinnych pomért. Podrobnéji viz
VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiiské populace. In. VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kiizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.

319 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3828.
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stanovisko obsahuje jednak zjisténi o moznostech vykonu trestu domaciho vézeni, jednak
stanovisko obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu.’*® Soudce je povinen k tomuto
stanovisku ptihlédnout, nicméng neni jim nijak vazan.**' Zminény postup je viak obligatorni
pouze tehdy, pokud soud rozhoduje trestnim piikazem.’*? V ostatnich pipadech se jedna
toliko 0 moZnost, jejiz vyuZiti je plné v diskreci soudu.**

Jako posledni podminku uvadi TZ pisemny slib pachatele, Zze se ve stanovené dob¢ bude
zdrzovat v obydli na uréené adrese a pii vykonu kontroly poskytne veskerou soucinnost.
Pozadavek pisemného slibu vyvérd ze samotného zdkladniho ptedpokladu pro vyuZiti
alternativniho trestu domaciho vézeni, kterym je ochota pachatele spolupracovat. Bez splnéni
tohoto ptredpokladu by se ulozeni této alternativy stalo ve své podstaté pouhou formalitou,
ktera by nevyhnuteln& vedla k pozdg&jsi pfeméné v nepodminény trest odndti svobody.***
Pisemny slib obvinény podepisuje zpravidla v ramci setkani s proba¢nim Gfednikem, pii némz
je seznamen se stanoviskem Probacni a mediaéni sluzby k mozZnosti vykonu trestu doméciho

v r 32 v ror r . coN_ 1 v 7 ;\ ’ v 17 32
vézeni,>* pokud soud o opatieni pisemného slibu obvinéného probaéniho ufednika pozada.**

Trest domaciho vézeni muze byt jako trest samostatny ulozen tehdy, pokud vzhledem
k povaze a zavaZznosti spachaného precinu a osob& a pom&rim pachatele neni uloZeni jiného
trestu tieba. Reené plati i v ptipadé, kdy TZ ve zvlastni ¢asti moznost uloZeni trestu
doméciho vézeni vyslovné nestanovi.**’ Je mozné jej ukladat také v kombinaci s jinymi druhy
trestt, avSak nelze ulozZit trest domaciho vézeni vedle trestu odnéti svobody, vcetné
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem).’*® Stejn& tak je vylougeno
ulozeni trestu domaciho vézeni vedle trestu obecnd prosp&nych praci.’” Za stejnych
podminek muze byt domaci vézeni uloZeno také trestnim ptikazem, avSak v takovém ptipadé

je maximalni vyméra omezena na jeden rok.>*’

20'Viz § 314e odst. 4 véta prvni TR.

21 Viz § 314e odst. 4 véta druha TR.

322 yiz § 314e odst. 4 véta prvni TR.

3 Tato ,,dvojkolejnost pravni Upravy je v teorii pfedmétem kritiky. Srov. napt. SAMAL, Pavel. Trestni
zdkonik: komentar. Op. cit., s. 815.

2 Tamtéz.

325 SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentdr. Op. cit., s. 3829.

%0 Viz § 34 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy, ve
znéni pozdéjsich predpist.

327 Viz § 60 odst. 2 ve spojeni s § 53 odst. 2 TZ.

38 Viz § 53 odst. 1 in fine ve spojeni s § 52 odst. 2 TZ.

3 Viz § 53 odst. 1 in fine TZ.

30Viz § 314e odst. 2 pism. b) TR.
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Ptestoze by se pfi pohledu na podminky ulozeni trestu doméciho vézeni mohlo zdat, ze se
jedna o Siroce aplikovatelny druh sank¢niho opatieni, neni tomu tak. Navzdory tomu, ze mize
byt vyuzit ve veelku Sirokém rejstiiku piipadii méne zdvazné kriminality, je tento druh trestu
vhodny pouze pro uzkou skupinu pachatelii. Pfedn¢ se musi jednat o pachatele se zachovalym
zdzemim, v idealnim ptipad& pracovn& &inného.**! Nezadouci je viak zam&stnani na smény &
spojené s Gastym cestovanim.> Stejné tak je trest domaciho vézeni nevhodny pro osoby,
které jsou Casto nuceny vyhledavat l1ékatskou pomoc, osoby zavislé na ndvykovych latkach
a osoby, které mohou byt pro ostatni spolubydlici nebezpecné (nasilnici, osoby s psychickou
poruchou atp.)** S ohledem na zasadni zasah do zakladnich prav pachatele musi mit soud na
zieteli taktéz zasadu subsidiarity pfisnéj$i trestni sankce promitnutou v tuzemském pravnim

tadu ustanovenimi § 38 odst. 2 a § 55 odst. 2 TZ.>**

Naopak jako vhodny nastroj se domaci vézeni jevi u osob s urCitymi osobnostnimi
zvlaStnostmi, typicky u téhotnych Zen, télesné ¢i duSevné znevyhodnénych osob, HIV

pozitivnich a osob vys§iho véku.**

Trestni zadkonik umoziuje soudu ulozit pachateli spolu s trestem domaciho vézeni také
pfiméfend omezeni a piimé&fené povinnosti.”*® Dle Vanduchové je ulozeni vhodného
resocializaéniho programu, jako jedné zmoznych piiméfenych povinnosti,”>’ dokonce
zékladnim pfedpokladem uspé&Sného vykonu trestu domaciho vézeni. Dle jejiho nazoru totiz
samotna izolace pachatele bez vychovného piisobeni nemize vést ke kyzenému cili.**® Soud
zaroven zpravidla ulozi pachateli také povinnost nahradit Skodu, od¢init jmu ¢i vydat
bezdiivodné obohaceni, pokud kujmé ¢i vzniku bezdivodného obohaceni spachanim

trestného &inu doslo.>*’

V zavéru ptedchozi podkapitoly jiz byla zminéna problematika rozsahu trestu domaciho
vézeni, tj. vyrok soudu o tom, v jakém cCasovém rozmezi je odsouzeny povinen zdrZovat se

v ur¢eném obydli. TZ v plivodnim znéni upravoval subsidiarné aplikovatelnou upravu, dle niz

31 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéna $ance? In: JELINEK, Jiii a kol.
Deset let od prijeti Ceského trestniho zakoniku. Praha: Leges, 2019, s. 224 - 236. ISBN 978-80-7502-354-4.

332 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kiizovatkéch prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.

3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

33 NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 - 97.

30 Viz § 60 odst. 5 TZ.

37Viz § 48 odst. 4 pism. b) TZ.

¥ VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.

39 Viz § 60 odst. 5 véta za sttednikem TZ.
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v ptipad¢, kdy soud nestanovil jinak, byl odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném obydli ve
dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech v dobé mezi

40 , , v
340 74konodarce viak

20:00 hodin do 05:00 hodin, nebranily-li mu v tom dalezité davody.
dospél k zavéru, Ze toto voditko je pro soudni praxi piili§ navodné,**! a tudiZ piistoupil k jeho
vypusténi. Pocinaje ti€innosti této novely tak soud musi pokazdé ve vyroku rozhodnuti pfesné
vymezit dobu, po kterou se odsouzeny musi zdrzovat v ur¢eném obydli, a to jak ve dnech

pracovniho klidu a pracovniho volna, tak v ostatnich dnech.

Tato pravni Gprava** je vSak v fadach odborné vetejnosti vnimana rozporuplné. Vymezeni
casového obdobi, v némz je odsouzeny povinen zdrzovat se ve svém obydli, je ponechano
vyluéné na uvaze soudu. Ten je omezen v zdsad€ pouze obecnymi zdsadami pro ukladani
trestu, tj. zdsadou humanity a zdsadou pfiméfenosti, zakotvenymi v § 37 odst. 2, resp. v § 38
odst. 1, odst. 2 TZ.** Na druhou stranu je diky této formulaci mozné uloZit trest doméciho
vézeni také jako tzv. vikendovy trest spocivajici v moznosti soudu rozhodnout o tom, Ze
odsouzeny se v pracovnich dnech muze volné¢ pohybovat bez omezeni, avSak ve dnech

, . 44 . v v 7 r 34
pracovniho klidu®** bude povinen zdrzovat se v uréeném obydli.**’

Komentaf k trestnimu zédkoniku vnima Sirokou moZnost uvézeni jako vyznamny projev soudni
individualizace trestu a v zasadé s aktualni pravni Upravou souzni.**® Dle mého nazoru by
v8ak s pfihlédnutim ke znacné nejednotnosti soudni praxe bylo vhodnéjsi soucasnou pravni
upravu doplnit dle britského vzoru, ktery v rdmci upravy institutu curfew requirement (zakaz
vychézeni) upravuje mozZnost soudu stanovit ¢asové obdobi o rtizné délce v jednotlivych

dnech, aviak v ramci kazdého dne vzdy nejméné dvé hodiny a nejvice $estnact hodin.>*’

Kiriticky je tfeba hodnotit také moZnost uloZit domaci vézeni aZ na dvé léta, ktera je v podstaté
sttedoevropskym unikatem (avSak slovenska uprava piipousti ulozeni trestu doméciho vézeni

dokonce az na Ctyfi roky). 38 zahrani¢i se vzhledem k podstaté institutu domaciho vézeni

**Viz § 60 odst. 3 TZ ve znéni u¢inném do 30. 11. 2011,

**' Viz Diivodové zprava k zdkonu &. 330/2011 Sb. Zvl4stni &ast, s. 21 (snémovni tisk 297/0).

2 A to jak v pivodnim znéni, tak ve znéni po novele provedené zdkonem ¢&. 330/2011 Sb., ktera tuto Achillovu
patu pravni upravy pouze dale zvyraznila.

*3 SCERBA, Filip. Trest domaciho vézeni po novele &. 330/2011 Sb. Trestnéprdvni revue. 2012, &. 1,s.1 - 5.

¥ Viz § 91 zakona &. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich piedpisi ve spojenis § 1, §2 a § 3
zékona €. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho
klidu, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 815.

36 Tamtéz.

7 Viz § 204 odst. 2 Criminal Justice Act 2003. Obdobn& viz BOLEDOVICOVA, Lucie. Podminky uloZeni
Ceského trestu domaciho vézeni a anglického curfew requirement. Trestnépravni revue. 2013, €. 3,s. 63 - 67.

¥ Viz § 53 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zékon, ve znéni pozdg&jich piedpisi.
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s moznosti ulozit tento druh trestu na takto dlouhou dobu zpravidla nesetkdme. Napiiklad jiz
zminéna britskd Uprava umoznuje ulozit trest zdkazu vychazeni na dobu nejvyse 12 mésicl
(dle ptedchozi pravni upravy dokonce pouze na dobu nejvyie 6 mésict).** Na Novém
Zélandu lze ulozit trest doméciho vézeni (home detention) v rozmezi 14 dnti az 12 mésict.*™
A konecné¢ Spané€lsky trestni zakonik umoziiuje uloZeni trestu doméciho vézeni

. 7. . Y v 7 o 1
(arresto domiciliario) po dobu nejvyse 6 mésica.”

V souvislosti s uvedenou zahrani¢ni Upravou je tieba zminit také rizné piistupy k ukladani
trestu domdaciho vézeni, v jejichz rdmci rozliSujeme koncepci back-end a front-end. Zékladni
rozdil mezi témito modely spocivéd jednak v Gcelu uloZeni trestu doméciho vézeni, jednak
v okamziku, kdy je tento trest ukladan. Front-end koncepce spociva v sankcionovani
pachatelti trestem domdaciho vézeni jakozto nahrady nepodminéného trestu odnéti svobody,
v jehoz rdmci odsouzeny vykonava trest doméaciho vézeni, a pokud zavinéné porusuje
stanovené podminky, muze byt jeho trest pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody.
Naproti tomu back-end koncepce slouzi jako jakysi mezistupen mezi vézenskym prosttedim
a plnym névratem odsouzené¢ho do spolecnosti, v jejimz ramci je odsouzenému po vykonani

Gasti trestu umoznéno zbylou &ast stravit v domacim vézeni.*>

Prvky obou zminénych koncepci mizeme vysledovat i1 v tuzemské pravni Gpravé. Typickym
zastupcem front-end koncepce je ulozeni trestu domaciho vézeni jako trestu alternativniho
dle ustanoveni § 60 odst. 1 TZ. Naopak piedstaviteli back-end modelu jsou vedle pfemény
trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni ve smyslu ustanoveni § 57a TZ (k tomu blize
viz kapitolu 4.4, s. 77 a nésl.) také tzv. ,kvazi“ tresty domdciho vézeni upravené
v ustanovenich § 89 odst. 1, odst. 2 TZ. Ty spocivaji v moznosti soudu ,,zostfit* podminky
parole povinnosti zdrZzovat se v urcené dob¢ v obydli odsouzeného ¢i jeho ¢asti v ptipadé, kdy
je odsouzenému soucasn¢ ulozen dohled (odst. 1), respektive v moznosti soudu ulozit tuto

povinnost odsouzenému propusténému za vzorné chovani a plnéni povinnosti dle ustanoveni

9 Viz § 204 odst. 3 Criminal Justice Act 2003 a § 204 odst. 4 Criminal Justice Act 2003 ve znéni G&inném
do 02. 12. 2012.

30 O’DRISCOLL, Stephen. Home Detention provides real alternative to prison [online]. [cit. 2020-06-04].
Dostupné z: https://www.districtcourts.govt.nz/about-the-courts/j/home-detention-provides-real-alternative-to-
prison/.

»1Viz § 37 odst. 1 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

32 NEW ZEALAND GOVERNMENT, Ministry of Justice. Home detention: A review of the sentence of home
detention ~ 2007-2011  [online].  Wellington, 2011 [cit. 2020-06-04], s. 5. Dostupné z:
https://thehub.swa.govt.nz/assets/documents/41113_A_review_of the sentence of home detention 2007-

2011_0.pdf.
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§ 88 odst. 2, tj. pred uplynutim standardni doby vyzadované pro moznost podminéného

propusténi na svobodu (odst. 2).**

Trestni opatifeni doméciho vézeni je mozné v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. g)
ZSVM ulozit téz mladistvym pachateliim, pficemz se dle ustanoveni § 26 odst. 2 véta prvni
ZSVM pln¢ aplikuje uprava stanovena v TZ. Jedinym rozdilem je nizsi horni hranice sazby
tohoto trestniho opatieni, ktera nesmi prevySovat jeden rok.>>* Z logickych divodi neptichézi

uloZeni tohoto druhu trestu v piipadé pravnickych osob viibec v Gvahu.**

4.3. Vykon trestu
Jakmile se rozhodnuti, podle n¢hoz se ma trest domaciho vézeni vykonat, stalo vykonatelnym,
zasle predseda senatu soudu prvniho stupn&*® odsouzenému a pisluinému stiedisku Probaéni
a mediacni sluzby opatfeni o nafizeni vykonu trestu domaciho vézeni. V ném urci pocatek
vykonu trestu spolu s mistem jeho vykonu a soucasné odsouzené¢ho pouc¢i o nasledcich
nedodrZeni podminek domaciho vézeni.”>” Ugini tak bezodkladng, ledaze jsou dany davody
pro odklad vykonu trestu dle ustanoveni § 334d odst. 1 TR. Nadto je soud povinen zaslat
sttedisku PMS kopii pfisluSného rozhodnuti s vyznacenou dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti, veSkeré dostupné kontaktni tdaje odsouzeného a dal$i relevantni
pisemnosti.>>® Spoluprace soudu a Probagni a media¢ni sluzby je imanentnim predpokladem
pro zajisténi hladkého vykonu trestu domaciho vézeni. Z tohoto diivodu je soud v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. c¢) KancR povinen v ramci kontroly trestu domaciho vézeni

vyuzit jeji ¢innosti vZdy.

Z vyse uvedeného plyne, Ze o mist¢ vykonu trestu domaciho vé&zeni rozhoduje soud
az v rdmci vykonavaciho fizeni, nikoliv jiz ve vyroku rozhodnuti o trestu. Jako misto vykonu
trestu soud stanovi obydli ¢i jeho ¢ast, v némz ma odsouzeny trvaly pobyt, nebo v némz se
zdrzuje, nelze-li vyuzit z jakéhokoliv diivodu prvé moznosti.” Samotnym obydlim se dle
legalni definice zakotvené v ustanoveni § 133 TZ rozumi ,,dum, byt nebo jind prostora

slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim naleZejici. “ Vzhledem k takto Sirokému vymezeni tak

353 PIngni povinnosti zdrzovat se v uréené dob& v uréeném obydli je vyznamnym hlediskem pro posouzeni, zda
podminéné odsouzeny vyhovél ulozenym podminkam ve zkusebni dobé&. Podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni
zdkonik: komentar. Op. cit., s. 1094.

3% Viz § 26 odst. 2 véta druhd ZSVM.

3 K tomu srov. § 15 odst. 1 a contrario TOPO.

30 Viz § 315 odst. 2 TR.

»7Viz § 334a odst. 1 TR ve spojeni s § 71b odst. 1 KancR a § 34b odst. 1 JRS.

3% Viz § 71b odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 3 KancR.

39 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3828.
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muze vykon trestu doméciho vézeni probihat mimo domu ¢i bytu také naptiklad v domovech
pro seniory, studentskych kolejich & podnikovych ubytovnach.*®® Odsouzeny je také
zpravidla opravnén pohybovat se volné¢ po zahradé¢ a na dvofe piiléhajicim k ur¢enému
obydli.**' Konkrétni misto vykonu trestu soud stanovi v obydli odsouzeného s ptihlédnutim
k jeho osobnim a rodinnym pomeéram, piipadné také s ptrihlédnutim k mistu vykonu jeho

362

zaméstnani a moznostem dopravy do zaméstndni. Zpravidla pfitom vychéazi zjiz

zminéného stanoviska Proba¢ni a mediaéni sluzby.

V opatieni o nafizeni vykonu trestu doméciho vézeni soud déle stanovi pocatek vykonu trestu,
pfi¢emz tento den je zarovet datem zahajeni trestu.’® Pfitom ponecha odsouzenému dostatek
casu k tomu, aby si obstaral své zalezitosti, ¢imz se rozumi napt. dohoda se zaméstnavatelem
& pronajimatelem ohledn& podminek v pribéhu vykonu trestu doméciho vézeni atp.’** Lhita
neni zakonodarcem explicitné limitovana, nicméné komentafova literatura dospiva za vyuziti
analogie s upravou nejzazs$i lhiity pro obstarani vlastnich zalezitosti v ptipadé natizeni vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody k zavéru, ze tato lhita by ,, neméla nijak vyraznéji

prekracovat lhiitu 1 mésice a zpravidla by se méla pohybovat v fadu dnd, nejvyse tydna.*®

Poté, co odsouzeny nastoupi do vykonu trestu domaciho vézeni, je tieba zajistit kontrolu
vykonu samotného trestu. V tomto smeéru trestni fad pocitd s dvéma moznostmi kontroly,
a to kontrolou prostfednictvim elektronického kontrolniho systému nebo namatkovou

366

kontrolou provadénou probaénim ufednikem. Nic vSak nebrani tomu, aby byly

v konkrétnim piipadg vyuzity ob& formy.*®’

Kontrola prostiednictvim namatkové kontroly provadénd probaénim ufednikem je
samoziejme jiz z podstaty veéci znané nespolehliva. Je totiz v zdsad€ pouze otdzkou néhody,
zda probacni ufednik provede kontrolu v dob¢, kdy odsouzeny porusil své povinnosti a uréené
obydli vrozporu se soudem stanovenymi podminkami opustil. Vzhledem k tomu, Zze

odsouzenym je povinnost zdrzovat se v ur¢eném obydli ukldddna zpravidla v nocnich

30 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1392.

31 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. Op. cit., s. 339.

62 iz § 334a odst. 3 TR.

363 iz Piiloha ¢. 1 bod IV. podbod 1. pism. ¢) KancR.

3% SAMAL, Pavel. Trestni rad: komentdr. Op. cit., s. 3828.

365 Tamtéz. S¢erba hovori v této souvislosti standardni dob& 14 dni, ktera mize byt v odivodnénych ptipadech
i delsi. Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 353.

%6 Viz § 334b odst. 1 TR. Pavodni navrh predpokladal kontrolu vykonu trestu domaciho vézeni piislusniky
Policie CR, od ¢ehoz viak bylo pozdéji zejména z ditvodu nesouhlasu Ministerstva vnitra upu§téno. Podrobnéji
viz Dlivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb. Zvlastni ¢ast, s. 68 (snémovni tisk 411/0).

7 Viz § 8 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni
vydané na zékladé zmoctiovaciho ustanoveni § 334h TR.
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hodinach, ak personalnimu poddimenzovani Proba¢ni a mediacni sluzby, je predstava
dostateéné frekvence namatkovych kontrol dle S¢erby nerealna. Odsouzeny by dle n&j mohl
,pravem hovorit o smile, kdyby jej probacni urednik pristihl pri porusovani podminek
domdciho vézeni.“** Dle Krale je provadéni namatkovych kontrol a , klepdni na okna“
dokonce plytvanim kvalifikace proba&nich ufedniki.*®® S timto nazorem se viak neztotoZiiuji,
nebot’ jednim z kol Proba¢ni a mediacni sluzby je poskytovani individualni pomoci
a pisobeni na odsouzené tak, aby jiz nadale vedli fadny Zivot.”’® Tyto tikoly mizZe proba¢ni
uifednik plnit nejefektivnéji pravé v ramci navstévy obydli odsouzenych, byt se jedna

0 navstévy s jinym primarnim cilem.

Namatkova kontrola spoc¢iva v neohldSené navstévé probacniho ufednika v dobé€, v niz je
odsouzeny dle pfislusného rozhodnuti povinen zdrzovat se v uréeném obydli. Z tohoto
divodu je probacéni ufednik povinen odsouzeného, piipadné i osoby zijici s nim ve spole¢ném
obydli, nejpozdé&ji na pocatku vykonu trestu poucit o jeho povinnostech a omezenich

371

souvisejicich s vykonem trestu domdaciho vézeni. Odsouzeny je povinen umozZnit

proba¢nimu Gfednikovi vstup do svého obydli*”?

a poskytnout mu veskerou sou¢innost nutnou
ke zjisténi, zda plni uloZené povinnosti (pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, ndhrada
skody atp.).””> O provedené kontrole proba¢ni ttednik vzdy pofidi zaznam, ktery zalozi do

374
dokumentace.

Pokud probacni ufednik odsouzeného v ramci namatkové kontroly nezastihne, pofidi o tom
zaznam a na viditelném misté zanecha Sdéleni o poruseni trestu domaciho vézeni spole¢né
s vyzvou, aby odsouzeny v ur¢eném terminu kontaktoval proba¢niho ufednika a dolozil diivod
poruseni podminek vykonu trestu domaciho vézeni.’”” Nasledné s odsouzenym projedna
zjisténé poruseni podminek vykonu trestu a piipadné proveéii jeho pravdivost. Neni-li

v ’ r v v Ivc s . r v ’ 376 __vr v v
vysvétleni odsouzeného piesvédCivé, informuje o takovém poruseni soud,”” piipadné téz

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni ipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 355. Namatkové
kontroly by mély byt provadény alespon tfikrat mésicne€. Viz tamtéz, s. 401.

3% KRAL, Vladimir. Domaci vézeni — dali alternativni trest?. Trestnéprdavni revue. 2014, &. 8, s. 235 — 238.

70 Viz § 2 odst. 1 zédkona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media&ni sluzbg&, ve znéni pozd&jsich predpistL.

7' Viz § 3 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézeni.

372 Tim nicméné nedochazi k popfeni prava na nedotknutelnost obydli zakotvenému v &lanku 12 Listiny, nebot
odsouzeny s timto vstupem udéglil souhlas jiz v ramci pisemného slibu dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) TZ.
Podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni Fdd: komentdr. Op. cit., s.3841.

°7 Viz § 4 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho vézen.

7 Viz § 5 tamtéz.

5 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3847 - 3848.

% Viz § 6 odst. 1, odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti & 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu
domaciho vézeni ve spojeni s SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3851 a § 7 odst. 3 in fine
zakona o PMS.
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v souladu s ustanovenim § 334g odst. 1 TR navrhne pfeménu trestu domaciho vézeni v trest
odnéti svobody. Soud nasledné (a to ptipadné i bez nadvrhu) rozhodne o tom, zda je poruseni
natolik zadvazné, aby bylo na misté k pfeméné trestu pristoupit (podrobnéji k preméné trestu

viz kapitolu 4.4, s. 76 a nasl.).

Druhou, mnohem spolehlivéjsi moznosti kontroly vykonu trestu domaciho vézeni, je kontrola
prostiednictvim elektronického kontrolniho systému umoziujiciho detekci pohybu
odsouzeného. Ptestoze elektronicky monitoring piedpokladalo jiz plivodni znéni TZ, k jeho
ostrému zavedeni do praxe do§lo az ve druhé poloviné roku 2018. S&erba v této souvislosti
ptiléhavé upozoriuje na zcela tristni pfistup zakonodarce, ktery zakotvil institut doméciho
vézeni spolu s mozZnosti elektronického monitoringu, aniz by existovala moZnost jeho
realného vyuziti.’”’ Dle mého nazoru zejména v dasledku tohoto pristupu soudci doposud
nepiikladaji tomuto druhu trestu zasadnéjsi prakticky vyznam a nedochazi tak ani zdaleka

k plnému vyuziti jeho potencialu.

Samotny elektronicky monitoring se jako nastupce prosté hlasové kontroly prostiednictvim
pevné linky zadal prosazovat ve Spojenych stitech americkych jiz pocatkem 80. let.’”®
V dnesni dobé je vyuZzivan v celé fadé evropskych zemi, pfi¢emZ kontrola probihd pomoci na
téle pfipevnénych naramkd. V obecné rovin€ rozliSujeme dva typy naramkd. Prvym z nich
jsou tzv. curfew tags, které spo€ivaji v komunikaci mezi naramkem umisténym na tcle
odsouzeného a fidici jednotkou umisténou v jeho byté. V okamziku, kdy odsouzeny opusti
vymezeny prostor, vSak systém pouze eviduje tuto skuteCnost bez mozZnosti sledovat jeho
redlnou polohu.” Naproti tomu tzv. location tags umoziiuji kontrolu pohybu odsouzeného

v realném Gase, at’ uz se nachazi kdekoliv.”™ V tuzemské literatufe se viak Cast&ji hovoii

o technologiich radiofrekvencniho monitoringu (curfew tags) a monitoringu GPS (location

z‘ags).381

Cesta k elektronickym naramkiim v Ceské republice byla (a stale je) vice neZ trnita.
Ministerstvo spravedlnosti ptivodné rozdélilo propojovani elektronického monitoringu

s trestem domaciho vézeni do tii fazi. V prvni f4zi méla byt kontrola dodrZzovani podminek

31 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 356.

7S NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni. Bulletin advokacie. 2009, &. 10, s. 94 - 97.

7 Government of the United Kingdom. Electronic tags [online]. [cit. 2020-06-08]. Dostupné z:
https://www.gov.uk/electronic-tags.

380 Tamtéz.

*#1 BOLEDOVICOVA, Lucie. Elektronicky monitoring jako prostiedek ke snizeni poctu veézeiské populace
[online]. [cit. 2020-06-08]. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2012/files/trestnepravnialternativy/Boledovicoval ucie.pdf.
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vykonu trestu plné v gesci Proba¢ni a mediacni sluzby prostfednictvim namatkovych kontrol.
V pribéhu roku 2011 mélo probéhnout vybérové fizeni, zné&jz by vzeSel poskytovatel
elektronického monitorovaciho systému, a nasledné¢ v obdobi let 2011 — 2013 mélo dojit
k zavadéni systému do praxe.’*> Piestoze jiz vroce 2012 probshl zkuSebni provoz

383

monitorovacich zafizeni s velice pozitivnimi vysledky, ostry provoz elektronického

monitoringu zagal a7 k 10. zati 2018.>%

Nicméné ani v soucasnosti neni problém s elektronickymi ndramky vyfeSen. Spolecnost
SuperCom, kterd je v soucasné¢ dob¢ provozovatelem elektronického kontrolniho systému,
dodala dalSich 120 naramkii se znaénym zpozdénim a fadou nedostatkli. V disledku toho
dochézi dle Probacni a mediacni sluzby k ohrozZeni elektronického monitoringu a ministryné
spravedlnosti Marie BeneSova hodla spolupraci ukonéit a vypsat nové vybérové fizeni.’®
Za této situace by v pfipadé dalsiho neplnéni zavazkl ze strany izraelského provozovatele
systému redln¢ hrozilo, Ze v obdobi od ukonceni spoluprace do navazéani spoluprace s novym

provozovatelem bude opét nezbytné spoléhat se v ramci kontroly vykonu trestu domdaciho

vézeni vyluéné na zna¢né€ nespolehlivé namatkové kontroly provadéné probac¢nimi ufedniky.

V Ceské republice jsou v soudasné dob& vyuzivany naramky typu location tags s funkci
meéfeni hladiny alkoholu v krvi, které umoziiuji namétkové kontrolovat, zda se odsouzeny
zdrzuje konzumace alkoholickych napojii.**® Diky pokro¢ilé technologii je mozné také urdit
tzv. zakazanou oblast, do niz odsouzeny nesmi Vstoupit.387 Samotnou kontrolu zajist'uje
Probac¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s jiz zminénou izraelskou spolecnosti SuperCom,
jakoZto provozovatelem elektronického kontrolniho systému. V ramci kontroly je odsouzeny
povinen strpét instalaci a deinstalaci ptislusnych technickych zatfizeni ve svém obydli a na

svém téle a umoznit za timto Ucelem a Ucelem udrzby a kontroly funkénosti za pfitomnosti

82 C. H. BECK. Vlada schvalila propojeni domaciho vézeni s elektronickym monitoringem. Pravni zpravodaj.
PZ 393/2009.

% Podrobnéji viz Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Zdvérecnd zprava a ekonomické zhodnoceni
pilotniho  projektu: ,, Elektronicky monitoring odsouzenych [online]. [cit. 2020-06-08]. Dostupné z:
https://docplayer.cz/7969360-Vec-zaverecna-zprava-a-ekonomicke-zhodnoceni-pilotniho-projektu-elektronicky-
monitoring-odsouzenych.html.

3 KORBEL, Frantisek. Aktuality. Soudni rozhledy. 2018, &. 10, s. 309.

3 JROZHLAS.cz. Naramky pro vézné v ohroZeni. Bude se hledat novy dodavatel, Fikd ministryné BeneSovd
[online]. 5. 5. 2020 [cit. 2020-06-08]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/elektronicky-naramek-
marie-benesova-supercom-martin-stropnicky-barak-trabelsi_2005051254 and.

386 Ceska justice. Co umi ndramky pro vézné? Sleduji trasu pohybu a méri alkohol od 0,2 promile [online].
21.09. 2018 [cit. 2020-10-16]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2018/09/umi-naramky-vezne-sleduji-
trasu-pohybu-meri-alkohol-od-02-promile/.

*¥7 Takovou oblasti miize byt napf. uréené sportovité &i obydli jiné osoby (napf. tyrané manzelky). Podrobn&ji
viz TYDEN.cz. Elektronické naramky pro odsouzené jsou fakt za trest [online]. 3. 11. 2018 [cit. 2020-06-09].
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/elektronicke-naramky-pro-odsouzene-jsou-fakt-za-
trest_501831.html.
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proba¢niho ufednika vstup zastupci provozovatele. Déle musi strpét pofizeni svych
biometrickych udaji, tj. otiskii prstd, ryst oblieje a zaznamu hlasu. Nejvétsi omezeni pro
odsouzeného nicméné predstavuje povinnost strpét na svém téle 24 hodin denné¢ sledovaci

zafizeni po celou dobu vykonu trestu a nepretrZité sledovani jeho pohybu.*™

Pokud odsouzeny opusti své obydli v dob¢, kdy je povinen se v ném zdrzovat, oznami systém
poruseni rezimu vykonu trestu domaciho vézeni provozovateli elektronického kontrolniho
systému. Provozovatel obratem kontaktuje odsouzeného, pozada jej o vysvétleni a vyzve jej
k okamzitému upusténi od porusovani podminek (navrat do urceného obydli, opusténi
zakazané zony atp.). O poruseni podminek je soucasné vyrozumén také piislusny probaéni
ufednik, ktery nasledné postupuje obdobné jako v piipad¢ zjisténi poruSeni podminek vykonu

trestu doméaciho vézeni v ramei namétkové kontroly (k tomu viz tuto kapitolu, s. 70 - 71).**

Odsouzeny nicméné muZze opustit uréené obydli i v ramci doby, po kterou je povinen se
v ném zdrzovat. V tomto sméru rozliSujeme tzv. pfedvidatelnou nemoznost splnéni podminek
vykonu trestu domaciho vézeni a nemoznost nepiedvidatelnou.™’ Piedvidatelnou nemoznost
splnéni je odsouzeny povinen piedem oznamit pfisluSnému probacnimu ufednikovi, ktery tuto
skute¢nost oznami téZ provozovateli elektronického kontrolniho systému, je-li elektronicky
monitoring vyuzivan. Aby bylo moZné takové poruseni podminek vykonu trestu tolerovat,
musi se jednat o dostatecné zavazny diivod, tj. naptiklad pohteb ¢i svatba blizkého rodinného
piislusnika, pfip. planovana hospitalizace. Nasledujici pracovni den je odsouzeny povinen

dostavit se k probaénimu tfednikovi a diivody poruseni rezimu dolozit. **!

Naproti tomu muize dojit také k nepfedvidatelné nemoZnosti vyhovéni podminkdm vykonu
trestu, jako je napf. nutnost transportu rodinného pfisluSnika do nemocni¢niho zatizeni,
dopravni nehoda, piip. pozar ¢i jind havarie v obydli ¢i jeho bezprostiedni blizkosti.
V takovém piipad¢ je odsouzeny povinen tuto skute¢nost pii nejbliz§i mozné prilezitosti

(. w1392
oznamit proba¢nimu tfednikovi.

Ptedseda senatu mize z dilezitych divodii rozhodnout o odlozZeni ¢i pferuseni vykonu trestu

domaciho vézeni, zméné mista vykonu trestu doméciho vézeni, pfiméfenych omezeni

¥ Viz § 7 odst. 1 pism. a), b), d), odst. 2 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole
vykonu trestu domaciho vézeni ve spojeni s § 334b odst. 1 véta druha a tfeti TR.

¥ Konzultace s Mgr. Ing. Vladimirem Klabanem, manazerem tiseku elektronického monitorovaciho systému pii
Probaéni a mediaéni sluzbé Ceské republiky ze dne 09. 06. 2020.

3 viz SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3850.

! Tamtéz.

% Tamtéz.
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a ptiméfenych povinnosti, ¢i doby, v niz ma odsouzeny povinnost zdrzovat se v uréeném
obydli. V takovém piipadé¢ vSak nesmi zménit pocet hodin v tydnu v neprospéch
odsouzeného.”” Ve zcela ojedin&lych piipadech (vydani, vyho§téni, nevylé¢itelnd Zivotu
nebezpecna ¢i duSevni nemoc, pfip. jiny obdobné zavazny diivod) mize soud téz od vykonu

trestu domaciho vézeni &i jeho &asti upustit.™?

Jednim ze zakladnich vychodisek snahy o zvySeni ukladani trestu domaciho vézeni je
ekonomickd vyhodnost tohoto druhu trestu oproti trestu nepodminéného odnéti svobody.
Zatimco jeden den pobytu odsouzeného ve vézeni stoji danové poplatniky v priméru
1492 K&,* v piipadé trestu domaciho vézeni se tato Castka &ini 130 K& dennd,™® pficemz
dalsich 50 K& je za kazdy den trestu domaciho vézeni povinen uhradit odsouzeny.*’ O vysi
uhrady rozhodne zpravidla po vykonu trestu domaciho vézeni soud na zdklad¢ zpravy
probaéniho ufednika.>”® Obdobnou povinnost sice maji také osoby ve vykonu trestu odnéti
svobody, avSak pouze za splnéni urcitych podminek, pficemz moznosti jejich vydéle¢né

.- . < s . i1 s 399
¢innosti jsou znacné omezeny a realnd vymahatelnost je velice nizka.

V ptipadé, Ze odsouzeny fadné vykonal trest domaciho vézeni a po jeho vykonu vedl po dobu
nejméné jednoho roku fadny zivot, rozhodne soud na zéklad€é Zadosti odsouzeného nebo
dalSich opravnénych osob o zahlazeni odsouzeni. V takovém piipad¢ se na pachatele hledi,

jako by nebyl odsouzen.*”

Odchylnou upravou se fidi zahlazeni odsouzeni v pfipadé mladistvych pachatelti. Ustanoveni
§ 35 odst. 6 ZSVM jakozto lex specialis k obecné upraveé obsazené v § 105 TZ stanovi, ze na
mladistvého, kterému bylo ulozeno trestni opatieni domaciho vézeni, se hledi, jako by nebyl
odsouzen, jakmile bylo toto trestni opatfeni vykonano. Na rozdil od zahlazeni odsouzeni

v ptipadé dospélych pachatell se zde tedy uplatni fikce neodsouzeni, tudiz soud o zahlazeni

3% Viz § 334d odst. 1 a § 334e odst. 1 TR.

* Viz § 334f odst. 1, odst. 3 TR. Jinym obdobné zédvaznym divodem mize byt napi. nevylégitelna Zivotu
nebezpeéna nemoc ditéte odsouzeného. K tomu srov. SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Op. cit., s. 3866.
3% Vézenska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Veézeniské sluzby Ceské republiky za rok 2019 [online].
[cit. 2020-06-06] Op. cit., s. 50.

% iDnes.cz. Lidé si mysli, Ze mam na noze nador, Fikd muz s elektronickym ndramkem [online]. 16. 10. 2019
[cit. 2020-06-09]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/probacni-a-mediacni-sluzba-ministerstvo-
spravedlnosti-elektronicke-naramky-rok-po-spusteni.A190916_092530 domaci_Ire.

¥7 Viz § 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 458/2009 Sb., kterou se stanovi denni sazba piipadajici na
naklady spojené s vykonem trestu domaciho vézeni a vyuzitim elektronického kontrolniho systému a zpisob
jejich uhrady.

**® Viz § 6 odst. 3 vyhlagky Ministerstva spravedlnosti ¢. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domaciho
vézeni.

% K tomu podrobnéji viz kapitolu 3.3, s. 60.

40 viz § 105 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 106 TZ.
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odsouzeni nijak nerozhoduje. UCinky jsou nicméné v obou piipadech totozné.”  V ostatnim

se vykon trestniho opatfeni doméciho vézeni fidi v plném rozsahu pravni Upravou vykonu

, v , . w402
trestu doméciho vézeni upravenou v trestnim fadu.

4.4. Pfeména trestu
Pfeménou trestu se v obecné roviné rozumi zména ulozeného trestu v trest jiny, ucinéna
v ramci vykonavaciho fizeni soudem na zaklad¢ skutec¢nosti nastalych v rozhodné dobé¢, tedy
v dob€ od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti, resp. vyroku o trestu, do skonceni vykonu
trestu.*”®> V piipadé pfemén tykajicich se trestu domaciho vézeni existovaly aZ do G&innosti
zakona ¢. 333/2020 Sb., tj. do 1. 10. 2020, pfemény z jinych druhil alternativnich tresti na
trest domaciho vézeni a vzajemné premény trestu domaciho vézeni a nepodminéného trestu

odnéti svobody.

Pfemény mezi jednotlivymi druhy alternativnich tresti vychazely z Doporuceni ¢. R (92) 16
Vyboru ministru clenskym statum k Evropskym pravidlum o trestech a opatienim
realizovanych ve Spolecenstvi, V souladu s pravidlem 86 by totiz rozhodnuti o pfeméné
nékterého z alternativnich trestli nemélo nezbytné vést k rozhodnuti o uloZeni nepodminéného
trestu odnéti svobody.*** Tuzemsky zakonodarce toto pravidlo naslednd promitl v nékolika
ustanovenich TZ, konkrétné¢ vradmci piremény v trest domaciho vézeni ztrestu obecné
prospésnych praci dle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) TZ a ptemény z pen€Zitého trestu dle

ustanoveni § § 69 odst. 2 pism. a) TZ.4°

V ptipadé téchto pfemeén se jednalo o urc¢itou formu
zostfeni trestni represe v dasledku neplnéni stanovenych povinnosti, nebot’, jak jiz bylo

feceno vyse, trest domaciho vézeni je v ramci alternativnich trestl sankci nejptisnéjsi.

Vzhledem k tomu, Ze se tyto formy pfemén v praxi neosvédCily a byly pfedmétem hojné
kritiky,**® doslo jiz zmin&nou novelou TZ k jejich vypusténi. Jedinou moznosti pfemény tak
de lege lata ziistdvaji vzéjemné premény trestu domaciho vézeni a nepodminéného trestu

odnéti svobody.

41K tomu srov. § 106 TZ ve spojeni s § 363 TR.

42 viz § 74 ZSVM.

403 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 832.

4% Viz pravidlo 86 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the
european rules on community sanctions and measures, Adopted by the Committee of Ministers on 19 October
1992 at the 482nd meeting of the Minister’s Deputies. Dostupné z: https://rm.coe.int/16804d5ec6. Stejny zaver
vyplyva také z Minimalnich standardnich pravidel pro nevézeriské tresty. Podrobnéji viz OUREDNICKOVA,
Lenka, VAN KALMTHOUT, Anton M.. Realizace alternativnich trestd, nékteré zkuSenosti zapadoevropskych
zemi. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12, s. 620 — 626.

% Ve znéni t&inném do 30. 9. 2020.

4 Viz napt. KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 16.
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Do této kategorie spada v prvni fadé¢ preména nepodminéného trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni dle ustanoveni § 57a TZ. Tato forma pfemény ptedstavuje ve své podstaté
ocenéni dosavadniho pozitivniho pribéhu vykonu trestu odnéti svobody umoznénim vykonu
zbylé Casti trestu mirnéj$i formou trestniho postihu. Druhym typem pifemeén je poté pfeména
trestu doméaciho vézeni v trest odnéti svobody dle ustanoveni § 61 TZ, jakozto sankce za

nezadouci chovani odsouzeného.

Ustanoveni § 57a TZ zakotvujici moznost pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho

vézeni bylo do TZ vélenéno rozsédhlou novelou provedenou zédkonem €. 390/2012 Sb.

Aby mohl soud o této preméné rozhodnout, musi dojit ke kumulativnimu splnéni

nasledujicich podminek:

a) odsouzeny vykonal polovinu uloZeného & dle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody,

b) byl odsouzen za piecin a

¢) po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych
povinnosti prokazal polepSeni a mize se od n¢ho ocekavat, ze v budoucnu povede
tadny zivot.""’

Z uveden¢ho plyne, Ze podminky pro tuto formu piemeény jsou v zasadé totozné

s podminkami pro podminéné propusténi z trestu odnéti svobody, ¢ehoz si v§imé 1 Vicherek,

ktery se viak pozastavuje nad jeho systematickym zafazenim.**® Morkovin dodava, Ze by bylo

nanejvyse vhodné pro futuro vymezit v TZ explicitni voditko pro vymezeni vztahu mezi

pfeménou trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni a podminénym propusténim, nebot’

soutasna pravni Gprava byla prijata velmi piekotng, coz se projevilo na jeji kvalit.**® Tento

fakt podtrhuje také moznost stanovit v rdmci podminéného propusténi nad pachatelem dohled

za soucasného uloZeni povinnosti zdrZovat se ve stanovené ¢asti zkusebni doby v uréené dobé

7 Viz § 57a TZ.

498 VICHEREK, Roman. Pfeména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni [online]. [cit. 2020-06-09].
Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/235061/1/2?vtextu=2013xlice=null#lema0. Shodné
s Morkovinem povazuje Vicherek za vhodnéjsi systematické zafazeni tohoto institutu v rdmci Dilu 2, Oddilu 7
TZ v novém § 89a TZ. Srov. t¢Z MORKOVIN, Ondfej. Pfeména trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni.
Trestnépravni revue. 2016, €. 6, s. 144 - 146.

499 Coz vyplyva z nedostate¢né odborné diskuze pied piijetim predmétné novely a absence diivodové zpravy ve
vztahu k tomuto institutu, nebot’ ten byl do navrhu zakona vlozen az pozménovacim navrhem ustavné pravniho
vyboru v pribéhu legislativniho procesu. Podrobnéji viz MORKOVIN, Ondiej. Pteména trestu odnéti svobody
v trest domaciho vézeni. Trestnepravni revue. Op. cit.
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19 coz je povinnost ve své podstaté odpovidajici trestu doméciho vézeni. Toto

ve svém obydli,
»kvazi“ doméci vézeni je nicméné pro praxi vyhodnéjsi z toho divodu, Ze po jeho vykonani
muze byt nad pachatelem nadadle vykonavan dohled, coz v ramci,standardniho® trestu
domaciho vézeni nepfipada v ivahu.*!!

S uvedenou kritikou souhlasi také Kalvodova, ktera v ramci souc¢asné pravni upravy vnima
tento institut jako jakysi mezistupeni mezi vykonem trestu odnéti svobody a propusténim
odsouzeného na svobodu, ktery vSak vzhledem k nepfili§ $tastné¢ zvolené konstrukci vzbuzuje
pochybnosti o jeho smyslu a vyuzitelnosti.*'> Tomu odpovida i zcela marginalni vyuziti

pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni v prvnich letech po zavedeni, kdy

k této premé&né doglo v letech 2013 — 2016 celkem v 7 piipadech.*"?

V ptipadé této premény se kazdy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocitd za
jeden den trestu domaciho vézeni, pfi€emz nejvyssi vymérou stanovenou v § 60 odst. 1 TZ,
tj. hranici dvou let, neni soud vazan.*'* O samotné pfeméné rozhoduje soud na navrh statniho
zastupce, feditele véznice ¢i na zadost odsouzeného, nebo i1 bez takové zadosti. Zakonodarce
vSak opomenul stanovit minimalni lhitu, po niz je mozné podani zadosti opakovat, jako je
tomu napiiklad u institutu podminéného propusténi (6 mésict).*” Toto opomenuti vSak
zakonodarce Castecné kompenzuje tim, Ze soudu nestanovi zaddnou potfadkovou lhitu pro
rozhodnuti, tudiz soud mize dle Vicherka piipadnému zahlceni piedejit tim, ze s rozhodnutim
,nebude nijak spdchat.“*'® Tento postup je v8ak dle mého nazoru do jisté miry rozporny
se zasadou rychlosti fizeni jako jednou ze zékladnich zésad trestniho fizeni, dle niz musi byt
trestni véci projednany urychleng bez zbyteénych pritahi.*!”

V praxi je tento postup odsouzenymi vyuzivan zejména tehdy, paklize soud nevyhovi Zadosti

o podminéné propusténi a odsouzeny nechce ¢ekat dalSich 6 mésicti od pravni moci usneseni

10 Viz § 89 odst. 1 véta druha TZ.

' MORKOVIN, Ondiej. Pfeména trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni. Trestnéprdavni revue. Op. cit.
2 KALVODOVA, Véra. Alternativni sankce a novely trestniho zikoniku - novy trend v alternativnim trestani?
In: Strémy, T. Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Praha: Leges, 2014,
s. 104 - 113. ISBN 978-80-7502-034-5.

13 VICHEREK, Roman. Pireména trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni. Op. cit.

14 Viz § 57a in fine TZ.

15 MORKOVIN, Ondiej. Chyby v procesni tpravé piemény trestu odnéti svobody v trest doméciho vézeni.
Trestnépravni revue. 2015, ¢.5,s. 116 - 117.

#1® VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zdkoniku provedené zdkonem ¢ 390/2012 Sb. [online].
[cit. 2020-06-22]. Dostupné z:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/45343/1/2?vtextu=m%C4%9Bs%C3%ADce&timeslice=null#lema
4.

7 Viz § 2 odst. 4 véta druha TR.

78


https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/45343/1/2?vtextu=m%C4%9Bs%C3%ADce&timeslice=null#lema4
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/45343/1/2?vtextu=m%C4%9Bs%C3%ADce&timeslice=null#lema4

o zamitnuti zadosti o podminéné propusténi, aby mohl podat novou zadost o podminéné
propusténi. Své Stésti tak zkousi prostfednictvim zédosti o pfeménu trestu odnéti svobody

, « .41
v trest domaciho vézeni.*'

Jestlize se v pripad¢ pfemény trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni dle § 57a TZ
jedna o jistou formu ocenéni pozitivniho pritbé¢hu vykonu trestu, pak smyslem pfemény trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 TZ je naopak sankcionovani odsouzeného za
ne-fadné chovéni. V daném piipadé vSak nepfichazi v uvahu naplnéni znakl skutkové
podstaty pfe€inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. h)
TZ, nebot’ preména trestu dle § 61 TZ je ve své podstaté ve vztahu k § 337 TZ upravou

cr1..r 41
specialni.*"

Zakladni podminkou pfemény trestu domdaciho vézeni v trest odnéti svobody je, Ze se

odsouzeny v rdmci vykonu trestu domaciho v€zeni nechova fadné, tedy:

a) vyhyba se nastupu vykonu trestu;
b) bez zdvazného diivodu porusi sjednané podminky vykonu trestu;
¢) jinak mati vykon tohoto trestu, nebo

d) zavinéné nevykonava ve stanovené dobé ulozeny trest.**

V takovém piipadé¢ miize soud pfemeénit trest doméciho vézeni ¢i jeho zbytek v trest odnéti
svobody, a to i bdhem doby stanovené pro jeho vykon.**' Sterba v této souvislosti povazuje
za vyznamny hendikep zcela nelogickou absenci vedeni fadného Zivota jako diivodu pfemény,
jako je tomu kuptikladu v radmci upravy piremény trestu obecné prospéSnych praci dle

ustanoveni § 65 odst. 2 TZ.**

Piivodni koncepce premény trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody byla od dnesniho
ptistupu zésadné odlisnd. Ustanoveni § 61 TZ v piivodnim znéni upravovalo tzv. néhradni
trest odnéti svobody. Jeho podstata tkvéla v tom, ze soud v odsuzujicim rozhodnuti stanovil

pro ptipad, Ze by byl vykon trestu domaciho vézeni zmaten, nahradni trest odnéti svobody az

¥ Konzultace s vedoucim diplomové prace JUDr. Daliborem Sellengem, Ph.D. ze dne 12. 7. 2020.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2013, sp. zn. 11 Tz 17/2013 [R 4/2014 tr.].

0 Viz § 61 TZ. Podrobngji k diivodim premény viz SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Op. cit.,
s. 833 - 834. K jednotlivym diivodim pfemény srov. piiméfené téz vyklad k trestu obecné prospésnych praci
v kapitole 5.4, s. 100 - 102.

! Viz § 61 TZ. V takovém piipadé hovoiime o sekundarnim trestu odnéti svobody, ktery zajistuje prosazeni
soudem vysloveného vyroku o trestu jinym zptsobem. Podrobngji viz SOLNAR, Vladimir. Systém ceského
trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatient. Op. cit., s. 58.

2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 350.
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na jeden rok.*” Nevyhodou této konstrukce byla zejména uréitd nespravedlnost, nebot
vyméra nahradniho trestu odnéti svobody byla pevné stanovena a bylo nerozhodné, jakou ¢ast

trestu doméciho vézeni jiz odsouzeny vykonal.

Z tohoto diivodu zakonodarce piikrocil prostiednictvim zékona ¢. 330/2011 Sb. (mimo jiné)
k novelizaci predmétného ustanoveni a ke zméné koncepce, kterd v soucasné podob¢ vychazi
z premény trestu na zakladé prepoctu dosud nevykonané ¢ésti trestu doméciho vézeni v trest
odnéti svobody, pfidemz kazdy i jen zapocaty jeden den*** nevykonaného trestu doméciho

‘o NP w 425
vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody.

Nicméné ani soucasna pravni Uprava neni v rdmci odborného diskurzu pfijiméana nekriticky,
ba naopak je zhusta kritizovana a néktefi autofi navrhuji navrat zpét k predchozi koncepci
nahradniho trestu (viz dale). Nespornym kladem aktualni upravy je jeji proporcionalita, nebot
s del$i dobou dodrzovani podminek trestu domaciho vézeni dochazi ke zkraceni délky trestu

odnéti svobody v pfipadé pfemény trestu. *?

Na druhou stranu se jako nejzdsadngjsi
,bilé misto* soucasné pravni upravy vedouci ke kritickym ndzorim jevi problematika
zapocteni obdobi mezi zjisténim poruSeni podminek vykonu trestu doméciho vézeni
a vefejnym zasedanim, v jehoZ ramci je rozhodovano o pieméné trestu.*”’ V disledku
nejednoznacnosti zdkonné textace je totiz mozné dospét ke dvéma pravnim zavérim o tom,
jaké obdobi je tfeba zapocist jako vykonané v ramci trestu doméciho vézeni a jaké obdobi je

v ndvaznosti na to mozné pfeménit na trest odnéti svobody.***

Pokud bychom pftisveédcili zaveru, Ze preménit 1ze kazdy den od prvého prokazaného poruseni
podminek trestu domaciho vézeni bez ohledu na to, kdy bylo o pfeméné trestu rozhodnuto
soudem, bylo by takovym vykladem sice zamezeno procesnim obstrukcim odsouzeného,
avSak odsouzeny by fakticky vykondval trest dvakrat. V takovém piipad¢ by v obdobi od

poruseni podminek do rozhodnuti soudu ve vefejném zasedani (ptfip. do pravni moci tohoto

*2 Viz § 61 TZ ve znéni G¢inném do 30. 11. 2011.

#4 Zde je tieba upozornit na chybu v komentati k TZ, ktery stanovi, 7e kazda i jen zapocatd jedna hodina
nevykonaného trestu domaciho vézeni se pocita za jeden den odnéti svobody. Jedna se vSak zjevné o pisaiskou
chybu. Podrobn&ji viz SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr-. Op. cit., s. 835.

3 Viz § 61 &ast véty za stiednikem TZ. Kofeny této koncepce mizeme vysledovat v odborné literatuie v ramci
navrhil de lege ferenda jiz kratce po u¢innosti nového TZ, viz napt. VANDUCHOVA, Marie. K moZnostem
snizeni vézeiiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir HORAK. Na kfizovatkdch prava: Pocta Janu
Musilovi k 70. narozeninam. Op. cit.

26 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 348.

“'TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnénd $ance? In: JELINEK, Jifi a kol. Deset
let od prijeti ¢eského trestniho zakoniku. Op. cit.

% VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni - véc v praxi skoro nemoznd. Stdtni zastupitelstvi.
Wolters Kluwer CR a.s., 2015, ro&. 2015, &. 6, s. 29 - 35. ISSN 1214-3758.
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rozhodnuti) vykonaval trest domaciho vézeni, jelikoz zahdjeni fizeni o pieméné na jeho
povinnosti vykonavat tento trest ni¢eho neméni.** Néasledn& by viak byl nucen podrobit se za
stejné obdobi také trestu odnéti svobody, coz by bylo v ptikrém rozporu se zakladnimi

zédsadami trestniho prava, a proto je tieba tuto argumentaci odmitnout.**

Jako jediny mozny je tedy odbornou literaturou pfijiman vyklad vedouci k zavéru, ze
pfeménit je mozné pouze nevykonanou ¢ast trestu domaciho vézeni ode dne rozhodnuti soudu
(ptip. od jeho pravni moci), a to bez ohledu na to, kdy doslo k poruseni podminek vykonu

tohoto trestu.**!

Takovy zavér ovSem umoziiuje odsouzenému vyuzit procesnich obstrukei
v takové mife, Ze dojde k eliminaci jakéhokoliv Uc€inku trestni represe. Vzhledem
k zahlcenosti justi¢niho systému a s tim souvisejicim délkdm jednotlivych fizeni ve spojeni
s ptipadnymi obstrukcemi odsouzeného (omluvy z jednani, nepiebirani predvolani, podani
opravnych prostredki)**? je totiz mozné, Ze soud nestihne rozhodnout o pfeméné trestu
domaciho vézeni v trest odnéti svobody dfive, neZ odsouzeny vykond zbylou ¢&ast trestu
domaciho vézeni. V takovém pfipadé odpadne predmét fizeni, nebot nadale jiz nebude

,,CO pfeménovat.*

Odbornd literatura se v této souvislosti kloni k ndvratu do pravniho stavu pfed zménou
provedenou novelou ¢. 330/2011 Sb., tj. ke znovuzavedeni ndhradniho trestu odnéti svobody
stanoveného v odsuzujicim rozhodnuti. Pokud vSak ma byt zachovéna stdvajici koncepce,
meéla by byt doplnéna o institut pteruSeni ¢i pozastaveni vykonu trestu doméciho vézeni
rozhodnutim soudu. V takovém piipadé¢ by soud na podkladé zprdv od PMS usnesenim
rozhodl o pozastaveni (pferuSeni) vykonu trestu domdciho vézeni, a to az do rozhodnuti

v v v Lo v ’ “ 7 4
o pfeméné trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody.***

42 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.]. Jedna se o rozhodnuti
tykajici se vykonu trestu obecné prospésnych praci, které je vSak vzhledem k podstaté véci plné aplikovatelné
také v ramci Upravy trestu domaciho vézeni.

49 VICHEREK, Roman. Pieména trestu doméciho vézeni - v&c v praxi skoro nemozna. Stdtni zastupitelstvi.
Op. cit.

U SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 348.

2 Viz SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. Op. cit., s. 3870.

3 Viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové prdavni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 349
¢i VICHEREK, Roman. Pfeména trestu domaciho vézeni - véc v praxi skoro nemozna. Stdtni zastupitelstvi.
Op. cit.
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4.5. Statistické udaje z aplika¢ni praxe
Ackoliv byla se zavedenim trestu domaciho vézeni spojovana velka ocekavani a Vanduchova
dokonce varovala pred nadmérnou aplikaci tohoto druhu alternativniho trestu,** lze po
uplynuti desetileti od restaurace tohoto druhu trestu konstatovat, ze jeho praktické vyuziti

zustalo hluboce za oéekavanim.

Z dat ptedlozenych v nasledujici tabulce je patrné, Ze s vyjimkou roku 2012, kdy byl trest
domaciho vézeni ulozen v 514 piipadech, je pocet ukladanych tresti v zasad¢ setrvaly
a osciluje okolo hranice 200 ptfipadl rocné, coz €ini pfiblizné 0,3 % vSech odsouzen}'/ch.435
Z hlediska typové klasifikace byl trest domaciho vézeni v letech 2016 - 2019 nejcastéji
ukladan za trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, a to ve 122 piipadech,
dale za trestny ¢in kradeze celkem v 57 ptipadech, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v 47

ptipadech a trestny &in podvodu ve 14 piipadech.*°

Tabulka ¢. 4: Pocet uloZenych trestii domaciho vézeni a podminénych propuSténi
spojenych s povinnosti zdrZovat se v uréeném obydli v obdobi let 2010 - 2018*’

Rok Trest domaciho vézeni Parole spoj envzi s krvazi domacim
vézenim
2010 116 -
2011 266 14
2012 514 38
2013 212 17
2014 231 12
2015 196 4
2016 170 1
2017 171 1
2018 195 3
Celkem 2071 90

Zdroj: Justice.cz. Statistiky [online]. [cit. 2020-06-22]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky2.

4 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem sniZeni vézefiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kiizovatkdch prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.

3 Cesky statisticky ufad. Statistickd rocenka Ceské republiky: Statistical yearbook of the Czech Republic.
Op. cit., s. 738.

B0 Viz aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-06-22].

Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

7 Tresty se v souvislosti se statistickymi daty napfi¢ touto praci rozumi také trestni opatieni ukladana
mladistvym.
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Tabulka €. 5: Celkovy pocet odsouzenych a odsouzenych ke kratkodobému trestu odnéti

svobody spolu s po¢tem uloZenych tresti domaciho vézeni v obdobi let 2010 - 2018

Rok Odsouzenych osob NTOS do 1 roku Trest domaciho vézeni
celkem
2010 70 651 7 685 (10,88 %) 116 (0,16 %)
2011 70 160 6 944 (9,90 %) 266 (0,38 %)
2012 71471 6 680 (9,35 %) 514 (0,72 %)
2013 77976 4 694 (6,02 %) 212 (0,27 %)
2014 72 825 5664 (7,78%) 231 (0,32 %)
2015 65 569 5710 (8,71 %) 196 (0,30 %)
2016 61 423 5547 (9,03 %) 170 (0,28 %)
2017 55705 4 954 (8,89 %) 171 (0,31 %)
2018 54 448 5086 (9,34 %) 195 (0,36 %)
Celkem 600 228 52 964 (8,82 %) 2071 (0,35 %)

Zdroj: Sloupce 2 a 3: Cesky statisticky wfad. Rocenky [online]. [cit. 2020-03-13]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn. Sloupec 4: Justice.cz. Statistiky [online]. [cit. 2020-06-22].
Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky2.

JiZ bylo feceno, Ze primarnim ukolem a jednim z defini¢nich znaki alternativnich trestl (tedy
1 trestu domaciho vézeni) je alternovat kratkodobé tresty odnéti svobody v délce trvani do
jednoho roku (blize k tomu srov. kapitolu 2.5, s. 44). Data uvedend v tabulce ¢. 5 nicméné
k nahrazovani kratkodobych tresti odnéti svobody touto alternativou ve vyznamnégjs$i mife
nedochéazi. Trest domaciho vézeni byl nejvice ukladan v roce 2012, avSak ani v tomto roce
nepiekrocil podil uloZenych trestl domaciho vézeni na celkovém poctu odsouzenych osob

1 %.

Nadto v dalSich letech doslo, patrné v diisledku nartstajici skepse soudcti pramenici z absence
moznosti elektronického monitoringu, k dalSimu poklesu ukladéani trestu doméciho vézeni,
ktery byl v letech 2015 — 2018 uklddan v mén¢ nez 200 piipadech ro¢né, tj. zhruba 0,3 %
odsouzenych. V kontextu vySe uvedeného tudiz nelze vZadném piipadé hovofit
o zasadn&jSim uspéchu v oblasti snizovani poc¢tu uklddanych kratkodobych nepodminénych

tresti odnéti svobody v dasledku opétovného zavedeni trestu doméciho vézeni.
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Tabulka ¢. 6: Pocet uloZenych tresti domaciho vézeni dle soudnich kraji v obdobi
let 2010 - 2018
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2010 7 20 9 10 23 19 24 116
2011 9 34 32 27 23 39 56 46 266
2012 24 56 41 72 62 68 87 104 514
2013 11 20 22 29 27 24 36 43 212
2014 14 25 29 30 32 17 37 47 231
2015 7 25 19 18 32 19 34 42 196
2016 6 26 22 14 31 14 27 30 170
2017 7 29 17 19 18 13 32 36 171
2018 30 26 22 20 34 5 38 20 195
Celkem 112 248 224 238 269 222 366 392 2071

Zdroj: Justice.cz. Statistiky. [online]. [cit. 2020-06-22]. Dostupné z: https://www.justice.cz/web/msp/statistiky2.

Prestoze je praktické vyuziti institutu doméciho vézeni v zasadé margindlni, l1ze si pfi
porovnani dat o ukladani tohoto druhu trestu v ramci jednotlivych soudnich krajii pov§imnout,
7e mira aplikace trestu domaciho vézeni je znané€ nejednotnd. V ramci prazskych soudi byl
trest domdaciho vézeni v letech 2010 — 2018 uloZen celkem pouze ve 112 ptipadech, kdezto
v soudnim kraji severomoravském za stejné obdobi celkem v 392 ptipadech, tedy 3,5x Castéji.
Tlapak Navratilova dovozuje, Ze tento rozdil mize byt dan funkénosti spoluprace mezi soudy

a piislunym stiediskem Proba¢ni a mediaéni sluzby.**®

Pres veSkeré nastinéné vyhody trestu doméciho vézeni se v soucasné podob¢ jednd toliko

o jakysi doplnkovy institut, ktery je dalece vzdalen naplnéni svého potencialu, a to pfesto, Ze

¥ TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest domaciho vézeni, promarnéna $ance? In: JELINEK, Jifi a kol. Deset
let od prijeti ¢eského trestniho zdakoniku. Op. cit.
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hrub4 ro¢ni uspora na jednoho odsouzeného mize &nit témé&F 500.000 K&.*° Za hlavni

diivody nizkého vyuziti této sankéni alternativy v praxi povazuji zejména:

1) neschopnost statu zajistit spolehlivy elektronicky monitoring trestu domaciho vézeni
od spolehlivého dodavatele;

2) omezené mnozstvi pachatell, pro kter¢ je tento druh trest vhodny a

3) problematickou pravni upravu pfemény trestu doméciho vézeni v trest odnéti svobody
a stim spojenou moznost obstrukci vedouci v krajnim piipadé az k moznosti

r ’ r ’ s w440
odsouzeného zcela se vyhnout vykonu trestu za spachany trestny ¢in.

Pokud se vSak v budoucnu podafi zajistit stabilni elektronicky monitoring, je tfeba mit na
paméti, ze se v piipad¢ tohoto druhu trestu stile jednd o zasadni zdsah do lidskych prav
odsouzenych a vystfihat se nasledovani amerického vzoru. V nékterych statech USA je totiz
mozné, a to zejména v pripad€ sexudlnich delikventi, elektronicky monitorovat urcité osoby
dozivotné s tim, ze jsou jim stanoveny tzv. zakdzané zdny. Omezeni zivota osob v téchto
ptipadech vsak dosahuje takové intenzity, ze dochazi k soustfedéni takto monitorovanych

osob mimo lidska sidla, a tudiz k jejich faktickému vy¢&len&ni ze spole¢nosti.**!

9 Tato &astka byla vypoétena jako rozdil mezi prim&mymi roénimi naklady na jednoho vézn& (544 580 K¢&)
a prumérnymi ro¢nimi naklady na jednoho domaciho vézné (47 450 K¢) = 497 130 K¢&. Podrobnéji viz kapitolu
4.3,s.75.

#0 Obdobné téz TLAPAK NAVRATILOVA, Jana. Trest doméciho vézeni, promarnéna $ance? In: JELINEK,
Jiti a kol. Deset let od prijeti Ceského trestniho zdkoniku. Op. cit.

*“!podrobngji viz Centre for Crime and Justice Studies. The grey area of electronic monitoring in the USA
[online]. [cit. 2020-06-22]. Dostupné z: https://www.crimeandjustice.org.uk/publications/cjm/article/grey-area-
electronic-monitoring-usa.

&5


https://www.crimeandjustice.org.uk/publications/cjm/article/grey-area-electronic-monitoring-usa
https://www.crimeandjustice.org.uk/publications/cjm/article/grey-area-electronic-monitoring-usa

5. TREST OBECNE PROSPESNYCH PRACI

5.1. Pojem a vyvoj pravni upravy trestu obecné prospéSnych praci
Trest obecné prospésnych praci rozsifil paletu alternativnich trestil v tuzemském pravnim tadu
dnem 1. 1. 1996, kdy nabyla uc¢innosti novela TZ 1961, zakon ¢. 152/1995 Sb. Davodova
zprava ke zminéné novele hovofi o tom, Ze navrh tuzemské pravni Upravy trestu obecné
prospésnych praci vychazi z Gprav statli, ve kterych je tento druh alternativniho trestu jiz delsi
dobu s Gispéchem ukladan.*** O tom, které konkrétni pravni upravy byly pouZity jako
inspiracni zdroj, v§ak ml¢i. Domnivam se vSak, Ze se zakonodarce do zna¢né miry inspiroval
pravni upravou Velké Britanie, nebot pravé Velkd Britdnie byla jednim z prvnich statd,
v nichz byl trest obecné prospéSnych praci (community service) zaveden, a to jiz v roce
1972.** Na tizemi dnesniho Némecka & Svycarska viak mizeme kofeny tohoto druhu trestu

444 r r ’ vz . r ¥ .
V tuzemském pravnim fadu Ize s jistou davkou obezietnosti

445

vysledovat jiz ve stfedoveku.
za urCitého ptedchiidce trestu obecné prospéSnych praci oznacit tzv. ndpravna opatieni,

ktera vSak byla ve srovnani s dneSnim pojetim tohoto typu trestu zna¢né odlisna.

Odbornd literatura se v zdsad¢ shoduje na zavéru, ze se jednd o jeden z pfisnéjSich
alternativnich trestli, ktery je mirnéjsi nez trest domaciho vézeni, avSak piisngj$i neZ ostatni

#® Tento alternativni trest sméfuje k aktivnimu ptisobeni na osobu

alternativni tresty.
pachatele a snaze o jeho resocializaci pii soucasné eliminaci negativnich vlivil trestu odnéti
svobody. Pachatel ¢astecné od¢inuje své nezddouci chovani tim, Ze pro spolecnost vykonava
urcitou sluzbu bez naroku na odmeénu, coZ vtipné vystihuje némeckéd doktrina pod heslem
,.Schwitzen statt Sitzen* (potit se misto sed&t).*"’

Podstata trestu obecné prospéSnych praci spo¢iva v povinnosti odsouzené¢ho provést osobné,

ve svém volném cCase a ve stanoveném rozsahu prace k obecné prospéSnym ucelim

ve prospéch obci, ptipadné statnich ¢i jinych obecné prospéSnych instituci. Tato prace je vzdy

*“2 Divodova zprava k zakonu €. 152/1995 Sb. Obecna ¢ast, necislovano (snémovni tisk 1675).

3 SUCHY, Oldfich, VALKOVA, Helena. Obecné prosp&iné prace jako alternativa trestu odnéti svobody
v mezinarodnim srovnani. Prdvni rozhledy. 1996, ¢. 4, s. 151 — 156.

44 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Novatrix,
2009. ISBN 978-80-254-4033-9, s. 116.

3 Viz § 18 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 37 an. TZ 1950 a § 27 pism. b) ve spojeni s § 43 an. TZ 1961 ve znéni
ucinném do 30. 06. 1990.

¢ viz SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 348. Shodné téz
SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Op. cit., s. 818, 837. Ve vztahu mezi trestem obecn& prospéinych
praci a podminénym odsouzenim je tieba vzit v vahu také vymeéru téchto trestl a jejich dopad na pachatele.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 3. 1997 sp. zn. 2 Tzn 13/97 [R 56/1997 tr.].

7 JUNG, Heike. Sanktionensysteme und Menschenrechte. Bern: P. Haupt, c1992. Schweizerische
kriminologische Untersuchungen, Bd. 5. ISBN 978-3258046419.

86



vykonavana bezplatné a nesmi slouZit vydéleénym uéelim odsouzeného,**®

ani jakékoli jiné
soukromé osoby.*® Oproti ptvodni pravni upravé, kterd umoziiovala pouze vykon
nekvalifikovanych praci typu udrzby vefejného prostranstvi ¢i uklidu a udrzby vetejnych
budov a komunikaci, je nicmén¢ dle soucasné pravni upravy mozné vykonavat i jiné ¢innosti
(nikoliv jiné obdobné &innosti), vetné vykonu praci vyZadujicich ur&itou miru kvalifikace.**
Z teceného lze dovodit, Ze obecné prospésné prace jsou ve své podstat¢ urCitym druhem
nucené prace, které jsou na urovni mezinarodniho i vnitrostatniho prava v obecné roviné
zakazany. V ramci prava mezinarodniho nucené prace zapovida ¢lanek 4 odst. 2 EULP a na
tuto Upravu navazuje i tuzemska pravni Uprava, konkrétné ¢lanek 9 odst. 1 Listiny. Obecné
prospésné prace jsou nicméné nucenymi pracemi legalnimi, nebot’ na tento druh trestni sankce
dopadaji vyjimky ze zdkazii nucené prace uvedené v &lanku 4 odst. 3 pism. a) EULP, resp.

¢lanku 9 odst. 2 pism. a) Listiny.451

Trest obecné prospéSnych praci prosel za téméf Ctvrtstoleti, po které je soucasti tuzemského
pravniho fadu, pomémé zdsadnim vyvojem. Jednou z nejzésadnéjSich novel tykajicich se
tohoto druhu trestu byl zédkon ¢. 265/2001 Sb. Touto novelou doSlo k pozménéni vymezeni
trestu obecné prospéSnych praci tak, Ze nadale neni jeho uloZeni vazano na dosazeni ucelu
trestu stejné, jako kdyby byl na pachateli vykonan trest odnéti svobody. Doslo také
k zakotveni pravidla, dle né¢jZ mé byt tento trest jako trest samostatny ulozen, pokud neni
ulozeni jiného trestu tieba. Novela déle rozsitila okruh subjektl, v jejichz prospéch miize byt
obecné prospeésna prace vykonavana, vyslovné vyloucila vykon prace k vydéle¢nym ucelim
a stanovila povinnost soudu pfihliZzet ke stanovisku pachatele. NejzasadnéjSi a pro praxi
nejvyznamngj$i zménou, k niz dosSlo diky zminéné novele a zejména novele provedené
zakonem ¢. 257/2000 Sb., vSak predstavuje zfizeni Probacni a mediacni sluzby. Diky této
zméné mohlo dojit k zakotveni ucCasti proba¢niho ufednika (nejen) v ramci vykonavaciho

fizeni.*?

8 Viz § 62 odst. 3 TZ ve spojeni s SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cést tieti. Tresty
a ochranna opatieni. Op. cit., s. 115.

9 K tomu srov. pravidlo 67 in fine Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member
states on the european rules on community sanctions and measures, Op. cit. Obdobné téz MLSNA, Petr,
GRIVNA, Tomas. Nucena prace z pohledu ustavniho, mezinarodniho a trestniho prava. Prdavni rozhledy. 2011,
¢.21,s.772 -779.

#0Srov. § 45 odst. 3 TZ 1961 ve znéni G&inném do 31. 12. 2009 a § 62 odst. 3 TZ.

41 Podrobnégji viz MLSNA, Petr, GRIVNA, Toméas. Nucena prace z pohledu tustavniho, mezinarodniho
a trestniho prava. Pravni rozhledy. Op. cit.

2 SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita o¢ima kriminologii. Op. cit., s. 58.
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Druhym vyznamnym milnikem v oblasti pravni upravy trestu obecné prospéSnych praci je
ptijeti soucasného TZ. Zékonodarce vyuzil ptilezitosti, kterou mu vypracovani zcela nového
trestnépravniho kodexu poskytlo, a vyslysel fadu kritickych ohlast tykajicich se kritickych
mist Upravy tohoto institutu. Pfedné doslo ke snizeni horni hranice trestni sazby ze 400 hodin
na 300 hodin. Dale bylo zasadn¢ vylouceno opéctovné uklddani tohoto druhu trestu
pachatelim, kterym byl tento trest v pfedchozich tfech letech pfeménén na trest odnéti
svobody a zpiisnén prepodet v piipadé pfemény na trest odndti svobody.*® K jednotlivym

zménam a jejich divodim podrobné;ji viz dale.

Posledni vyznamnou zménou je novela TZ provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., ktera se
vyznamné dotkla zejména vykonu trestu obecné prospésnych praci, nebot’ v jejim dusledku
doslo k uplnému vypusténi moznosti vzajemnych ptremén mezi alternativnimi tresty (k tomu

podrobnéji viz kapitolu 4.4, s. 76).

5.2. Ukladani trestu
Dutivodova zprava k zakonu ¢. 152/1995 Sb. predpokladala, Ze trest obecné prospésnych praci
bude uklddan pachatelim mén€ zavaznych trestnych ¢ind, kde neni tfeba uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody a zaroven neni z urcitych divodi vhodné ukladat

penézity trest jako trest samostatny.**

Trest obecné prospéSnych praci bylo dle tehdejsi
pravni Gpravy mozné uloZit za trestné Ciny, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepievysuje pét let.*> Typové byl tento druh trestu koncipovan za udelem
sankcionovani projevil vandalstvi, vytrznictvi, pfipadné méné zavazné majetkové trestné
¢innosti, ¢imz zakonodarce (nutno fici ponckud nelogicky) ospravedlioval Siroké vymezeni

okruhu trestnych &intl, za které mohl byt tento trest ulozen.*°

Od prvopocatku se vsak takto Siroké vymezeni setkdvalo s kritikou z fad odborné vetejnosti.
Jelinek v této souvislosti poukazoval na moznost vyuziti tohoto druhu trestu ve zcela
nevhodnych ptipadech (napt. obchodovani se Zenami) a navrhoval omezeni vyuziti trestu

457

obecné prospésnych praci pouze na vybrané skutkové podstaty.™’ Jeho nazor vSak nebyl

vyslySen a pfijetim souc¢asného TZ doSlo naopak k dal§imu rozsifeni okruhu trestnych cint,

3 KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani deset let po piijeti trestniho zakoniku. In: JELINEK, Jiti. Deset let
od prijeti ceského trestniho zakoniku. Op. cit.

* Divodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb. Zvlastni &ast, negislovano (snémovni tisk 1675).

3 Viz § 45 odst. 1 TZ 1961 ve znéni u&inném do 31. 12. 2009.

*° Divodova zprava k zakonu &. 152/1995 Sb. Zvlastni &ast, negislovano (snémovni tisk 1675).

47 JELINEK, Jifi. Novelizace trestniho zakona v roce 1995. Bulletin advokacie. 1995, &. 9, s. 6.
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pii jejichz trestani je mozné vyuzit trestu obecné prospésnych praci, a to na vSechny pieciny,
tj. veskeré nedbalostni trestné Ciny ¢i imyslné trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do péti

let 458

Dutvodova zprava tuto zménu obhajuje tvrzenim, Ze pro kategorii pfecinii se moznost
ukladani trestu obecné prospéSnych praci jevi jako vhodnéjsi a Uc¢innéj$i nez dosavadni

;459
vymezeni.

Pti hodnoceni této argumentace je nicméné tfeba vzit v iivahu, ze osnova (a v disledku toho
také diivodova zprava) soucasného TZ pocitala s definici precinli jako vSech nedbalostnich
trestnych &inti a umysInych trestnych &nd s horni hranici trestni sazby do tif let.*® Az v ramci
legislativniho procesu doslo na ptd¢ ustavné pravniho vyboru ke zméné této definice do
soutasné podoby,*! coz viak v ramci upravy trestu obecn& prosp&$nych praci nebylo nijak
reflektovdno. Uvedena zména je po mém soudu zcela nekoncepcni, coz l1ze dokladovat mimo
jiné 1 tim, Ze soucasné€ s rozSifenim okruhu trestnych ¢ind do$lo ke snizeni horni hranice
vymeéry trestu ze 400 na 300 hodin. Nevykonany trest obecné prospésnych praci tudiz mize
byt pfeménén maximalné¢ na 300 dni trestu odnéti svobody, coz je u trestnych ¢inl s trestni

v v T .y Moot v 7 462
sazbou vyssi nez 5 let zcela nepostacujici, nebojim se fici az absurdni.

Vysledkem této neduslednosti je tedy fakt, Zze v soucasné dobé miize soud ulozit trest obecné
prospésnych praci napiiklad za pfecin znésilnéni dle § 185 odst. 1 TZ, pfecin muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni dle § 149 odst. 1 TZ ¢i precin kuplifstvi dle § 189 odst. 1 TZ.
Dle mého nazoru by vhodnéjSim feSenim bylo zakotveni moZnosti uloZeni trestu obecné
prospéSnych praci pouze za trestné Ciny obsazené v nekterych hlavach zvlastni casti TZ,
konkrétné v hlavé V, VI a X s omezenim na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby
nepievysSujici pét let. Tim by bylo zamezeno ukladéni tohoto druhu trestu v nevhodnych
ptipadech a eliminovano jeho uzivani u nedbalostnich trestnych ¢inti s vysokou horni hranici
trestni sazby, pficemz hranici péti let povazuji za ptiléhavou s ohledem na dikci ustanoveni

§ 55 odst. 2 TZ.

UlozZeni tohoto druhu trestu neni v podminkich tuzemského pravniho fadu podminéno
souhlasem pachatele, coZ je v ramci mezinarodni komparace ptistup spiSe vyjimecny. Takovy

souhlas (resp. neodmitnuti) explicitné vyzaduje naptiklad francouzsky ¢i Spanélsky trestni

8 Viz § 14 odst. 2 TZ.

% Viz Divodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 42 (snémovni tisk 410/0).

0 Tamtéz, s. 17.

*1 Viz Usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky &. 101
ze 41. schiize konané dne 19. ¢ervna 2008. V. volebni obdobi (snémovni tisk 410/0), s. 1.

%2 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 296.
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zédkonik.*® Potfebnost souhlasu pachatele akcentuji také Evropskd pravidla o trestech
a opatrenich realizovanych ve spolecenstvi R (92) 16, dle nichz ma byt vyslovny informovany

souhlas ziskan pred ulozenim jakéhokoliv alternativniho opatieni.*®*

Soud je nicméné¢ pti ukladani tohoto trestu povinen piihlédnout mimo jiné také ke stanovisku
pachatele, pficemz je pravem (nikoliv povinnosti) pachatele vyjadiit se nejen k samotnému
uloZeni tohoto trestu, ale také k jeho vymeéie ¢i subjektu, v jehoz prospéch maji byt prace
vykondvany. Soud vSak timto stanoviskem neni vazdn a jeho povinnost spoiva pouze
v nutnosti obligatorné ke stanovisku pachatele piihlédnout a v ramci odivodnéni se s nim
vypoiadat.*®® Konetn& musi soud hodnotit také hledisko mozZnosti uloZeni trestu, ¢imZ se
patrn& rozumi zejména dostatek vhodnych pracovnich mist v okoli bydlisté pachatele.*®®
Pokud se vhodnych pracovnich mist v obvodu soudu nedostdva a soud se o tom dozvi, je
povinen vyrozumét o tom probacniho ufednika a pozadat jej o kooperaci s opravnénymi

subjekty za ugelem rozsifeni palety vhodnych pracovnich pozic.*’

Stejné tak je soud povinen zkoumat zdravotni stav pachatele a v piripade, ze je zdravotné
nezpuisobily k soustavnému vykonu préce, tento trest neulozi.**® Za timto ugelem si soud
opatfi nezbytné dikazy, pficemZ postupuje piimérené podle predpisti upravujicich obecné
posuzovani zpusobilosti k vykonu prace, tj. zejména dle hlavy IV zékona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisa.*®” Ke zdravotni
zpisobilosti je tfeba piihlizet ve vSech stadiich trestniho fizeni (v€etné fizeni vykonavaciho),
pfi¢emZ nastane-li po vyneseni odsuzujicitho rozhodnuti zdvazna zmeéna zdravotniho stavu
odsouzeného, je toto divodem pro odklad ¢i prerusSeni vykonu trestu obecné prospesnych
470

praci, pfipadné pro upusténi od vykonu tohoto druhu trestu

5.3,5.99 - 100 a nasl.).

(k tomu podrobnéji viz kapitolu

3 Srov. § 131-8 alinea druha Code Pénal, resp. § 49 véta prvni Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal. Francouzska Uprava piesnéji fe¢eno stanovi, Ze trest obecné prospeésnych praci nelze ulozit tehdy,
pokud je obvinény jednani ptitomen a ulozeni tohoto druhu trestu odmitne.

% Pro uplnost je tieba dodat, 7e tento souhlas je vyzadovan primarng v piipadg, kdy je alternativni opatieni
ukladano ptedtim, nez prob&hne celé trestni fizeni (#rial), ¢i pokud je ukladano namisto rozhodnuti o trestu.
Podrobnéji viz pravidla 35 - 36 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states
on the european rules on community sanctions and measures, Op. cit.

45 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 853 - 854.

#© SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast treti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 122.
47 Viz § 40 odst. 2 JRS.

48 Viz § 64 véta druha TZ.

49 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 855.

#70 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001.
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Vzhledem k negativnim zkuSenostem z praxe, kdy byly obecné prospésné prace opakované
uklddany bez ohledu na to, Ze odsouzeny v minulosti tento trest mafil ¢i fddné nevykonaval,
doslo piijetim TZ k zakotveni ptekdzky ulozeni trestu obecné prospé$nych praci v urcitych
piipadech. Tato piekazka, formulovana v ustanoveni § 62 odst. 2 TZ, stanovi, Ze soud tento
trest zpravidla neulozi, pokud v dobé tii let pfedchazejicich ulozeni tohoto druhu trestu byl
pachateli stejny trest pfem&nén na trest odnéti svobody.*”' Nicméné neposta&i pouhé zavdani
pti¢iny k pfeméné, pokud soud v takovém piipadé postupoval dle ustanoveni § 65 odst. 3

TZ.472

Velice diskutovand je otdzka vyméry trestu obecné prospéSnych praci. Sou€asnad pravni
uprava umoznuje uloZeni tohoto druhu trestu v rozmezi od 50 do 300 hodin, pfi¢emz pravni
Giprava G&inna do 31. 12. 2009 zahrnovala maximalni vyméru jesté o 100 hodin vyssi.*”
Dtivodova zprava tuto zména oduvodiiuje postupnym priblizovani délek ukladanych tresti
ve vyspélych evropskych zemich,*’* ktera se zpravidla pohybuje v rozmezi od 40 do 240
hodin.*”® Skrytym hlavnim divodem (the reason behind) je vsak dle mého nazoru spise

mnozstvi nevykonanych trestii preménovanych v trest odnéti svobody (k tomu blize viz

kapitolu 5.4, s. 105).

Jako samostatny trest mize byt trest obecné prospéSnych praci ulozen, jestlize vzhledem
k povaze a zdvaznosti spachaného ptecinu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu
neni tfeba, a to 1 vpiipadé, kdy TZ ve zvlastni Casti moZnost uloZeni trestu obecné
prosp&nych praci vyslovné nestanovi.*’® Spolu s trestem obecné prosp&nych praci miize
soud pachateli ulozit také pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, pficemz zpravidla uloZzi
pachateli také povinnost nahradit Skodu, odCinit nemajetkovou Ujmu ¢i vydat bezdivodné
obohaceni, pokud k takové ujmé ¢i bezdiivodnému obohaceni spachanim trestného cinu

v 477
doslo.

" Viz Divodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 42 (sndmovni tisk 410/0).

472 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 841.

7 K tomu srov. § 63 odst. 1 TZ a § 45a odst. 1 TZ 1961 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009. Takto vysokd horni
hranice vyméru trestu vSak byla casto vodbornych kruzich kritizovdna. Podrobnéji viz napiiklad
KALVODOVA, Véra. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Op. cit., s. 133.

7 Viz Divodova zprava k TZ. Zvlastni ¢ast, s. 42 (snémovni tisk 410/0).

5 HOSTAS, Jan. Nékolik pozniamek k trestu obecné prosp&$nych praci. Prdvni rozhledy. 1999, &. 8,
s. 425 - 426. Kupiikladu ve Francii vSak Ize trest obecné prospésnych praci ulozit jiz ve vyméie od 20 hodin.
Viz § 131-8 alinea prvni Code Pénal.

470 Viz § 62 odst. 1 véta za stiednikem ve spojeni s § 53 odst. 2 TZ.

47 Viz § 63 odst. 2 TZ.
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Pti ukladani trestu obecné prospésnych praci musi mit soud na paméti, ze uklada-li tento trest
za trestny ¢in s horni hranici trestni sazby 6 mésicti, nesmi jeho vymeéru stanovit tak, aby byla
po ptipadné preméné celého nevykonaného trestu v trest odnéti svobody piekrocena horni
hranice trestu odnéti svobody.*”® Judikatura vsak dovodila, Ze v opaéném piipadg, tj. pokud
soud ulozi obecné prospésné prace ve vymeéie, kterd po piipadné pfeméné nedosahuje ani
dolni hranice trestni sazby, je takové rozhodnuti pripustné.*”’ Jelikoz v diisledku rekodifikace
trestniho prava hmotného v soucasném TZ jiz nenajdeme ekvivalent § 36 TZ 1961, neni
nadale vylouceno, aby soucet vymeéry diive ulozeného, avSak dosud nevykonaného trestu
obecné prospésnych praci, a vyméry nové ukladaného trestu téhoz druhu, piekrocil hranici

300 hodin.*®°

Trest obecné prospé$nych praci mize byt ukladan samostatné i vedle jinych druhi trestu,
avsak nelze jej ulozit vedle trestu odnéti svobody, kterym se rozumi nejen nepodminény trest
odnéti svobody, ale také podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem).*®!
Stejn¢ tak nemulze byt trest obecné prospeSnych praci uloZen spolu s trestem domaciho
vézeni.*” Tento druh trestu miZe byt v plném rozsahu uloZen také trestnim piikazem,
piicemz v takovém pfipad¢ je soud povinen si obligatorné¢ vyzadat zprdvu probacniho

tfednika™®’ (podrobngji viz ptiméfené kapitolu 4.2, s. 64 - 65).

Zvlastnim piipadem jakéhosi ,.kvazi® trestu obecné prospé€Snych praci je uloZzeni povinnosti
vykonat prace ve prospéch poskytovatele zakotvend v ustanoveni § 89 odst. 2 TZ. Tuto
povinnost miize soud uloZit v pfipadé podminéného propusténi odsouzené¢ho za vzorné
chovani dle ustanoveni § 88 odst. 2 TZ, a to vredukované vymeéie od 50 hodin do

200 hodin.*®*

V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. a) ZSVM™ lze trestni opatfeni obecné

prospésnych praci ulozit také mladistvym pachatelim. Dle ustanoveni § 26 odst. 1 ZSVM se

7% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 [R 9/2008 tr.].

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.].

480 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 849.

1 Viz § 53 odst. 1 in fine ve spojeni s § 52 odst. 2 TZ.

2 Viz § 53 odst. 1 in fine TZ.

8 Viz § 314e odst. 2 pism. ¢) TR.

% Viz § 89 odst. 3 TZ. Dodrzovani takto ulozené povinnosti je dilezitym hlediskem pro posouzeni, zda
podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé vyhovél ulozenym podminkam. Podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni
zakonik: komentar. Op. cit., s. 1094,

5V taxativnim vyétu trestnich opatieni figuruji obecné prospéiné prace na prvém misté, coz viak nevypovida
nic o jeho zavaznosti ¢i preferenci, nebot’ trestni opatfeni jsou usporadana v zavislosti na zajmech, které
postihuji. Podrobngji viz SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander, HRUSAKOVA, Milana,
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v tomto piipad¢ aplikuje uprava stanovend v TZ s tim rozdilem, Ze horni hranice sazby se
snizuje na polovinu, tj. vyméra trestniho opatfeni obecné prospéSnych praci muize Cinit
50 - 150 hodin. Nadto ZSVM explicitné zakotvuje podminku, dle niz toto trestni opatieni
nesmi ohroZovat zdravi, bezpetnost nebo mravni vyvoj mladistvych.**® Ulozeni tohoto druhu

trestu v pripad& pravnickych osob neptichazi v uvahu.*®’

5.3. Vykon trestu
Pravni tprava vykonu trestu obecné prospéSnych praci méla byt dle pivodniho zdméru
zdkonodéarce upravena ve zvlastnim zakond,*™® k Gemuz viak dodnes nedoslo. Z tohoto
divodu je vramci platné pravni Upravy vykon tohoto druhu trestu rozptylen v nékolika
pravnich pfedpisech, a to jak na zakonné, tak na podzakonné urovni. Konkrétné¢ se jedna

zejména o ustanoveni § 65 TZ, § 335 —340a TR, § 72 KancR a § 40 JRS.

Soud v rozhodnuti o uloZeni trestu obecné prospéSnych praci blizsi podrobnosti jeho vykonu,
tj. zejména konkrétni druh praci ¢i misto a dobu jejich provadéni, nijak nespecifikuje, nebot’

’ v , , . v v , r v r 4
rozhodnuti o t&chto otazkach je pfedmétem vykonéavaciho fizeni.**

Jakmile rozhodnuti (rozsudek, trestni piikaz) nabyde pravni moci a stane se vykonatelnym,
zaSle pfedseda sendtu soudu, ktery trest obecné prosp&$nych praci uloZil, opis takového
rozhodnuti pfisluinému stiedisku Proba¢ni a mediaéni sluzby.*° Probaéni ufednik nasledné
pozve klienta (odsouzeného) k ivodnimu jednani. Projednd s nim podminky vykonu trestu
a zjisti veSkeré informace (postoj odsouzeného, jeho asové moznosti, kvalifikaci, zdravotni
stav atp.) nezbytné k vypracovani Zaznamu o projednani podminek vykonu trestu obecné
prospésnych praci. Po celou dobu probacni Gfednik postupuje v soucinnosti se stfediskem

PMS v obvodu soudu, v némz ma byt trest vykonan.*"

SAMALOVA, Milada. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-350-9, s. 246.

0 v7iz § 26 odst. 1 véta druha ZSVM.

7K tomu srov. § 15 odst. 1 a contrario TOPO.

88 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3874.

489 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 843.

% Viz § 336 odst. 1 TR ve spojeni s § 72 odst. 2 KancR.

1 Srov. Proba¢ni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti TOPP:
Metodicky postup strediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych praci
(OPP) [online]. [cit. 2020-06-25], s. 3 — 4.

Dostupné z: https://www.pmscr.cz/download/OPP_metodika_bez_priloh.pdf, ve spojeni s § 336 odst. 2 TR. Pro
uplnost dodavam, ze od roku 2017 existuje novy Metodicky standard, ktery vSak neni vefejné piistupny, procez
vychazim z jiz neaktualniho, ale jediného vefejné dostupného materialu.
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Na podklad¢ zminéného zaznamu nésledné soud, ktery trest obecné prospésnych praci ulozil,
usnesenim nafidi vykon trestu obecné prospéSnych praci a zaroven rozhodne o druhu a misté
jejich vykonu.*”* Soud i proba¢ni ufednik pii své &innosti dbaji na to, aby odsouzeny trest
vykonaval co nejblize k mistu, kde bydli. Vychazi pfitom z elektronického webového

493

katalogu poskytovateli~ mist pro vykon obecné prospéSnych praci, ktery za tim ucelem vede

v vy o1 494
Probaéni a mediaéni sluzba®

Pti stanoveni konkrétniho druhu obecné prospéSnych praci soud vychézi jednak z veskerych
informaci tykajicich se odsouzeného (viz ptedchozi odstavec), jednak z potieb vykonu téchto
praci v obvodu soudu, ve kterém odsouzeny bydli.*” Pfitom je tieba ctit zasadu zakotvenou
v pravidle 67 Evropskych pravidel o trestech a opatienich realizovanych ve spolecenstvi
R (92) 16, dle néjz tkoly vykonavané v ramci vykonu trestu obecné prospéSnych praci
(community work) nesmi byt bezvyznamné ¢i zbyte¢né. Naopak maji skytat ur¢itou socidlni

v v s v_s . vy . . . r 496
prospésnost a rozvijet v co mozna nejvyssi mife schopnosti a dovednosti odsouzeného.

Usneseni o nafizeni vykonu trestu soud nasledné doruc¢i odsouzenému a poskytovateli, u néjz
se ma trest obecn¢ prospé$nych praci vykonavat. Po nabyti pravni moci o ném vyrozumi také
sttedisko PMS, povéii ptislusného proba¢niho ufednika provadénim kontroly nad vykonem
trestu a v souladu s § 40 odst. 1 JRS jej poudi o jeho povinnostech pii vykonu kontroly.*’
Odsouzeného soucasné pouci o povinnosti dostavit se do 14 dnli od doruceni oznameni na
sttedisko PMS v obvodu okresniho soudu, v némz ma byt trest vykonan, a povinnosti dostavit
se v den uréeny probac¢nim ufednikem k ptisluSnému poskytovateli za ucelem nastupu vykonu

trestu.498

Utelem setkani odsouzeného a probaéniho tiednika je dosazeni shody na jednotlivostech

tykajicich se vykonu trestu. Bude se jednat zejména o sladéni pozadavkl poskytovatele

2 Viz § 336 odst. 2 véta prvni ve spojeni s § 119 odst. 1 TR.

3 poskytovatelem se v souladu s ustanovenim § 62 odst. 3 TZ rozumi obce, statni nebo jiné obecn& prosp&iné
instituce, které se zabyvaji vzdélanim a védou, kulturou, skolstvim, ochranou zdravi, pozarni ochranou, ochranou
zivotniho prostfedi, podporou a ochranou mladeze, ochranou zvitat, humanitarni, socidlni, charitativni,
nabozenskou, t€lovychovnou a sportovni ¢innosti.

% Viz § 34 odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 3 KancR. K prehledu poskytovateli viz Proba¢ni a mediaéni sluzba
Ceské republiky. Prehled poskytovatelii obecné prospésnych praci v Ceské republice [online]. [cit. 2020-06-25].
Dostupné z: https://www.pmscr.cz/prehled-poskytovatelu-opp/.

3 vViz SAMAL, Pavel. Trestni ad: komentdr. Op. cit., s. 3879.

% Viz pravidlo 67 ve spojeni s pravidlem 55 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to
member states on the european rules on community sanctions and measures, Op. cit.

7 Viz § 336 odst. 3 TR ve spojeni s § 72 odst. 4, odst. 5 KancR. Vyuziti ¢innosti PMS je v ramci kontroly
vykonu trestu obecné prosp&nych praci obligatorni. K tomu srov. § 56 odst. 1 pism. ¢) KancR.

8 Viz § 336 odst. 3 TR.
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s realnymi moznostmi a divodnymi zajmy odsouzeného, tykajicich se primarné dojednani
konkrétniho asového harmonogramu provadéni praci.*”® Na zékladg tohoto jednani nasledné
probacni tfednik stanovi den, kdy je odsouzeny povinen dostavit se k poskytovateli za ucelem
nastupu vykonu trestu.’® Je-li to z Gasovych diivodi mozné, zi&astni se probaéni ufednik &
jeho asistent tohoto tvodniho setkani a ovéri, zda jsou splnény podminky vykonu trestu a jeho
organizacni zajiSténi. V opacném piipadé o relevantnich informacich poskytovatele alespon

501

vyrozumi.” Poskytovatel nasledn¢ uvédomi ptislusného proba¢niho tGfednika o datu zahajeni

vykonu trestu obecn& prosp&$nych praci,’™ priemZ tento den je zaroveii datem zahajeni

, 503
vykonu trestu.

Odsouzeny je nasledné povinen osobnég, bezplatné a ve svém volném ¢ase v obvodu okresniho
soudu, ve kterém bydli (pfipadné¢ s jeho souhlasem i mimo né&j) vykonat ve stanoveném
rozsahu trest obecné prospéSnych praci, a to nejpozd¢ji do jednoho roku ode dne, kdy soud

vykon tohoto trestu nafidil.’*

Tuto lhitu zakonodarce novelou provedenou zakonem
¢.330/2011 Sb. prodlouzil na dva roky, nicméné¢ vzhledem ke kritice ze strany soudct
a probacnich ufednikti, ktefi poukazovali na to, zZe: ,, odsouzeni jsou nyni méné motivovani
podminky vykonu trestu s poskytovateli, ™" doslo s uginnosti od 1. 7. 2016 k navratu
k jednoleté lhaté. Selleng zminénou novelu kritizuje, nebot’ dle jeho nazoru zkraceni doby pro
vykon trestu obecné prospéSnych praci, v€lenéného do novely az na zédkladé¢ pozménovaciho
navrhu poslance Schwarze, bylo zbrklé améla mu piedchdzet kvalifikovand analyza
tehdejsiho stavu vykonu tohoto druhu trestu.’* Jini autofi viak tuto legislativni zménu vitaji.
Napftiklad Rozum spravné poznamenava, Ze 1 pii uloZeni trestu obecn& prospéSnych praci
v rozsahu 300 hodin Ize pii osmihodinovych sméndch pouze o vikendech trest odpracovat

piiblizné za 18 tydni.>”’

9 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 399.

% v7iz § 336 odst. 3 TR.

' Srov. Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti TOPP:
Metodicky postup strediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych praci
(OPP) [online]. [cit. 2020-06-25]. Op. cit., s. 5.

> Tamtéz.

393 Viz Ptiloha &. 1 bod IV. podbod 1 pism. ¢) KancR.

% Viz § 335 TR ve spojeni s § 65 odst. 1 véta prvni TZ.

% SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prdava
v oblasti trestnich sankci. Op. cit., s. 101.

%% SELLENG, Dalibor. K novele trestnich predpist provedenych zakonem & 150/2016 Sb. Kriminalistika:
Ctvrtletnik pro kriminalistickou teorii a praxi. 2016(4), 243 - 256. ISSN 1210-9150.

97 SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci. Op. cit., s. 101.
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Do ro¢ni lhiity pro vykon trestu se vSak nezapocitava doba, po kterou odsouzeny nemohl
obecné prospésné prace vykondvat ze zdravotnich diivodi ¢i pro zdkonné prekazky, ptipadné
doba stravend ve vazbé &i vykonu trestu odnéti svobody.’™ Zakonnou prekazkou mize byt
naptiklad odklad a pferuSeni vykonu trestu z jinych dtlezitych divodua dle ustanoveni § 339

odst. 3 TR & odklad a pteruseni vykonu trestu u vojaki dle ustanoveni § 340 TR.>*

Odsouzeny je povinen vykonavat trest obecné prospéSnych praci v souladu s usnesenim
o0 natizeni vykonu tohoto trestu. O ptipadné zmén¢ druhu a mista vykonu obecné prospésnych
praci rozhoduje na navrh odsouzené¢ho nebo probacniho ufednika okresni soud, ktery tento
trest ulozil.”'® Bez takového rozhodnuti nemiize odsouzeny sam o své viili misto & druh prace
ménit a ucini-li tak, nelze takto vykonané prace pokladat za vykon natizeného trestu obecné
prosp&snych praci.!!

Pfi vykonu trestu obecné prospéSnych praci je poskytovatel povinen zajistit odsouzenym
pracovni podminky v souladu se zdravotnimi a bezpecnostnimi pfedpisy.512 Doporuceni
k zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci osobam odsouzenym k vykonu trestu obecné
prospésnych praci vydané Proba¢ni a mediacni sluzbou v této souvislosti doporucuje
postupovat obdobné jako v pracovnépravnich vztazich.”"> Dojde-li pii provadéni praci ke
vzniku Skody zplsobené odsouzenym, fidi se vzhledem k absenci zvlastni pravni upravy
uprava nahrady Skody obecnymi ustanovenimi ob¢anského zékoniku o odpovédnosti za Skodu
dle ustanoveni § 2894 a nasl.’'* Jako podstatné vhodng&ji vnimam francouzskou pravni
upravu odpovédnosti za Skodu zplisobenou odsouzenym tieti osobé, kterd je lex specialis
k obecné uprave. Ta stanovi, Ze za Skodu zplsobenou odsouzenym tieti osobé pii vykonu
trestu obecné prospéSnych praci odpovida stat, ktery ma nasledné vici odsouzenému

v 7 1
subrogacni regres.” "

Kontrolu priitbéhu vykonu trestu provadi povéfeny pracovnik Probacni a mediacni sluzby.

Prestoze judikatura dovozuje, Ze kontrola ma spocivat v osobnim kontaktu probac¢niho

% Viz § 65 odst. 1 TZ.

309 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 859.

310Viz § 336 odst. 5 véta prvni TR.

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 4 Tz 16/2003 [R 2/2005 tr.].

312 Viz pravidlo 68 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the
european rules on community sanctions and measures, Op. cit.

1 Viz Probatni a mediatni sluzba Ceské republiky. Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti TOPP:
Metodicky postup stiediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych pracit
(OPP) [online]. [cit. 2020-06-25]. Op. cit., pfiloha ¢. 2.

14 Tamtéz.

313 Srov. § 131-24 Code Pénal.
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uiednika s odsouzenym ve spojeni s namatkovymi kontrolami zptisobu vykonu stanovenych
praci’'® dle Serby ve véting piipadd neni nutné, aby probaéni ufednik odsouzeného
kontroloval v misté¢ vykonu prace. V bezproblémovych piipadech dle jeho nazoru postaci
vykon kontroly prostfednictvim zprav poskytovatele o poctu odpracovanych hodin
a ptipadnych problémech pfi vykonu trestu. Pouze tehdy, pokud probac¢ni ufednik pojme
diivodnou pochybnost o tom, zda dochdzi ze strany poskytovatelii k ndlezitému plnéni jejich
povinnosti, dovozuje Séerba vhodnost osobni kontroly.”'” K tomuto piistupu se kloni také
interni predpisy PMS, které stanovi povinnost kontrolovat vykon trestu alespon jednou za dva
mésice, nicméné tuto kontrolu lze vykonat nejen osobné, ale také telefonicky, pisemné
& emailem.’'®

Velice aktudlnim tématem ve vztahu k vykonu trestu obecné prospéSnych praci je soucasna
pandemie koronaviru SARS-CoV-2 zptlisobujici onemocnéni COVID-19. V duasledku
ptijatych hygienicko-protiepidemickych opatfeni doSlo po urcitou dobu ve své podstaté
k ochromeni ¢innosti poskytovatelti i Probac¢ni a mediacni sluzby, kterd na nékolik mésict
uzaviela pro vefejnost viechna sva stiediska a ¢innost utlumila na nutné minimum.’"” Po dobu
vyhlaSeného nouzového stavu tak zhruba % poskytovatelli neumoziiovaly vykon tohoto druhu

trestu,”* co osobam ve vykonu trestu znaéné znesnadnilo situaci.

Nicméné ani v piipadé, ze by odsouzeni z tohoto diivodu nestihli trest vykonat ve stanovené
dobé¢, jim postih ve formé& ptemény trestu nehrozi. Piestoze trestni fad neumoziuje v piipade
objektivnich ditvodi pferuseni ani odklad vykonu trestu obecné prospeSnych praci, je nutnou
podminkou pro rozhodnuti o pfeméné trestu fakt, ze odsouzeny trest ve stanovené dobé
nevykond zavinéng&.*' Praxe dovodila, Ze v piipadé objektivnich davodd, tj. napiiklad
v ptfipad¢ nestanoveni pracovni naplné poskytovatelem, nedostatku vhodnych pracovnich
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prilezitosti atp., nepfichdzi pfeména trestu vibec v ivahu.”™ V podminkéch soucasné situace

se domnivam, ze soudy budou postupovat neforméln€¢ a umozni odsouzenym trest vykonat

316 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001.

"7 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravai iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 399.

3% Proba¢ni a media¢ni sluzba Ceské republiky. Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti TOPP: Metodicky
postup strediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych praci (OPP)
[online]. [cit. 2020-06-25]. Op. cit., s. 5.

> Advokatni denik. Probacni a mediacni slufba obnovuje béiny rezim, sjedndvi osobni schizky [online].
13.5.2020 [cit. 2020-07-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/05/13/probacni-a-mediacni-sluzba-
obnovuje-bezny-rezim-sjednava-osobni-schuzky/.

20 Tamtéz.

3L SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 858.

%22 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2001, sp. zn. 7 To 291/2001.
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v pfiméfené 1hité i po uplynuti stanovené doby.’® Stanovenou dobou se nicmén& primarné
nerozumi doba jednoho roku, ale ,, konkrétni casové vymezeni (harmonogram) provadeni
vykonu tohoto trestu [poskytovatelem] v ramci projednani podminek jeho vykonu
s odsouzenym. [...] Jen v pripade, Ze odsouzenému neni pri projednani podminek vykonu
trestu obecnée prospesnych praci takto vymezena doba jeho provadeni, je touto ,stanovenou

dobou ‘ lhuita jednoho roku [...]. w2

V piipadé€, ze odsouzeny porusi podminky vykonu trestu obecné prospésnych praci, tedy
pokud v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné prospéSnych praci nevede
fadny Zivot, vyhyba se nastupu vykonu trestu, bez zavazného divodu porusi sjednané
podminky vykonu trestu obecné prospéSnych praci, jinak maii vykon tohoto trestu nebo
zavinén¢ tento trest ve stanovené dobé nevykonava, zalezi dalsi postup na intenzité takového

poruseni a fad¢ dalSich okolnosti.

Poskytovatel je v pfipad€, ze odsouzeny nezahajil vykon trestu ¢i bez zavazného divodu
uloZené prace nevykonava, povinen o tomto informovat piisluiné stiedisko PMS.* Probaéni
ufednik nasledné kontaktuje klienta a domluvi si s nim osobni schiizku. Stejné postupuje

1 tehdy, zjisti-li nedostatky z vlastni ufedni ¢innosti.

V zévislosti na zavaznosti poruseni podminek a dalSich relevantnich okolnostech ptipadu
nasledn¢ probacni ufednik miize v méné zavaznych piipadech v souladu s ustanovenim
§ 7 odst. 3 in fine zakona o PMS upozornit odsouzeného na zjis§téné nedostatky a poucit jej
podminek vykonu trestu obecné prospesnych praci zasle odsouzenému do vlastnich rukou
Posledni vyzvu k ndstupu trestu obecné prospésnych praci®*® a o poruseni uvédomi v souladu
s ustanovenim § 337 TR soud. Pokud odsouzeny do 14 dnil od pfevzeti vyzvy nezaéne trest
527

vykondvat, podd probaéni Ufednik ndvrh na pfeménu trestu

kapitolu 5.4, s. 100 a nasl.).

(podrobnéji k preménam viz

52 Srov. priméiené SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 858.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.].

>% Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky. Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti TOPP: Metodicky
postup strediska PMS v ramci zajisténi moznosti ukladani a vykonu trestu obecné prospésnych praci (OPP)
[online]. [cit. 2020-06-25]. Op. cit., s. 6.

26 Tamtéz.

327 Tamtéz.
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Trestni fad zakotvuje také moznost, aby byl jiz nafizeny vykon trestu obecné prospésnych
praci odloZen nebo pierusen (a to i opakovang),”*® p¥ipadné aby bylo od jeho vykonu vibec
upusténo. Pokud odsouzeny neni v disledku pirechodného zhor$eni zdravotniho stavu schopny
trest vykonat, soud obligatorn¢ odlozi nebo prerusi vykon trestu na potfebnou (tj. nijak ¢asové
neomezenou) dobu, pokud mé tato docasna pracovni neschopnost podklad v Iékarské
zprave.>”® Musi se nicmén& jednat o neschopnost pouze dodasnou, jelikoZ v piipads
neschopnosti dlouhodobé je namisté rozhodnout v souladu s ustanovenim § 340a TR

o upusténi od vykonu trestu.

Stejné tak je soud povinen obligatorné odlozit nebo pferusit vykon trestu na téhotné zené
a matce novorozence na dobu jednoho roku po porodu, avSak pouze za podminky, Ze Zena
porodi zivé dit¢ a ma jej ve své péci. V opaéném piipade€ je mozné s ohledem na zdravotni

stav Zeny postupovat dle ptedchoziho odstavce.”*

Naopak v ptipad¢ jinych dulezitych divodi muze (fakultativn€) soud dle ustanoveni § 339
odst. 3 véta prvni TR trest obecné prosp&inych praci odlozit (avsak nikoliv pferusit) na dobu
nejvyse tii mésici od pravni moci rozhodnuti, kterym byl trest obecné prospéSnych praci
ulozen. Takovymi dilezitymi diivody mohou byt jakékoliv okolnosti, v jejichz dasledku by

byl bezodkladny vykon trestu pro odsouzeného &i jemu blizké osoby mimotadné tizivy.>!

Specifickym divodem je pieruseni ¢i odloZeni vykonu trestu obecné prospéSnych praci
v ptipad¢ poskytovani zvlastni ochrany a pomoci ohroZenym a chranénym osobam dle zakona

¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané sveédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim.
Ohrozenymi osobami jsou osoby, které:

a) podaly ¢1 maji podat vysvétleni ¢i vypovéd nebo pomahaly ¢i maji pomahat dosazeni
ucelu trestniho fizeni;
b) jsou znalcem, tltumocnikem ¢i obhajcem osoby uvedené sub a), nebo

¢) osoby, které jsou osobami blizkymi osobam uvedenym sub a) a b).”*

2 Viz SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. Op. cit., s. 3890.

2 Viz § 339 odst. 1 TR.

30viz SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3890.

31 Tamtéz.

2 K tomu srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 137/2001 Sb. Chranénou osobou je ohrozend osoba, které je poskytovana
zvlastni ochrana a pomoc (§ 2 odst. 2 téhoz zakona), kterou se rozumi soubor opatfeni, kterym je chranéna osoba
podrobena. Podrobnéji viz § 3 odst. 1 téhoz zakona. Podrobnéji k pojmu osoba blizka viz § 22 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Za téchto okolnosti soud vykon trestu dle ustanoveni § 339 odst. 3 véta druha TR obligatorng
prerusi ¢i odlozi az do doby ukoncéeni poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, o cemz jej
Policie Ceské republiky &i Vézetiska sluzba jako piisluiné organy neprodlené vyrozumi.”*?

Pokud davody, pro které byl vykon trestu obecné prospéSnych praci odloZzen nebo pierusen,
pominou, soud odklad nebo pieruseni odvola, pticemz po dobu odloZeni ¢i preruseni vykonu

trestu se jednoleta Ihiita, v jejimz ramci ma byt trest vykonan, stavi.”**

Pokud odsouzeny trest obecné prospéSnych praci fadné vykona, sdéli probacni urednik
¢i poskytovatel jeho prostfednictvim tuto informaci bezodkladn€ soudu. V takovém pitipadé,
ptipadné pokud dojde k pravomocnému upusténi od vykonu tohoto trestu ¢i jeho zbytku, se na
odsouzeného hledi, jako by nebyl odsouzen.”®® To plati i tehdy, pokud odsouzeny vykonal
trest obecné prospésnych praci az poté, co jiz bylo rozhodnuto o preméné trestu a doslo

oo . o ‘s 536
k zapocteni vykonaného trestu do natizeného trestu odnéti svobody.

Recené plati také vrameci pravni upravy mladistvych, a to nejen ve vztahu k zahlazeni
odsouzeni, ale vramci celého vykondvaciho fizeni, nebot ZSVM zvlaStni Upravu

neobsahuje.™’

5.4. Pfeména trestu
Pokud vSak odsouzeny v dobé od odsouzeni, resp. od pravni moci odsuzujiciho rozsudku,

do skonceni vykonu trestu obecné prospésnych praci:

a) nevede fadny zivot;

b) vyhyba se nastupu vykonu trestu;

c) bez zavazného divodu porusi sjednané podminky vykonu trestu obecné prospésnych
praci;

d) jinak mafii vykon tohoto trestu, nebo

e) zavinéné tento trest ve stanovené dobé nevykonava

a nedosSlo-li ani po upozornéni ze strany proba¢niho ufednika k napravé (k tomu podrobné&ji

viz kapitolu 5.3, s. 98), mlize soud ve vefejném zasedani rozhodnout o jeho pfemené,

>3Viz § 339 odst. 1 in fine TR ve spojeni s § 3 odst. 2 véta prvni zdkona &. 137/2001 Sb.

3% Viz § 339 odst. 4, odst. 5 TR.

3 Viz § 337 in fine TR ve spojeni s § 65 odst. 4 TZ.

336 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2009 [R 56/2010 tr.].

37 K tomu srov. § 74 a hlavu II, Oddil 13 a contrario ZSVM. Shodné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.5.2007, sp. zn. 8 Td 32/2007.
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a to i v dobé& stanovené pro jeho vykon.”*® Samotné rozhodnuti o pfeméng &ini soud na navrh

probaéniho ufednika’’

540

¢i poskytovatele podany jeho prostfednictvim, anebo i bez takového

navrhu.

Soucasny TZ podstatné rozsitil paletu divodi pro pfeménu trestu obecné prospesnych praci,

nebot’ TZ 1961 uvadél jako divody piemény pouze situace sub a) a e).>*!

Prvou z moznosti ne-fadného chovani odsouzeného je, ze v rozhodné dobé nevede tadny
zivot. Pojmu fadny zivot je jako jedné z polehcujicich okolnosti v judikatufe vénovéana zna¢na
pozornost, pfi¢emz zminéna judikatura je na problematiku ne-fddného zivota jako divodu
premény trestu aplikovatelna v plném rozsahu.** Zavér o tom, e odsouzeny nevede fadny
zivot, mize soud ucinit, pokud odsouzeny nedodrzuje pravni fad, neplni své povinnosti vici
statu ¢i spoleCnosti, zneuziva svych prav vicéi spoluobfaniim, naruSuje obcanské souziti,
dopousti se prestupkil nebo jinych deliktd, ¢i pacha trestnou &innost.>*

Dtivodem pro pieménu trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody je také situace,
kdy se odsouzeny vyhyba nastupu vykonu trestu. Jedna se o situaci, kdy odsouzeny, aniz by
mu v tom branila zdvazna okolnost, pfes vyzvy proba¢niho ufednika nezacal v urcené lhiité
vykonavat trest obecn& prosp&snych praci,”** respektive neposkytuje sou¢innost nezbytnou

pro zahajeni vykonu trestu (k potfebné soucinnosti podrobnéji viz kapitolu 5.3, s. 93 a nésl.).

Porusenim sjednanych podminek bez zavazného diivodu bude zpravidla nerespektovani
podminek vykonu trestu obecné¢ prospéSnych praci, pficemz se mize jednat v zasad¢
o jakékoliv jednani odsouzeného zpisobilé negativné ovlivnit samotny vykon trestu

(k vykonu prace se dostavuje v podnapilém stavu, odvadi préci zcela nedostatecné kvality

atp.).”*

Pod pismenem d) se skryva jakasi zbytkova klauzule zahrnujici veskera jednani odsouzeného,

kterd nelze podtadit pod divody sub a) — c) a e). Typickym piikladem je situace, kdy se

3% Viz § 65 odst. 2 TZ ve spojeni s § 340b odst. 1 TR.

390 povinnosti podat navrh na pfeménu v pripadé zjisténi skutetnosti takovy postup odivodiujici soud
probacéniho tfednika pouci v rdmei vyrozuméni o nafizeni vykonu trestu obecné prospé$nych praci. Podrobné;ji
viz § 40 odst. 1 in fine JRS.

>%'Viz § 340b véta prvni TR.

K tomu srov. § 45a odst. 4 &ast véty pred sttednikem TZ 1961.

> Shodng viz SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Op. cit., s. 862.

> Tamtéz, s. 552. Blize k pojmu tadny Zivot viz piiméfené kapitolu 7.4, s. 145 a nasl.

>* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.].

% SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 309.

101



odsouzeny odmitd podrobit kontrole proba¢nim ufednikem.’*® Rozdil oproti piedchozimu
divodu pfemény spociva dle mého nazoru zejména v tom, ze v ramci jiného mareni vykonu
trestu se jednd o poruseni povinnosti vyplyvajicich pfimo ze zakona, zatimco pfi poruseni
sjednanych podminek vykonu trestu musi byt poruseny povinnosti vyplyvajici z dohody mezi

odsouzenym a proba¢nim ufednikem, respektive poskytovatelem.

Poslednim moznym divodem piemény je situace, kdy odsouzeny zavinéné trest obecné
prospésnych praci ve stanovené dobé nevykonava (k tomuto diivodu podrobnéji viz kapitolu

5.3,5.97 - 98).

Aby soud mohl o pfeméné trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti svobody
rozhodnout, musi dojit k naplnéni alesponl jedné z vySe uvedenych alternativ, pficemz zakon
soud nijak neomezuje v tom, do kdy mize jednotlivé diivody pfemény zjistovat. Soud je tak
omezen pouze obecnou pétiletou promlceci dobou vykonu trestu dle § 94 odst. 1 pism. d)
TZ.>* Pfeména trestu viak pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud jesté nebyly obecnd
prosp&sné prace zcela vykonany, nebot’ poté by jiz nebylo co pfeméiovat.”*®

Trestni zdkonik v plivodnim znéni zahrnoval pouze moznost premény trestu obecné
prospéSnych praci vtrest odnéti svobody. Teprve novelami provedenymi zakony
¢. 330/2011 Sb. a 390/2012 Sb. doslo k promitnuti nového trendu, a to nahrazovani jedné
alternativy trestu odnéti svobody alternativou jinou. Jednalo se ve své podstaté obdobné jako
v pfipadé¢ trestu doméciho vézeni o promitnuti pravidla 86 Doporuceni ¢. R (92) 16 Vyboru
ministri clenskym statum k Evropskym pravidlum o trestech a opatienim realizovanych ve
Spolecenstvi, dle n¢jZ by rozhodnuti o pfeméné alternativniho opatieni nemélo nezbytné vést
k odné&ti svobody.”* Pres zasadni vyznam pro aplikaéni praxi viak k diivodim rozsifeni

palety moznosti pfemén divodové zpravy mici, nebot relevantni ¢asti byly do navrhu zakona

doplnény az v ramci projednani v istavné pravnim vyboru.”

Odborna literatura zavedeni moznosti nahrazovani sank¢nich alternativ jinymi alternativami

’ v 1 . v ’ % v v v s
vnimala vesm&s™' jako nepromysleny krok a stavéla se k nému rezervované az kriticky.

546 SAMAL, Pavel. Tresini zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 863.

7 Tamtéz, s. 861.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.].

¥ Viz pravidlo 86 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the
european rules on community sanctions and measures, Op. cit.

>0 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 313.

! Naopak dle Sellenga je v ptipadé, kdy po uplynuti lhity k vykonani trestu zbyva nevykonani jen nepatrna
Cast pfeména nevykonaného zbytku v penézity trest praktictéjsi nez postup dle § 65 odst. 3 TZ, ktery je Casto
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V literatuie byla do jisté miry akceptovdna moznost piemény trestu obecné prospéSnych praci
v trest domaciho vézeni jakozto ptisnéjsi trestni sankci, avSak principidlné byla odmitana
moznost pfemény v trest pen&zity.”>> Divody kritiky tkvély zejména v oslabovéani autority
trestu obecné prospéSnych praci, kterd muze tento druh trestu jako alternativu NTOS
vyznamné devalvovat.”> S timto ndzorem souhlasim, jelikoZ i pfes mnohokrat zminéné
negativni jevy spojené s uvéznénim pachatele je na druhou stranu tieba, aby bylo ulozenym
trestem dosazeno jeho ucelu. Tim je mimo jiné vychovavat odsouzeného k vedeni fadného
zivota ajeho generalné preventivni UCinek, coz jsou cile, které mohou byt v disledku
vzajemného nahrazovani alternativ vyznamné oslabeny (podrobnéji k tc€elu trestu viz kapitolu

1.2, s. 9 anasl.).

Vzhledem k uvedené kritice a poznatkiim z aplikacni praxe, kdy se ,,volba dalsich alternativ

554 . ,
“?°% se zakonodarce

v praxi ukazuje jako demotivacni a snizujici ucinek uloZeného trestu,
rozhodl pro navrat k pravnimu stavu G¢innému pied nabytim ucinnosti novely TZ, zdkona
¢.330/2011 Sb. V ramci pomérné rozsahlé novely TZ tak mimo jiné bez nadhrady zrusil

moznost piremény trestu obecné prospésnych praci v trest doméciho vézeni i v trest penézity.

Jedinou moZnosti pfemény tak ziistdva pfemeéna trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti
svobody ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 TZ. V takovém piipad¢ se kazda i jen zapocata
jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci pocCitd za jeden den odnéti
svobody. Tento prepocet je v ramci historické 1 mezindrodni komparace nezvykle ptisny. Pred
piijetim TZ byl stanoven pfepocet v poméru 2:1, tj. kazdé i jen zapocaté dv€ hodiny trestu
obecn& prosp&$nych praci byly odsouzenému pieménény v jeden den odnéti svobody.”
Nekteré zahrani¢ni pravni Gpravy jsou jesté benevolentnéjsi, kdyz stanovi prepocitaci pomeér
v rozpéti 2 az 8 hodin nevykonaného trestu obecné prospéSnych praci za jeden den odnéti

svobody.>*

Naproti tomu napiiklad jiz zminéna Spanélskéd pravni Uprava stanovi, ze v pfipadé poruseni

podminek vykonu trestu bude odsouzeny potrestan trestem odnéti svobody v trvani Sest

spojen s nutnosti zajiSténi nového poskytovatele, coz v kone¢ném disledku vede k navySeni administrativni
zatéze soudu. Konzultace s vedoucim diplomové prace JUDr. Daliborem Sellengem, Ph.D. ze dne 12. 10. 2020.
32 K tomu srov. KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 87. Shodné téz SCERBA,
Filip. Alternativni tresty a opatreni v nové pravni upravé. 2. vyd. Op. cit., s. 313 - 315.

>3 Tamtéz, srov. téz SCHEINOST, Miroslav a Helena VALKOVA. Teoretické a trestnépolitické aspekty
reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci. Op. cit., s. 100.

>** Diivodova zprava k zdkonu &. 333/2020 Sb. Zvl4stni &ast, s. 24 - 25 (snémovni tisk 453/0).

> Viz § 45a odst. 4 Cast véty za sttednikem TZ 1961 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009.

6 VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézefiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.
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mésict aZ jeden rok.”’ Francouzska tprava jde je§té dal nez uprava tuzemské a odsouzené,
kteti podminky vykonu trestu obecné prospéSnych praci zavinéné poruSuji, sankcionuje

dvouletym trestem odndti svobody a pen&Zitym trestem ve vy3i 30 000 EUR.>*®

Judikatura dovodila, ze zah4jeni fizeni o pfeméné trestu obecné prospésnych praci ¢i jeho
zbytku, ale ani pravomocné rozhodnuti o pfeméné, neni samo o sob¢ piekazkou pokracovani
ve vykonu trestu. Pokud tedy odsouzeny vykonal trest ¢i jeho ¢ast po zahajeni fizeni, resp. po
pravomocném rozhodnuti o premeéng, je soud povinen zjistovat, v jakém rozsahu doslo ke dni
rozhodnuti k vykonani trestu, a na zdklad¢ analogie dle § 92 odst. 2 TZ rozhodnout
o zapo&teni vykonaného trestu.’”” Tato praxe je jistd spravnd, nicmén& poskytuje odsouzenym
pomérné Sirokou moznost obstrukci (podavani stiznosti, zddosti o odklad vykonu trestu odnéti
svobody atp.), které mohou vést k tomu, ze se v konecném disledku nastupu vykonu trestu

560 ] NSRRI . I .
Rozhodnuti o pfeméné vSak nijak nebréni, ze u odsouzeného

odnéti svobody vyhnou.
nastala zména jeho zdravotniho stavu, ktera by jinak odivodiiovala upusténi od vykonu trestu

v v 7 s 561
obecné prosp&snych praci.”

Pfi rozhodovani o pfeméné musi soud vzit v uvahu zdvaznost divodu pfemény a osobu
pachatele, véetné jeho osobnich, rodinnych a dalsich poméri.”®* Na rozdil od TZ 1961°% se
vSak jedna o fakultativni postup soudu, ktery nemusi k pfeméné trestu pfistoupit. Vyjimecné
jej totiz mize v souladu s ustanovenim § 65 odst. 3 TZ ponechat v platnosti ¢i prodlouzit

dobu jeho vykonu az o Sest mésict, i kdyz odsouzeny zavdal diivod k jeho preméng, a:

a) stanovit nad odsouzenym dohled;**

b) ulozZit odsouzenému dosud neuloZena pfiméfend omezeni nebo pfimefené povinnosti
dle ustanoveni § 48 odst. 4 TZ, nebo
c) stanovit odsouzenému nékterda z vychovnych opatteni dle § 63 odst. 3 TZ, je-li ve

véku blizkém véku mladistvych.

>7 Viz § 49 odst. 6 in fine ve spojeni s § 468 odst. 1 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal.

¥ Viz § 434-42 Code Pénal.

5% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.].

30 podrobngji viz POLMOVA, Olga. K jednomu z problémi vykonu trestu obecn& prosp&nych praci.
Trestnepravni revue. 2008, €. 3, s. 80 — 81.

36! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 8 Tdo 872/2007 [R 42/2008 tr.].

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 864. Pravomocné rozhodnuti o preméné soud zasle
poskytovateli, ktery na zaklad¢ takového vyrozuméni pfestane odsouzenému ptidélovat praci. Viz § 72 odst. 6
KancR. Shodné téz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1998, sp. zn. 7 Tz 138/98 [R 50/1999 tr.].

5 Srov. textaci ,preméni a ,miize [...] preménit“ Viz § 45a odst. 4 Cast véty pred stiednikem TZ 1961
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2009 a § 65 odst. 2 TZ.

%% Podrobngji k institutu dohledu viz kapitolu 7.5, s. 150 a nésl.
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Trest obecné prospesnych praci se v soudni praxi po svém zavedeni v roce 1996 pomérné
rychle etabloval (k tomu srov. tabulku ¢. 7, s. 107 - 108) a jiz vroce 2001 se stal po
podminéném a nepodminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody tietim nejcastéji uklddanym
trestem. Obliba tohoto druhu trestu u soudcti kulminovala v letech 2002 az 2004, kdy pocet
uloZzenych obecné prospéSnych praci kazdorocné piesahl hranici 13 000 odsouzenych.
Nicméné v tomto obdobi, a vlastné¢ po celou dobu existence této trestni alternativy az do
prijeti soucasného TZ, dochdzelo kukladani trestu ve zcela nevhodnych ptipadech.
Vykonatelnost takto ulozenych tresti obecné prospésnych praci se v dasledku této nevhodné
praxe pohybovala pouze okolo 55 %,”% coz ve svém disledku vedlo k enormnimu mnozstvi

premén v trest odnéti svobody.”®

Statistické roCenky Vézeniské sluzby v letech 2008 — 2010 upozoriiuji na to, Ze: ,, Rok 2008
[2009, 2010] si Ize v ramci periodicity dat spojit s postupnym ndriistem poctu vézneénych osob
[...]. Tento vyvoj byl zpusoben zejména zvySenym poctem premén trestii obecné prospésnych

“7 Agkoliv je tedy primarnim smyslem a cilem

praci, které nebyly radné vykonany [...].
trestu obecné prospeSnych praci alternovat nepodminény trest odnéti svobody, v dasledku
nevhodné aplikacni praxe dochazelo k efektu zcela opacnému. V roce 2007 tvoftili odsouzeni,
jimZ byl pfeménén néktery z alternativnich trestll (zejména podminéného odsouzeni a obecné
prospésnych praci) v trest odnéti svobody, dokonce 1/3 vSech osob ve vykonu trestu odnéti
svobody,”®® coz vedlo k patové situaci, kdy , dlouhodobé nizsi pocet soudy ukladanych
nepodminenych trestii odneti svobody nevede ke sniZeni vezenské populace, ale naopak
k jejimu naristu. <%

Volani odbornikli po napravé bylo vyslySeno az novelou trestniho tadu pfijatou v souvislosti

s adopci nového hmotnépravniho kodexu trestniho prava, zdkonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné

nékterych zdkonil v souvislosti s pfijetim TZ, s i€innosti od 1. 1. 2010. Zadkonodarce, védom

% ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankéni politiky.
Op. cit., s. 88.

%66 Ped timto negativnim jevem varoval Kalmthout jiz v roce 1997. K tomu srov. OUREDNICKOVA, Lenka,
VAN KALMTHOUT, Anton M.. Realizace alternativnich trestil, nékteré zkuSenosti zapadoevropskych zemi.
Pravni rozhledy. 1997, ¢. 12, s. 620 — 626.

367 Viz napt. Vézetiska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky za rok 2008
[online]. [cit. 2020-07-01], s. 5.

Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2018/11/Statistick%C3%A 1 -10%C4%8Denka-2008.pdf.

368 yezetiska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Vézeriské sluzby Ceské republiky za rok 2007 [online].
[cit. 2020-07-01], s. 10. Dostupné z: https://www.vscr.cz/wp-content/uploads/2017/06/R0o%C4%8Denka-
2007.pdf. Ptestoze se toto Cislo zda vysoké, uvazime-li, ze zhruba 45 % uloZenych trestii obecné prospésnych
praci nebylo fadné vykonano, pak v letech 2002 — 2004 zamifilo roéné za brany véznic zhruba 5 000 — 6 000
osob plivodné odsouzenych k trestu obecné prospésnych praci.

% VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézetiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.
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si toho, Ze trest obecné prospésnych praci je ukladan az v 80 % piipadi trestnim piikazem,
aniz by byly splnény stanovené podminky, stanovil povinnost soudu piedem si vyzadat
zpravu probacniho ufednika spolu se stanoviskem obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu.
uloZeni obecné prospésnych praci v daném piipad¢ vhodné a jak se k jeho ulozeni a vykonu
pachatel stavi.’’® V dasledku této legislativni zmény doslo k razantnimu snizeni podtu
uklddanych tresti obecné prospésnych praci z 11242 vroce 2009 na 7420 vroce
nasledujicim (podrobnéji viz tabulku ¢. 7 na nasledujici strané), ale také ke zvySeni jeho
vykonatelnosti, kterd se pfi spravné aplikaéni praxi mize pohybovat az nad hranici 85 %.7!
Presto vSak problém vysokého poctu piemén tohoto druhu trestu v trest odnéti svobody,

572

i kdyz v podstatné mensi mife, pretrvavd i nadale.”’” Podrobnéji k aplikaci trestu obecné

prospésnych praci viz nasledujici podkapitolu.

5.5. Statistické udaje z aplikacni praxe
Jiz mnohokrat bylo uvedeno, ze primarnim ucelem trestu obecné prospéSnych praci
(a alternativnich trest vibec) je nahrazovat zejména kratkodobé tresty odnéti svobody.
Nahlédneme-li vSak do statistickych dat tykajicich se tohoto druhu trestu, zjistime, ze
v prvnich letech aplikace (aZ do roku 2001) nenahrazoval primarné trest obecné prospésnych
praci (kratkodobé) tresty odnéti svobody, ale naopak alternoval jiné alternativni tresty,
zejména podminéného odsouzeni. Naplno se zde tedy projevil efekt tzv. net-wideningu
(k tomu podrobnéji viz kapitolu 2.5, s. 45), tj. nahrazovani alternativnich opatieni mezi sebou,

jak ukazuje nasledujici tabulka.

S0 KUCHTA, Josef. Trest obecné prospéSnych praci — pFitomnost a budoucnost [online]. [cit. 2020-07-01], s. 6.
Dostupné z:  https://www.law.muni.cz/sborniky/Days-of-public-law/files/pdf/trest/Kuchta.pdf ve spojeni
s Divodovou zpravou k zakonu ¢. 41/2009 Sb. Zvlastni ¢ast, s. 67 (snémovni tisk 411/0).

37 STERN, Pavel, OUREDNICKOVA, Lenka a Dagmar DOUBRAVOVA, ed. Probace a mediace: moznosti
reSeni trestnych cinii. Op. cit., s. 100.

372 Advokatni denik. Veéziui letos mirné ubylo i diky castéjsimu ukladani penézitych tresti [online]. 30. 12. 2019
[cit. 2020-07-01]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/12/30/veznu-letos-mirne-ubylo-i-diky-castejsimu-
ukladani-penezitych-trestu/.
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Tabulka & 7: Vyvoj poétu vybranych ukladanych trestii v obdobi let 1995 - 2018°"

ok | peenom | 10 || msnsnen | 07|
1996 | 5774 | o3 Laaseon | @anve | a26v | s20%
i > (2133,3913;) (12,227%) (6327,2119&,) (21,66530&) (7%877003&)
1999 | @39 |05y | asseve | 101% | 614% | 538%
200 | 620 | sy | asaave | s635% | 1121% | 565%)
w1 | 0182 | oo | 3erv | Gasiv | (4% | G52%
2003 o0 bl (12,37%) (85,9962"54) (5335,965706/0) (2103,5559;)) (53,465006/0)
2004 08 482 (114(?8199‘2) (86,9141;») (5326,8136‘;)) (1193,0(213%) (53:253802)
2008 o761 (114(,)9027;) (96,334134) (5336,209006/0) (1171,7959&) (32,964603/0)
2006 0948 (12,237%) (96,1302‘(’2) (535%6675‘;) (1161,9778;)) (32,8667;)
W07 | ST | s | meson | e578% | d15.74% | 601%
2008 76! (11330,52415"5%)) (96,19423%)) (5452,6155"7/0) (1141,7179;) (75,0360‘;))
200 P87 (114?4688"74) (97,9311&) (5461,5608;,) (1151,224402A)) (75,1247&)
200 | 0651 | a0 | 625% | 1050% | @90%
s o (116197723‘?4) (96,9904;) (6455,2768;) (96,2591;) (42:3097;)
ot e (1161,26?)0;)) (96,3658&) (6435,9617;) (1?,224}%)) (32,9%4&)

7V zajmu zachovani piehlednosti a vzhledem k marginalnimu vyznamu (srov. tabulku &. 5, str. 83) tabulka
nezahrnuje trest domaciho vézeni. Statistickd data reflektuji pouze penézité tresty ulozené jako tresty hlavni.
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o 776 (1 f,ggg%) (64}0629‘1) (7537,71)6%) (86,6754"6/0) (32,2%901@
201 72 825 (1232%@ (75,7686:2) (658(?92403/0) (1(7),336, 2%) (32,553609A))
o 0230 (12,;31 1%) (85,7711&») (6463,8%0;)) (1 332 2%) (32,53743@
2016 o143 (lg,ﬁs%) (95,05?>4°7A>) (6339,920501/0) (1 Zé? 3%) (53,210934)
o > (lg,ggz%) (84}9905‘1) (5393,9327;) (1(5),322%) (13,?27%)
218 e (1;2? %/o) (95,304806/0) (5371,5332;,) (1(5),235%) (15,?2 1%)
Celkem | 1574729 (fgggﬁ/i) (}3,872702) (23;‘2;‘ 102) (}?,4733‘)’2) (ggg‘ﬁ/{))

Zdroj: ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni
politiky. Op. cit.,, s. 21 a Cesky statisticky wfad. Rocenky [online]. [cit. 2020-07-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

V letech 1996 — 2001 vzrostl podil ukladani obecné prospésnych praci z 1,26 % na 14,68 %,
tj. o vice nez 13 %, avSak podil uloZzenych kratkodobych tresti odnéti svobody zistal
v podstaté nemeénny (14,36 % vs. 13,97 %). Naproti tomu vSak doSlo k razantnimu poklesu
podilu ulozeny tresti podminéného odsouzeni, a to o 9,5 % (64,11 % vs. 54,53 %),

a penézitého trestu, konkrétné o 2,5 % (8,2 % vs. 5,52 %).574

Zakonodarce zareagoval v ramci tzv. velké novely trestniho fadu, zdkona ¢. 265/2001 Sb.,
kterym zcela vyloucil moZnost ulozit trestnim piikazem nepodminény trest odnéti svobody.
Tato zména neméla zdsadnéj$i dopad na pocet vydanych trestnich piikazii, ale vyznamné
ovlivnila skladbu ukladanych trest.>” Jiz v prvém roce G&innosti této upravy doslo k poklesu
podilu uloZenych kratkodobych trestli odnéti svobody o vice nez 5 % (13,97 % vs. 8,95 %),
coz bylo kompenzovano skokovym nartstem podilu ulozenych trestli obecné prospesnych
praci. To vSak na druhou stranu vedlo k velkému mnozZstvi pfemén nevykonanych tresta
a vzniku jakéhosi zaCarovaného kruhu (k tomu podrobnéji viz kapitolu 5.4, s. 105). Pocinaje
rokem 2002 tak lze hovoftit o tom, Ze se trest obecné prospéSnych praci stal plnohodnotnou

576

alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody, coz ilustruje néasledujici graf

vychézejici z dat uvedenych v tabulce €. 7.

™ Shodng téz SCERBA, Filip. VyuZivani alternativnich opatieni v praxi. Trestmépravni revue. 2013, &. 6,
s. 138 - 142.

3" SCHEINOST, Miroslav. Kriminalita ocima kriminologii. Op. cit., s. 59.

76 SCERBA, Filip. Vyuzivani alternativnich opatieni v praxi. Trestnéprdavni revue. Op. cit.
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Graf & 3: Vyvoj poétu vybranych tresti ukladanych v obdobi let 1995 - 20187
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Zdroj: ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni
politiky. Op. cit.,, s. 21 a Cesky statisticky 0fad. Rocenky [online]. [cit. 2020-07-02]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

Jak jiz bylo tfeceno, diivodova zprava predpokladala, ze trest obecné prospé$nych praci bude
uklddan primarné za projevy vandalstvi, vytrznictvi nebo méné zavazné majetkové trestné
&innosti.”™ Tento predpoklad se v praxi ukazal jako v zasadé spravny. Nahlédneme-li do
statistik ukladani trest za jednotlivé trestné Ciny, zjistime, ze v letech 2016 — 2019 byl trest
obecné prospésnych praci nejcastéji ukladan za trestny ¢in kradeze (5 871), mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani (4 003), zanedbani povinné vyzivy (3 512) a ohroZeni pod
vlivem navykové latky (1 411).°” Pokud se viak zamé&iime na podil ukladani tohoto druhu
trestu v ramci jednotlivych trestnych ¢ind, pak se v zasadé napliuje predpoklad zékonodarce,
nebot’ nejvyssiho podilu dosahuje trest obecné prospéSnych praci v rdmci trestani trestného
¢inu kradeze (19 %), poskozeni cizi véci (18 %), zanedbani povinné vyzivy a mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani (shodné 16 %) a konecné porusovani domovni svobody

a vytrznictvi (shodng 15 %).>%

377 Graf zahrnuje pouze tresty ulozené jako tresty hlavni, véetnd trestnich opatieni. Data z obdobi let 1996 — 2001
byla pfevzata z publikace ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané
problémy sankcni politiky. Op. cit., s. 21. Data z obdobi let pocinaje rokem 2002 pfevzata ze Statistickych
rogenek Ceské republiky za jednotlivé roky. Srov. téz graf ¢. 6 v kapitole 6.5 na s. 131.

™ Diivodova zprava k zédkonu &. 152/1995 Sb. Zvlastni &ast, ne&islovano (snémovni tisk 1675).

3 Viz aplikace JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-07-02].

Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

%0 Tamtéz.
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Zajimava jsou statisticka data vyplyvajici ze zavéru, ze trest obecné prospésnych praci je po
trestu domaciho vézeni druhym nejpiisnéjSim alternativnim trestem (k tomu podrobné&ji viz
kapitolu 5.1, s. 86). Napftiklad v ptipad¢ ptecinu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1 TZ byly
obecné prospésné prace ulozeny prvotrestanym pachatelim ve 13 % ptipadd, zatimco 77 %
pachateli bylo odsouzeno k podminénému trestu odnéti svobody. Naproti tomu v piipadé
precinu kradeze dle druhého odstavce ulozily soudy trest obecné prospésnych praci jiz ve 26
% pripadi (podminény trest ve 33 % piipadl), a pokud jiz pachatel mél v Rejstiiku trestii
1 - 2 zaznamy, ukladaly soudy tento trest dokonce ve 44 % piipadl (podminény trest pouze

ve 13 % pripadi).”™

Zavérem lze vzhledem k vySe uvedenému shrnout, Ze trest obecné prospéSnych praci je
v soucasné dobé, a to i pies Cetnou kritiku, které jsem soucasnou pravni tpravu trestu obecné
prospésnych praci podrobil, stabilnim a funkénim néstrojem alternativniho sankcionovani,
ktery v zédsad¢ plni svoji funkci, kdyz se Cetnost jeho ukladani v poslednich letech ustalila

lehce nad hranici 10 % odsouzenych.

581 .
Tamtéz.
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6. PENEZITY TREST

6.1. Pojem a vyvoj pravni upravy penéZitého trestu
Penézity trest je ve srovnani s ostatnimi alternativnimi tresty trestem zdaleka nejstarSim,
nebot’ jeho kotfeny sahaji az do dob hluboko ptfed pielomem letopoctu. Za prvni dochované
prameny, které zakotvuji sankci v podob& penézitého trestu, jsou v soucasné dobé
povazovany Zdkony Urnammua (t€z Ur-nammua), vladce fiSe Uru v letech 2111 — 2093
pt. n. I. Jeden z dochovanych ptedpist kuptikladu v ¢l. 10 — 12 umozioval ulozit udavaci
penézitou pokutu, pokud vodni ordal prokézal nevinu naicené osoby a obsahoval také jakysi
»pokutovnik,” dle n&jz se urCovala vySe penézitého trestu napf. pfi zlomeni nohy, ruky,
vyrazeni zubu &i znetvofeni nosu.”® Vyvojové mladsi Chammurapiho zdkonik naproti tomu
penézitych pokut v zasadé neuziva, apiestoze byl vydan zhruba o pét stoleti pozdéji,

favorizuje prevazné fyzické tresty ve forme odplaty (ius talionis).

Pokud se pokusime postihnout kofeny majetkovych sankci na nasem uzemi, pak prvni
dochovanou kodifikaci upravujici penézity trest datujeme do doby pied téméf tisici lety,
konkrétné do roku 1039, kdy byla nad hrobem svatého Vojtécha vyhlaSena Dekreta
Bretislavova. Dle nich platila povinnost zaplatit pokutu (penézity trest) kuptikladu
v nasledujicim ptipadé: ,,Aby o nedelich se nekonaly trhy a o slavnych svatcich, jez se slavi
v nasi zemi hlavné proto, aby o ostatnich dnech mohli se oddavati dilu, kdyby pak nékdo ve
dnech vyse recenych by pristizen pri sluzebnim dile, dilo samo a to, co pri dile by se nalezlo,
at vezme arciknéz [lze prirovnat k dnesnimu trestu propadnuti véci] a vinik at zaplati

. (o 0583
do knizeci komory 300 denaril.

Penézité tresty byly 1 po zbytek stfedovéku nadale vyznamnou soucasti tuzemského prava
a nejinak tomu bylo 1 v novoveku, kdy tento trest nasel své promitnuti v fadé hmotnépravnich
trestnich kodexti. Z modernéjSich kodifikaci 1ze zminit zahrnuti penéZitého trestu
do taxativniho vy&tu jednotlivych druhii trest v § 240 TZ 1852°% ¢&i § 18 odst. 2 TZ 1950.
Nicméné i tento druh trestu byl zasadné ovlivnén totalitni ideologii, a tak se v ramci TZ 1950
penézity trest transformoval v trest vedlejsi, ukladdany vyluéné vedle trestu odnéti svobody.
Nadto pfipadalo jeho uloZeni v tvahu pouze tehdy, spachal-li pachatel imyslny trestny ¢in ze

ziskuchtivosti, nebo pokud spachanim trestného c¢inu projevil neptatelstvi k lidove

2 KLIMA, Josef. Nejstarsi zakony lidstva: Chammurapi a jeho predchiidci. Praha: Academia, 1979, s. 46 — 47.
°%* KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Paseka, 2005. ISBN 80-7185-515-4, s. 80 — 82.

¥ Dle TZ 1850 byl penézity trest u zlo¢intl vyluéné trestem vedlej$im, aviak v ramci trestani pie¢int mohlo jit
téZ o trest samostatny (hlavni). Podrobngji viz SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast treti.
Tresty a ochrannd opatreni. Op. cit., s. 140.
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demokratickému tadu.’® Od tohoto ideologického pojeti se nicméné TZ 1961 zahy oprostil,
a tak jiz v pivodnim znéni umozioval uloZzeni penézitého trestu jako trestu samostatného, a to
bez omezeni vyplyvajiciho z moznosti penéZzitou sankci ulozit pouze za trestné ¢iny spachané

z protirezimnich ¢&i ziskuchtivych pohnutek.’®

Soucasny TZ =zakotvuje penézity trest jako jednu z majetkovych sankci vedle tresti
propadnuti majetku a propadnuti véci. Jednd se o zakladni majetkovy trest, ktery je
., univerzalnim trestem pro umysiné spachané trestné ciny spachané se zistnou pohnutkou, 387

nicméné lze jej ulozit i v jinych ptipadech (k tomu podrobné&ji viz kapitolu 6.2, s. 115 a nasl.).

V pojeti TZ je penézity trest vyjimecny tim, Ze na rozdil od ostatnich alternativnich trestii
stricto sensu plni dvoji roli. Jednak jej soudy mohou ukladat jako alternativni (samostatny)
trest namisto nepodminéného trestu odnéti svobody, a to popfipad€ i v kombinaci s jinymi

druhy trestii (vyjma trestu propadnuti majetku),’*®

jednak muize byt trestem vedlejSim
ukladanym vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.”® Toto rozliovani ma zésadni
vyznam v ramci rozhodovani soudu o vyméie penézitého trestu, nebot’ to, zda je trest ukladan
jako samostatna sankce, ¢i jako sankce doplitkova, by mél soud pii svém rozhodovani

dozajista zohlednit.

Stejné€ tak je soud povinen vzit v potaz vlastnost penéZitého trestu spocivajici v tom, Ze
predstavuje uréitou vyjimku’”® ze zésady personality sankce. Podobné jako jiné majetkové
tresty totiz do jisté¢ miry postihuje 1 osoby od pachatele odlisné, naptiklad ¢leny jeho rodiny,

o o s iy 1 591
osoby odkazané na néj svou vyzivou i véfitele.

Podstata této majetkové sankce tkvi v povinnosti odsouzeného zaplatit ve lhité jednoho
mésice od vyzvani predsedou senatu™” penézitou astku, kterd je stanovena jako sougin poétu

dennich sazeb a vySe denni sazby. V odivodnénych pifipadech mize soud stanovit, ze takto

% Viz § 48 odst. 1 TZ 1950.

%6 K tomu srov. § 27 pism. g) a § 53 odst. 1 TZ 1961 v ptivodnim zn&ni.

%7 SAMAL, Pavel. Pen&Zité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Prdvai prostor
[online]. 14. 5. 2018 [cit. 2020-09-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/penezite-
tresty-z-pohledu-soudni-praxe-aneb-jak-zvysit-jejich-ukladani.

¥ Viz § 53 odst. 1 in fine TZ.

% Pozornost bude vzhledem k zaméieni prace vénovana zejména penézitému trestu jako trestu alternativnimu.
>% Opaény nazor zastava Pury, dle néjZ se v tomto penézity trest nelisi od jinych druh tresti, jelikoz se dle jeho
nazoru jedna o projev obecné povahy trestu jako trestnépravni sankce. Podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni
zakonik: komentar. Op. cit., s. 885 — 886.

1 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. Op. cit., s. 192.

2 Viz § 341 TR,
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stanovena Castka bude zaplacena v piiméfenych mésicnich splatkach, a to pfipadné i pod

ztratou vyhody splatek, neni-li dil&i splatka uhrazena veas.””

Jako vychodisko pro ukladani penézitého trestu je vnimana skuteCnost, ze ,,ve spolecnosti
s previadajicim konzumnim myslenim je jako ujma pocitoviano zreknuti se spotieby a s tim

«594

spojené omezeni Zivotniho standardu., a to bez vytrzeni odsouzené¢ho z jeho socialniho

595

prostiedi a dalSich negativ spojenych s trestem odnéti svobody™ = (k tomu podrobnéji viz

kapitolu 3.2, s. 56 a nasl.).

Do pravni Upravy penézitého trestu de lege lata se vyznamné promitla spole¢nd snaha
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, které si vzhledem k neuspokojivym
vysledkim ukladdani penézitého trestu v aplikacni praxi vytkly za cil dosahnout ukladani
penézitého trestu alespoil 30 % odsouzen}'/ch.596 Pti pohledu do statistik se tento cil miize zdat
velice ambiciéznim, nebot’ jesté v roce 2015 se podil ukladanych penézitych tresti pohyboval
pod hranici 4 %. Nicmén¢ jiz v roce 2017 byl tento druh trestu ulozen témet v 15 % piipadt
a jako trest samostatny pak kazdému desatému odsouzenému®’’ (k tomu podrobn&ji v kapitolu
6.5, s. 129 a nasl.). Stojime vSak stale na zacatku, nebot’ v zahrani¢i je penézity trest ukladan
v podstatné vétsi mife. Tak napiiklad v Rakousku je ukladan kazdému tfetimu odsouzenému,
v Nizozemi tvofi tato sankce vice nez polovinu uloZenych trestl a v Némecku je dokonce

aplikovéna ve vice nez 80% piipadi.™®

Zminéna spoluprace NS a NSZ vSak nezlstala pouze v roviné¢ akademickych debat, ale
vyustila ve spolecny legislativni navrh, ktery spole¢né ptedlozily Ministerstvu spravedInosti.
Predmétny navrh byl posléze jako vladni navrh zakona po dil¢ich zméndch schvalen
a vyhlaSen ve Sbirce zakoni jako zdkon ¢. 333/2020 Sb. s Uc¢innosti od 1. 10. 2020.
Jednotlivym zménam, které novela vnesla do upravy penézitého trestu, je vénovana pozornost
na nasledujicich fadcich. Nadto vydalo NSZ pod sp. zn. 1 SL 134/2017 metodicky material

Postup statniho zastupce v trestnim Fizeni ve vztahu k penézitému trestu, jehoz cilem je pfimét

% Viz § 68 odst. 5 TZ.

** Diivodova zprava k zdkonu &. 333/2020 Sb. Obecna s, s. 12 (snémovni tisk 453/0).

% Tamtéz.

% Advokétni denik.cz. Obhdjci, soudci i statni zdstupci diskutovali o ukladani trestii [online]. 17. 2. 2020
[cit. 2020-09-15].  Dostupné  z:  https://advokatnidenik.cz/2020/02/17/obhajci-soudci-i-statni-zastupitele-
diskutovali-o-ukladani-trestu/.

*7 Euro.cz. Zlocin a penézity trest: Pocet financnich postihii roste [online]. 5. 8. 2018 [cit. 2020-09-16].
Dostupné z: https://www.euro.cz/udalosti/zlocin-a-penezity-trest-1415249.

% SAMAL, Pavel. Pené&zité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Pravni prostor.
[online]. [cit. 2020-09-14]. Op. cit. Zde je ovSem tieba vzit v ivahu, ze némecké trestni pravo vychazi ze
systému dvoukolejnosti trestnich sankci, kdyz zna pouze (podminény) trest odnéti svobody a penézity trest. Viz
§ 38 a § 40 StGB.
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statni zastupce jiz v piipravném fizeni k tomu, aby své kroky ve vhodnych ptipadech

smétovali k ulozeni penézité sankce.

Ackoliv osobné vitam veskeré kroky sméfujici k SirSimu vyuzivani alternativnich tresti ¢i
alternativnich opatfeni obecné, domnivam se, ze je tfeba vnimat také argumenty proti
prilisSnému rozmachu penézit¢ho trestu. Argumentem, ktery povazuji za nejzasadnéjsi, je
pojeti penézitého trestu jako urcitého ,,odpustku. V této souvislosti je zajimava divodova
zprava k § 48 TZ 1950, dle niz ,, penézité tresty nesméji byt nadale vyhodou pro majetné

“% Pokud tento argument oprostime od

vrstvy, které se mohly jejich zaplacenim vykoupit.
dobovych ideologickych nanosi, nelze nez souhlasit s tim, ze penczity trest mize byt jistou
formou ,,odpustku.” Vyznam tohoto argumentu byl jesté zvyraznén zminénou novelou, kterd
zakotvuje fikci neodsouzeni pro veskeré penézité tresty vyjma téch ulozenych za zvlast

zavazny zlocin, a to okamzikem vykonéni trestu.

Prestoze zakon poskytuje Sirokou moznost pro individualizaci vySe denni sazby penézitého
trestu v zavislosti na majetkovych pomeérech pachatele, dle Drapalovy studie neni tento
zédkonny pifedpoklad v praxi dostate¢né napliiovan. V ramci jeho vyzkumu méla desetina
nejbohatSich pachateld primérné 8,8krat vyssi pfijem nez desetina pachatelli nejchudsich,
avak v priméru jim byl ukladan pouze 1,48krat vy3si penézity trest.”’ Reené ilustruje nize

ptiloZeny graf €. 4.

Znazornéna Cervend linie predstavuje relativni vysi denni sazby vi¢i mésicnimu piijmu
pachatele. Pokud by soudy disledné individualizovaly vysi denni sazby dle pfijml pachatele,

601 7 grafu je viak patrné, Ze soudy na tuto svou

méla by byt vyslednice v zdsad¢ vodorovna.
povinnost pti ukladani penézitych trestli do zna¢né miry rezignuji. V disledku toho miize tato
majetkovad sankce pro majetnéj$i pachatele 1 pies pomérné vysokou maximalni vysi
pen&zitého trestu v disledku nevhodné aplika&ni praxe predstavovat nedostateény postih,**

ktery nadto nebude ani vykazovéan ve vypisu z Rejstiiku tresti.’”

% SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 140.
890 DRAPAL, Jakub. Pfiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. 2018. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 78.

8 Tamtéz, s. 79.

82 Dle Vanduchové se obecné vzato jednd o jeden z mirngjsich sankénich prostfedki. Podrobn&ji viz
VANDUCHOVA, Marie. K moznostem snizeni vézeiiské populace. In: VANDUCHOVA, Marie a Jaromir
HORAK. Na kfizovatkach prava: Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindm. Op. cit.

693 v opisu z Rejstiiku trestéi viak takova skute¢nost bude v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona
¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti vykazovana i nadale.
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Graf ¢. 4: Relativni vySe denni sazby vici mésiénimu piijmu odsouzeného
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Mésicni pfijem
Zdroj: DRAPAL, Jakub. Analyza ukladani pen&Zitych trestd v podobé dennich pokut v Ceské republice. Ceskd

kriminologie [online]. 2016(2) [cit. 2020-09-22], s. 6. Dostupné z: http://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2016-
2/analyza-ukladani-penezitych-trestu-v-podobe-dennich-pokut-v-ceske-republice/Attachment.

6.2. Ukladani trestu
Dle Puryho pfichazi ulozeni penézitého trestu v uvahu v zasad¢ ve tfech okruzich ptipadu.
Prvym z nich je situace, kdy se pachatel dopustil trestného ¢inu majetkové povahy, a to nejen
trestného ¢inu motivovaného ziskuchtivosti, ale také trestného ¢inu, jehoZ spachdnim pachatel
projevil negativni postoj k ochrané a nedotknutelnosti ciziho majetku (vandalismus atp.).
V téchto ptipadech je smyslem majetkové sankce odCerpat prospéch z trestné cCinnosti,

nelze-li jej od&erpat jinak.***

Druhym okruhem trestnych ¢intll jsou ty, k nimz je tfeba urcitych finanénich prostredki, napf.

zvlast zavazny zlo¢in obchodovani s lidmi ve smyslu ustanoveni § 168 TZ, pficemz zde plni

8% SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 886.
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penézity trest funkci zabrannou, kdy je odCerpanim penéznich prostiedki piedchazeno

pachani dalsi trestné innosti.**

A konecné posledni skupinou piipadii, v nichz ma penézity trest své opodstatnéni, jsou trestné
¢iny majetkové indiferentni, za které postaci ulozeni penézitého trestu jako trestu
samostatného, popiipad¢ v kombinaci sjinymi tresty nespojenymi s odnétim svobody.
V takovém piipadé pendZity trest alternuje nepodminény trest odnéti svobody.®” Typickym
prikladem tohoto okruhu trestnych ¢inti jsou trestné Ciny v dopravé, v ramci jejichZ trestani
vidi Samal znaény prostor pro ukladani pendZitych trestll ve spojeni s trestem zékazu &innosti
ve formé& zdkazu fizeni motorovych vozidel namisto kombinace zdkazu Ccinnosti

L, . 607
s podminénym odsouzenim.

V zdkonné roviné upravuje vymezeni podminek uklddani penézitého trestu ustanoveni
§ 67 TZ, které na toto teoretické vychodisko v zasadnich bodech navazuje. V souladu s timto

ustanovenim mize soud uloZit penézity trest:

1) pokud pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se
snazil ziskat majetkovy prospéch;
2) neni-li splnéna podminka ziskuchtivosti dle pfedchoziho bodu, lze penézity trest
ulozit, jestlize:
a. TZ uloZeni penézitého trestu za dany trestny ¢in dovoluje, nebo
b. jedna se o ptfeCin a vzhledem k povaze a zivaznosti spachané¢ho piecinu
aosobé a pomérim pachatele soud nepodminény trest odnéti svobody
neuklada;
3) jako trest samostatny, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestn¢ho

¢inu a osob¢ a pomérim pachatele neni ulozeni jiného trestu tfeba.

Jde-li o ptipady dle ustanoveni § 67 odst. 1 TZ, stanovi TZ v ustanoveni § 39 odst. 8 (aZ na
vyjimky spocivajici v majetkovych a osobnich pomérech pachatele) obligatorni uloZeni
nékterého z trestll, ktery pachatele postihne na majetku. Novela TZ provedena zakonem

¢.333/2020 Sb. doplnila pravni Gpravu v tom sméru, ze soud je povinen uvazit zejména

%% Tamtéz.

696 Tamtéy.

87 Cesi v pravu.cz. Posilat neplatice vyzivného do vézeni neddvd smysl [online]. 20. 8. 2019 [cit. 2020-09-24].
Dostupné z: https://www.cesivpravu.cz/blog/pavel-samal-posilat-neplatice-vyzivneho-do-vezeni-nema-smysl.
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ulozeni penézitého trestu. Zakonodarce tak v ramci trestani majetkové kriminality nové

favorizuje pené€zity trest oproti ostatnim druhtim majetkovych sankcim.

K ulozeni penézitého trestu dle odstavce prvého miize soud ptistoupit tehdy, pokud pachatel
(kumulativng) spachal imyslny trestny ¢in, kterym ziskal, nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch, a to tehdy, kdyz v konkrétnim piipadé zjakéhokoliv divodu nelze odcCerpat

majetkovy prospé&ch jinak (napf. uloZenim trestu propadnuti véci, ndhradou $kody atp.).**

Bez splnéni kterékoliv z podminek dle odstavce prvého je dale mozné penézity trest ulozit,
tehdy, pokud TZ uloZeni penéZitého trestu dovoluje. Tak je tomu napiiklad v ptipadé
n¢kterych trestnych ¢intl proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi uvedenych v hlave Il TZ, fady trestnych ¢inli proti majetku zakotvenych v hlavé V,

¢i trestnych ¢ind hospodaiskych uvedenych v hlaveé VI zvlastni ¢asti TZ.

Penézity trest prichazi v ivahu také tehdy, pokud nejsou splnény podminky dle odstavce
prvého a TZ ulozeni takového druhu trestu explicitné neumoziuje, pokud se jedna o precin®®
a soud vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného piecinu a osobé a pomérim pachatele
nepodminény trest odnéti svobody neuklada. Vzhledem k doslovné dikci se v tomto ptipadé
jednd vyluéné o nepodminény trest odnéti svobody a uloZzeni podminéného trestu odnéti

v v r ’ I e 7 610
svobody vedle penézitého trestu ulozeného dle tohoto ustanoveni tudiZ nic nebréni.

Konec¢né poslednim okruhem pftipadli, v nichZ pfichazi uloZeni penéZitého trestu v tvahu, je
jeho uloZeni jako trestu samostatného, pokud vzhledem k povaze a zavaZznosti trestného ¢inu
a osob¢ a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tfeba. V takovém ptipade je jedinym
zékonnym omezenim pro jeho uloZeni nutnost zavéru soudu o tom, ze samostatné ulozeni
penézitého trestu je dostatecné ucinnym prostiedkem k dosazeni ucelu trestu, coz musi byt
611

v rozsudku peclivé odiivodnéno.

2 pism. b) TZ.*?

V tomto ohledu se jedna o ptisnéjsi alternativu § 67 odst.

Penézity trest vSak soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 6 TZ neulozi, je-li zfejmé, Ze by
byl nedobytny. UloZeni takového trestu by totiz bylo v rozporu se samotnym ucelem trestu

(k tomu podrobnéji viz kapitolu 1.2, s. 9 a nésl.).

% K tomu srov. formulaci ,,soud ulozi trest propadnuti véci [...]“ v ustanoveni § 70 odst. 1 TZ a piiméiend téz
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 23. 2. 1983, sp. zn. 11 Tz 3/83 [R 46/1983 tr.].

9 Viz § 14 odst. 2 TZ.

619 podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. Op. cit., s. 891.

61! Zprava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1966, sp. zn. Pls 7/66-1 [R 11/1967 tr.].

12 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 892.
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Nejvyssi soud v této souvislosti upozoriuje, ze:

,,zaver o dobytnosti penézitého trestu se musi nezbytné opirat nejen o vyse zminéné spolehlivé
zjisteni hodnoty majetkovych aktiv obvinéného, ale také o informace o jeho zdavazcich, véetné
rozsahu jeho zdakonné vyzivovaci povinnosti a rozsahu povinnosti k nahrade skody. Je totiz
vzdy nutné dusledné dbat prav a zajmii i osob poskozenych trestnou cinnosti, zejména jejich
prava na nahradu Skody ¢i nemajetkové ujmy. Tento aspekt musi byt z logiky véci vniman vZdy

Jjako prvorady, nadrazeny trestu spojenému s majetkovym postihem obvinéného. «613

Zasadni zménu v oblasti ukladani penéZzitého trestu pfineslo pfijeti sou¢asného TZ. Piedchozi
kodex zakotvoval jen absolutni vysi penézitého trestu, kterd mohla byt soudem ulozena, a to
v rozpéti 2 000 K¢ — 5 000 000 K¢. Po vzoru zahrani¢nich tiprav, a to zejména pravnich uprav
severskych stath v cele s Finskem, kde byl tento systém zaveden jiz ve 20. letech

614

20. stoleti,” " se rekodifika¢ni komise v rdmci pfijeti nového TZ ptiklonila k zavedeni systému

tzv. dennich pokut.

Soud v ramci tohoto systému stanovi podle povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu
konkrétni pocet dennich sazeb. Nasledné€ v zdvislosti na osobnich a majetkovych pomérech
pachatele, vychazeje zpravidla z Cistého pifijmu, ktery pachatel md nebo by mohl mit

615 poget dennich sazeb soud stanovi

prumérné za jeden den, stanovi vysi jedné denni sazby.
v rozmezi 20 — 730, pfi¢emz vySe jedné sazby miize variovat v rozmezi 100 K& — 50 000
K&.%'% Celkova vyse penézitého trestu se nasledné stanovi jako souéin podtu dennich sazeb
a vyse jedné sazby,”"” tudiz minimalni vyse penézitého trestu pro dospélé pachatele &ini 2 000
K¢ a maximalni vySe az 36,5 milionu K¢. Pro srovnani kuptikladu némecka uprava, ktera je
pro tuzemského zdkonodarce do zna¢né miry vzorem, umoznuje uloZzeni 5 — 360 dennich
sazeb penézitého trestu, pficemz vySe denni sazby nesmi byt niz8i nez 1 € a vySsi nez
30 000 €. Absolutni vyse penézitého trestu dle tam&jsi upravy tudiz variuje v rozmezi

5€-10800 000 €.

Pokud jde o stanoveni poc¢tu dennich sazeb, pak novela provedend zdkonem ¢. 333/2020 Sb.

v souvislosti se zménou koncepce premeén penézitého trestu (k tomu podrobnéji viz kapitolu

613 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016 [NS 5131/2016].

1" SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestiho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 136.
13 iz § 68 odst. 3 TZ.

616 viz § 68 odst. 1, odst. 2 TZ.

®17 Srov. UNITED NATIONS, Office on Drug and Crimes. Handbook of basic principles and promising
practises on Alternatives to imprisonment [online]. Op. cit., s. 30.

%18 Srov. § 40 odst. 1 StGB.
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6.4, s. 126 a nasl.) zavadi nové pravidlo pro stanoveni maximalniho poctu dennich sazeb.
Nové tak dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti
svobody presahovat horni hranici trestni sazby trestu odndti svobody.®"® Toto pravidlo
navazuje na predchozi pravni Upravu institutu ndhradniho trestu odnéti svobody, ktery mohl
Cinit az 4 roky. Vzhledem k prepoctovému pravidlu zakotvenému v § 69 odst. 2 Cast véty za
sttednikem TZ, dle né&jz se v piipad¢ piemény penézitého trestu v trest odnéti svobody kazda
zcela nezaplacena castka odpovidajici denni sazbé pocitd za dva dny odnéti svobody, je
maximalni délka ,,ndhradniho* trestu odnéti svobody v trvani 4 let zachovana (730 dennich

sazeb x 2 = 1 460 dni, tj. 4 roky).®*

Jelikoz penézity trest jako trest samostatny ptichdzi v Givahu zejména u typové méné
zavaznych trestnych ¢int, je tieba mit pfi jeho uklddani na zfeteli horni hranice trestnich
sazeb uvedené u jednotlivych trestnych ¢inll ve zvlastni ¢asti TZ, které nesmi byt po prepoctu
pfeklroéeny.621 Judikatura vSak dovodila, ze uvedené pravidlo se podobné jako u trestu obecné
prospésnych praci neuplatni vice versa, a tak nic nebrani tomu, aby soud ulozil penéZzity trest,

ktery po piepoétu nebude dosahovat ani dolni hranice trestni sazby za konkrétni trestny ¢in.**

Co se tyce stanoveni vyse jedné denni sazby, je tfeba referencni kritérium uvedené v § 68

VN

odst. 3 véta tfeti a Ctvrta systematickym vykladem rozsitit také o obecna kritéria pro stanoveni

2
Z63

vyméry trestu uvedend v § 39 T a stejn€ tak musi soud vzit v uvahu 1 to, zda uklada

penézity trest jako vedlejsi sankci, nebo jako trest hlavni.

V praxi je problematické zejména samotné zjiSténi osobnich a majetkovych poméri
pachatele, coZ mize byt zna¢né Casoveé i1 personalné narocné. Z tohoto diivodu se Nejvyssi
soud vyslovil vtom smyslu, Ze je nezbytné, aby ,,jiZ v pripravném rizeni [byly] ndlezité
objasnény osobni a majetkové poméry pachatele (obvinéného), pokud realné prichazi

v uvahu, Ze soud ulozi trest propadnuti majetku nebo jiny trest, ktery pachatele postihne na

majetku [...].“*** Vhodnym postupem se jevi zejména podrobny a cileny vyslech obvindného
k jeho majetkovym a vydélkovym pomé&rim, piipadné provedeni tzv. majetkového Setfeni.’*’

819 iz § 68 odst. 3 véta druha TZ.

520 Ditvodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. Zvlastni &ast, s. 25 (snémovni tisk 453/0).

621 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 05. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007 [R 9/2008 tr.].

622 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 [R 41/2002 tr.].

623 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 897.

624 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 383/2016 [R 12/2018 tr.].

62 SAMAL, Pavel. Penézité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich uklddani. Pravni prostor
[online]. [cit. 2020-09-14]. Op. cit.
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Pro ucely nasledného vykonu trestu také muze soud a v pfipravném fizeni statni zéastupce

v souladu s ustanovenim § 344a odst. 1 TR piikroéit k zajisténi ¢asti majetku obvinéného.

Nicmén¢ ani v ptipadé, kdy se ptijmy pachatele, jeho majetek a vynosy zjistit nepodafi,
nebrani to ulozeni penézitého trestu, nebot’ soud si pfijmy, majetek a vynosy muize pro

potieby stanoveni vy3e denni sazby stanovit odhadem.®*®

V této souvislosti Nejvyssi soud dovodil, Ze ,, pro uloZeni penézitého trestu neni zapotiebi
uplné znalosti majetkovych pomeérii obvinéného, [a] Ze v pochybnostech o téchto pomérech se
tento trest uloZi ajeho pripadna nedobytnost se posléze resi upustéenim od jeho vykonu
[...].“%*7 Takovy odhad viak ,,nemiize vykazovat liboviili, musi vychdzet jednak z ditkazii,
které ma soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moznych prijmu pachatele a jeho
majetku v zavislosti na zjisténi napr. o jeho vzdélani, socidlnim a profesnim zarazeni, zpiisobu

Zivota, ale téz o jeho zdavazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech apod. “%%*

Z mého pohledu se jako velice vhodné jevi dobrodini zdkonodéarce spocivajici v moznosti
soudu stanovit, Ze penézity trest mize byt zaplacen v piiméfenych mési¢nich splatkach.®”
Tento institut do zna¢né miry brani pfeménam nevykonanych penézitych tresti v trest odnéti
svobody a umoznuje rozdélit postih pachatele do delSiho ¢asového horizontu. I v této oblasti
doznala uprava zmén, a tak nové muize soud stanovit, Ze penézity trest bude zaplacen
v ptiméfenych mésicnich splatkdch ,,se zretelem kosobnim a majetkovym pomérium

«

pachatele,” coz je oproti ptuvodni formulaci , nelze-li od pachatele podle jeho osobnich
a majetkovych pomérii ocekdvat, Ze penézZity trest ihned zaplati [...]“%° tprava
benevolentnéjsi. Zakonodarce si od této zmény slibuje usnadnéni vykonatelnosti penézitého

trestu napiiklad v piipadech jeho vysoké vyméry.*!

TZ také pamatuje na piipady, kdy byl pachatel za tentyZz skutek jiz potrestan a byla mu ve
spravnim fizeni uloZena pokuta,”” pfiemz néaslednd vyslo najevo, Ze je dany skutek tfeba
posoudit nikoliv jako pouhy pfestupek, ale jako trestny ¢in. V takovém piipad¢ zahdji
piislusny spravni organ bud’ z vlastni iniciativy, nebo na podkladé podnétu statniho zéstupce

pfezkumné fizeni z moci ufedni, pfedmétné rozhodnuti zrusi a véc je nasledné posouzena

626 iz § 68 odst. 4 TZ.

627 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tdo 821/2016 [NS 4027/2016].

628 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 5 Tdo 866/2016 [NS 5131/2016].

629 iz § 68 odst. 5 TZ.

839 Srov. § 68 odst. 5 véta druha TZ v platném znéni a totéZ ustanoveni ve znéni uinném do 30. 9. 2020.
1 viz Ditvodova zprava k zakonu & 333/2020 Sb. Zvlastni &ast, s. 25 (snémovni tisk 453/0).

832 iz § 35 pism. b) ve spojeni s § 46 PrestZ.
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v trestnim Fizeni.*® Pokud soud pachateli uloZi pen&Zity trest, pfichazi vzhledem k podobnosti
pokuty jako spravniho trestu a penézitého trestu jako trestni sankce v uvahu postup soudu dle
ustanoveni § 92 odst. 2 TZ, tj. zapocteni jiz zaplacené pokuty na pozdé¢ji ulozeny penézity

trest.

Penézity trest mize byt soudem (samosoudcem) ulozen také bez projednani véci v hlavnim
lieni trestnim piikazem, a to po novele provedené zdkonem ¢. 333/2020 Sb. nejvyse
v takovém rozsahu, aby dvojnasobek poctu dennich sazeb ani spolu s ulozenym trestem
odnéti svobody nepresahoval jeden rok.”** Jinymi slovy feceno soud mize trestnim piikazem
ulozit penézity trest, je-li ukladan samostatné ¢i vedle jinych alternativ nespojenych s trestem

odnéti svobody, ve vyméte nejvyse 182 dennich sazeb, tj. v maximalni vysi 9,1 milionu K¢.

Specifickou upravu obsahuje ZSVM v ramci ukladani penézitého opatfeni mladistvym,
pficemz mimo uloZeni samotného penézit¢ho opatieni upravuje jesté jako zcela samostatny
druh trestniho opatieni penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu. Soud pro mladez
muze penézité opatfeni podminéné odlozit na zkusebni dobu az tii let, jestlize ma vzhledem
k okolnostem za to, Ze Ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i1 bez jeho vykonu, ptipadné

635

pfijme za napravu mladistvého zaruku.”” Zakotveni této alternativy bylo dokonce zvazovano

po vzoru zahrani¢nich Uprav v ramci rekodifikace 1 pro dospélé pachatele, av§ak nakonec byl
tento navrh, po mém soudu zcela spravné, rekodifikaéni komisi jako piili§ mirny odmitnut.*®
Samotna idea zakotveni institutu penézitého trestu s podminénym odkladem vykonu v ramci
trestani dospélych pachateli nicméné neni na nasem uUzemi nijak nova, nebot tato

trestnépravni alternativa byla v ramci Ceskoslovenského trestniho prava zakotvena mezi léty

1919 — 1961.%7

V ramci trestani mladistvych je pocet dennich sazeb penézitého trestu redukovan na polovinu,
tj. v rozmezi 10 — 365 dennich sazeb. Pocet dennich sazeb nesmi ani spolu s trestnim
opatfenim odnéti svobody piesahovat horni hranici trestni sazby, kterd je u mladistvych taktéz
snizena na polovinu.”® Vy3i jedné denni sazby soud stanovi v rozmezi 100 — 5 000 K&,

tj. maximalni vySe penézitého trestu ulozeného mladistvému ¢ini 1,825 milionu K¢. Nadto

633 Viz § 100 odst. 1 PiestZ ve spojeni s § 94 a nasl. SprR a § 173 odst. 1 pism. e), odst. 3 TR.

834 iz § 314e odst. 2 pism. f), odst. 5 TR.

833 viz § 28 odst. 1 ZSVM.

636 K tomu srov. Diivodova zprava k TZ. Zvlastni ast, s. 43 (snémovni tisk 410/0).

%7 K tomu srov. § 1 odst. 1 zakona & 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi a § 24
odst. 2 Cast veéty za sttednikem TZ 1950.

3% iz § 27 odst. 2, odst. 4 ZSVM.

39 Viz § 27 odst. 3 ZSVM.
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tato forma sankce pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud je mladistvy vydéle¢né ¢inny, nebo to

640

umoziuji jeho majetkové poméry (napt. nabyl majetek dédictvim ¢i darem).”™ Ve zbytku se

v souladu s ustanovenim § 1 odst. 3 ZSVM uzije obecné pravni tpravy stanovené v TZ.

Urcita specifika se uplatni také v pfipadé ukladéni penézitého trestu pravnickym osobam.
Vyse denni sazby se zvySuje na 1 000 — 2 000 000 K¢ v zavislosti na majetkovych pomérech
pravnické osoby, pfi¢emz pocet dennich sazeb je vzhledem k absenci specialni upravy shodny
s tipravou v TZ.**' Pravnické osob& tak miize byt ulozen pen&ity trest az do vyse 1,46 mld.

K¢.

6.3. Vykon trestu
Jakmile se rozsudek, jimz byl penéZzity trest uloZen, stal vykonatelnym, vyzve piedseda senatu
soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, opatfenim odsouzeného, aby jej zaplatil do
jednoho mésice. Soucasné jej upozorni, ze jinak bude penézity trest vymahan nebo pfeménén

v trest odnéti svobody a k vyzve piipoji predvyplnénou postovni poukézku.®*

Na zadost odsouzeného je piedseda senatu opravnén z dilezitych divodd povolit odklad
vykonu penézitého trestu, a to nové az na dobu jednoho roku (diive nejvyse 3 mésice)
od uplynuti Ihiity k zaplaceni stanovené ve vyzvé piedsedy senatu.’” Stejnd tak predseda
sendtu muze (neni-li tak stanoveno jiz v pravomocném rozhodnuti) povolit splaceni
penézitého trestu v pfimétenych mésicnich splatkach, nové bez omezeni délky splaceni rocni
Ihiitou, jak tomu bylo dle piedchozi pravni tpravy.®** Za dilezité davody lze povazovat
takové zmény osobni ¢i rodinné povahy nastalé po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku, které
podstatné zeslabuji schopnost odsouzené¢ho uhradit penézity trest a nejsou pouhou snahou
o vyhnuti se vykonu pen&zitého trestu.®*> Pokud viak pominou diivody, pro které byl vykon
penézitého trestu odloZen, ptipadné pokud odsouzeny neplni bez zdvazného divodu splatky,
predseda senatu povoleni odkladu nebo splatek odvold, a to nové obligatorné bez moznosti

sy s 64
LlV'c’lZGl’ll.6 6

90'viz § 27 odst. 1 ZSVM.

#1Viz § 1 odst. 2 TOPO.

2 Viz § 341 ve spojeni s § 315 odst. 2 TR a § 75 a 76 KancR.

3 K tomu srov. § 342 odst. 1 pism. a) TR v platném znéni a totéZ ustanoveni ve znéni uéinném do 30. 9. 2020.
44 K tomu srov. § 342 odst. 1 pism. b) TR v platném znéni a toté ustanoveni ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020.
5 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3905.

846 Viz § 342 odst. 2 TR.
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Naproti tomu v ptipadech okolnosti intenzivnéjsi a trvalejsi povahy nastalych taktéz az po
vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku pifedseda senatoru ex officio upusti od vykonu celého

penézitého trestu nebo jeho nezaplaceného zbytku, jestlize:

a) se odsouzeny v disledku okolnosti na jeho wvali nezavislych stal dlouhodobé
neschopnym penézity trest zaplatit, nebo
b) vykonem penézitého trestu by byla vazné€ ohrozena vyziva nebo vychova osoby,

C e , . , , - « 64
0 jejiz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pedovat.®’

Komentafova literatura povazuje za okolnosti sub a) zejména zdsadni zménu majetkovych
poméri odsouzen¢ho naptiklad vlivem ztraty majetku v disledku Zivelné pohromy, nebo
v podstatné zmén¢ jeho zdravotniho stavu, jakou je naptiklad vznik pracovni neschopnosti

o W /4 W W v 4
v diisledku onemocnéni t&zkou nevylééitelnou chorobou.®*®

Pokud jde o vyzivovaci povinnost, kterd je divodem pro upusténi od vykonu penézitého
trestu sub b), musi se jednat o vyZivovaci povinnost stanovenou zdkonem. Pouha obligace dle

ustalené judikatury neposta¢i.®*’

Vyznamnou Achillovu patu pfedchozi pravni Gpravy piedstavovalo ustanoveni § 343 odst. 1
TR ve znéni G&inném do 30. 9. 2020, dle n&jz musel soud poté, co odsouzeny ve stanovené
lhiité¢ penézity trest nezaplatil, obligatorné pfistoupit nejprve k jeho vymahani. Teprve poté
bylo mozno pfistoupit k pteméné v jiny druh trestu, potazmo k nafizeni nahradniho trestu
odnéti svobody, coz bylo zejména ze strany soudct silné kritizovano.®° Takové pravni uprava
neni v zahrani¢i obvykla a kupfikladu slovensky trestni fad (trestny poriadok) institut
vymahani penézitého trestu viibec neupravuje. Dle taméjsi Upravy soud po marném uplynuti
lhity k zaplaceni penézitého trestu neprodlené nafidi vykon nahradniho trestu odnéti
svobody.®’! Tuzemské pravni iprava byla vzhledem ke své neefektivnosti a asové naro¢nosti
shledana nevyhovujici. V rdmci novelizace provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. tak doslo

mimo prodlouzeni lhiity k zaplaceni z 15 dnli na mésic také k zakotveni pravidla, dle néjz

v ptipadech, kdy je zfejmé, ze by vymahani penéZzitého trestu mohlo byt zmafeno nebo by

7 Viz § 342a odst. 1 TR a SAMAL, Pavel. Trestni iid: komentdr. Op. cit., s. 3912.

% Tamtéz.

49 Srov. formulaci § 342a odst. 1 pism. b) in fine TR ,podle zdkona povinen pecovat* a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSSR ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 5 Tz 52/66 [R 32/1967 tr.].

60 SCHEINOST, Miroslav. Sankcni politika pohledem praxe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2014. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-144-8, s. 125.

1 Viz § 432 odst. 2 zakona ¢&. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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bylo bezvysledné, mlze soud pfistoupit po marném uplynuti lhiity k zaplaceni k preméné

pen&Zitého trestu v trest odnéti svobody bez dal$iho.*>

V soucCasnosti neuhrazené penézité tresty vymahaji okresni a krajské soudy, které maji
zpravidla uzavienou smlouvu se soudnim exekutorem, avSak nékteré ze soudii dluzné ¢astky
vymahaji prostiednictvim vlastnich zaméstnancii, coz vede k nejednotnému postupu a vysoké
administrativni zat&z1.%>® Tento nezadouci stav m&l byt taktéz v ramci novely TZ odstranén,
nebot” dle ptvodniho znéni vladniho navrhu novely TZ, ktery byl v pozménéném znéni
schvalen jako zakon ¢. 333/2020 Sb., méla nové penézité tresty (a dalsi tzv. justicni
pohledavky) vymadhat Celni sprava, ¢imz by doSlo ke znaénému administrativnimu
odbfemenéni soudi a sjednoceni exekuéni praxe.®* Nakonec viak byla tato zména z vladniho
navrhu zadkona po meziresortnim ptipominkovém fizeni pro nedofesenost personalnich otazek
a finan¢nich dopadii vypusténa. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu je vSak navrhovand zména

jako samostatny navrh jiz opét v legislativnim procesu.®>

Pokud pachatel svou povinnost k zaplaceni penézitého trestu splni, pfipadaji veskeré
zaplacené ¢astky statu.®>® Piedseda senatu soudu prvniho stupng, ktery je k vykonu penézitého
trestu v souladu s ustanovenim § 315 odst. 2 TR piislusny, nasledné ziskané prostiedky zasle
na zvlastni Gcet zfizeny a vedeny Ministerstvem spravedlnosti.657 Vybrané penézni prostiedky
jsou posléze uzity primarn€é k uspokojeni majetkovych naroki opravnénych osob
(poskozenych), které byly fadné uplatnény a soudem ptiznadny v adheznim fizeni, pfipadné
v fizeni ve vécech obcanskopravnich.®® Regené viak plati pouze tehdy, pokud opravnéna

osoba poda ve lhaté 60 dnli od nabyti pravni moci trestniho ptikazu, odsuzujiciho rozsudku

852 Srov. § 343 odst. 2 TR.

853 Pravni prostor.cz. Justicni pohleddvky by mohli vymdhat celnici, schvdlila vidda [online] 17. 2. 2020
[cit. 2020-09-17]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/justicni-pohledavky-by-mohli-
vymabhat-celnici-schvalila-vlada.

6% Ceska justice.cz Nepripustny resortismus? Celni sprava zatim justicni pohledavky vymdhat nebude [online].
7. 3. 2019 [cit. 2020-09-17]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/03/nepripustny-resortismus-celni-
sprava-zatim-justicni-pohledavky-vymahat-nebude/.

63 Viz Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve
znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré
dalsi zdkony. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2020, VIIL. volebni obdobi, snémovni tisk
762/0. Proti piipravované novele z pochopitelnych diivodt broji zejména Exekutorska komora Ceské republiky,
ktera navrhuje zavedeni urcité dvojkolejnosti spocivajici v legislativnim zakotveni moznosti souda urcit, jakym
zptusobem budou tzv. justi¢ni pohledavky vymahany. K tomu podrobné&ji viz Eurozpravy.cz. Justicni pohledavky
budou vymahat celnici? Na viadni navrh se snesla kritika [online]. 17. 2. 2020 [cit. 2020-09-17]. Dostupné z:
https://eurozpravy.cz/domaci/politika/justicni-pohledavky-by-mohli-vymahat-celnici-schvalila-vlada.443a548e¢/.

86 viz § 69 odst. 1 TZ.

%7 Viz § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona &. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkil z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o0 zméné nekterych zakonda.

8% Srov. § 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona & 59/2017 Sb.
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¢irozhodnuti vydaného v fizeni ve vécech obcCanskopravnich zadost o uspokojeni

majetkového naroku, jinak pravo prekluduje.®*’

Neni-li po uspokojeni narokti poskozenych penézitad podstata zcela vycerpana, pouziji se 2 %
ze zbylé Castky na pomoc obétem trestnych ¢intl, pficemz tuto Castku zasle Ministerstvo
spravedlnosti Proba¢ni a mediadni sluzb&.®® Zbylé pendzni prostiedky tvoii pijem statniho
rozpoétu.®®' Naopak pokud penézité prostiedky k uspokojeni uplatndnych narokd nepostaduji,
uspokoji je Ministerstvo spravedlnosti pomérné, a pokud nebyly ziskany zddné penézni

. .. e ; 662
prostfedky, Ministerstvo fizeni zastavi.

Specifickou upravu zakotvuje § 27 odst. 6 ZSVM, ktery umoznuje soudu pro mlédez po
vyjadieni mladistvého rozhodnout o nahrazeni penézitého opatieni ¢i jeho zbytku vykonanim
obecné prospésné Cinnosti v rdmci probac¢niho programu dle ustanoveni § 17 odst. 1, odst. 2
ZSVM ¢i spolecensky prospésné Cinnosti v ramci vychovné povinnosti dle § 18 odst. 1
pism. ¢) ZSVM. Naopak v ramci vykonu penézitého trestu uloZzeného pravnické osob¢ se pro
absenci specialni Gpravy postupuje v souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 TOPO plné dle TR

jakozto lex generalis.

Novela také ptinesla rozSifeni aplikace fikce neodsouzeni na S$ir§i okruh pachateld, tudiz
de lege lata plati, ze byl-li pachateli uloZen penéZzity trest za jiny nez zvlast zavazny zlo€in,
hledi se na ngj, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan nebo bylo od vykonu trestu

‘e v 663
¢i jeho zbytku pravomocné upusténo.

Odchylnou pravni Gpravu obsahuje ZSVM, dle néjZ se na mladistvého pachatele, jemuz bylo
uloZeno penézité opatieni, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile bylo vykonano nebo bylo
od vykonu takového opatfeni upusténo.®® V ptipadé pravnickych osob je aplikace fikce
neodsouzeni odvisla od poc¢tu ulozenych dennich sazeb a pro to, aby se na pravnickou osobu
hledélo, jako by nebyla odsouzena, musi od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplynout

doba v rozmezi od péti az do tficeti let.*®

69 Viz § 8 odst. 1 zakona ¢. 59/2017 Sb.

669 v7iz § 12 odst. 1 zakona &. 59/2017 Sb.

861 v7iz § 7 odst. 2 zékona &. 59/2017 Sb.

%62 Viz § 10 odst. 3, odst. 4 zékona &. 59/2017 Sb.
583 Viz § 69 odst. 3 TZ.

864 Viz § 35 odst. 4 ZSVM.

665 Viz § 27 ve spojeni s § 24 TOPO.
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6.4. Pfreména trestu
Jiz n€kolikrat zminovand novela TZ, zdkon ¢. 333/2020 Sb., pfinesla zcela zasadni zménu
koncepce feseni piipadii, kdy odsouzeny penézity trest ve stanovené lhité nezaplati a soudu
se jej nepodafi ani vymoci.®®® Podle pravni upravy platné do 30. 9. 2020 v takovém ptipads
musel soud pfistoupit nejprve k preméné penézitého trestu alternativné v trest domaciho
vézeni nebo trest obecné prospésnych praci. Teprve pokud odsouzeny ani poté nevedl fadny
zivot, vyhybal se nastupu vykonu trestu, bez zdvazného diavodu porusil sjednané podminky
vykonu trestu ¢i jinak mafil jeho vykon ¢i zavinéné trest ve stanovené dob¢ nevykondaval,

pristoupil soud k pfeméné v nepodminény trest odnéti svobody. "’

Tento kombinovany mechanismus byl do TZ zakotven na zakladé zékona ¢. 390/2012 Sb.,
kterym doslo, podobné jako tomu bylo v pfipadé¢ obecné prospéSnych praci, k promitnuti
pravidla 86 Doporuceni ¢ R (92) 16 Vyboru ministrii clenskym statum k Evropskym
pravidliim o trestech a opatrenim realizovanych ve Spolecenstvi. V souladu s timto pravidlem

by rozhodnuti o pfemé&ng alternativniho opatfeni nemé&lo nezbytné vést k odnéti svobody.**®

Zavedeni zminéné koncepce se vSak setkdvalo se silnou kritikou z fad odborné vetejnosti.
Napftiklad Kalvodové spravné upozoriovala, Ze tim dochazi do jisté¢ miry k devalvaci podstaty

a smyslu alternativnich tresti, nebot’ dle jejiho ndzoru jsou alternativni tresty mimo jiné:

., wrazem dobrodini zakona ve smyslu Sance pachateli prokadzat, Ze spdachani trestného cinu
bylo ojedinéelym vybocenim z radného zZivota, [pricemZ] [...] [p]okud toto neosvédci, méla by

; ooy , L 669
nasledovat razantnéjsi reakce v podobé nepodminéeného trestu.

Tuto kritiku reflektuje 1 divodova zprava k zakonu ¢. 333/2020 Sb., ktera jako hlavni divody
zruSeni pfemén pen€zitého trestu v jiné alternativni tresty uvadi zejména komplikovanost
vykonu jednotlivych alternativnich trestd, prodluzovani vykonavaciho fizeni a ve shodé

r roorr e - - ’ 670
s Kalvodovou také vyvolavani urcitého pocitu beztrestnosti v odsouzenych.

666 yymahatelnost pen&zitého trestu se dlouhodob& ustalila na hodnoté 54,6 %, v roce 2018 viak jiz piesihla
hranici 70 %. K tomu podrobnéji viz Divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky, 2020, VIII. volebni obdobi, snémovni tisk 762/0. Obecna &ast, s. 16.

87 K tomu srov. § 69 odst. 2, odst. 3 TR ve zn&ni u¢inném do 30. 9. 2020.

6% Viz pravidlo 86 Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of ministers to member states on the
european rules on community sanctions and measures, Op. cit.

89 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 16.

70 Divodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. Zvlastni &ast, s. 25 (snémovni tisk 453/0).
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Zakonodarce tak zvolil navrat k pfedchozimu pravnimu stavu, tudiz de lege lata jedinou
moznost postupu soudu predstavuje preména nevykonaného penézitého trestu v trest odnéti

1 v s v e w7 N 7 . r ’ v
71 Tuto zménu je i pies urdité zpiisnéni tieba vnimat jako krok spravnym smérem.

svobody.
Smyslem a cilem alternativnich tresti totiz neni vyhnout se uvéznéni pachatele za kazdou
cenu, ale umoznit tém pachatelim, kteii jsou pfipraveni nést odpovédnost za své Ciny,

vyhnout se trestu odnéti svobody tim, ze budou postihnuti jinym pfiméfenym zplisobem.

Druhou zcela zasadni koncepéni zménou je zruSeni institutu ndhradniho trestu a zavedeni
institutu premény trestu tak, jako je tomu u ostatnich druht tresti. Dle piedchozi pravni
upravy stanovil soud pro ptipad, ze penéZzity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, nahradni

trest odnéti svobody aZ na 4 roky.®”

Pred priistoupenim k preméné v ndhradni trest odnéti
svobody vSak musel soud vyuzit pfemény v néktery z alternativnich tresti, jak bylo jiz

popsano v predchozich odstavcich.

Nové je zakotveno, Ze neni-li penézity trest vykonan, a to poptipadé ani poté, co predseda
senatu nafidi jeho vymahani, pfistoupi soud zdsadné v nevetejném zasedani piimo k preméné
penézitého trestu nebo jeho zbytku v trest odnéti svobody (a rozhodne zaroven o zplisobu jeho
vykonu), neptichédzi-li v vahu jiny postup (odloZeni vykonu trestu, povoleni splatek atp.).
Pfeméné trestu se fidi pevné stanovenym piepoctovym pravidlem, dle néjz se kazda zcela
nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé& pocita za dva dny odnéti svobody.®” Toto
konverzni pravidlo vychdzi z dosavadni maximalni délky nahradniho trestu odnéti svobody,
nebot’ maximalni délka takto pfeménéného penézitého trestu miize v krajnim piipadé

doséhnout taktéz az 4 let.%™

Dle mého nazoru se jedna o nezvykle pifisnou pravni upravu, nebot’ naptiklad dle pravni
upravy némecké je mozné ulozit nejvyse 360 dennich sazeb a v ptfipadé premény odpovida

75 Maximalni délka

jedna nezaplacena denni sazba jednomu dni odnéti svobody.
,hahradniho* trestu odnéti svobody je tudiZz oproti Ceské pravni Upravé zhruba ctvrtinova.
Lichtenstejnskd pravni uprava je v tomto smeéru jeste¢ mirnéjsi, kdyz dle taméj$i pravni Gpravy

pfichazi v ivahu uloZeni taktéz az 360 dennich sazeb, avSak je-li soud nucen pfistoupit

71 Viz § 69 odst. 2 ast véty pred stfednikem TZ.

672 Viz § 69 odst. 1 véta prvni TZ ve znéni G¢inném do 30. 9. 2020.

7 Viz § 69 odst. 2 in fine TZ ve spojeni s § 344 odst. 1 TR.

7 Diivodova zprava k zakonu &. 333/2020 Sb. Zvlastni &ast, s. 25 (snémovni tisk 453/0). Podrobnéji viz kapitolu
6.2,s. 119.

875 Wiz § 40 odst. 1 ve spojeni s § 43 StGB.
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k pfeméng, uloZi jeden den odnéti svobody za kazdé dv& neuhrazené denni sazby.®”® Nejvyssi
pripustna délka trestu odnéti svobody v ptipad¢ premény tedy odpovidd 180 dniim oproti
1460 dniim dle pravni Upravy tuzemské. Finskd pravni uprava jde v tomto sméru jesté

podstatné dal (k tomu srov. kapitolu 8.3, s. 166).

Zakotveni mirnéjsiho ptfepoctového pravidla v ramci pfemény penézitého trestu na trest odnéti
svobody ostatn¢ neltspéSné navrhoval 1 piratsky poslanec Jakub Michalek. V ramci
odliivodnéni svého pozménovaciho navrhu uvedl, ze bude-li vladni navrh zadkona schvalen
v puvodnim znéni, pak: ,,v takovém pripade by odsouzeni v priioméru vykonavali 1 den trestu

odnéti svobody za 100 K¢ nezaplaceného penézitého trestu. «677

K tomu dodava, ze i v piipadé
pijeti pfevodniho pravidla jedna ku jedné by se CR v tomto ohledu nadale fadila mezi staty
s nejpiisnéjsi pravni Gpravou v rdmci Rady Evropy, byt bychom se ostatnim statim alespon
priblizili.*” Nadto se kritika az &tyfletého néhradniho trestu objevovala jiz pred prijetim

679

soucasné¢ho TZ.”"” Mirn¢jsi prepoctové pravidlo (jedna nezaplacend denni sazba = jeden den

odnéti svobody) se tak prosadilo pouze v rdmci pravni Gpravy mladistV}'lch.680

Uvedenou zménu jako celek nicmén& hodnotim pozitivné, nebot’ je vyznamnym krokem
smérem k naplnéni obecného principu rovnosti ve smyslu ¢lanku 1 LZPS. Pfedchozi pravni
uprava zaloZend na institutu nahradniho trestu odnéti svobody totiZ neposkytovala zadna
voditka pro stanoveni ndhradniho trestu odnéti svobody v ptipadech, kdy byl penézity trest
castecn¢ vykonan. V ramci aplikacni praxe tudiz mohlo mezi jednotlivymi soudy i soudci

681

dochazet k vyznamnym rozdilim.”™ I tuto vykladovou a aplika¢ni nesndz vSak novela

vhodnym zptisobem odstranuje.

676 Viz § 19 odst. 3 véta druhd Strafgesetzbuch Lichtenstein. Lichtenstejnsky trestni zdkonik nestanovi nejvyssi
piipustny pocet dennich sazeb obecné, ale v ramci pravni Gpravy jednotlivych skutkovych podstat. K tomu srov.
napt. § 88 odst. 3 ¢i § 109 odst. 1 Strafgesetzbuch Lichtenstein.

77 Pozméhovaci navrh poslance Jakuba Michalka & 5493 k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni zikon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢€jSich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony (snémovni tisk 453/0).

75 Tamtéz.

7 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatfeni. Op. cit., s. 144.
680 v7iz § 27 odst. 5 ZSVM.

81 Komentatova judikatura dovozovala, Ze ,, pomérnou casti nahradniho trestu odnéti svobody se rozumi ta cdst
tohoto trestu ulozeného rozsudkem, ktera odpovida takové casti rozsudkem uloZeného penézitého trestu, kterda
nebyla vykondna. “ Podrobnéji viz SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. Op. cit., s. 3914.
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Zakonodarce nicméné i v pripad¢é premény penézitého trestu v trest odnéti svobody poskytuje
odsouzenému moznost odvratit vykon trestu odnéti svobody tim, Zze penézity trest ¢i jeho

dosud neuhrazenou &4st zaplati, a to i poté, co jiZ trest odnéti svobody zac¢al vykonavat.®*

6.5. Statistické udaje z aplika¢ni praxe
Penézity trest je i pres pozvolny nartst jeho ukladani v Ceské republice stale vyuzivan
v nedostate¢né mife. Nicméné nebylo tomu tak vzdy, nebot’ jiz za dob minulého rezimu,
konkrétng koncem 80. let minulého stoleti, dosahoval podil pen&zitého trestu az 15 %.°** Po
samotoveé revoluci vSak dosSlo k upadku penézitého trestu, jehoz pad se zastavil az v roce

2013, kdy podil ukladani penézitého trestu klesl na hodnotu 3,2 %.

Duivodii, pro¢ dochazelo k tak nizkému vyuzivani penézitych trestl, existovalo hned nékolik.
Shrnuti téch nejzésadnéjsich piinesly spoleéné seminafe NS a NSZ, dle nichz byly jako

nejproblematictéj§imi mista pravni Gpravy identifikovany nasledujici oblasti:

a) nastaveni parametrd pro vybér druhu trestu a jeho vymeéry;

b) vyssi zatiZzeni pachatele oproti jinym alternativnim trestiim;

c) nedostatecna efektivita a ndro¢nost vymahani penézitého trestu;
d) nevhodnost pfemén penézitého trestu na jiné alternativni tresty a

e) délka Ihit k povoleni splaceni pen&Zitého trestu.’®*

Vzhledem k tomu, Ze vy$e zminéna novela TZ a TR pfinasi zasadni pozitivni zmény pravni
upravy ve vztahu k bodiim a) a c¢) — e), domnivam se, ze cil, ktery si NS a NSZ v ramci
spolecného projektu vytkly, tj. dosdhnout uklddani penézitého trestu alesponn 30 %
odsouzenych, neni v asovém horizontu nékolika let neredlny. Piestoze k dosaZeni tohoto cile
¢eka praxi jesté dlouha cesta, spolecna snaha vrcholnych orgénti jiz nese své ovoce. Poc¢inaje
rokem 2016 dochéazi k setrvalému a vcelku signifikantnimu nardstu podilu ukladani
pen&Zitych tresti, a to z 3,57 % v roce 2015 na 12,56 % v roce 2018.°* Tento trend ilustruje

nasledujici graf.

882 K tomu srov. § 344 odst. 2 véta prvni TR a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1999, sp. zn. 11 To

86/99 [R 25/2000 tr.].

%3 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cdst tieti. Tresty a ochrannd opatient. Op. cit., s. 141.
Naproti tomu ve druhé polovingé 60. let podil penézitého trestu vzhledem k tfidnimu pojeti trestniho prava
a vnimani tohoto druhu trestu jako odpustku pro movitou burzoazni tiidu osciloval pouze okolo 1 %.

8% SAMAL, Pavel. Pen&zité tresty z pohledu soudni praxe aneb jak zvysit jejich ukladani. Pravni prostor.
[online]. [cit. 2020-09-14]. Op. cit.

%5 UUdaje se tykaji ukladani penézitého trestu jako trestu hlavniho. Podrobngji viz tabulku &. 7 na's. 107 - 108.
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Graf & 5: : Vyvoj podilu ukladanych penéZitych trestii v obdobi let 1995 - 2018°%%
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Zdroj: ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni
politiky. Op. cit.,, s. 21 a Cesky statisticky wOfad. Rocenky [online]. [cit. 2020-06-10]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

Pokud zminény pozitivni trend zasadime spolu s ukladanim dalS$ich druht trestli do SirSiho
kontextu (k tomu viz graf ¢. 6 nize a tabulku ¢. 7 na s. 107 — 108), miZeme identifikovat
n¢kolik zdsadnich momenttli. Za prvé je to vyznamny net widening efekt v prvnich letech po
zavedeni trestu obecné prospéSnych praci. Implementace tohoto druhu trestu v zésadé
neovlivnila mnoZstvi ukladanych kratkodobych tresti odnéti svobody, ale spiSe nahrazovala
jiné alternativni sankce (v&etné penézitého trestu) Re¢ené v kombinaci s nedokonalou pravni
upravou a nevhodnou aplika¢ni praxi vedlo k nizké vykonatelnosti a naslednému vysokému

mnozstvi pfemén v trest odnéti svobody (k tomu podrobnéji viz kapitolu 5.4, s. 105).

Druhym zasadnim momentem je nartist poctu uklddanych penézitych tresti mezi léty
2016 - 2018, ktery dosud nevedl k redukci po¢tu ukladanych (kratkodobych) nepodminénych
trestl odnéti svobody, ale mé¢l vyrazny vliv na podil ukladanych podminénych odsouzeni
(63,90 % vroce 2016 vs. 57,53 % vroce 2018). Prestoze je obecné net-widening efekt
povazovan za nezadouci, vnimam jej ve spojeni s redukci stale jesté vyznamné naduzivaného
podminéného odsouzeni jako pozitivni jev. Podminéné odsouzeni je totiz Casto sankci velice

mirnou, kterd nemusi mit poZadovany vliv na budouci chovani pachatele.

6% Graf zahrnuje pouze tresty ulozené jako tresty hlavni, véetné trestnich opatieni. Data z obdobi let 1995 — 2001
byla pfevzata z publikace ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané
probléemy sankcni politiky. Op. cit., s. 21. Data z obdobi let poéinaje rokem 2002 pievzata ze Statistickych
roéenek Ceské republiky za jednotlivé roky.
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Graf & 6: Polet odsouzenych osob a vyvoj ukladanych trestii v obdobi let 1995 - 2018%
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Zdroj: ROZUM, Jan, Petr ZEMAN, Hana PRESLICKOVA a Jan TOMASEK. Vybrané problémy sankcni
politiky. Op. cit.,, s. 21 a Cesky statisticky wfad. Rocenky [online]. [cit. 2020-06-10]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

Co se tyka frekvence ukladdani penézitého trestu za jednotlivé trestné Ciny, miiZeme na

zakladé nasledujiciho grafu dospét k nékolika zajimavym poznatklim.

Graf ¢. 7: Podil ukladani penézitého trestu jako trestu hlavniho za vybrané trestné ¢iny
v obdobi let 2016 - 2019%**
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Zdroj: JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.

68 : v r , «
7 Viz ptedchozi poznamku pod ¢arou.
%% Viz tamtéz.
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Pfedn¢ je tfeba uvést, ze Puryho teze (podrobnéji viz kapitolu 6.2, s. 115), dle niz je ukladani
penézitého trestu vhodné v pripadech, kdy pachatel spachal trestny Cin ze ziskuchtivosti,
zatim v praxi v zdsad¢ nedosla svého naplnéni. Tento druh sankce byl v letech 2016 - 2019
jako trest hlavni uloZen pouze 3 % pachatell trestného ¢inu kradeze a za sledované obdobi
celkem pouze Sesti (!) pachatelim zloCinu loupeze, coz je v ostrém kontrastu s 915 ulozenymi
podminén& odloZenymi tresty odn&ti svobody.®® Hojngji, aviak dle mého nézoru stale
nedostateCné, se penézity trest uplatinoval zejména v piipad¢ trestného Cinu podplaceni
(15 %), zkreslovani tdaji o stavu hospodatfeni a jméni (12%) ¢i trestného ¢inu Gvérového

podvodu (10 %).

Naopak Samaltiv nazor, podle nghoZ je penéZita sankce vhodnd v piipadech trestnych &ind
spachanych v dopravé, a to zejména ve spojeni s trestem zakazu Cinnosti (podrobnéji viz
kapitolu 6.2, s. 116), nachazi svou oporu i ve statistickych datech. Nej€astéji je totiz penézity
trest ukladan za trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky (35 %), a to v drtivé vétSiné
(98,25 %) ve spojeni s trestem zdkazu Fizeni motorovych vozidel.””’ V ramci trestani jednani
naplnujiciho tuto skutkovou podstatu je nejlépe patrny posun v sankéni politice, kdyZ v roce
2016 byl penézity trest uloZzen 21 % odsouzenych, av§ak béhem pouhych tii let se uvedeny
podil zdvojnasobil, a to na tkor zasadniho poklesu uloZenych podminénych tresti (70 % vs.
47 %).%! Tento posun v piistupu soudi k ukladani trestnich sankci v rAmei jedné skutkové
podstaty by dle mého nazoru mél byt vzorem pro sank¢ni politiku jako celek. Jen tak bude

mozné v budoucnu dosahnout mety 30 %, kterou si NS a NSZ predsevzaly.

9V obou ptipadech byl penézity trest ukladan zcela marginalné i tehdy, byl-li ukladan jako trest vedlejsi.
690 JakTrestame.cz [online]. [cit. 2020-10-06]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka here.
691 i

Tamtéz.
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7. PODMINENE ODSOUZENI K TRESTU ODNETI SVOBODY
A PODMINENE ODSOUZENI K TRESTU ODNETI SVOBODY
S DOHLEDEM

7.1. Pojem a vyvoj pravni upravy podminéného odsouzeni

Kofeny pravni upravy podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody mulzeme
v zahrani¢nich pravnich upravach vysledovat jiz ve 2. poloving 19. stoleti. Jednalo se o reakci
na tehdejs$i nevhodnou praxi spocivajici v dominantnim ukladani kratkodobych
nepodminénych trestii odnéti svobody. Za ucelem hledani feSeni uspotadala organizace
Commission internationale pénitentiaire v letech 1872 — 1890 né¢kolik konferenci. Jejich
vysledkem bylo mimo jiné i prosazeni zavddéni podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody, které bylo zdhy implementovano do praxe v Anglii (1879), Belgii (1888) ¢i Francii
(1891).%2

Na tzemi tehdejsi Ceskoslovenské republiky bylo podminéné odsouzeni zavedeno zikonem
¢. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi s ucinnosti od 28. 10.
1919. Tehdejsi pravni Gprava byla na svou dobu velice pokrokova. V rdmci zkuSebni doby
totiz umozZiovala nejen uloZeni pfiméfenych omezeni, ale také ochranné¢ho dozoru
vykonavaného okresnim soudem prostiednictvim ochranného dozorce, kterym byl zpravidla

v ;o e , r v e v sr s v s 7 10 v 693
piibuzny vinika bezihonné povésti pozivajici vefejné divery.

Dle tehdejSi pravni Upravy bylo mozné podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody
nepievySujici 1 rok, a to na zkuSebni dobu 1 roku az 3 let, resp. 2 — 5 let v pfipadé trestu

odnéti svobody delsiho 6 mésict.®®* V ramci trestani mladistvych mohl soud podmin&né
Y y p

odlozit vykon trestu odnéti svobody neptevysujiciho 3 1éta.®”

Zminénou pravni Upravu podminéného odsouzeni z obdobi prvni republiky nahradil TZ 1950,
nezakotvoval moznost dozoru (dohledu) ochranného dozorce ¢i jiné osoby a na zaklad¢ velice
vagni formulace umoznoval ukladat pouze takovéa pfiméfend omezeni, kterd sméfuji k tomu,

aby odsouzeny vedl ,, 7adny Zivot pracujiciho cloveka. “ Takové vymezeni predstavuje oproti

92 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestiho prava. Cast treti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 36.
%3 Viz § 4 zakona & 562/1919 Sb., o podmin&ném odsouzeni a podminéném propusténi ve spojeni s § 35
nafizeni vlady republiky ceskoslovenské €. 598/1919 Sb., jimz se provadi zédkon o podminéném odsouzeni
a podminéném propusténi. V tomto smyslu muzeme institut ochranného dozorce povazovat za predchidce
dnesnich probacnich ufednikd.

894 K tomu srov. § 1 a § 3 odst. 1 zakona & 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi.
3 Viz § 7 zédkona ¢&. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi. Mladistvymi se tehdy rozumély osoby,
které v dobé€ spachani ¢inu dovrsily ¢trnacty, ale nedokonaly osmnacty rok svého véku. Viz § 2 odst. 1 tamtéz.
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piedchozi formulaci ,,muze mu ulozZiti obmezeni co do mista pobytu a zpusobu Zivota

upravu podstatné uz§i. Zasadni zménu vSak prinesla novela provedend zdkonem
¢. 63/1956 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktera zvysila horni

hranici trestu, ktery bylo mozné podminén& odlozit, na dvé 1éta.*”’

TZ 1961 v zésadnich bodech ptejal pravni upravu zakotvenou v predchozim hmotnépravnim
kodexu. Dalsi zdsadni zménu do koncepce podminéného odsouzeni tak ptinesla az novela TZ
1961, zakon €. 253/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Touto novelou doSlo k zakotveni institutu podminéného
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, ¢imZz byl dohled (dfive dozor) opé&tovné
implementovan do tuzemského pravniho tadu. Ukladal-li soud pfi podminéném odsouzeni

dohled, bylo mozné takto odlozit trest odnéti svobody nepfevysujici tii 1éta.”®

V prvnich letech ucinnosti nové upravy vsak c¢inila nepromyslenost této legislativni zmény
problémy, nebot’ Proba¢ni a mediacni sluzba byla ztizena az v roce 2001. Agendu dohledu tak
v mezidobi vykonavali zpravidla zaméstnanci odborného aparatu soudii, kterym chybéla
potfebna kvalifikace a zejména dostatek Casu (k tomu podrobnéji viz kapitolu 2.2, s. 23).

Podrobnéji k institutu podminéného odsouzeni s dohledem viz kapitolu 7.5, s. 150 a nésl.).

Podstata podminéného odsouzeni se na naSem Uzemi za jiz vice neZ stoleti nezménila,
nicméné v ramci mezinarodni komparace lze dospét k poznéni, Ze koncepce podminéného
odsouzeni se v rliznych statech lisi, jak upozornioval Solnaf jiz v 70. letech minulého stoleti.

V zéasad¢ se vyvinuly tfi zdkladni typy podminéného odsouzeni:

a) angloamericky model spocivajici v podminéném odloZeni rozsudku ¢i vykonu
uloZeného trestu spojeny s ochrannym dozorem, ktery vykondva probaéni urednik
(probation officer);

b) seversky model, jehoz podstatou je odlozeni vykonu trestu, pfi¢emz pokud se
odsouzeny osvéd¢i, vykon trestu se promiji, a

c) francouzsky model, ktery se odliSuje od piedchozich tim, Ze osvédci-li se odsouzeny,

posuzuje se, jakoby odsouzen viibec nebyl (tzv. rehabilitaéni G&inek).*”

% Srov. § 25 odst. 2 TZ 1950 a § 4 zakona &. 562/1919 Sb., o podminéném odsouzeni a podminéném
propusténi.

%7 Viz § 24 odst. 1 TZ 1950 ve znéni do 31. 12. 1961.

% Viz § 60a odst. 1 TZ 1961 ve znéni t&inném od 1. 1. 1998.

9 SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 84.
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Ceskoslovensko, a posléze také Ceska republika, se ptiklonilo k francouzskému pojeti, dle
néjz podstata podminéného odsouzeni tkvi v tom, Ze ,, trest se sice vyslovi, ale nevykond pod
podminkou (resolutivni vyminkou), zZe se odsouzeny bude béhem zkusebni doby radné chovat

L . . ;700
a vyhovi [pripadnym] uloZzenym omezenim.

Pon¢kud spornou ziistava otdzka pravni povahy podminéného odsouzeni a jeho postaveni
v systému trestniho prava. Pury (zjevné Cerpaje ze Solnafova dila), uvadi, ze podminéné
odsouzeni lze povazovat alternativné za zvlastni formu zprosténi vykonu trestu, zvlastni
zpusob vymeéteni trestu, odklad trestu, zvlaStni zplsob vykonu trestu ¢i zvlastni instituci
smétujici k dosazeni napravy pachatele a ochrany spolecnosti jako kvalifikovana pohrizka

701

trestem.”” Pomérné unahlen¢ vsak s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 2 pism. b) a ¢) TZ

rrw v . rox_ 1 = v, 7 2
uzavira, ze ob& modality podmin&ného odsouzeni jsou typem trestu odnéti svobody.”®

Tento zavér je spravny potud, pokud na danou problematiku nahlizime prizmatem pravni
upravy trestani dospélych pachateli de lege lata. Je vsak tieba, jak spravné upozoriiuje
S&erba, vnimat také rovinu teoretickou a nepochybné téZ pravni Gpravu uvedenou v ZSVM.
S&erba argumentuje rozdilnosti pravnich disledki (ne)podminéného trestu odnéti svobody,
tedy tim, jaké hodnoty pachatele jsou postihovany a jaké vznikaji pachateli povinnosti
a omezeni. Na zaklad¢ toho dospiva k zavéru, Ze: ,, podminéné odsouzeni je treba chapat jako

«

samostatny druh trestu,“ zakonodarcem zvolené pojeti vyjadiené v § 52 odst. 2 TZ je

nespravné a nema realny a odtivodnény zaklad.”” S touto argumentaci koreluje ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. i) — k) ZSVM a ztotozfiuje se s ni fada dalsich autor.”® Z tohoto diivodu
v této praci vychazim z tohoto pojeti, nebot’ vzhledem k vyse fe€enému povazuji podminéné

odsouzeni za samostatny (alternativni) druh trestu.

7 Tamtéz.

' K tomu srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1011 a SOLNAR, Vladimir. Tresty
a ochranna opatreni. Op. cit., s. 87.

02 Tamtéz.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 226 - 227.

" Viz napt. KALVODOVA, Véra. Filozofie trestani v ndvrhu nového trestniho zakoniku. In: VANDUCHOVA,
Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novomému k 80. narozenindm. Op. cit. & SOLNAR, Vladimir.
Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 104 - 105.
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7.2. Ukladani trestu
Podminky ukladédni podminéného odsouzeni upravuje ustanoveni § 81 odst. 1 TZ. Zminéné
ustanoveni stanovi dva zakladni piedpoklady, které musi byt kumulativné splnény, aby mohl
soud rozhodnout o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody. Zakon ulozeni této trestni

sankce pripousti, pokud:

a) soud podminéné¢ odklada trest odnéti svobody ve vymeéte nepievysSujici tii léta
(formalni hledisko) a

b) vzhledem k osob€ a pomériim pachatele, zejména s ptihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a prostiedi, ve kterém zije a pracuje, a k okolnostem ptipadu, ma soud divodné
za to, ze k plsobeni na pachatele, aby vedl fadny zivot, neni tieba jeho vykonu

(materialni hledisko).

Formalni podminka uvedena sub a) je v rdmci pravni Gpravy alternativnich trestii do jisté miry
vyjimkou. Na rozdil od ostatnich druhd tresti nespojenych s odnétim svobody totiz
aplikovatelnost podminéného odsouzeni neni navdzana na typovou zavaznost trestné¢ho Cinu
vyjadienou horni hranici trestni sazby.””> Namisto toho se vychazi z konkrétni zdvaznosti
trestného ¢inu vyjadiené vymeérou trestu, ktery soud za takovy skutek uklada, avSak jeho
vykon nepovazuje za nutny. Vzhledem k ustanoveni § 58 TZ,’ na jehoz podkladé soud
muze, ¢i dokonce musi v ur€itych ptipadech pfistoupit k mimofadnému sniZeni trestu odnéti
svobody, tak podminéné odsouzeni ptfichazi v uvahu u vSech skutkovych podstat uvedenych

ve zvlastni &asti TZ, byt u fady skutkovych podstat jde jisté o moznost spise teoretickou.””’

Jiz v ptedchozi podkapitole bylo nastinéno, Ze maximalni vymeéra trestu odnéti svobody, ktery
lze podminéné odlozit, prosla v ¢ase zasadnim vyvojem. Pivodné Cinila az do roku 1956
nejvySe jeden rok, posléze roky dva, nédsledné mezi léty 1998 a 2009 existovala urcita
dvoukolejnost umoznujici v rdmci prostého podminéného odsouzeni odlozit trest odnéti
svobody neptevysujici dvé 1éta a u podminéného odsouzeni s dohledem az tii 1éta. Od této
koncepce soucasny TZ upustil a sjednotil maximalni vyméru trestu odnéti svobody na tfi léta.
Tento krok diivodovd zprava zduavodiiuje tim, ze pifedchozi pravni uUprava v nékterych
pfipadech vedla ktomu, Ze podminéné odsouzeni s dohledem bylo vyuZivano
iu prvotrestanych pachateld, ktefi s ohledem na nizky ,,risk assessment” vykon dohledu

nevyzaduji, avSak vzhledem k okolnostem ptipadu jim prosté podminéné odsouzeni ulozit

"5 K tomu srov. § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 TZ.
7% Piip. téz ustanoveni § 40 odst. 2 TZ.
T SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 228.
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nelze. UloZeni dohledu vsak bylo dle diivodové zpravy v takovych piipadech zcela formalni

a nadbytetn& zatéZovalo Proba&ni a media&ni sluzbu.””®

Ackoliv obecné vzato kroky zakonodarce smérem k rozsifeni aplikace alternativnich trestl
vitim, domnivam se, Ze vtomto piipadé se jednd o ne zcela promysleny krok. Ceska
republika se dlouhodobé potyka s naduzivanim podminéného odsouzeni (k tomu podrobnéji
viz kapitolu 7.6, s. 153 a nasl.), pfi¢emz po nabyti ucinnosti sou¢asného TZ podil ukladanych
podminénych odsouzeni jesté dale skokové vzrostl.”” Nadto S¢erba upozoriiuje, Ze pokud dle
ptedchozi pravni upravy nebylo mozné né€kterym pachateliim ulozit podminéné odlozeny trest
odnéti svobody neptevysujici dvé 1éta, pak je to jasny signél k tomu, aby byl pachatel po
zkusebni dobu podminéného odsouzeni vystaven intenzivnéjSimu piisobeni v podobé dohledu

v s ’ r 1
probaéniho tfednika.”"’

Naproti tomu materidlni hledisko uvedené sub b) pfedstavuje pozadavek stanoveni urcité
kriminalni prognézy, tj. budouciho chovani pachatele.”’! Soud musi peélivé zvazit veskeré
zédkonem stanovené relevantni okolnosti, na jejichz podkladé¢ muize ucinit zavér o tom, ze
k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot, neni tfeba ulozeny trest odnéti svobody vykonat.
Kromé hledisek uvedenych v § 81 odst. 1 TZ je v8ak soud povinen pfihliZet také k obecnym

hledisktim pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry uvedenym v § 39 TZ.”"?

Aby mohl soud ucinit zavér o tom, Ze uloZeny trest odnéti svobody neni tfeba vykonat, musi
nejprve dospét k presvédceni, Ze kvalifikovand pohriizka nejptisnéjsi trestni sankci (trestem
odnéti svobody), kterd je fakticky uloZena, avSak jeji vykon se podminéné odklada, v daném
piipadé postadi k dosazeni Gidelu trestu.””® Soud musi objektivng zhodnotit osobu pachatele
jako celek, tj. s pfihlédnutim k jeho povahovému zaloZeni, vlastnostem, psychickému stavu,
sklontim, zalibam, jeho vztahu k praci, roding, spolecnosti, jeho spolecenskému postaveni

atp.”

Zasadni roli vrozhodovani soudu sehravd dosavadni Zivot pachatele, nebot’ jinak bude

pohriizka trestem pulsobit na prvotrestaného pachatele a jinak na mnohokrate trestaného

"% Divodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 46 (sndmovni tisk 410/0).

9V prvnim roce uginnosti (2010) o vice nez 6 %, do roku 2013 celkem o vice nez 17 %. Podrobngji viz tabulku
¢.7,s.107 - 108.

""" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 230.

""" SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatfeni. Op. cit., s. 106.
"2 K tomu srov. piim&fend Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 26. 10. 1964, sp. zn. 3 Tz 41/64
[R41/1964 tr.].

"B KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 54.

"4 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1015.

137



recidivistu. Nicméné ani ptipadna recidiva prima facie neznamend, ze by soud nemohl vykon
trestu podminéné odlozit. Podminéné odsouzeni tak ptipada v tivahu napftiklad i tehdy, pokud
se pachatel dopustil majetkové trestné Cinnosti kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody za obdobnou trestnou &innost.”'> Vzdy viak bude tfeba, aby soud vzal v uvahu
veSkeré okolnosti pfedchoziho odsouzeni, tj. zejména povahu a zavaznost spachaného
trestného ¢inu, ¢asovy odstup, chovani pachatele v mezidobi a jeho pohnutku pii spachani
nové posuzovaného trestného &inu.’'® Soud se tak nemize spokojit pouze s opisem z evidence

Rejstiiku tresti, ale je povinen si vyZzadat prislusné spisy o predchozich odsouzenich.”"’

Stejné tak je soud povinen vzit v Gvahu prostfedi, ve kterém pachatel Zije a pracuje,
a okolnosti ptipadu. Prostiedi, ve kterém pachatel Zije a pracuje, sehrava vyznamny vliv v tom
smyslu, Ze ponechanim pachatele na svobod¢ nedochdzi k jeho vytrzeni ze socidlniho
prostredi, které tak nadale ovliviiuje jeho chovani (pozitivné ¢i negativné), a to bez ohledu na
to, zda takovéto prostfedi mélo & nemélo vliv na spachani posuzovaného trestného ¢inu.’'®
Neni tak poruSenim obecného principu rovnosti zakotvenému v ¢lanku 1 LZPS, pokud v jinak
skutkové shodnych ptipadech soud podminéné odsoudi pachatele, ktery zije v harmonickém

socidlnim prostiedi, a naopak uloZi nepodminény trest odnéti svobody pachateli Zijicimu

v z&dvadném prostiedi.

Koneéné soud zohledni také okolnosti pfipadu, které charakterizuji spachany trestny €in, jeho
povahu a zavaznost a jeho vliv na ostatni €leny spole¢nosti, tj. takové okolnosti, které mayji
vliv na intenzitu ochrany spole¢nosti pfed pachateli trestnych ¢ind a na pifipadné plisobeni

trestu na ostatni Gleny spole¢nosti.”"”

V ramci hodnoceni nastinénych skutecnosti z hlediska toho, zda vylucuji podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody, vSak musi soud své rozhodnuti opfit o nélezité a vSestranné
zhodnoceni uvedenych hledisek. Nemutze se omezit na izolované posouzeni urcité konkrétni

okolnosti bez vazby na ostatni hlediska.”*

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 10. 1988, sp. zn. 8 Tz 79/88 [R 57/1990 tr.].

716 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. dubna 1965, sp. zn. 1 To 96/65 [R 39/1965 tr.].
"7 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 19. 5. 1981, sp. zn. Tpjf 46/80 [R 40/1981 tr.].

"8 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1017.

"9 Tamtéy.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 21. 10. 1971, sp. zn. 2 Tz 108/71 [R 32/1972 tr.].
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21 stanovi

Pokud soud rozhodne o podminéném odloZzeni vykonu trestu odnéti svobody,
zaroven v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 TZ zkuSebni dobu na jeden rok az pét let, ktera
zac¢ina plynout pravni moci rozsudku. Smyslem zkuSebni doby je jednak umoznit soudu
(potazmo Probac¢ni a mediacni sluzb¢ ¢i zdjmovému sdruzeni ob¢antl) pisobeni na pachatele,
je-li toho tieba, jednak prokdzani toho, zda je ¢i neni zapotiebi vykonu trestu odnéti

svobody."?

Dé¢lka zkusebni doby byla v rdmci piedchozich pravnich uprav diferencovana v zévislosti na
délce trestu odnéti svobody, jehoZ vykon byl podminéné odloZen (k tomu srov. kapitolu 7.1,
s. 133). De lege lata vSak TZ pro stanoveni délky zkuSebni z4dnd voditka nestanovi, coz je
pristup obvykly i v jinych pravnich Gpravach,’ nebot’ v nejir$i mife napliiuje pozadavek
individualizace trestu. S¢erba uvadi, ze: ,, [d]élka zkuSebni doby by se tedy méla v ramci
zakonné skaly od jednoho roku do péti let pohybovat na priblizné stejném miste, na némz se
pohybuje ulozZeny trest odnéti svobody v rozpéti od (teoreticky) radové nékolika dnii az do tii

¢ «724

let. Takové pojeti je vSak prili§ uzké, nebot’ nereflektuje dalsi zasadni okolnosti, jakymi

jsou zejména ucel zkusebni doby, obecné zasady ukladani tresti zakotvené v § 39 TZ,
ulozena piiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti atp.’>
Soud pachateli zpravidla také uloZzi, aby podle svych sil nahradil $kodu, od¢inil nemajetkovou

ujmu ¢i vydal bezdivodné obohaceni, a to i1 tehdy, pokud posSkozeny sviij narok neuplatnil

v ’ ’ 5 72
v adheznim Fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 TR.

Fakultativné¢ mtze soud pachateli ulozit v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 TZ pfiméiena
omezeni a pfiméfené povinnosti. Jejich smyslem a cilem je, aby pachatel vedl fadny Zivot
(blize k pojmu fadny Zivot viz kapitolu 7.4, s. 145 a nasl.), a to zejména tehdy, podafi-li se
v pritbéhu trestniho fizeni identifikovat urcité kriminogenni faktory, které by v budoucnu
mohly byt pfi¢inou dalii trestné &innosti pachatele.””” Demonstrativni vy&et pfiméfenych
omezeni a pfiméfenych povinnosti podava TZ v ustanoveni § 48 odst. 4, dle n¢jz 1ze pachateli

ulozit zejména povinnost:

21V souladu s § 81 odst. 2 TZ se podminény odklad tyka pouze vykonu trestu odnéti svobody, na ostatni druhy

trestli nema odklad zadny vliv.

22 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1022 a § 6 odst. 1 pism. ¢) TR.

3 Srov. § 50 odst. 1 véta prvni zékona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi &i § 56a
odst. 1 StGB.

" SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 232.

2 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1023.

20 KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 54.

2T SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni tipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 235.
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a) podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace;

b) podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a ptevychovy;

¢) podrobit se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lécenim
podle tohoto zékona;

d) podrobit se vhodnym programtim psychologického poradenstvi;

e) zdrzet se navsteév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych
spolecenskych akci a styku s ur¢itymi osobami;

f) zdrzet se neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob;

g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek;

h) zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek;

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou castku;

j) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poSkozenému piimétené zadostiucinéni.

Soud vSak muze pachateli ulozit 1 jind pfiméfend omezeni ¢i povinnosti. Inspiraci pro
aplika¢ni praxi mize byt kuptikladu kanadsky trestni zdkonik, ktery jako pfiméfené¢ omezeni
a povinnosti zakotvuje napiiklad povinnost zdrZzovat se v obvodu, v némz vykonava jurisdikci
ptislusny soud, poskytnout pro ucely analyzy vzorek télni tkanég, ¢i zdrzet se piechovéavani

728

zbrani.” Uklada-li vSak soud jakékoliv pfimé&fené omezeni ¢i pfiméfenou povinnost, musi

mit na zeteli, Ze jim nesmi nahrazovat néktery z druha trestt.”>

Pokud se jedna o osobu ve véku blizkém véku mladistvych, mize soud vyjma uvedenych
pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti ulozit pachateli také néktera z vychovnych
opatieni dle ZSVM, tedy dohled probac¢niho ufednika, probacni program, vychovné

povinnosti, vychovna omezeni & napomenuti s vystrahou.”’

Podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody lze také trestnim piikazem, avSak pouze
tehdy, pokud soud podminéné odklada vykon trestu odnéti svobody nepifevysujici jeden rok

(k tomu podrobngji viz kapitolu 7.6, s. 155).7!

Zvlastni upravu pro uklddani podminéného odsouzeni mladistvym obsahuje ZSVM, dle néjz

jsou (na rozdil od TZ terminologicky spravn¢) podminéné odsouzeni i podminéné odsouzeni

8 Viz § 732 odst. 3 pism. b), c.1), d) Criminal Code.

7 K tomu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 03. 1963, sp. zn. 7 Tz 20/64 [R 32/1964 tr.].
0viz § 82 odst. 3 TZ ve spojeni s § 15 odst. 2 ZSVM.

P! Viz § 314e odst. 2 pism. a) TR. Zakonnou formulaci ,,do jednoho roku* povazuji za nepiesnou, podobné jako
je tomu naptiklad v ustanoveni § 14 odst. 2 TZ.
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s dohledem povaZzovany za samostatné druhy tresti.”? ZkuSebni doba podminéného
odsouzeni nesmi v piipadé mladistvych presdhnout tfi 1éta, ledaze soud ponecha podminéné
odsouzeni v platnosti a primétené prodluzuje zkuSebni dobu. V takovém ptipadé miize
zkusebni doba dosahovat v uhrnu aZ pé&ti let.”** Specificky je upravena také otazka dohledu
proba¢niho ufednika. Mladistvym nelze ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti,

v ’ v J v v ’ ’ ’ v - 734 ’ , .
aviak v uvahu pfichdzi moZnost uloZeni vychovnych opatieni.””* V ostatnim se v ramci

trestnich vé&ci mladistvych pln& aplikuje pravni Gprava obsazena v trestnim zakoniku.”*

Naproti tomu v ramci trestani pravnickych osob nepfichdzi podminéné odsouzeni z podstaty

« o , 736
véci vubec v uvahu.

Stale velice problematickym momentem aplika&ni praxe zistava otizka kumulace trestd.””’

Bylo jiz feceno, ze podminéné odsouzeni je jakousi vystrahou, varovanim ¢i druhou Sanci pro
pachatele, a pravé vsouladu stouto tezi je tfeba ktomuto druhu trestu pfistupovat.
V opacném piipadé totiz dochézi k situacim, kdy jsou podminéné tresty (pfipadné jiné druhy
alternativnich tresttl) ukladdny dvakrat, tfikrat ¢i vicekrat. V dusledku nasledné premény
v nepodminény trest odnéti svobody ¢i nafizeni jeho vykonu pak tato praxe vede

k n&kolikaletému pobytu za miizemi za opakované drobné delikty,”®

coz je v piikrém
rozporu se smyslem a ucelem tohoto druhu trestu i alternativnich trestii viibec. Samotné
fetézeni je praxi kritizovdno, napiiklad predseda M¢éstského soudu v Praze Libor Vavra jej

ozna&uje za naprostou absurditu.”*’

Samal v této souvislosti pfichazi se zajimavou myslenkou, kdy navrhuje nahradit podmin&né
odsouzeni nejen jinymi alternativnimi tresty, ale ve vhodnych ptipadech také kratkodobymi
tresty odnéti svobody za G&elem eliminace kumulace trestd a snizeni vézefiské populace.’*
Dostavame se tak do situace, kdy alternativni trest (podminéné odsouzeni), ktery byl v Evropé
na prelomu 19. a 20. stoleti zaveden s cilem snizit vézeiiskou populaci, prestava do urcité

miry pro jeho naduzivani plnit svou tulohu ajako feSeni je navrhovan navrat zpét ke

2Viz § 24 odst. 1 pism. i), pism. j) ZSVM.

33 Viz § 33 odst. 1, odst. 2 pism. b) ZSVM.

34 Viz § 16 ve spojeni s § 80 ZSVM a § 2 odst. 2 pism. b) &ast véty za stiednikem ZSVM.

3Viz § 1 odst. 3 ZSVM.

38 K tomu srov. § 15 odst. 1 a contrario TOPO.

37K tomu viz téZ kapitolu 7.4, s. 148 - 149.

3% Advokatni denik.cz. Obhdjci, soudci i statni zastupci diskutovali o uklddani trestii [online]. [cit. 2020-09-15].
Op. cit.

3% Viz bod 9 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

™ Tamtéz. Obdobné téz LATA, Jan. Nékolik poznamek k problematice ukladani trestd za¢inajicim
delikventim. In: VANDUCHOVA, Marie a Toma§ GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Op. cit.
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kratkodobym trestim odnéti svobody. Cerny v této souvislosti hovoii o tom, Ze ,,nékdy je

«741 7 . RPN I ’
I Je to podle mého nazoru feseni nesystémové,

2

rychla facka lepsi nez dlouhé domlouvani.

, , . <y p . 74
které nema oporu ani v mezinarodni komparaci.’

Jako mnohem vhodnéjsi feseni tohoto uskali se mi jevi jiz zminény trend ukladani vyssiho
poctu penézitych trestli namisto trestd podminénych. Teprve pokud pachatel takovou vystrahu
ve form¢ alternativniho trestu nerespektuje, je v piipad¢ dalsi trestné Cinnosti misto ukladani
jinych druhii alternativnich trestl zcela namisté ulozeni kratSiho nepodminéného trestu odnéti
svobody. De lege ferenda je v souvislosti s problematikou kumulace trestl inspirativni také
judikatura Ustavniho soudu, kterd kritizuje pravni tipravu v tom smyslu, Ze v soudasnosti
neumoziuje soudu zohlednit dfive uloZené, dosud nevykonané tresty. Soudy proto musi tento
nedostatek pravni Upravy fesit v ramci vykonavaciho fizeni postupem dle ustanoveni § 83

odst. 1 véta druha TZ.”*

7.3. Vykon trestu
Ihned poté, co soud rozhodne o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody, a toto
rozhodnuti (rozsudek &i trestni piikaz) nabyde pravni moci, pfistoupi soud k jeho vykonu.”**
Kontrola samotného vykonu podminéného odsouzeni mize nabyvat dvoji podoby, pficemz
jeji obsah je vobou ptipadech totozny. Rozdil tkvi pouze v subjektu, ktery kontrolu

vykonava.

V ptipadech, kdy je to s ohledem na povahu ulozenych pfimétenych omezeni a ptfimétenych
povinnosti a vzhledem ke zptisobu kontroly chovani podminéné odsouzeného nutné, zasle
pfedseda senatu soudu 1. stupné opis rozhodnuti proba¢nimu Gfednikovi a povéii jej vykonem
kontroly.”® Zaroveii jej pozada, aby v pravidelnych intervalech stanovenych soudem (nikoliv
vSak delSich Sesti mésicli) podaval soudu zpravu o zplsobu zivota odsouzeného, a zjisti-li

: o NI s P . o e e 4
okolnosti odiivoditujici nafizeni vykonu trestu, aby je soudu oznamil ihned.”*®

"I CERNY, Petr. Facka nebo domluva?: Nazory o¢ima Petra Cerného. Prdvni prostor [online]. 6. 11. 2018
[cit. 2020-09-25]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva.
™2V jejim ramci lze zminit napiiklad némeckou pravni Gpravu, kterd umoziuje ukladani kratkodobych trestd
odnéti svobody (do 6 mésicti) pouze tehdy, pokud existuji vyjimecné okolnosti, které nezbytné vyzaduji ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody. Viz § 47 odst. 1 StGB.

3 Naélez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18. Podrobn&ji viz kapitolu 7.4, s. 148 — 149.
" Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 7 To 387/2001.

™ Viz § 329 odst. 1 véta prvnia § 27b odst. 1 pism. d) TR ve spojeni s § 64 odst. 2 véta prvni a § 56 odst. 2 véta
prvni KancR a § 4 odst. 2 pism. d) zdkona o PMS.

"8 Viz § 329 odst. 1 véta druha TR ve spojeni s § 7 odst. 3 véta prvni zikona o PMS.
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https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva

Probac¢ni ufednik je povinen se v ramci své Cinnosti zaméfit nejen na kontrolu ulozenych
pfiméfenych omezeni a pfimefenych povinnosti, ale také na dalSi chovéani odsouzeného, které
veelku charakterizuje jeho fadny Zivot.”” Je tomu tak proto, Ze pravé vedeni Fadného Zivota je
v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 TZ zakladnim piedpokladem pro rozhodnuti soudu
o tom, ze se pachatel ve zkusebni dobé osvédcil (blize k pojmu fadny zivot viz kapitolu 7.4,

s. 145 a nasl.).

V ramci vykonu podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody ptichdzi v uvahu také
vyuziti vychovného spoluptisobeni zajmového sdruZeni ob&ant.”*® Na rozdil od pravni Gpravy
ucinné do 31. 12. 2001 vSak jiz nelze na zakladé¢ pfijeti zaruky takového sdruzeni za népravu
pachatele rozhodnout o podminéném odsouzeni,”* ale jeho vyuziti ptichazi v uvahu toliko
v ramci vykonavaciho fizeni. V takovém piipadé mize predseda senatu formou opatieni
pozadat zdjmové sdruzeni obcani, které nabidlo zaruku za pfevychovu odsouzeného,

, . . . 750
o vychovné spoluptisobeni.

V zadosti soud zajmovému sdruzeni obcand sdéli, zda
(a ptipadné jakd) pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti byly odsouzenému ulozeny.
Zaroven jej pozada, aby podle obsahu téchto omezeni a povinnosti zaméfilo své vychovné
pusobeni, sledovalo, zda je odsouzeny dodrzuje, a podalo soudu ihned zpravu o jejich
pfipadném porusovani. RovnéZz pozada o sdéleni o pfipadné zméné zaméstnani ¢i bydliste
odsouzeného.”' Mimoto je zdjmové sdruZeni ob&anii povinno piisobit na odsouzeného, aby
zil fadnym zivotem a nahradil Skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, piipadné vydal bezdivodné

obohaceni, pokud k nim spachanim trestného &nu doglo.”*

Jedna se vSak pouze o moralni
povinnost, jejiZ poruSeni trestni fad ani jiné pravni predpisy Za&dnym zplsobem

nesankcionuji.”

Pokud jsou vSak ulozena omezeni jednoduSe kontrolovatelnd a neni vyzadovano osobni
jednéani s odsouzenym, nebude zpravidla dan divod k pfedani véci proba¢nimu ufednikovi
a soud v takovém piipadé¢ vykonavé kontrolu sdm. Takové rozhodnuti je vSak plné v gesci

¥ R v 7 ’ ) ’ s s 754
predsedy soudu 1. stupné& piisluiného k provedeni vykonavaciho fizeni.”

T SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. Op. cit., s. 3784.

™ K pojmu zajmového sdruzeni ob&anti viz § 3 odst. 1 TR.

™ K tomu srov. § 58 odst. 1 pism. b) TZ 1961 ve znéni G&inném do 31. 12. 2001.

0viz § 329 odst. 3 ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. ¢) TR a § 3 odst. 2 TR.

viz § 38 JRS.

2 Viz § 6 odst. 3 TR.

3 Konzultace s JUDr. Janem Svackem, mistoptedsedou Vrchniho soudu v Praze, vramci vyuky predmétu
Trestni pravo III na PF UK ze dne 20. 11. 2018.

% Viz § 315 odst. 2 TR.
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V ramci obou zpiisobil vykonu kontroly vyzaduje povéfeny zaméstnanec soudu (vyssi soudni

Gtednik, justiéni &ekatel, soudni tajemnik)’>

ve lhitach stanovenych soudem (nejméné vSak
jednou za Sest mésictl) opis Rejstiiku trestii a veSkeré dalsi doklady nezbytné k posouzeni
zpusobu zivota odsouzené¢ho a dodrzovani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti.
Pokud byla trestnym cinem zplisobena Skoda, zjisti t¢éZ dotazem na poskozeného, zda
odsouzeny projevil ve zkusebni dob¢ snahu zpiisobenou skodu nahradit a byla-li za napravu

odsouzeného prevzata zaruka zajmovym sdruZenim ob&ant, vyzada si téZ jeho stanovisko.

7.4. Rozhodnuti o osvédceni ¢i vykonani trestu
Na podkladé¢ zjisténych skute¢nosti soud nasledné ucini nckteré =z rozhodnuti

predpokladanych v ustanoveni § 83 odst. 1 TZ, a tedy:

a) vyslovi, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dob¢ osvedcil,

b) rozhodne, a to popiipad¢ jiz behem zkuSebni doby, Ze se podminéné odlozeny trest
odnéti svobody vykona, nebo

c) vyjimeéné vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzené¢ho ponechd podminéné
odsouzeni v platnosti, 1 kdyZz odsouzeny zavdal pfiCinu k nafizeni vykonu trestu.
Zaroven alternativné stanovi nad odsouzenym dohled, pfimétené prodlouzi zkuSebni
dobu, nejvyse vSak o dvé léta, pficemz ani takto modifikovana zkuSebni doba nesmi
pfesahnout pét let, nebo stanovi dosud neulozend pfiméfend omezeni ¢1 piiméfené

povinnosti.

To, jakym zplsobem soud v konkrétnim piipadé rozhodne, zavisi na fadném a Gplném zjisténi
skute¢nosti svéd¢icich o tom, zda odsouzeny vramci zkuSebni doby vedl fadny zivot
a vyhovél uloZzenym podminkdm (k tomu podrobnéji viz dale). Pfitom 1 pfi rozhodovani
o0 osvédéeni ¢ vykonani trestu je soud povinen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 TR zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro

8

757 o . . . v vro1: v e 7 roy )
Z tohoto diivodu je soud povinen obligatorné nafidit veiejné zasedani,”® pii

rozhodnuti.
némz je véc projednana v piitomnosti odsouzeného a je mu poskytnuta moznost vyjadrit se

ke viem provadénym dikazim.”’ Jen v takovém piipadé dochazi svého naplnéni pravo

3 Viz § 468 TR ve spojeni s § 27a TR a § 12 zékona & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vyssich
Gifednicich statniho zastupitelstvi a o zméné nékterych zakonii, § 6 odst. 1 pism. I) a § 6b JRS.

0 Viz § 64 odst. 3 KancR.

37 Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. IV. US 130/01.

8 Viz § 330 odst. 1 TR.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. II. US 222/07.
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odsouzeného na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 LZPS ve spojeni s ¢lankem

6 odst. 1 EULP.

Veskeré relevantni okolnosti se zkoumaji v ramci celé zkuSebni doby, ktera, jak jiz bylo
feceno, zaCinad bézet okamzikem pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti. Neprava recidiva tudiz
neni divodem k zavéru, ze odsouzeny nevedl fadny zivot, nebot ke spachani takového

r W W /4 . r W 14 0
trestného &inu nedoslo v ramei stanovené zkusebni doby.”

V pribéhu zkusebni doby muze
soud rozhodnout pouze o tom, Ze se podminéné odlozeny trest vykona, pfipadné vyjimecné
ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, avSak rozhodnuti o osvédCeni odsouzeného

v 1x I 761
v tomto pfipad€ nepiichazi v uvahu.

Tuzemska pravni Gprava, na rozdil od pravni Gpravy
némecké,”** neumoziiuje ani zkraceni zkuSebni doby. Povazoval bych vsak za vhodné se
v tomto sméru némeckou upravou inspirovat, nebot” takova moznost by mohla odsouzené
motivovat k tomu, aby fadnym plnénim svych povinnosti dosdhli jednak diivejsi jistoty, ze
nebudou nuceni trest odnéti svobody vykonat, jednak odstranéni negativnich nésledki

odsouzeni.

Pro délku zkuSebni doby mé zdsadni vyznam téz ustanoveni § 82 odst. 4 TZ. Dle tohoto
ustanoveni se doba, po kterou podminéné odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé fadny Zivot
a vyhovél uloZenym podminkdm, zapocitiva do zkuSebni doby nové stanovené pfi
podminéném odsouzeni pro tyz skutek nebo do zkuSebni doby stanovené pii uloZeni thrnné¢ho
nebo souhrnného trestu nebo spoleCného trestu za pokracovéani v trestném c¢inu. Nové
odsouzeni pachatele vSak ptichazi v souladu se zdsadou rei iudicata ivahu jen tehdy, bylo-li
pfedchozi pravomocné rozhodnuti zruSeno na podkladé mimotfadnych opravnych prostredki
& tGstavni stiznosti.””® Mezidobi mezi zruenim pravomocného rozhodnuti a novym

rozhodnutim zapogitat nelze, nebot’ v tu dobu zkugebni doba neb&zi.”**

Jako referen¢ni kritérium pro rozhodnuti o podminéném odsouzeni stanovi TZ vedle vyhoveni
fakultativné uklddanym podminkam také vedeni fddného zivota. Radny Zivot neni legalné
definovan, tudiz nezbyva nez pti jeho hodnoceni vychazet z nauky a zejména ze soudni praxe,

kterd je v tomto ohledu mimofadné bohata.

760 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 23. 10. 1968, sp. zn. 7 Tz 50/68 [R 22/1969 tr.].

76! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 11. 1972, sp. zn. 4 Tz 62/72 [R 41/1973 tr.].

2K tomu srov. § 56a odst. 2 véta druha StGB.

6 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdi. Op. cit., s. 1030.

764 K tomu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 20. 7. 1979, sp. zn. 6 Tz 31/79 [R 12/1980 tr.].
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Judikatura dovodila, ze pokud odsouzeny ve zkuSebni dob¢ spacha umyslny trestny cin,
svédci to zpravidla o tom, ze se neosvédcil, podminéné odsouzeni nevedlo k zamyslenému cili
a trest je tieba vykonat.”® Musi se viak jednat o odsouzeni pravomocné. Pouhé zahajeni
trestniho stihani v souladu se zéasadou presumpce neviny nemtize k uinéni zavéru
o ne-fadném Zivotu odsouzeného v Zadném pripadé dostadovat.”®® V takovém piipadé soud
vycka ukonceni takového trestniho stihani, ptfi¢emz fikce, ze se pachatel osvédcil, za téchto
okolnosti nenastava, nebot’ soud ve stanovené lhiit¢ nemize rozhodnuti u€init pro zavinéni

pachatele, ktery ve zkusebni dobé spachal dalsi trestny &in.”®’

Recené viak neplati absolutng. Ani piipadné dalsi odsouzeni nezbavuje soud povinnosti zjistit
veskeré relevantni okolnosti pro zhodnoceni, zda pachatel ve zkusebni dobé vedl tadny zivot,
nebot’ takové odsouzeni bez dal$iho nevylucuje rozhodnuti soudu o tom, ze se odsouzeny ve
zkugebni dob& osvadéil.”®® Piikladem z praxe miiZe byt situace, kdy podminéné odsouzeny
zanedbal dohled nad svym psem, ktery srazil na kole projizdéjici postarsi Zenu, a poskozena
pfi néasledném padu utrpéla zlomeninu kréku stehenni kosti. V takovém piipadé¢ by ani
pfipadné podminéné odsouzeni za ptecin ublizeni na zdravi z nedbalosti nemuselo vzhledem

k okolnostem nutné vést k zavéru, Ze se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé neosveédcil.

Na druhé stran& viak nelze fadny Zivot spojovat vylung s beztrestnosti,’®

nebot’ odsouzeny
je povinen dodrzovat cely pravni ¥ad, nikoliv pouze normy prava trestniho.””® Divodem pro
zavér soudu o tom, Ze odsouzeny nevedl fadny zivot, tak mlZe byt mimo jiné 1 poznatek
o tom, Ze se pachatel dopustil jiného protipravniho jednani, typicky pfestupku, a to zejména
tehdy, je-1i takovy prestupek stejného druhu jako trestny €in, za néjZ byl pachatel podminéné

1
odsouzen.”’

Kromé zminénych piipadi protipravniho jednéani je vSak nezbytné zohlednit také to, zda
odsouzeny plni své zékladni povinnosti v soukromém zivoté i vici spoleénosti.772 Takovymi

povinnostmi jsou zejména jeho pracovni &innost, vztahy s rodinnymi pislusniky,”” plnéni

765 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 1. 1975, sp. zn. 2 To 51/74 [R 19/1976 tr.].

766 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17. 2. 1986, sp. zn. 4 Tz 2/86 [R 7/1987 tr.].

767 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. 4 Tz 4/2001 [R 26/2002 tr.].

768 Rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne 15. 9. 1965, sp. zn. To 65/65 [R 11/1966 tr.].
7% Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72 [R 59/1973 tr.].

7% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 8. 1. 1975, sp. zn. 2 To 51/74 [R 19/1976 tr.].

"V SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 234.
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 9. 8. 1972, sp. zn. 2 Tz 69/72 [R 59/1973 tr.].

7 Rozhodnuti Nejvyssi soudu CSSR ze dne 15. 6. 1967, sp. zn. 8 Tz 45/67 [R 11/1968 tr.].
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vyZivovaci povinnosti’* nebo také to, zda odsouzeny nahradil $kodu &i nemajetkovou ujmu,
popiipad¢ zda vydal bezdivodné obohaceni, které trestnym cinem ziskal. Pokud v ramci
zkuSebni doby nedoslo ke splnéni povinnosti k nahrazeni $kody, nemajetkové jmy ¢i vydani
bezdiivodného obohaceni, je soud povinen zjistovat, zda k tomu doSlo na zéklad¢ zavinéni
poskozeného, ¢i zda se jedna o disledek okolnosti nezavislych na jeho vili. Zakonna
formulace vyzadujici, aby odsouzeny nahradil skodu ,,podle svych sil* totiz implikuje, ze
odsouzeny je povinen nahradit Skodu v dobé a ve vysi, v jaké to dovoli jeho osobni,

majetkové a vydélkové poméry.’”

Kromée vyse uvedenych hledisek vedeni fadného Zivota vSak judikatura dovodila i celou fadu
hledisek dalSich, kterd musi soud v konkrétnim ptipad¢ vzit v ivahu. Vzhledem k pestrosti
kazdodenniho Zivota nicméné ani judikatura nemiize podat vycerpavajici vycet veskerych
relevantnich okolnosti, nebot’ se jedna o mnoZzinu neuzavienou.’”® Samal v této souvislosti
nicméné upozoriuje, ze v praxi zpravidla ke komplexnimu zhodnoceni veskerych hledisek,
ktera v souhrnu oznacujeme jako fadny zivot, nedochazi. Zdaraznuje, ze: ,, /n]a trest odnéti
svobody se zpravidla [podminéné odsouzeni] preménuje jen tehdy, kdyz odsouzeny spacha ve
zkuSebni dobé dalsi trestny cin, pripadné vice prestupkii, ale k tomu v praxi casto nedochazi.
Jinak se radny Zivot prilis nehodnoti, vychazi se z minimadlniho standardu, co se za néj

«777

povazuje. Jedna se jist¢ o nelichotivy postieh, ktery je vSak vzhledem k ptetizenosti

¢eskych soudti z mého tihlu pohled vcelku pochopitelny.

Pokud soud po zhodnoceni veSkerych relevantnich okolnosti dospéje k zavéru, Ze odsouzeny
ve zkuSebni dobé vedl fadny zivot, vyslovi v souladu s ustanovenim § 83 odst. 1 TZ, Ze se
osveédcCil. Takové rozhodnuti je konecné, nelze jej dodatetné zménit na podkladé trestného
¢inu, ktery pachatel spachal ve zkuSebni dobé&, avSak vySel najevo az poté, co bylo vysloveno,
e se pachatel osvéd¢il.””™ Pokud je proti takovému rozhodnuti podéna stiznost (rozhodnuti
ma v souladu s ustanovenim § 119 odst. 1 TR formu usneseni), nemtize druhostupiiovy soud

po uplynuti lhiity jednoho roku po uplynuti zkuSebni doby zménit rozhodnuti tak, ze se trest

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. 7. 1971, sp. zn. 1 Tz 16/71 [R 56/1973 tr.].

775 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 24. 8. 2006, sp. zn. 3 To 668/2006 [R 47/2007 tr.]
ve spojeni s Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 4 Tz 6/2009 [R 8/2010 tr.].

776 Lze zminit napiiklad zjisténi, zda odsouzeny nezneuzival svych prav vigi jinym osobam, nenarusoval
obcanské souziti atp. K tomu srov. pfimétené SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 552.

" Cesi v pravu.cz. Posilat neplatice vyZivného do vézeni neddvd smysl [online]. 20. 8. 2019 [cit. 2020-09-24].
Op. cit.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 13. 8. 1968, sp. zn. 1 Tz 34/68 [R 42/1969 tr.].
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vykona, nebot’ nezavinil-li nedodrzeni lhiity odsouzeny, uplatni se fikce osvédceni pachatele

ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 3 TZ (k tomu viz dale).””

I kdyz odsouzeny pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu zavda, nemusi soud vyjimeéng’*® k tomuto
kroku pfistoupit a vzhledem k okolnostem piipadu a osobé odsouzeného mulze ponechat

podminéné odsouzeni v platnosti, a:

a) stanovit nad odsouzenym dosud neulozeny dohled;
b) ptfiméfené prodlouzit zkuSebni dobu, nejvySe vSak o dvé léta, ptficemz ani takto
modifikovana zkusebni doba nesmi presahnout pét let, nebo

¢) stanovit dosud neulozena pfiméfena omezeni ¢i pfiméfené povinnosti.

Zminéné modifikace podminéného odsouzeni mize soud také vzajemné kombinovat.”®' Tato
modalita byla do TZ 1961 implementovana s ucinnosti od roku 2002. Ptredkladatelé novely
totiz dospéli k zavéru, ze: ,,v praxi se vyskytuji pripady, kdy odsouzeny k podminénému trestu
odnéti svobody zavda pricinu k narizeni vykonu trestu odnéti svobody, ale tato pricina neni
natolik zavazna, aby pri urcitém zprisnéni podminéného odsouzeni nemohlo byt rozhodnuto

(4'782

o ponechdni podminéného odsouzeni v platnosti. Pted ucinnosti zminéné novely soudci

tento nedostatek pravni Upravy pieklenovali tim, Ze v ro¢ni 1hité po skonceni zkusebni doby

o v&ci nerozhodli a véc nechali slovy Laty ,,vyhnit, ¢imZ vak riskovali kérné fizeni.”*

Prostor pro aplikaci tohoto v zasadé vyjimecného postupu soudu v lofiském roce vyznamnym
zptsobem rozsifil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 4022/18. V fesené véci byl drogové
zavisly delikvent odsouzen nejprve k trestu odnéti svobody v délce trvani 1 roku, ktery byl
podminéné odloZen na zkuSebni dobu 2 let. V priibéhu zkusebni doby byl delikvent nasledné
znovu odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 2,5 roku, opét podminéné odloZzeného
na zkuSebni dobu 2 let. Az tfeti odsouzeni vedlo k uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v délce trvani 3 let. Nasledné soud prvého stupné postupné rozhodl o nafizeni
vykonu obou podminéné odlozenych trestti odnéti svobody, v disledku ¢ehoz mél odsouzeny

postupné vykonat tresty odnéti svobody v celkové délce 6,5 let.”**

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 1. 1977, sp. zn. 7 Tz 44/76 [R 5/1978 tr.].

80V ramei pravni Gpravy mladistvych pozadavek vyjime&nosti absentuje. K tomu srov. § 33 odst. 2 ZSVM.

™! Diivodova zprava k zdkonu &. 265/2001 Sb. Zvlastni &ast, ne¢islovano (snémovni tisk 785/0).

"2 Tamtéz.

™ LATA, Jan. Ne&kolik poznamek k problematice ukladani tresti  zadinajicim  delikventtim.
In: VANDUCHOVA, Marie a Tomas GRIVNA, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Op. cit.

™ Viz bod 2 a bod 3 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.
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Ustavni soud v této souvislosti dovodil, Ze v situaci, kdy pravni Uprava de lege lata
neumoziuje soudu zohlednit v rdmci rozhodovéni o trestu diive ulozené dosud nevykonané
tresty, neni ani v pfipad¢ vykonu trestu odnéti svobody nezbytné nutné, aby soud pfistoupil
k nafizeni vykonu ostatnich ulozenych a dosud nevykonanych trestl. Naplnéni zakonného
pozadavku vyjimecnosti totiz mize spocivat také v kumulaci vykont trestl odnéti svobody,
jejichz celkova vymeéra je nepfiméfend zavaznosti spachané trestné ¢innosti nebo osobé

pachatele.”

V takovych piipadech je namisté, aby soud s pfihlédnutim k okolnostem ponechal podminéné
odsouzeni v platnosti a stanovil pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti, jejichz vykon

v v i o . 786
ptichdzi v rdmci vykonu trestu odnéti svobody v tivahu.

Tim by bylo mohlo byt ptedejito
,.kolotoci pfemén,“787 které jsou v soucasné dob¢ jednou z hlavnich pfic¢in naristu vézenské

populace v Ceské republice.”®

Nejvyssi soud v souvislosti s moznosti aplikace vyjimecného ponechani podminéného
odsouzeni v platnosti po uplynuti ptivodni zkuSebni doby dovodil, Ze takové rozhodnuti
»miize soud ucinit i po skonceni puvodné stanovené zkusebni doby podminéného odsouzeni,

nejpozdéji viak do jednoho roku ode dne, kdy jeji béh skoncil «™*°

Jestlize vSak soud po dikladném zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dospéje k zavéru, ze
podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé fadny zivot nevedl, popifipadé nevyhovél uloZenym
podminkam, rozhodne, a to popiipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.”
V takovém piipadé musi zaroven rozhodnout o zatazeni odsouzeného do piislusné véznice,”"
piicemz zpravidla bude odsouzeny v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) a b) TZ

zafrazen do véznice s ostrahou.

Neucini-li soud v ramci jednoleté¢ lhity pocinajici dnem nasledujicim po poslednim dni

zkugebni doby Zadné z vyse uvedenych rozhodnuti, nastava fikce osv&deeni ze zdkona.””

Recené vSak plati pouze tehdy, neni-li takova necinnost soudu zavinéna odsouzenym. Pokud

8 Viz bod 22 in fine nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

78 podrobngji viz bod 23 nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. II. US 4022/18.

87 CERNY, Petr. Facka nebo domluva?: Nazory o¢ima Petra Cerného. Prdvni prostor [online]. 6. 11. 2018
[cit. 2020-09-25]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva.
88 Ceska televize. NS a nejvyssi stdtni zdstupce chtéji, aby soudci castéji vyuzivali penézité tresty [online].
23. 11. 2016 [cit. 2020-09-25]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1962835-ns-a-nejvyssi-statni-
zastupce-chteji-aby-soudci-casteji-vyuzivali-penezite-tresty.

¥ Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. Tpjn 300/2003 [R 22/2004 tr.].

70 Viz § 83 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem TZ.

®1Viz § 83 odst. 5 TZ.

2 Viz § 83 odst. 3 TZ.
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se tedy odsouzeny kupiikladu zdrzoval na nezndmém misté v cizing, tudiz soud nemohl ucinit
zaveér o tom, zda ve zkusSebni dob¢ vedl fadny zivot, nemlize nastat zdkonna fikce osvédceni.
V takovém ptipadé¢ je tieba, aby soud o osvédceni ¢i neosvédéeni pachatele rozhodl ve smyslu
ustanoveni § 83 odst. 1 TZ. Soud vézan Zadnou zakonnou lhitou,””* nicméng i zde se uplatni
zakladni zasada rychlosti trestniho fizeni dle ustanoveni § 2 odst. 4 véta druhd TR. Piedtim,
nez rozhodne, si vSak soud musi jako pfedbéznou otdzku nejprve vytesit, zda na marném
uplynuti ro¢ni lhity mél odsouzeny vinu. Teprve kladnd odpovéd na tuto otazku mu

g Ly L 794
umoziuje rozhodnout o meritu véci.

At jiz o osvédCeni rozhodl soud ve smyslu ustanoveni § 83 odst. 1 TZ, nebo nastala fikce
osvédceni dle odstavce tietiho t€hoz ustanoveni, hledi se v takovém piipadé€ na pachatele, jako
by nebyl odsouzen.””” V dasledku toho jiz takové odsouzeni neni nadale vykazovano ve
vypisu z Rejstifku trest, aviak v opisu zistava evidovano i nadale.””® Za tim ulelem

’ “iox ’ vy ’ % s o 797
vyrozumi o ué¢inéném rozhodnuti povéteny zaméstnanec soudu Rejstiik tresta.

7.5. Specifika pravni upravy podminéného odsouzeni s dohledem
PovaZzuje-li soud za potfebné zvySené€ sledovat a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout
mu potiebnou péci a pomoc ve zkuSebni dob¢, mize za podminek shodnych s podminkami
pro uloZeni prostého podminéného odsouzeni podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody

za soutasného vysloveni dohledu nad pachatelem.”®

Jednd se v podstat¢ o piisncjsi
alternativu k podminénému odsouzeni pfichdzejici v uvahu i tehdy, pokud by samotné
podminéné odsouzeni (pfipadné doplnéné o piimefend omezeni a piiméfené povinnosti)
nepostacovalo k dostatenému piisobeni na pachatele.””” Typicky se bude jednat o situace,
kdy byl trestny ¢in spachdn v souvislosti s tim, Ze pachatel nemd trvalé zaméstnani ani jiny
zdroj legalnich pifijmi, bylo na n€j negativné pisobeno jinymi osobami, pachatel zneuziva

navykové latky, ¢&i je jeho osobnost uréitym zptisobem narusena.*”

Ptestoze byl institut dohledu do tuzemského pravniho fadu v legislativni roviné zaveden

s u¢innosti od 1. 1. 1998, v judikatuie lze trendy sméfujici k zavedeni probace vysledovat jiz

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 11 Tz 117/2008 [R 24/2010 tr.].

794 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 7. 1998, sp. zn. 4 To 475/98 [R 43/1998 tr.].
" Viz § 83 odst. 4 TZ.

6 V7iz § 10 odst. 4 véta prvni zdkona &. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil.

1Viz § 64 odst. 5 KancR.

" Viz § 84 TZ.

" SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. Op. cit., s. 1055.

800 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni iipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 242.
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drive. Kuptikladu M¢stsky soud v Praze jiz v poloviné roku 1996 ulozil proba¢ni dohled jako
pfiméfené omezeni spocivajici v povinnosti odsouzeného dostavovat se ve zkuSebni dobé na

, « b o 01
vyzvu k probaénimu pracovnikovi a podrobovat se probaénimu dohledu.®

Ptestoze bylo
predmétné rozhodnuti zejména z diivodu jeho neuréitosti odborniky hojné kritizovano,**” byla
jim v zasad¢ oteviena cesta k probaci tak, jak ji zndme dnes. Ani prakticka implementace
dohledu vsak neprobihala bez problémi, a tak prvni léta po renesanci tohoto institutu
provazela fada komplikaci spojenych s nepromyslenosti pravni Gpravy ve vztahu k praktické

aplikaci (k tomu podrobnéji viz kapitolu 2.2, s. 23 a kapitolu 7.1, s. 134).

Samotny vykon dohledu je realizovan v souladu s obecnou upravou dohledu zakotvenou
v ustanovenich § 49 — 51 TZ. De lege lata se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt
pachatele s proba¢nim ufednikem, spoluprace pii vytvareni a realizaci probacniho planu
dohledu ve zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzovéani podminek ulozenych pachateli soudem nebo

vyplyvajicich ze zékona.®”

Jeho ucelem je na jedné strané€ sledovani a kontrola chovani
pachatele, a na druhé strané¢ odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem =zajistit, aby
v budoucnu vedl tadny zivot.*® Nejedna se tedy o pouhou sankci, ale také o jakousi
pomocnou ruku, kterou stat prostfednictvim soudu (potazmo probacniho Ufednika) podava

odsouzenému ve snaze vést jej k fadnému Zivotu.

Jakmile rozhodnuti o uloZeni podminéného odsouzeni s dohledem nabyde pravni moci
a vykonatelnosti, zasle jej soud ihned®” p¥islugnému stiedisku PMS spolu s nafizenim vykonu
trestu. Soucasné opatfenim povéii probacniho tufednika, v jehoz obvodu ma odsouzeny
bydlisté¢ nebo pracoviste, aby sledoval a kontroloval jeho chovani a dodrzovani ulozenych
omezeni a povinnosti.**® Pfislugny probacni ufednik je nasledné po dobu trvani dohledu
povinen na podkladé¢ vytvoien¢ho a pravidelné aktualizovaného probacniho planu dohledu
vykonavat nad podminéné odsouzenym dohled, byt mu napomocen a plnit pokyny predsedy

senatu.’"’

801 podrobngji viz KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody a jeho vykon. Op. cit., s. 58.

%02 Napt. PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Nad jednim rozhodnutim o probaci. Prdvni rozhledy. 1997, &. 6,
s. 308 —313.

803 Viz § 49 odst. 1 TZ.

804 Viz § 49 odst. 2 TZ.

%05 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 7 To 387/2001. Nedostoji-li stat
prostiednictvim soudu této povinnosti, nelze v pfipad¢ dalsi trestné ¢innosti odsouzeného mechanicky ucinit
rozhodnuti o tom, Ze se podminéné odloZeny trest odnéti svobody vykona.

%06 Viz § 330a odst. 1 véta prvni TR ve spojeni s § 56 odst. 3 a § 64 odst. 2 KancR. Soud miize také pozadat
o spoluptisobeni dalii organy, instituce a osoby. Viz § 330 a odst. 1 véta druha TR.

%7Viz § 51 odst. 1 TZ.
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Po dobu trvani dohledu je pachatel povinen spolupracovat s probacnim ufednikem zplisobem,
ktery mu probacni Ufednik urci, a plnit probacni plan dohledu. Musi se dostavovat
k proba¢nimu uiednikovi ve lhiitdch jim urcenych, informovat jej o svém pobytu, zaméstnani
a zdrojich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych piiméfenych omezeni a piiméienych
povinnosti a jinych dutlezitych okolnostech pro vykon dohledu urCenych probacnim

;v ’ v ~_or /v 7 . ’ r v oo 0
Gifednikem a umoznit proba¢nimu Gfednikovi vstup do obydli, ve kterém se zdrzuje.**®

Proba¢ni ufednik vypracovéava, nestanovi-li predseda senatu jinak, nejméné jednou za Sest
meésict zpravu. V ni predsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil, informuje o priitbéhu vykonu
dohledu a vesSkerych dalSich okolnostech vyznamnych pro rozhodnuti soudu o osvéd€eni

Ve v 1w ’ y v ’ v 809
¢i neosvédéeni odsouzeného ve zkuSebni dobé.

Pokud odsouzeny zdvaznym zptsobem ¢i
opakované¢ své povinnosti porusi, informuje o tom probac¢ni uiednik bez zbytecného odkladu
predsedu senatu soudu, ktery dohled ulozil. Jedna-li se o prohieSek méné zadvazny, upozorni
na néj odsouzené¢ho a pouci jej o nasledcich, které by jej v ptipadé opakovani takového

chovani mohly postihnout.*'°

V ostatnim je pravni uprava podminéného odsouzeni s dohledem v zasad¢ totozna s pravni
tipravou podminéného odsouzeni prostého.’'' Jedingm vyznamngj$im rozdilem zistava
absence ekvivalentu § 82 odst. 4 TZ, ktery v ramci prostého podminéného odsouzeni zaklada
povinnost soudu zapocist dobu, po kterou odsouzeny ve zkuSebni dobé vedl fadny Zivot,
do zkuSebni doby nové stanovené. Vzhledem k totozné textaci ustanoveni § 82 odst. 1 az 3
a § 85 odst. 1 az 3 TZ a absenci ustanoveni § 85 odst. 4 TZ dospivam s vyuzitim logického
argumentu a silentio legis k zavéru, ze v ramci podminéného odsouzeni s dohledem se takova

doba do nové stanovené zkusebni doby nezapog&itava.®

Pokud jde o pravni Gpravu mladistvych, pak piestoze ZSVM v n€kolika ustanovenich
zakotvuje zvlastni upravu tykajici se podminéného odsouzeni s dohledem, nejednd se po

7 , ’ N r 1
obsahové strance o odchylky vyznamngj§iho razu.®"

Jako velice inspirativni se jevi slovenské pravni Giprava podminéného odsouzeni s dohledem,

ktera pfes fadu shodnych prvkl upravuje také nékteré odliSnosti. Tak naptiklad § 51 odst. 2

88 Viz § 50 TZ.

%9Viz § 51 odst. 3 TZ.

$10viz § 51 odst. 2 TZ.

¥ Srov. textaci ustanoveni § 82 — 83 a § 85 — 86 TZ.

812 K absenci ekvivalentu § 82 odst. 4 TZ v ramci Upravy podminéného odsouzeni s dohledem mléi také
divodova zprava. K tomu srov. Divodova zprava k TZ. Obecna ¢ast, s. 46 (snémovni tisk 410/0).

3 K tomu srov. § 16, § 33 a § 80 ZSVM.
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véta druha zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zékona, stanovi v piipadé, ze soud pachatele
podminéné odsuzuje za soucasného vysloveni proba¢niho dohledu, povinnost v takovém
ptipadé obligatorné stanovit alespoil jedno pfiméfené omezeni ¢i pfiméfenou povinnost. Tim
je (oproti tuzemské pravni uprave) zesileno vychovné plisobeni tohoto druhu trestu, ktery by

m¢l byt ukladan prave v pripadech, kdy je zapotiebi na pachatele plisobit s vétSim dirazem.

Za zasadngjsi nedostatek soucasné pravni Upravy podminéného odsouzeni s dohledem vsak
povazuji nemoznost soudu ulozit dohled pouze na ¢éast zkuSebni doby podminéného
odsouzeni.*'* Soudu se tak zuZuje moznost diferencovat uloZeny trest s piihlédnutim
k okolnostem piipadu a osob¢€ pachatele, a v fad¢ piipadi dochazi k ukladani dohledu, ktery
jiz vzhledem k délce zkusebni doby stanovené pobliz horni hranice stanovené zdkonem neni
potfebny a pouze zatézuje jiz tak pretizenou PMS. Jako vhodnéjsi se mi jevi némecka pravni
uprava, ktera umoziuje uloZeni dohledu po libovolnou ¢ast zkuSebni doby a zarovei stanovi,
ze soud zpravidla ulozi dohled, pokud podminéné odklada trest odnéti svobody ve vyméie
prevysujici devét mésici, je-li pachatelem osoba mladsi nez 27 let.*"> Némecky model tak
nejenze poskytuje soudu SirSi moznost individualizace trestni sankce, ale také zdaraziuje

vychovnou funkci proba¢niho dohledu.

7.6. Statistické udaje z aplikacni praxe
Na rozdil od ostatnich alternativnich trestii, jejichz ukladani je v praxi stile nedostatec¢né
a v predchozich kapitolach hojné lobbuji za jejich vyraznéjsi vyuziti, se podminéné odsouzeni
potyka s problémem zcela opacnym. Jednd se o dlouhodobé nejvice ukladany druh trestu,
ktery svého vrcholu dosahl v roce 2013, kdy od soudu odesli s podminénym trestem téméf tfi
Stvrtiny odsouzenych (73,70 %).8'° Nejedna se pritom v zadném piipadé pouze o problém
poslednich nékolika let. Jiz v roce 1959 podil této trestni sankce pievysSoval 50 %, o 10 let
pozd¢ji €inil jiz 55 %. Nasledné doslo k postupnému poklesu a do roku 1989 se podil ustalil

okolo 30 %.*'"" Miru ukladani podmin&ného odsouzeni (s dohledem) ilustruje nasledujici graf.

$14 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. Op. cit., s. 1058.

15K tomu srov. § 56d odst. 1, odst. 2 StGB.

$1 Viz tabulku &. 7, s. 107 - 108.

17 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho prava. Cast tieti. Tresty a ochrannd opatieni. Op. cit., s. 103.
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Graf ¢. 8: Vyvoj podilu ukladanych podminénych odsouzeni (s dohledem) v obdobi let
2002 - 2018%'*
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Zdroj: Cesky statisticky ttad. Rocenky [online]. [cit. 2020-09-29].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/rocenky souhrn.

Pfestoze je z nastinéného grafu patrné, Ze spolecna snaha NS a NSZ smétujici k vysSi mife
ukladani penéZitého trestu (k tomu podrobnéji viz kapitolu 6.1, s. 113 - 114), jiz pfinasi prvni
vysledky 1 v oblasti postupného poklesu ukladanych podminénych trest, dosahuji hodnoty
ukladani tohoto druhu trestu nadale zavratnych hodnot. Vysoka mira ukladani podminénych
trestd, které jsou Gasto ukladany v nevhodnych piipadech®'® a navic trestnim ptikazem, viak
jde zcela proti smyslu alternativnich trestti a alternativnich opatfeni vibec. V konecném
disledku totiz vede diky rozhodnuti o vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody

k nariistu poétu osob ve vykonu trestu odnéti svobody.**

Diivodi takto flagrantniho naduzivani podminéného odsouzeni je samoziejmé vice.

vvvvv

818 Graf zahrnuje pouze tresty ulozené jako tresty hlavni, véetné trestnich opatieni. V grafu jsou reflektovana
pouze data pocinaje rokem 2002, nebot’ souhrnné informace o uloZenych trestech podminénych odsouzeni
s dohledem v letech 1998 — 2001 nejsou k dispozici.

819 7Za viechny uved'me priklad muZe odsouzeného za pokus vrazdy k vyjime&nému trestu odnéti svobody
na 24 let, ktery byl pfedtim dvakrat podminén¢ odsouzen, pficemz druhé podminéné odsouzeni bylo ulozeno za
loupez spachanou ve zkuSebni dobé piedchoziho podminéného odsouzeni, pii niz byl pachatel navic ozbrojen
a maskovan. Podrobnéji viz iDNES.cz. Postak i divka dostali ranu sekerou do cela, soud za utok vyméril 24 let
[online]. 24. 9. 2020 [cit. 2020-09-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/sekera-utok-postak-
dorucovatel-as-soud-napadeni-vyjimecny-trest. A200924 082058 plzen-zpravy vb.

820 Ceska justice.cz. Kumulace trestii plni véznice. Podminény trest fada lidi nepochopi, zaznélo ve snémovné
[online]. 22. 10. 2019 [cit. 2020-09-30]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/10/kumulace-trestu-plni-

veznice-podmineny-trest-rada-lidi-nepochopi-zaznelo-ve-snemovne/.
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tohoto druhu trestu. Na soud nejsou z hlediska sledovani jeho vykonu, ktery je zpravidla
prenesen na PMS, kladeny piili§ velké naroky.**' Piedseda senatu zpravidla pouze jednou za
Sest mésicl prezkoumd zpravu probacniho ufednika a pfipadné ucini nékteré z rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 83 odst. 1, resp. § 86 odst. 1 TZ. Nadto je mozné jej v omezeném
rozsahu ukladat trestnim prikazem, ktery nemusi byt odiivodnén.** Takovy postup je sice
mozny i v ramci ukladdani jinych druht alternativnich trest, avSak v piipad¢ trestu domaciho
vézeni i obecné prospésnych praci je soud v takovém piipadé¢ povinen vyzadat si zpravu

probacniho ufednika obsahujici zjisténi o moZnostech vykonu nékterého z téchto tresti. >

Ulozeni podminéného odsouzeni tak pro soud Casto ptedstavuje ,,cestu nejmensiho odporu,*
coz je premisa tvorici vychodisko pro mij navrh de lege ferenda. Po vzoru zmény provedené
zédkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zcela vyloucila moznost ulozit nepodminény trest odnéti
svobody trestnim piikazem, coz vedlo hned v prvnim roce Uc¢innosti k poklesu podilu
ukladanych nepodminénych trestii odnéti svobody o 6 %,*** povazuji za vhodné piijmout
obdobné feseni také v ramci podminéného odsouzeni. Nepovazoval bych za §t’astné takovou
moznost vyloucit zcela, avSak jako rozumné se mi jevi upravit textaci ustanoveni § 314e

odst. 2 pism. a) TR v tom smyslu, Ze nové bude znit:

., Trestnim prikazem lze ulozit trest odneti svobody nepievySujici Sest mésicit s podminenym

I3

odkladem jeho vykonu.

Takova pravni Uprava by do znacné miry eliminovala ,,jednoduchost® vyuZiti tohoto druhu
trestu a pfinutila soudce k tomu, aby zvazili uloZeni jiného alternativniho trestu. Zaroven by
jim vSak nijak nebranila ve véci rozhodnout rozsudkem bez jakychkoliv nové stanovenych

restrikci.

Dal$im diivodem vysoké miry ukladani podminéného odsouzeni je jeho univerzalnost. Jak jiz
bylo nastinéno v podkapitole 7.2, mize byt podminéné odsouzeni ulozeno v zasadé za

kterykoliv trestny €in uvedeny ve zvlaStni ¢asti TZ. Prestoze se tak jednd o nejmirné;si

821 JANUS, Jan. Domdci vézeni i penézité sankce pachatele opravdu zasihnou, podminéné tresty ne: 1. dil

seridlu tresty budoucnosti [online]. 8. 7. 2019 [cit. 2020-09-29].

Dostupné  z:  https://www.pmscr.cz/aktuality/domaci-vezeni-i-penezite-sankce-pachatele-opravdu-zasahnou-
podminene-tresty-ne.

%22 Viz § 314e odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 314f odst. 1 a contrario TR. Obdobné téz SELLENG, Dalibor.
Trestni prikaz. Praha, 2015. Rigordzni prace. Univerzita Karlova, s. 27.

823 Viz § 314e odst. 3, odst. 4 TR.

824 Podrobngji viz kapitolu 5.5, s. 108 — 109.
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alternativni trest,®* statisticka data z aplikaéni praxe ukazuji, Ze je hojné ukladan i za typové

velice zdvaznou trestnou ¢innost.

Tak naptiklad s podminéné odloZzenym trestem odnéti svobody od soudu odchéazi 79 % dosud
netrestanych pachatelil trestného ¢inu kradeze, % pachatell trestného ¢inu zpronevery a 67 %
pachatelti trestného ¢inu podvodu. V piipadé loupeze je podminény trest ukladan ve 44 %
ptipadd, prvotrestanym pachatelim dokonce v 73 % ptipadl. Pokud jde o trestné €iny proti
zivotu a zdravi dle hlavy prvni zvlastni ¢asti TZ, dominuje podminéné odsouzeni v piipadé
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, kdy je ukladan dokonce v 90 % piipadi. Stejné tak je
podminéné odsouzena témér polovina (47 %) pachatelt trestného Cinu tézkého ubliZzeni na
zdravi a v jednotkach ptfipadi je ukladan téz u trestného cinu vrazdy. Nejpiekvapivéjsi
informaci vSak po mém soudu zlstava vyuZzivani tohoto nejmirnéjSiho (!) alternativniho trestu
v rdmci trestani trestnych ¢inl proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti ve smyslu hlavy treti
zvlastni ¢asti TZ. Nejen, ze je podminéné odsouzeni ukladano ve vice nez 80 % pripadu
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti, ale také zhruba kazdému druhému pachateli trestného ¢inu
znasilnéni (51 %),**°  coz je praxe zmého uhlu pohledu zcela nepochopitelnd

a neakceptovatelna.

525 SCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové préavni vipravé. 2. vyd. Op. cit., s. 228.
826 Veskera statisticka data uvedena vtomto odstavci byla pievzata z aplikace JakTrestame.cz [online].
[cit. 2020-09-29]. Dostupné z: https://jaktrestame.cz/aplikace/#appka_here.
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8. KOMPARACE PRAVNI UPRAVY PENEZITEHO TRESTU
S FINSKOU REPUBLIKOU

8.1. Trestni politika Finské republiky
Jak jiz bylo uvedeno v rAmci pojednani o pravni ipravé penézitého trestu v Ceské republice,
NS a NSZ v soucasné dob¢ tenduji po vzoru zahrani¢nich Uprav k vyssi mife ukladani
penézitého trestu, a to zejména namisto (ne)podminéného trestu odnéti svobody. Z tohoto
divodu je predposledni kapitola prace zamétfena na pravni Gpravu penézitého trestu ve Finské
republice, nebot’ pravé Finsko je zemi, kterd se v minulosti téz potykala s vysokym poctem
véznénych osob. Také v disledku podstatného rozsiteni aplikace penézitych trestii se vSak
této severské zemi podafilo pocet véznénych osob razantné snizit, jak demonstruje nésledujici

graf.

Graf ¢. 9: Vyvoj indexu vézeniské populace ve Finsku v obdobi let 1900 - 2005
400 -
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Zdroj: LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law:
Criminal Law. 2009, (Volume 54), s. 333 - 379.

Z grafu je patrné, Ze index vézenské populace ve Finsku v disledku obcanské valky v roce
1920 piekrocil hranici 350 osob na 100 000 obyvatel a kvili vysoké kriminalité zptisobené
zejména prohibici a hlubokou recesi index 1 v dalSich povaleénych letech nabyval vysokych
hodnot.**” Nasledné zejména vlivem hospodaiského riistu ve ticatych letech a pozdgjsi

amnestie spojené s potfebou muzi na véale¢né fronté¢ doslo k zdsadnimu poklesu, ktery byl

27 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal
Law. 2009, (Volume 54), s. 333 —379.
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viak opét vykoupen naristem v letech 1945 — 1950.5*® V prvni poloving 20. stoleti tak byly
hlavnim divodem vysokého poctu véznénych osob zejména politické a ekonomické okolnosti

a zastarala pravni Gprava sankcionovani sehravala pouze sekundarni vyznam.

K zadsadnimu zlomu doslo v 60. letech minulého stoleti, kdy se ve Finsku, ale také v dalsich
skandinavskych zemich, rozhoiela debata o ospravedinéni drzeni osob proti jejich wvili
v uzavienych ustavech (psychiatrické 1écebny, napravna zatizeni pro mladistvé ¢i véznice)
a o vysledcich zachazeni s chovanci. Spolecenska diskuze vedla mimo jiné k odklonu trestni
politiky od ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody a pfiklonu k ukladéni jeho
alternativ (zejména penézitého trestu). V nasledujicich letech pak na podkladé této diskuze
doslo k celé tad¢ trestnépravnich reforem, coz spolu s podstatnym hospodafskym rozvojem
zem¢ a zlepSenim Zivotnich podminek jejiho obyvatelstva vedlo k poklesu indexu vézenské
populace mezi 1éty 1960 a 1990 o vice nez 2/3.**° Neéktefi autofi hovoii v souvislosti

e e o . .o 830
s posunem v sankcni politice o tzv. humannim neoklasicismu (humanne neoclassicism).

Pokud jde o systém trestnich sankci, pak finské trestni pravo rozliSuje univerzalni tresty, které
lze ulozit vS§em pachatelim bez ohledu na jejich ve€k, postaveni, funkeci ¢i jiné vlastnosti,
a tresty urcené pro specifické skupiny osob. Univerzalnimi tresty jsou (na rozdil od tuzemské
pravni Gpravy) mimo nepodminéného trestu odnéti svobody také pokuta,”' pen&Zity trest,
podmindné odsouzeni, obecné prosp&iné prace a dohled.** Specifickym skupinam osob
(vojaktm, vetejnym Ciniteliim, mladistvym ¢i pravnickym osobdm) mohou byt uloZeny také

jiné druhy tresti.*”

Také ve Finsku je nepodminény trest odnéti svobody variantou ultima ratio, ktera ptichazi
v tvahu pouze tehdy, neposta¢i-li uloZeni jiné trestni sankce.™* Lappi-Seppili je toho nazoru,

ze ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody je jedinou moznosti pouze v téch

2 Tamtéz.

%2 Tamtéz.

30 HINKKANEN, Ville a Tapio LAPPI-SEPPALA. Sentencing Theory, Policy, and Research in the Nordic
Countries. In: TONRY, Michael a Tapio LAPPI-SEPPALA. Crime and Justice in Scandinavia. Chicago:
University of Chicago Press, 2011, s. 349 - 402. ISBN 978-0-22-680882-6.

31 K tomu podrobnéji viz kapitolu 8.2, s. 159 - 160.

32 Viz ¢ast 6., § 1 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

%33 Jedna se naptiklad o varovani &i ztratu ufadu. Podrobngji viz ¢ast 6., § 1 odst. 3, 4 Rikoslaki 19.12.1889/39.
3% LAPPI-SEPPALA, Tapio. Sentencing and punishment in Finland: The decline of the repressive ideal.
In: TONRY, Michael. Why punish? How much?: A reader on punishment. Oxford: Oxford University Press,
2010, s. 239 - 254. ISBN 978-0-19-532886-8.
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vewr

alternativ.’*’

V soucasné dobé je penézity trest ve Finsku nejcastéji vyuzivanym trestem, ktery soudy
dlouhodob& ukladaji zhruba 60 % odsouzenych.*® Zapogitame-li viak také pendZité tresty
uloZené statnimi zastupci (podrobnéji viz kapitolu 8.2, s. 163), je penézity trest uklddan
piiblizng v 80 % piipadi.*’” Prestoze dosaZeni takto vysoké miry vyuZiti penézitych sankci
nepovazuji v Ceské republice vzhledem k zasadnim odlisnostem v socialni, kulturni, politické
i pravni oblasti v dohledné dob¢ za realné, domnivam se, ze v fad¢ aspektii bychom se mohli
pravni Upravou penézitého trestu ve Finské republice za Ucelem zvySeni Cetnosti jeho

ukladani inspirovat.

8.2. Ukladani penézitého trestu
Zasadnim rozdilem oproti tuzemské pravni upravé je, ze finsky trestni zdkonik (Rikoslaki)
zakotvuje dvojkolejnost penézitych sankci v podobé penézitého trestu (sakko) a pokuty
(rikesakko), kterd je trestem mirnéj$Sim a jejiz uloZeni pfichdzi v ivahu za méné zavazné

trestné ¢iny.**

V piipadé€ pokuty se jednd ve své podstaté o obdobu spravni pokuty, tak jak ji pojima cesky
PtestZ. Jelikoz vSak finské pravo nezné obdobu naseho obecného spravniho préava trestniho,
nezbyva nez fadu vcelku bagatelnich deliktd typu ruSeni noc¢niho klidu, venceni psa bez
pouziti voditka, &i rybateni bez piisluiného povoleni fesit v roving trestniho prava.**® Vyméra
pokuty je stanovena v pevné dané vysi, ktera v zavislosti na typu protipravniho jednéni
variuje v rozmezi 40 - 200 EUR.* Stejné jako je tomu v rAmci piestupkového prava v CR,
1 ve Finsku nejsou pokuty ukladany soudy, ale zejména policisty, hrani¢ni ¢i rybafskou strazi,

pfipadné pfislusniky celni spravy atp. Finsky pfistup tak nezakotvuje jednu z vidc¢ich zasad

5 Tamtéz.

836 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal
Law. Op. cit. V lofiském roce vSak doslo k zasadnimu poklesu ukladani penézitého trestu (- 12%) a stim
souvisejicimu nartstu podilu nepodminéného trestu odnéti svobody (+ 5%). Podrobnéji viz Official Statistics of
Finland (OSF). Prosecutions, sentences and punishments [online]. 24. 9. 2020. [cit. 2020-10-12].
ISSN 2343 - 1679. Dostupné z: http://www.stat.fi/til/syyttr/2019/syyttr 2019_2020-09-24 tie 001 en.html.

%7 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal
Law. Op. cit.

538 Viz ¢ast 6. § 1 odst. 1 ve spojeni s &asti 2(a) § 8 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

3% LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal
Law. Op. cit. Re¢ené viak neplati bezvyjimeéné, spravni pokuty Ize uloZit napiiklad za poruseni predpisii
0 ochran¢ osobnich udaju a nov¢ také za , prestupky® v dopravé.

¥0 Official Statistics of Finland (OSF). Summary penal fee [online]. [cit. 2020-10-12]. Dostupné z:
http://www.stat.fi/meta/kas/rikesakko en.html.
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ceského trestniho prava procesniho, totiz Ze o viné a trestu za trestny ¢in rozhoduje vyluéné
soud. Pokud vsak dot¢end osoba s ulozenim pokuty nesouhlasi, miize se obratit na soud, aby

, .., .oy 841
spravnost jejiho ulozeni prezkoumal.

Redeni zminénych mén& zavaznych protipravnich jednani v roviné prava trestniho viak bylo
zejména v oblasti trestani poruSeni pravidel silni¢niho provozu shledano nevhodnym. Proto
Finsko v ¢ervnu letosniho roku (2020) piistoupilo k zdsadni zméné spocivajici v tom, ze nove
nebude takové jednani sankcionovéano pokutou v rdmci prava trestniho, ale ,,spravni pokutou*
v rdmci prava spravniho.** Ani tato reforma viak nic neméni na zdsadnim nedostatku finské
pravni Upravy spocivajici v rozhrani¢eni mezi uklddanim spravni pokuty (diive pokuty)
a penézitého trestu. Pokud totiZ pachatel piekroc¢i povolenou rychlost nejvyse o 20 km/h, bude

takové jednani sankcionovano formou spravni pokuty ve fixni vysi (70, 140 &i 170 EUR),*®

o7

avsak kdyz v roce 2009 zamozny podnikatel piekrocil rychlost o 22 km/h, bylo jeho poc¢inani

,ocendno® penézitym trestem ve vysi 112 000 EUR.**

Samotny penézity trest a jeho ukladani upravuje finsky trestni zdkonik z roku 1889, konkrétné
jeho cast Sestd (trestani) a navazujici predpisy. Vzhledem k tomu, Ze penézity trest je jednim
z univerzalnich druhl trestd, muaze byt na rozdil od Ceské pravni upravy uloZen v zasadé
kdykoliv, neni-li to vylouceno obecnou zasadou, dle niz musi byt trest pfimefeny Skodlivosti

v . , v , vr 4
a nebezpetnosti trestného ¢inu, pohnutce a ostatnim okolnostem pripadu.®®

Postaveni penézZitého trestu v systému trestnich sankci je v ramci finské doktriny pojimano
odchylné¢ od ceského piistupu. Ve Finsku se prosazuje tzv. stupiiovity systém trestnich sankci
(ladder system), ktery je znazornén v piilozeném schématu. Soud postupuje vzestupné od
nejnizSich stupnd (nestihdni, upuSténi od potrestdni, penézity trest atp.) a v souladu
s principem proporcionality aplikuje opatieni stojici na co nejniz$im stupni, které¢ vSak musi
’ Ve vy r , v . ’ r r v 846 T .y I .
byt pfiméfené zavaznosti spachaného trestného Cinu.”™ Penézity trest stoji v ramci tohoto
systému na niz§im stupni nez podminéné odsouzeni, nebot’ jej finskd nauka (na rozdil od

tuzemské) chape jako mirngjsi trestni sankci neZ podminéné odsouzeni.

841
842

Tamtéz.

Liikenne- ja viestintdministerid. New Road Traffic Act enters into force on I June 2020 [online]. 29. 5. 2020
[cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://www.lvm.fi/-/new-road-traffic-act-enters-into-force-on-1-june-2020-
1194910.

3 Viz ast 6. § 165 odst. 1 Tieliikennelaki 10.8.2018/729.

¥4 The Student Room. Businessman fined £100 000 for doing 50mph in a 37mph zone in Eastern Finland
[online]. [cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://www.thestudentroom.co.uk/showthread.php?t=836496.

"5 Viz &ast 6. § 4 Rikoslaki 19.12.1889/39.

6 HINKKANEN, Ville a Tapio LAPPI-SEPPALA. Sentencing Theory, Policy, and Research in the Nordic
Countries. In: TONRY, Michael a Tapio LAPPI-SEPPALA. Crime and Justice in Scandinavia. Op. cit.
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Schéma ¢. 2: Stupnovity systém trestnich sankci ve Finsku

Prison
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Waiver of Senlence

Mon-prosecution

Zdroj: HUTTUNEM, Kristiina, Marti KAILA a Emily NIX. The Crime Ladder: Estimating the Impact of
Different Punishment on Defendant Outcomes [online]. 15. 1. 2020 [cit. 2020-10-13], s. 11. Dostupné z:
https://www.marshall.usc.edu/sites/default/files/enix/intellcont/Crime%20Ladder%20Paper_0106_2019-1.pdf.

Penézity trest mize byt ulozen jako trest hlavni i vedlejsi,**” a naptiklad v piipadé trestnych
¢inli proti zivotnimu prostiedi spachanych cizimi plavidly v ekonomické zoné Finské

republiky je pen&Zity trest dokonce sankci vyluénou.**®

Jiz téméf sto let, konkrétné od roku 1921,%* je ve Finsku penézity trest ukladan v dennich
sazbach. Jejich pocet soud urci v zévislosti na zdvaznosti spachaného trestného ¢inu v rozpéti
1 — 120 dennich sazeb, nestanovi-li zakon jinak. V pifipadé ukladani penéZzitého trestu pfi

soub&hu trestnych &ind se horni hranice zvysuje aZ na 240 dennich sazeb.**

Pokud jde o vysi jednotlivé denni sazby, upravuje finsky trestni zakonik specificky zpisob
pro jeji stanoveni odvisly od solventnosti pachatele k okamziku spachani trestného &inu.*! Za
pfiméfenou vysi denni sazby je povazovana 1/60 pramérného meési¢niho vydélku dle
posledniho dafiového pfiznani. Tato ¢astka je dale sniZzena o dané, poplatky a zékladni Zivotni
naklady ve vy§i 255 EUR mési¢ng,*>* piipadné také o vyzivovaci povinnosti pachatele

k manzelu & nezletilému ditéti ve vy3i 3 EUR denné za kazdou vyzivovanou osobu.®” Denni

%7 K tomu srov. § 10 odst. 5 ve spojeni s § 10 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39 a Divodova zprava k zdkonu
¢. 22.2.2019/272. Vladni navrh zékona ¢. HE 120/2018 vp. Zvlastni ¢ast, s. 36.

48 Viz ast 48. § 10 Rikoslaki 19.12.1889/39.

9 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal
Law. Op. cit.

590 Viz ¢ast 2(a), § 1 odst. 1 ve spojeni s &asti 7., § 3 odst. 2 Rikoslaki 19.12.1889/39.

¥1Viz &ast 2. § 6 Rikoslaki 19.12.1889/39.

%2 Viz § 2 Asetus pdivisakon rahamddrdsti 21.5.1999/609 vydané na zakladé zmoctiovaciho ustanoveni v &asti
2(a) § 2 odst. 5 Rikoslaki 19.12.1889/39.

833 Viz &ast 2(a) § 2 odst. 2, odst. 3 Rikoslaki 19.12.1889/39 ve spojeni s § 3 Asetus pdivisakon rahamddrdsti
21.5.1999/609.
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sazba tedy piedstavuje piiblizn& polovinu &istého denniho piijmu pachatele,®* pricem? jeji
855

minimalni vyse ¢ini vzdy nejméné 6 EUR.
Srovname-li takto nastaveny systém s pravni upravou penézitého trestu v CR, nezbyva neZ
dojit k zavéru, ze nase pravni Uprava je v tomto ohledu po formalni strdnce nebyvale pfisna.
Tuzemsky soud miize ulozit nejmén¢ dvacet dennich sazeb oproti jediné denni sazbé dle
prava finského, maximalni pocet dennich sazeb je stanoven ve vice nez Sestinasobné (!) vysi
a jednotliva denni sazba odpovida plné vysi pfijmu, kterd pachatel ma ¢i by mohl mit za jeden
den. Na druhou stranu je vSak tfeba poznamenat, ze finsky trestni zakonik nestanovi horni
hranici vySe denni sazby. Absolutni vySe penézitého trestu tak neni limitovana, a tudiz neni
vyjimkou, pokud jsou moviti podnikatelé¢ ¢i zndmi sportovci potrestani penézitym trestem
v fadu milionti korun kuptikladu za ptekroceni rychlostniho limitu (speeding), piestoze je jim
ulozeno pouze nékolik dennich sazeb.®® Je tomu tak v dusledku toho, e finské soudy pii
rozhodovani dasledné diferencuji vysi penézitych trestl (resp. vysi jedné denni sazby)
v zavislosti na majetku pachatele, coz je v rdmci Ceské rozhodovaci praxe postup stale jeste

aplikovany v nedostate¢né miie (k tomu podrobné&ji viz kapitolu 6.1, s. 114 - 115).

Po mém soudu nelze prima facie fici, ktery pfistup je vtomto ohledu ,lepsi“ c¢i
»spravedlivéjsi,” nebot’ feSeni této otazky naraZi na klasicky problém hledani rovnovahy mezi
komutativni (zarovnavaci) a distributivni (rozd&lovaci) spravedlnosti.*’ Tuzemské aplikaéni
praxe se prozatim piidrzuje prevazné komutativniho modelu, naopak Finsko se v tomto
ohledu limitné blizi pojeti distributivnimu. Osobné¢ se klonim k nalezeni rozumného
kompromisu mezi obéma pfistupy. Uklddani penézitého trestu bez dostateCného zietele
k majetkovym pomériim pachatele totiz mize vést na jedné strané k ukladani drakonicky
vysokych trestil insolventnim pachateliim, na druhé stran¢ ale také k faktické beztrestnosti

vysokoptijmovych pachatelli, pro n€jz mtize byt ulozeny penézity trest zcela marginéllni.858

Jsem zaroven toho nazoru, Ze spiSe nez v legislativni roving€ je nutné v tomto sméru zménit

prostiednictvim metodickych semindit mysleni soudct a statnich zastupcli, nebot v nasi

54 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal

Law. Op. cit.

85 Viz § 5 Asetus péivisakon rahamddrdsti 21.5.1999/609.

%6 The New York Times. Speeding in Finland Can Cost a Fortune, if You Already Have One [online].
25.4.2015 [cit. 2020-10-12]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2015/04/26/world/europe/speeding-in-
finland-can-cost-a-fortune-if-you-already-have-one.html.

7 Podrobnéji viz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 253.

5% Je viak tieba mit na paméti také vySe zminéné slabiny finského modelu (viz tuto kapitolu, s. 160),
a nepfijimat toto pojeti nekriticky.
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spolecnosti stale jesté ziistava hluboce zakofenén komunisticky ideal ,,vSem stejnym dilem,*

coz je teze jdouci zcela proti samotnému smyslu a podstaté penézitého trestu.

Zasadné odlisna je také procesni stranka pravni upravy ukladani penézitého trestu. Navrh na
ulozeni penézitého trestu vcetné jeho vySe vypracuje, a to piipadné i z podnétu statniho
zastupce, policejni organ, ktery jej naslednd statnimu zéastupci predlozi.*® Dalsi postup se 1isi
v zavislosti na vysi horni hranice trestni sazby za ptislusny trestny ¢in. Pokud je penézity trest
ukladdéan za trestny ¢in s horni hranici trestni sazby nepfevySujici Sest mésict, mize penézity
trest ulozit trestnim piikazem sdm statni zastupce, jestlize s tim pachatel, pfipadné také
poskozeny, souhlasi.*®® Pokud viak n&kterd z uvedenych podminek splnéna neni, ptipadné
pokud ma statni zastupce za to, Ze je na misté ulozit vyssi penczity trest, nez jaky navrhuje

s e I v v w r 1
policejni organ, predlozi véc k posouzeni soudu.*®

Bez zajimavosti neni ani konstrukce jednotlivych skutkovych podstat ve vztahu k jejich

zavaznosti. Finsky trestni zdkonik, podobné jako tuzemsky TZ, rozliSuje skutkové podstaty

862

zékladni (standard), kvalifikované (aggravated) a privilegované (petty).”~ Na podklad¢ této

klasifikace poté u fady trestnych Cinil (typicky je tomu tak u kradeze, zpronevéry, podvodu ¢i
napadeni) trestni zdkonik stanovi, Ze v ramci zakladnich skutkovych podstat pfichazi v ivahu
alternativnd bud’ pen&Zity trest & (ne)podmindny trest odndti svobody.*® Pokud se vsak
pachatel dopustil jednani napliiujiciho znaky privilegované skutkové podstaty, nelze ulozit

864

piisngjsi trestni sankci nez penézity trest a naopak v pfipadé skutkové podstaty

kvalifikované pfichazi v ivahu pouze (ne)podminény trest odnéti svobody*®
Pokud vSak soud v jednotlivém ptipad¢ dospéje k zavéru, Ze je namisté uloZit nepodminény
trest odnéti svobody ve vyméfe nepievysSujici osm mésict, ulozi, pokud stim pachatel

souhlasi, namisto néj trest obecné prospesnych praci ve vymeétre 20 - 200 hodin, ledaze to

vyluguji okolnosti p¥ipadu.®*

59 Viz ¢ast 1. § 3 odst. 1 Laki sakon ja rikesakon mddrdcdmisesti 27.8.2010/754.

860 viz ast 1. § 4 odst. 1, odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 Laki sakon ja rikesakon mddrddmisesti 27.8.2010/754.
861 Viz ast 1. § 1 a contrario Laki sakon ja rikesakon mddrddmisesti 27.8.2010/754.

82 HINKKANEN, Ville a Tapio LAPPI-SEPPALA. Sentencing Theory, Policy, and Research in the Nordic
Countries. In: TONRY, Michael a Tapio LAPPI-SEPPALA. Crime and Justice in Scandinavia. Op. cit.

%63 Viz ¢ast 28. § 1 odst. 1, § 4 odst. 1, &ast 36. § 1 odst. 1 &i &ast 21. § 5 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

864 Viz ¢ast 28. § 3 odst. 1, § 6 odst. 1, Gast 36. § 3 odst. 1 &i &ast 21. § 7 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

865 Viz ¢ast 28. § 2 odst. 1, § 5 odst. 1, Gast 36. § 2 odst. 1 &i &ast 21. § 6 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

866 viz &ast 6. § 11 odst. 1, odst. 2 Rikoslaki 19.12.1889/39.a LAPPI-SEPPALA, Tapio. Imprisonment and penal
policy in Finland. Scandinavian Studies in Law: Criminal Law. Op. cit. Stejn¢ tak mize byt trest obecné
prospésnych praci uloZen jako trest vedlejsi, a to v redukovaném rozsahu 14 - 120 hodin. Viz ¢ast 6. § 10 odst. 5
ve spojeni s § 10 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.
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Tabulka & 8: Rozpéti trestnich sazeb za b&Zné trestné ¢iny ve Finsku®®’

Punishment Ranges for Common Offenses, Finland

Punishment Latiode Offense
Fine Petty assaulv/theft/embezzlement/frand/tax frand/crimi-
nal damage
Fine—f months imprison- Causing a waffic hazard, driving under influence, un-
ment lawful use of narcotics

Fine—1 year imprisonment  Criminal damage
Fine—1.5 years imprison- Theft, embezzlement

ment

Fine—2 years Assanle, fraud, tax fraud, narcotics offense, Ill:E'J.i.Et‘l‘lE
homicide, causing a sericus traffic hazard, driving
while seriously intoxdcaned

4 months—4 years Agg'ravatcd theft/embezzlement/frand/tax fravd/crimi-
nal damage

4 months—6 years Robbery, grossly negligent homicide

16 years Rape

1-10) years Aggravared assaulv/narcotics offense

2-10) years Aggravated rapefrobbery

4-10) years Manslaughter under extenuatng circumstances (“kill-
ing”)

£-12 years Manslaughter

Life Murder

Zdroj: HINKKANEN, Ville a Tapio LAPPI-SEPPALA. Sentencing Theory, Policy, and Research in the Nordic
Countries. In: TONRY, Michael a Tapio LAPPI-SEPPALA. Crime and Justice in Scandinavia. Op. cit.

Penézity trest miize byt bez omezeni jeho vySe ulozen také mladistvym pachatelim ve véku
15 — 17 1et.*®® Pokud soud pendZity trest nepovazuje za dostateény, soucasné dle jeho nazoru
podminéné odsouzeni s dohledem nepostaci k socidlnimu zalenéni a piedejiti recidive,
a zaroven neshledd divody k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, mlze pfistoupit

869

k ulozeni trestniho opatieni (juvenile penalty).” V ramci trestdni mladistvych je finské trestni

pravo podstatné méné rozvinuté, nez je v kontinentdlné Evrop€ bézné, nebot’ neupravuje
specificky pravni rezim pro trestani mladistvych. Je tomu tak proto, Ze pozornost je vénovana

spide systému socialniho zabezpe&eni déti (child welfare system) nez pravé jejich trestani.®’

Pokud jde o pravni upravu penézitého trestu uklddaného pravnickym osobam, lisi se

konstrukce v tom smyslu, Ze v takovém pfipadé se neuplatni systém dennich sazeb, ale je

ulozena pausalni &astka v rozmezi 850 — 850 000 EUR.*"!

%7 Srov. téZ schéma stupfiovitého systému trestnich sankci ve Finsku, s. 161.

868 Viz ¢ast 2(a) § 1 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39 a silentio legis.

5 Viz &ast 6. § 10(a) odst. 1 bod 1 Rikoslaki 19.12.1889/39. Podrobnéji viz MARTTUNEN, Matti. The basis of
finnish juvenile criminal justice. Revue internationale de droit pénal [online]. 2004, 75(1), s. 315 - 335
[cit. 2020-10-14]. Dostupné z: https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2004-1-page-315.htm.
0 MARTTUNEN, Matti. The basis of finnish juvenile criminal justice. Revue internationale de droit pénal.
Op. cit.

Y1 Viz ¢ast 9. § 5 Rikoslaki 19.12.1889/39.
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8.3. Vykon a pfeména penézitého trestu
Jakmile rozhodnuti o uloZeni penézitého trestu nabyde pravni moci, zasle organ, ktery jej
ulozil, piisluné rozhodnuti Centralnimu pravnimu registru®’* spadajicimu pod Ministerstvo

spravedlnosti, které nese za vymahani (nejen) pen&Zitych tresti odpovédnost.®”

Nedojde-li ve stanovené lhiuté (zpravidla 30 dnl) k uhrazeni penézitého trestu, obesle
Centralni pravni registr dluznika s vyzvou k uhrad€. Pokud ani na zéklad¢ této vyzvy nedojde

k zaplaceni dluzné &astky, je véc postoupena odd&leni vyméhani pohledavek.®™

Vymahéani penézitého trestu se Hdi zvlastnim zikonem o vyméhani pokut,®” ktery mimo
nucené¢ho vykonu penézitého trestu upravuje také vymadhani jinych druhti penézitych
pohledavek typu spravnich pokut ¢i danovych nedoplatkli. Penézity trest je vSak vzdy

sy « 876
vymahan piednostné.

Vykonavatel poté, co je mu véc postoupena, upozorni dluznika, ze dluzna castka miize byt
exekuén& vymahana a piipadné téz pfeménéna v nepodmindny trest odnéti svobody.®”” Pokud
vSak dluznik neni z dvodu nemoci, ztraty zaméstnani, sluzby v armade ¢i jiného obdobné
zavazného dlivodu schopen penéZity trest uhradit, miize vykonavatel (pfipadné povéieny
zamé&stnanec Centralniho pravniho registru) rozhodnout, a to 1 opakované, o prodlouzeni lhity
k uhrad¢. Lhutu lze prodlouzit nejvyse o jeden rok, ledaze se jednd o divod natolik zavazny,

7e je namist& prodlouzeni del§i.®”®

Pokud se vSak penézity trest ¢i jeho ¢ast vymoci nepodafi a neni diivod k pokraovani v jeho
vymahani, poda pfislusnd osoba jménem Centralniho pravniho registru k soudu navrh na
pfeménu pené&Zitého trestu ¢ jeho zbytku v nepodminény trest odnéti svobody.®” Soud
nasledné dluznika pfedvola k jednani, pficemZz doba mezi dorucenim pfedvolani a jednanim

musi ¢init nejméné mésic, bdhem kterého ma dluznik stale moznost penézity trest uhradit.**

872 Viz § 4 odst. 1 Laki sakon taytintéénpanosta 9.8.2002/672.

73 LAPPI-SEPPALA, Tapio a Michael TONRY. Crime, criminal justice, and Criminology in the Nordic
Countries. In: TONRY, Michael a Tapio LAPPI-SEPPALA. Crime and Justice in Scandinavia. London: The
University of Chicago Press, 2011, s. 1 - 32. ISBN 978-0-226-80882-6.

874 Oikeusrekisterikeskus.fi. Enforcement of fines and other sanctions [online]. 10. 12. 2019 [cit. 2020-10-15].
Dostupné z: https://www.oikeusrekisterikeskus.fi/en/index/services/moreinformationaboutenforcementoffinesan
dothersanctions.html.

875 Laki sakon téiytintoonpanosta 9.8.2002/672.

¥76 Viz ¢ast 1. § 1 odst. 1 bod 1 Laki sakon téytintéonpanosta 9.8.2002/672.

77 Viz &ast 2. § 10 odst. 2 Laki sakon téiytintéonpanosta 9.8.2002/672.

878 Srov. ¢ast 2. § 14 odst. 1 a § 15 Laki sakon tiytintéonpanosta 9.8.2002/672.

879 Viz ast 3. § 24 odst. | Laki sakon tiytintéonpanosta 9.8.2002/672.

880 Viz gast 3. § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 Laki sakon tiytintéonpanosta 9.8.2002/672.
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Nedojde-li ani tehdy k uhrazeni penézitého trestu, rozhodne soud o pfeméné penézitého trestu
v trest odn&ti svobody,®™' a to vpoméru jeden den odnéti svobody za kazdé &tyfi (!)
neuhrazené denni sazby.*®* Pokud pocet dennich sazeb neni d&litelny &tyimi, zistava zbytek
nepfeménén.® Minimalni délka takto pfemé&néného trestu &ini 4 dny a maximalni délka je
limitovéana na nejvyse 40 dni.*®* Pokud se viak nejedna o pené&zity trest ulozeny za sbihajici se
trestné Ciny, ¢ini faktickd maximalni délka takto pfeménéného nepodminéného trestu odnéti
svobody pouhopouhych 30 dnti. Prestoze jiz ptredesla pravni Gprava byla pro dotcené osoby
vice nez privetiva, kdyz konverzni pomér byl stanoven v poméru 3:1 a maximalni délka trestu

odnéti svobody tudiz ¢inila 60 (resp. 120) dn,

nebyla takova tprava dle divodové zpravy
vhodna, nebot’ vedla v nékterych ptipadech kukladani ,,ptili§ dlouhych tresti odnéti
svobody,“ coz bylo v rozporu s principem proporcionality. Od sniZzeni horni hranice takto
pfeménéného trestu si predkladatelé slibuji predevSim zvyraznéni rozdilu mezi
nepodminénym trestem odnéti svobody ulozenym jako trestem primarnim a odnétim svobody

v disledku premény pené&Zitého trestu.®*°

Recené ilustruje ostry kontrast s eskou pravni Gpravou, ktera pii pfeméné penéZitého trestu
piipousti ulozeni az 1 460 dnti odnéti svobody oproti 40 (resp. 30) dnim dle pravni Gpravy
finské. Po mém soudu jsou ob& Upravy ve své podstaté extrémy stojicimi na opacném poélu
spektra, coZ vyplyvéa z odchylného pojeti ,,ndhradniho® trestu odnéti svobody. Zatimco v CR
je preménény trest pojiman opravdu jako ,,ndhradni trest za trestny Cin, finské pojeti vychazi
daleko spiSe z premisy, ze se jedna ve své podstaté o trest za nesplnéni povinnosti uhradit trest
penézity. Z rozdilnosti obou piistupt poté prameni i flagrantni rozdil v koncepci premén. Ani
jedna z tiprav viak neni po mém soudu idealni. Ceska pravni tiprava je nevhodna pro svou
tvrdost vedouci k az nékolikaletému pobytu za mfiZzemi, finsk4 je naopak natolik mirna, Ze
muze pachatele svadét k imysIné snaze o pfeménu, byt’ je tato moznost zna¢né redukovana

moznosti pfislusnou ¢astku exeku¢né vymahat.

Jako vhodny kompromis proto vnimam pravni upravu némeckou, ktera stanovi piepoctové
pravidlo v poméru jedna ku jedné, coz by v podminkach ¢eského trestniho prava znamenalo

pfeménu v maximalné dva roky trestu odnéti svobody. V takovém ptipadé€ by hrozba pfemény

881 Vzhledem k zasadni zméné& provedené Laki rikoslain 2 a luvun muuttamisesta 29.3.2019/603 vychazi prace

v Casti tykajici se pfemén penézitého trestu v trest odnéti svobody z pravni Upravy ve znéni uvedené novely,
tj. ze znéni uc¢inného od 01. 01. 2021.

2 Viz ast 2(a) § 5 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.

883 Tamtéz.

84 Viz &ast 2(a) § 5 odst. 3 Rikoslaki 19.12.1889/39.

%5 Viz ast 2(a) § 5 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39 ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020.

%8¢ Divodova zprava k zakonu &. 29.3.2019/603. Vladni navrh zakona ¢. HE 178/2018 vp. Obecna &ast, s. 13.

166



byla stale dostatecné diirazna, nicméné by doslo k odstranéni piilisné tvrdosti zdkona, ktera je
v tomto ohledu v Ceské republice az iracionalni. Osobné bych se dokonce klonil k adopci
dvé nezaplacené denni sazby, coz viak vzhledem k okolnostem nepovazuji v podminkach CR

v soucasné dobé¢ za realné (k tomu podrobnéji viz kapitolu 6.4, s. 128).

Divod mého navrhu je prosty. Tuzemska pravni uprava umoziiuje uloZeni v ramci
mezinarodniho srovndni zcela nezvykle vysokého poctu dennich sazeb (az 730), coz by
i v ptipad¢ pfijeti takto zmirnéného piepoctového pravidla umoziovalo pfeménu penézitého
trestu v dostateéné dlouhy trest odnéti svobody (2 roky). Pokud vSak pravni Gprava zlstane
nezménéna, povede to dle mého ndzoru diky predpokladané vyssi aplikaci této trestni sankce
v kone¢ném dusledku k nartstu vézenské populace obdobng, jako tomu bylo v pfipadé trestu

obecné prospésnych praci v letech 2008 — 2010 (k tomu podrobnéji viz kapitolu 5.4, s. 105).

Finsky trestni zédkonik dale stanovi, ze ani tehdy, kdyz jsou splnény vSechny vyse uvedené
podminky pro pfeménu, k ni soud nemusi, a v nékterych ptipadech ani nesmi, pfistoupit.
Pfeména penézit€ého trestu totiz neptichazi v uvahu, pokud zlstdva neuhrazeno méné nez
16 dennich sazeb & pokud byl pen&Zity trest uloZen za trestny ¢in spachany mladistvym.®’
Soud zpravidla k pfeméné nepftistoupi ani tehdy, pokud je celkova vySe penézitého trestu nizsi
nez 120 EUR.®™® Stejnd tak soud mize od piemény penézitého trestu upustit, pokud by
uloZzeni ,,ndhradniho* trestu odnéti svobody bylo nepfimétené vzhledem k osobnim pomérim
¢1 zdravotnimu stavu dotéené osoby, jeji G€asti na opatienich socidlni a zdravotni péce, nebo

odsouzeni za jiny trestny &inu k trestu odnéti svobody &i k trestu obecné prosp&snych praci.®®

Z tychz divodi mize soud také vyuzit svou diskre¢ni pravomoc a pieménit penézity trest

v jesté krat3f trest odnéti svobody, nez by odpovidalo uvedenému piepoétovému pravidlu.**’

Jistou perlickou, kterd je tuzemskému trestnimu pravu cizi, je moznost pireménit
v nepodminény trest odnéti svobody také potddkovou pokutu (uhkasakko) ulozenou soudem
k zajisténi fadného pribéhu fizeni. Ta je ukladana jako pauSalni ¢astka a v pfipadé pfemény
pfipada jeden den odnéti svobody na kazdych celych 30 EUR soudem ulozené a neuhrazené

potadkové pokuty.®"

7 Viz ast 2(a) § 4 odst. 2 Rikoslaki 19.12.1889/39.
88 Viz &ast 2(a) § 5 odst. 3 Rikoslaki 19.12.1889/39.
%9 Viz ast 2(a) § 6 odst. 1 Rikoslaki 19.12.1889/39.
90 Viz ast 2(a) § 5 odst. 5 Rikoslaki 19.12.1889/39.
91 Viz ast 2(a) § 5 odst. 2 Rikoslaki 19.12.1889/39.
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9. SHRNUTi NAVRHU DE LEGE FERENDA VE VZTAHU
K JEDNOTLIVYM ALTERNATIVNIM TRESTUM

9.1.0becné k systému alternativnich tresti de lege lata
Pies veskerou kritiku, které jsem pravni upravu alternativnich tresti v Ceské republice
podrobil, povazuji souCasny systém alternativnich trestnich sankci za dostacujici
a nepokladam za vhodné ani potiebné zavadéni novych druhti trestnich sankci. Domnivam se,
ze pravni ramec de lege lata odpovida (stfedo)evropskym standardiim a poskytuje soudiim
dostate¢ny prostor pro fadnou individualizaci trestu se zohlednénim veskerych specifik

tykajicich se trestného ¢inu i samotného pachatele.

Za vhodné nepovazuji ani zavedeni zdkonodarcem uvazovanych tzv. vikendovych trestd

892

odnéti svobody. Tento druh trestni sankce ma pomérné dlouhou historii naptiklad

v Portugalsku, kde bylo mozné ulozeny trest odnéti svobody neptevysujici jeden rok vykonat

893

formou vikendovych tresti.”~ Mohlo jit nejvyse o 72 vikendt, v jejichz ramci se omezeni

osobni svobody stanovilo v rozsahu 36 — 48 hodin, pfi¢emz kazdy vikend straveni ve véznici

se pocital za pét dnti bézného odnéti svobody.®*

Portugalsko vSak navzdory postupnému
rozSifovani podminek pro mozZnost aplikace vikendovych trestli od této moznosti nakonec
vroce 2017 zcela upustilo a vsouCasné dobé tuto variantu trestniho postihu viibec

neupravuje.*”

Zakonodéarce nicméné adopci tohoto druhu trestni sankce do budoucna nevylucuje a jako
hlavni divod jeho dosavadniho nezakotveni uvadi neexistenci specidlnich véznic ve

spadovych obcich.*°

Po mém soudu je vSak zavedeni vikendovych trestl rizikové zejména
s ohledem na negativa kratkodobych trestii odnéti svobody (podrobnéji viz kapitolu 2.5, s. 44)

nehledé na vysoké nédklady, které by se zavedenim tohoto institutu do praxe byly spojeny.

PrestoZze jsem tedy toho nazoru, Ze neni tfeba v tuzemském sankénim systému Cinit zadné
zasadni revolu¢ni zéasahy, dovolim si na nésledujicich fadcich shrnout a doplnit v praci
ptedlozené navrhy de lege ferenda. Jejich promitnuti v pravnim fadu by mohlo dle mého
nazoru piispet k postupné evoluci pravni Gpravy alternativnich tresti vedouci k jejich Sir§imu

praktickému uplatnéni a eliminaci ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody v co

2 Diivodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 39 (snémovni tisk 410/0).

%3 Viz § 45 odst. 1 Cédigo Penal Portugués ve znéni G¢inném do 22. 08. 2017.

¥4 Viz § 45 odst. 2, odst. 3 Cédigo Penal Portugués ve znéni G&inném do 22. 08. 2017.
%5 Viz § 45 a contrario Cédigo Penal Portugués v platném znéni.

% Diivodova zprava k TZ. Zvlastni &ast, s. 39 (snémovni tisk 410/0).
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mozna nejSir$i mife tam, kde takovy postup vzhledem k okolnostem ptichdzi v tvahu.
Sekundarnim cilem navrhovanych zmén je poté redukce naduzivani podminéné odlozenych

trestli odnéti svobody ve prospéch ostatnich alternativnich sankci.

9.2. Trest domaciho vézeni
Samotna pravni uprava domdaciho vézeni je dle mého nazoru s nize uvedenymi vyhradami
v zasadé vyhovujici. Podstatn¢ zasadnéjs$i problém spociva v neschopnosti stitu, potazmo
Ministerstva spravedlnosti, zajistit stabilni a fungujici elektronicky monitoring vykonu trestu.
Soudci jsou v diisledku neustalych komplikaci spojenych s elektronickym monitoringem ¢asto
nuceni spoléhat na znacné nespolehlivou kontrolu probacnimi ufedniky, z ¢ehoz prameni
jejich skepse k ukladani této trestni sankce a s tim souvisejici minimalni praktické vyuziti

v aplikaéni praxi.®’

Pokud jde o legislativni rovinu, povazuji v prvé fad¢ za nevhodnou piili§ vysokou maximalni
vymeéru trestu doméciho vézeni (2 roky), kterd se podle mého ndzoru miji se samotnym
GiGelem a smyslem trestu doméciho vé&zeni.*® Za vhodné pokladam jeji zkraceni po vzoru

britské ¢i novozélandské pravni upravy na jeden rok.

Stejn¢ tak vnimédm jako nevhodnou soucasnou upravu rozsahu trestu domaciho vézeni,
tj. stanoveni Casového rozmezi, v jehoz ramci je odsouzeny povinen zdrzovat se v ur¢eném
obydli. Namisto soucasné pravni upravy, ktera vede k nejednotnosti soudni praxe, navrhuji
doplnit pravni Gpravu po vzoru britského curfew requirement tak, ze by soud musel dané

gasové obdobi stanovit v rozsahu dvé az Sestnact hodin denng.?”’

Pro futuro je tteba také jasné¢ vymezit vztah mezi pfeménou trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni a podminénym propusténim, jejichz podminky se v soucasnosti v zasadé

prekryvaji.””

Poslednim zasadnim momentem je soucasna nedokonalost pravni Gpravy spocivajici v tom, ze
odsouzeny mitize prostfednictvim procesnich obstrukci v souvislosti s rozhodovanim soudu

o pfeméné domaciho vézeni v trest odnéti svobody dosédhnout toho, Ze soud nestihne o takové

%7 Podrobngji viz kapitolu 4.3, s. 73.
%% Podrobngji viz kapitolu 4.2, s. 67 - 68.
%9 Podrobngji viz kapitolu 4.2, s. 66 - 67.
%% podrobnéji viz kapitolu 4.4, s. 77.
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preméné pied koncem trestu rozhodnout, a neni tak jiz ,,co pfemétovat.“*®" K odstranéni

fe¢eného nedostatku navrhuji zakotveni nového § 334g odst. 2 TR v nasledujicim znéni:

., Je-li probacnim urednikem podan navrh podle odstavce 1 nebo ma-li soud za to, Ze jsou
dany divody k premeéné trestu domdaciho vézeni v trest odnéti svobody, rozhodne predseda

Sendatu v neverejném zasedani o preruseni vykonu trestu az do rozhodnuti o premené trestu. “

9.3.Trest obecné prospéSnych praci
Obecné vzato vnimdm soucasnou pravni Upravu obecné prospéSnych praci jako zdaftilou,

presto k ni vS§ak mam dvé zasadné&jsi vyhrady.

Ptedn€ nepovazuji za vhodné soucasné velice Siroké vymezeni aplikovatelnosti tohoto druhu
trestu na vSechny pieciny, coz umoziuje jeho ulozeni i ve zcela nevhodnych ptipadech.
Po vzoru Jelinka proto navrhuji zakotveni moznosti uloZeni trestu obecné prospéSnych praci
pouze za trestné Ciny uvedené v hlavach V, VI a X zvlastni ¢asti TZ, a to za soucasného

’ rowe ’ s 7 ’ ¥ votr o 2
omezeni na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby nepievysujici pét let.”

Za druhé navrhuji inspirovat se v oblasti odpovédnosti za Skodu zplisobenou odsouzenym pii
vykonu trestu obecné prospéSnych praci francouzskou pravni Upravou a stanovit, Ze za
takovou Skodu nese odpovédnost stat, ktery bude mit nasledné proti odsouzenému subrogacni
regres.””” Takové Gprava jako lex specialis by byla mnohem vhodngjsi neZ dosavadni praxe
spocivajici v nutnosti aplikace obecné Upravy odpovédnosti za Skodu ve smyslu ¢asti IV.

hlavy I1I OZ.

9.4. Penézity trest
Prestoze jiz mnohokrat zminénd novela provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. pfinesla do
pravni Upravy penézitého trestu tfadu vcelku zéasadnich zmén, povazuji za nezbytné
v modifikaci rezimu této penczité sankce pokracovat, nebot’ po mém nadale vykazuje fadu

nedostatku.

V prvé fad¢ je nezbytné, aby soudci dislednéji diferencovali vysi penézitych trestii na zakladé

majetku pachatele.”™ Splnéni tohoto ptedpokladu je zcela imanentni nejen pro naplnéni

%! podrobngji viz kapitolu 4.4, s. 81.

%2 podrobngji viz kapitolu 5.2, s. 88 - 89.
3 podrobnéji viz kapitolu 5.3, s. 96.

%4 Podrobn&ji viz kapitolu 6.1, s. 114 - 115.
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samotného smyslu penézitého trestu a dosazeni jeho ucelu, ale zejména k naplnéni principu
relativni rovnosti ve smyslu €l. 1 véty prvé Listiny. Tohoto cile vSak nelze dosahnout Zadnou
prevratnou legislativni zménou, ale daleko spiSe pomoci systematického vzdélavani soudcii
prostiednictvim metodickych semindii a korekci rozhodovaci praxe formou ustalené

judikatury vyssich soudnich instanci.

Druhou a zejména na podkladé provedené komparace podle mého nazoru nejvyznamné;jsi
,bolesti soucasné upravy je drakonicky konverzni pomér pii pfreméné penézitého trestu
v trest odnéti svobody.”” Zakonodarce by mél v této souvislosti zohlednit nejen zahrani¢ni
pravni Gpravy a praktické aplikacni zkuSenosti, ale také to, Ze odsouzenému jiz nesveédci

dobrodini zdkona spocivajici v primarni pfeméné v jiny druh alternativniho trestu.

Resenim této zbyte¢nd punitivné nastavené upravy by byla adopce némeckého &i dokonce
lichtenstejnského konverzniho modelu, které stanovi piepoctové pravidlo jedna ku jedné
(Némecko), resp. pravidlo jeden den odnéti svobody za kazdé dvé denni sazby penézitého

trestu (Lichtenstejnsko).

Jelikoz jsem si vSak védom toho, ze tato cesta ziejm¢ neni v souCasnosti redlna, nebot
obdobny navrh poslance Michélka jiz ve Snémovné tvrd¢ narazil, jsem pro alesponl parcialni
feSeni tohoto problému jinymi prostfedky. Navrhuji ptiklon k némeckému modelu ukladani
penézitého trestu spocivajiciho v tom, ze maximalni pocet dennich sazeb by byl redukovan na
365 pii soucasném zvyseni horni hranice vySe jednotlivé denni sazby na 100 000 K¢&. Tim by
byla zachovdna maximalni absolutni vySe penéZitého trestu za soucasného sniZeni nejvyssi
piipustné délky trvani nepodminéného trestu odnéti svobody, v néjZ by nevykonany penézity
trest mohl byt pfeménén. Zaroven by soudci, ve srovnani se zahrani¢nimi ipravami, m¢li stale
Siroky prostor pro diferenciaci poctu dennich sazeb dle zdvazZnosti trestného ¢inu a naopak by
takova uUprava mohla vést k dislednéjsi diferenciaci vySe denni sazby v zavislosti na

solventnosti pachatele.

Tento navrh je vSak pouze urcitym ,,pldnem B,* nebot’ drtiva vétSina penéZzitych trestll neni
slozena z takto vysokého poctu dennich sazeb,”*® tudiz by navrhovand zména mohla mit
vyznam zejména v oblasti diferenciace vySe dennich sazeb. Primarnim cilem zédkonodarce by

tak mélo byt po vzoru zahrani¢nich Uprav a s cilem pfibliZzeni se evropskym standardim

%5 podrobnéji viz kapitolu 6.4, s. 127 a nasl.
% DRAPAL, Jakub. Piiméfenost penézité sankce k majetku pachatele. 2018. Rigorozni prace. Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, s. 85 - 86.
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zejména zmirnéni konverzniho poméru. Jinak hrozi v disledku predpokladaného ristu
ukladani penézitych trestli opétovny nartist vézeniské populace tak, jako tomu bylo v ptipadé
pfemén obecn& prosp&snych praci v letech 2008 - 2010.”°” O piisnosti pfeménného poméru
sved¢éi také to, Zze v piipadé pfemény trestu obecné prospéSnych praci, ktery je v obecné

roving trestni sankci ptisnéjsi, nelze ulozit vice nez 300 dni odnéti svobody.

Diivodem, pro¢ lobbuji za zmirnéni piepoctového pravidla, vSak neni pouze riziko rustu
vézeniské populace spojené s vysokymi naklady pro statni rozpocet. Dalsim (a v mych
oc¢ich hlavnim) diivodem je, zZe jsem na zaklad¢ vlastni zkusSenosti toho ndzoru, ze del$i pobyt
ve vézeni s sebou jednoduse nenese zdsadnéjsi pozitivni vliv na osobu odsouzeného, a k takto

prisnému piepoctovému pravidlu proto neni divod.

Pokud by se v soucasnosti nastaveny trend spocivajici v SirSim ukladéni penézitych trestii
osveédcil a ptinesl kyzené vysledky, povazoval bych v horizontu nékolika let v z4jmu dalSiho
roz§ifeni jeho aplikace za vhodné zvazit komplexni revizi sankcéniho systému po vzoru
finského stupnovitého systému trestnich sankci (ladder system). V takovém piipad¢ by soudy
pfi uklddani trest postupovaly vzestupné po ,jednotlivych schodech® a pokud by byl
penézity trest, podobné jako je tomu ve Finsku, chépan jako trestni sankce mirnéjsi a tudiz
stojici na niz§im stupni nez (ne)podminény trest odnéti svobody, vedla by takova zmeéna
bezesporu k dal§Simu zésadnimu rozsifeni aplikace penézitych trestli, a to zejména na ukor

(ne)podminénych trestl odnéti svobody.

9.5. Podminéné odsouzeni
Pfesto (a mozna pravé proto), Ze je podminéné odsouzeni v praxi stale suverénné nejvice
ukladanym druhem trestni sankce a jeho pravni Gpravu lze povazovat v zasad¢ za vyhovujici,

povazuji za vhodné pravni ramec de lege ferenda v néasledujicich oblastech upravit ¢i doplnit.

Prvym ndvrhem, jehoz smyslem je omezeni naduzivani podminéného odsouzeni a s tim
souvisejici roz§ifeni aplikace jinych druhti alternativnich tresti, je zkraceni nejvyssi ptipustné
délky podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, které lze ulozit trestnim ptikazem, a to
z jednoho roku na Sest mésicli. Vzhledem ke zkuSenostem s vyloucenim moZnosti ulozit
trestnim piikazem nepodminény trest odnéti svobody’® nepochybuji o tom, Ze by podil

ukladanych podminénych trestli poklesl hned v prvnim roce ucinnosti novely pod 50 %.

%7 podrobngji viz kapitolu 8.3, s. 167.
% podrobngji viz kapitolu 7.6, s. 155.
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Takovy pokles by byl s ohledem na povahu této legislativni zmény kompenzovan téméf

vyluéné nartistem ukladéani ostatnich druhti alternativnich trestu.

Druhy néavrh v oblasti ukladani podminéného odsouzeni je inspirovan pravni Upravou
slovenskou. Ta stanovi povinnost soudu spojit s podminénym odsouzenim s dohledem
alespon jedno pfiméfené omezeni ¢i piimefenou povinnost, coz muze vyznamné posilit

vychovné puisobeni této trestni sankce.”””

Dalsi naméty sméfuji do oblasti pravni Gpravy zkusebni doby. Za prvé povazuji za vhodné
nasledovat némecky vzor a zakotvit moznost soudu na podkladé¢ taddného chovéni
odsouzeného v pribshu vykonu trestu zkratit stanovenou zkusebni dobu.”'® Tato zména by po
mém soudu motivovala odsouzené k tomu, aby se snazili vzornym chovanim dosdhnout
jednak dfivéjsi jistoty, ze nebudou nuceni trest odnéti svobody vykonat, jednak odstranéni

negativnich nésledkd odsouzeni.

Druhym namétem v oblasti zkuSebni doby, inspirovany taktéZz némeckou pravni Gpravou, je
zavedeni moznosti ulozit dohled pouze po (libovolnou) ¢ast zkusebni doby podminéného

1

7 91 vr v veowr v c . P . ,
odsouzeni.”!' Jednalo by se o dalii krok smérem k 8ir§i moznosti individualizace trestni

sankce, ktery by navic odleh¢il v sou€asnosti velice pretizené Proba¢ni a media¢ni sluzbé.

Stejné tak povazuji za zdafily § 56d odst. 1 StGB, podle né&jz soud dohled zpravidla ulozi,
pokud podminéné odklada trest odnéti svobody ve vymeéte prevysujici devét mesicl, je-li

?12 Promitnuti obdobného ustanoveni do TZ by zdiiraznilo

pachatelem osoba mladsi 27 let.
vychovnou funkci proba¢niho dohledu a ve spojeni s moznosti uloZit dohled jen po cCast
zkuSebni doby umoznilo, aby PMS sousttedila svou pozornost na odsouzené, kteti kontrolu

a pomoc potiebuji nejvice.

%% podrobngji viz kapitolu 7.5, s. 152 - 153.
19 podrobngji viz kapitolu 7.4, s. 145.

' podrobngji viz kapitolu 7.5, s. 153.

12 Tamtéy.
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ZAVER

Problematika alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody je predmétem zajmu
trestnépravni nauky jiz po nékolik staleti a kofeny jednotlivych alternativ nalezneme v dobéch
jesté mnohem davnéjSich. Nejedna se tak o institut, ktery by byl diisledkem modernich trendi

sank¢ni politiky, ale naopak o smér, ktery je vysledkem dlouhodobého procesu vyplyvajicimu

z negativnich konotaci spojenych s ukladanim nepodminénych trestii odnéti svobody.

Prace si proto kladla za cil popsat vyhody a nevyhody alternativnich tresti ve srovnani
s nepodminénym trestem odnéti svobody, provést kritické zhodnoceni pravni upravy de lege

lata a na podklad¢€ provedené analyzy a komparace ptinést vlastni ndvrhy de lege ferenda.

V souladu s takto vymezenym cilem prace jsem po provedené analyze dospél k zavéru, ze
v obecné roving je v soucasnosti nastaveny systém alternativnich sankci dostatecny a aktualné
proto neni divod pro jeho zdsadnéjsi zmény. Na druhou stranu je vSak po mém soudu
nezbytné provést dil¢i zasahy do pravni Gpravy jednotlivych alternativnich trestnich sanket,

které bez vyjimky vykazuji urcité vice ¢i méné vyrazné nedostatky.

Za nejzasadngjSi problémy souvisejici s alternativnimi tresty povaZuji v obecné roving
zejména velice punitivni naladéni spolecnosti, které se promita do legislativnich néavrhi
i legislativniho procesu jako takového. V rovin€ samotnych alternativnich trestl Ccini
v aplikaéni praxi stale zasadni problémy primarné kumulace trestil. Reseni by mélo tkvét,
dokud nedojde k legislativni Gpravé€, v odklonu aplikacni praxe od fetézeni ukladanych tresti,
a pokud jiz k fetézeni doSlo, neméli by soudci v ramci vykondvaciho fizeni nutné nafizovat
vykon trestu, ale ve vhodnych ptipadech postupovat dle § 83 odst. 1 véta druhd TZ. Druhym
kritickym mistem, jehoz vyznam v budoucnu vzhledem k soucasné tendenci sank¢ni politiky
nadale poroste, je vysokd horni hranice poctu dennich sazeb penézit¢ho trestu ve spojeni
s nepifiméfené prisnym konverznim pomérem. Nedojde-li k legislativni zméné, povede
kombinace téchto slabin pravni upravy v budoucnu k opétovnému nértstu indexu véznénych

osob.

Do budoucna je také zapotiebi, aby stat konecné€ a natrvalo zajistil fungujici a spolehlivy
systém elektronického monitoringu trestu domaciho vézeni. V disledku jeho neschopnosti
tomuto pozadavku dostat je trest doméciho vézeni doposud zcela okrajovym institutem, a to

ptesto, Ze jeho pravni Gprava je v zadsad€ vyhovujici.
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Ptistoupi-li vSak zdkonodarce v budoucnu ke zméndm v pravni Gpravé alternativnich trestd,
musi mit v ramci legislativniho procesu na zfeteli, Ze hlavnim smyslem alternativnich sankci
je predejit negativnim vlivim nepodminéného trestu odnéti svobody. Ekonomicky piinos,
ktery s sebou tyto alternativy zpravidla nesou, by mél byt chapan pouze jako jejich pozitivni
sekundarni efekt, nikoliv vSak smysl, cil ¢i ucel. V ramci legislativnich zmén, a to zdaleka
nejen ve vztahu k alternativim nepodminéného trestu odnéti svobody, by se predkladatelé
méli pfidrzovat finského modelu. Uspéch finské trestni politiky je totiz v nemalé mife
vysledkem toho, Ze trestnépravni reformy pfipravuje relativné uzky okruh odborniki

913

a vesSkeré kroky jsou peclivé promysleny a prodiskutovany.” ” To je bohuZel pfistup, ktery

povazuji v ramci soucasné politické kultury za zcela utopicky.

Jako cestu spravnym smérem hodnotim snahu NS a NSZ o postupné rozsifovani aplikace
penézitého trestu. Tento druh trestu je v mych o€ich v podminkach konzumni spolecnosti
trestem, ktery pachatele pii vhodném stanoveni jeho vySe citelné postihne, umozni
poskozenym dosahnout spravedlivé nadhrady, pfinese nemalé prostiedky do statniho rozpoctu
a nadto s sebou nenese negativni aspekty spojené s trestem odnéti svobody. Pevné véfim, ze
uspéch, kterého se podafilo vramci uklddani penéZitych tresti dosdhnout v oblasti
sankcionovani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky, je jen prvni vlaStovkou,
ktera se v konecném duasledku promitne (a jiz postupné promitd) do celého sankcniho

systému.

Pres vSechno fecené je vSak tfeba pamatovat na to, Ze alternativy nepodminéného trestu
odnéti svobody nejsou vSespasné. V kazdé spolecnosti se vzdy vyskytuje urcitd skupina
pachatelll, u nichZ nezbyde nez pftistoupit k jejich izolaci od ostatnich ¢lenti spole¢nosti a na
ostatni funkce trestu v zdsadé rezignovat. Z tohoto divodu trest odnéti svobody mél, ma

a nadale bezesporu bude mit své nepostradatelné misto v sankénim systému vSech statl svéta.

913 LAPPI-SEPPALA, Tapio. Penal Policy and Criminal Justice in Finland and other Nordic Countries. KIMMO,
Kimmo, Sakari MELANDER a Merita HUOMO-KETTUNEN. Introduction to Finnish Law and Legal Culture.
2012, s. 215 - 235. ISBN 978-9-521-07817-0.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

JRS

KancR

Listina

OPP
OSN
0z

PMS

PrestZ

Ceska republika
Ceska socialisticka republika
Ceskoslovenska socialisticka republika

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto

Umluvu navazujicich

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢&. 37/1992 Sb.,

o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsSich piedpist

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, ¢.j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kancelaisky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,

¢. 1/2002

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho

potadku Ceské republiky, ve znéni novely provedené zakonem &. 162/1998 Sb.
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky

Nepodminény trest odnéti svobody

Organy ¢inné v trestnim fizeni

Trest obecné€ prospesnych praci

Organizace spojenych naroda

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Probacni a mediac¢ni sluzba

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdéjsich predpist
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SprR
SSR
StGB

TOPO

TZ 1852

TZ 1950
TZ 1961
TZ

Ustava

ZSVM

ZVTOS

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Slovenska socialisticka republika
Strafgesetzbuch (SRN)

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim, ve znéni pozdéjsich piedpist

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

v

Zakon ¢. 117/1852 t. z., o zlo¢inech, pieCinech a prestupcich, ve znéni

pozd¢jsich predpisi

Zakon €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ciny
aosoudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonl

(zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd&jsich predpist

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich
predpist
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15 September 1999 at the 679th meeting of the Ministers' Deputies.
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Zakon C. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych
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soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zékon, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

199


https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuga

51.
52.
53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.
65.
66.
67.

68.
69.
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predpisi.

Zakon €. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni
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pozdéjsich predpist.
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Alternativy nepodminéného trestu odnéti svobody

ABSTRAKT

Diplomovéa prace se zabyva problematikou alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody.
Cilem préce je zhodnotit vyhody a nevyhody alternativ nepodminéného trestu odnéti svobody,
provést kritickou analyzu pravni upravy a poskytnout vlastni navrhy de lege ferenda. Naptic¢
celou praci je krom¢ metody analyzy hojn¢ vyuzivdno téz komparace. Tuzemskad pravni
uprava je srovnavana nejen s pravnimi Upravami jinych (stfedo)evropskych statd, ale

kuptikladu také s upravou Velké Britanie, Kanady ¢i USA.

Prace je rozdélena celkem do deviti kapitol. Prvni tfi kapitoly poskytuji exkurs do
problematiky pojmu a ucelu trestu, alternativnich opatfeni a zejména kriticky pohled na
nepodminény trest odnéti svobody. V kapitolach ¢tyii az sedm jsou poté analyzovany
jednotlivé druhy alternativnich trestl, tedy trest domaciho vézeni, trest obecné prospésnych
praci, penézity trest a podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody (s dohledem). Kazda
z téchto kapitol je vystavéna na zdkladé jednotného klice. V ramci jednotlivych podkapitol je
rozpracovana vzdy podstata a historicky vyvoj trestu, ukladdani trestu a jeho vykon, moznosti
piemény a statistické udaje z aplikacni praxe. Osma kapitola je vénovana komparaci pravni
upravy penéZzitého trestu s Finskou republikou. Zavérecnd kapitola poté prehledné shrnuje

nejzasadnéjsi navrhy de lege ferenda ve vztahu k jednotlivym druhiim alternativnich tresta.

Na podkladé provedené analyzy a komparace prace dospiva k zadveru, Ze sankéni systém lze
v soucasnosti v obecné roviné povazovat za dostatecny. Pfesto vSak pravni Uprava vykazuje
fadu nedokonalosti, které je tieba pro futuro odstranit. Jako nejproblematictéjsi body jsou
identifikovany zejména problematika kumulace trestdi, kombinace vysoké horni hranice poctu
dennich sazeb penéZitého trestu ve spojeni s prespiiliS pfisnym konverznim pomérem,
a neschopnost statu zajistit stabilni elektronicky monitoring osob ve vykonu trestu domaciho

veézeni.

Prace vSak také zduraznuje, Ze alternativni trestdni mé své limity a nepodminény trest odnéti

svobody bude mit v tuzemském sank¢nim systému 1 nadale své pevné a nenahraditelné misto.

KLICOVA SLOVA: Alternativni opatieni, alternativni tresty, sanké&ni
politika
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Alternatives to unconditional sentence of imprisonment

ABSTRACT

This master’s thesis deals with the topic of alternatives to unconditional sentence
of imprisonment. The aim of the thesis is to evaluate advantages and disadvantages of
alternatives to unconditional sentence of imprisonment, carry out a critical analysis of its
legislation and provide own de lege ferenda proposals. Throughout the whole paper,
comparative method is widely used. The Czech legislation is compared not only to the
legislation of (central) European states, but to the legislation of the United Kingdom, Canada

and the United States as well.

The paper is divided into nine chapters in total. The first three chapters provide an excursion
to the problematics of the term punishment and its purpose, alternative measures and
(predominantly) critical analysis of unconditional sentence of imprisonment. Chapters four to
seven analyse individual means of alternative sentences, i.e. house arrest, community service,
fine and (supervised) conditional sentence of imprisonment. Each of these chapters is build up
on the basis of a uniform model. Within single chapters, every type of punishment is analysed
from the point of view of its essence and historical development, imposition and exercise of
punishment, conversion of sentence into unconditional sentence of imprisonment and statistic
data gathered from application practise. The eighth chapter is dedicated to the comparison of
Finnish legislation concerning fines. Ninth chapter subsequently clearly summarises the most
significant de lege ferenda proposals in relation to individual means of alternative

punishments.

Based on the analysis and comparison, paper concludes that the sanction system is, in general
terms, sufficient. Despite such conclusion, the legislation includes a whole series of
imperfections that need to be fixed in the future. Paper identifies the most problematic parts of
the legislation, especially the cummulation of punishments, high threshold of fines daily rates
combined with overly rigorous conversion rate and state’s inability to provide a stable

electronic monitoring of persons serving house arrest.

On the other hand, the paper also points out that alternative sanctioning has its limits and the

unconditional sentence of imprisonment will always has its firm and irreplaceable position.

KEY WORDS: Alternative measures, alternative punishments, sanctions
policy
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