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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma
kriminalistického experimentu. Jedna se stile o téma aktudlni. Byt jde o jednu z jiz
tradi¢nich kriminalistickych metod, obzvlasté v posledni dobé je praci na toto téma spise
poskrovnu. Na tomto podklad¢ se tak otevira dostate¢ny prostor k originalnimu a
pfinosnému zpracovani tématu.

Naro¢énost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostatetné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky a (az na vyjimky) z trestniho prava procesniho.
Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokazala odd¢lit pro jeho praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii na toto téma a ucebnic trestniho prava procesniho. Mohla vsak vyuzit
vicero odbornych ¢lanku k tématu a komentafové literatury.

Pouzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textu.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka jiz v iivodu oznacila za cil své prace ,,vymezit a analyzovat pojem kriminalisticky
experiment jako metodu kriminalistické praxe v prostiedi ¢eského pravniho fadu.“ Tohoto
(pon¢kud povsechné stanoveného) ukolu se chopila odpovédné a je mozné konstatovat, ze
ve své praci stanovenych cilti dosahla samostatné a zpisobem, ktery odpovida zékladnim
pozadavkiim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové je vypracovéana
na 63 stranach, pficemz vlastni text vcetné¢ uvodu a zaveéru obsahuje 53 stran (71 pii



pfepoctu na tzv. normostrany). Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam
klicovych slov.

Text sam je ptehledné strukturovan do 5 kapitol, které se déle cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovida obvyklému zptsobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni ¢tyfi kapitoly se
zabyvaji teoretickymi poznatky ohledné této metody kriminalistické praxe (definice,
klasifikace, vztah K jinym zvlastnim zptisobim dokazovani, pravni uprava, piiprava a
realizace kriminalistického experimentu). Posledni (samostatna) kapitola pak predstavuje
praktickou ¢ast, kdy diplomantka na jednom realizovaném a na jednom potencidlné
realizovatelném skuteéném piipadu ilustruje postup organd ¢innych v trestnim fizeni pii
provadéni vySetiovaciho pokusu, jeho mozna tskali a vyuziti. Diplomantka tak pro svou
praci zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autorka
pfi svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomahd lepSimu
pochopeni ze strany ¢tenare.

Prace se zdroji (v€etné vyuZzivani cizojazy¢nych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila jesté dostateény a reprezentativni okruh
pramentl, nevyuzila vSak ani jediného zahrani¢niho pramene, ackoliv se nejedna o téma
z(zené pouze na Ceskou narodni Groven. Praci by pak vice sluselo, pokud by autorka
vychazela z vétsiho poctu odbornych ¢lankt (jak je uvedeno vyse), byt je smutnou
skute¢nosti, ze prament ke zvolenému tématu neni k dispozici mnoho. Autorka v praci
spravné rozliSuje mezi citaci a parafrazi; z pohledu oponenta v$ak doslovnych citaci
vyuzivala autorka az ptilis. Diplomantka pak v praci viibec neuzivala cita¢ni zkratky, coz
by byvalo vice prospélo piehlednosti odkazii na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatki je zdafila, tyto ,,dobie” kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka se sympaticky snazi nabyté teoretické
poznatky prokladat svymi nazory (1épe ¢i hiife odtivodnénymi), takze nelze konstatovat, ze
Se jedna o pouhy kompildt nazoru cizich autorti. Praci (jinak primérné trovng) pak
vyznamn¢ okofeniuje prakticka ¢ast, kdy autorka vyuziva svych teoretickych znalosti pii
aplikaci na skute¢ny piipad, pficemz oponent musi ocenit, Ze zejména v prvnim piipade,
jenz slouzil k popularizaci ¢eské kriminalistiky a autorka pfi ném Cerpala z televizniho
pofadu, diplomantka nesklouzla k Zurnalismiim a laickému posuzovani, nybrZ se snaZzila
nahlizet na ptipad ,,odbornym okem*®.

Uprava price (text, grafy, tabulKky)

Uprava prace je na dobré trovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované trovni. Skoda jen, Ze
diplomantka nenaSla vhodné obrazové Ci grafické ptilohy, jez by jeji vyklad jesté
zatraktivnily.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomantky je pomérn¢ ¢tivy, na dostate¢né stylistické trovni, ktery je i pro
laického ctendie srozumitelny. Autorka vSak nékdy uméle rozdéluje souvéti na jednotlivé
jednoduché véty, jez pak nevhodné zacinaji spojkou (vydavajici se za Castici) ,,nebot™,
»ale®, ,,a“ apod., takze samy o sobé tyto veéty nedavaji sémanticky pfilis smysl. V praci je
jen minimum gramatickych chyb, jez diplomantka ¢ini pfedev§im v psani ¢arek ve vété
jednoduché a slozité. Tyto vSak nepiisobi rusivym dojmem.



4. Konkrétni piipominky oponenta K praci

Oponent musi konstatovat, Ze tvod se tématu prace tyka jen v jeho poslednim odstavci
(a v ramci jakéhosi osliho mistku ke konci pfedposledniho odstavce), jinak viibec.
Na str. 13 autorka uvadi, ze protokol o provedeni vysetiovaciho pokusu se k dikazu
V hlavnim liceni ¢te. Opomiji vSak, ze listinné dikazy se ¢tou az v piipadé, Ze néktera
ze stran jejich piecteni navrhne, jinak se pouze predlozi strandm k nahlédnuti (§ 213
odst. 1 TR).

Na str. 20 autorka nespravné uvadi, ze vyslechnutou osobu nelze k osobni Gi¢asti na
provérce vypoveédi na misté (ale 1 na vySetfovacim pokusu a rekonstrukci) nutit. To ale
neni pravda, nebot’ svédka K ucasti na té€chto procesnich tkonech donucovat lze, jen to
nesmi byt svédek, jenz ma pravo odepiit vypovéd (§ 104c odst. 4 TR).

Na str. 23 autorka rozviji (zfejmé s odkazem na zasadu enumerativnosti vefejnych
pretenci) absurdni teorii, ze do r. 2002 nebyl kriminalisticky experiment mozny
z divodu, Ze nebyl upraven v trestnim fadu. To ale neni viibec pravda, nebot’ mohl byt
pouzit i bez vyslovné zakonné Gipravy, a to s ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 TR,
podle n¢hoz za ditkkaz mtze slouzit, co muze pfispet k objasnéni véci. Ostatné, jak
sama nasledn¢ cituje z Prerada, pouzivan byl i pied rokem 1989! Vysettovaci pokus
pak pravni Gprava znala v § 169 pism. ¢) TR od 1. 7. 1990 (srov. zakon &. 178/1990
Sh.). Pokud pak diplomantka pro svou argumentaci hleda oporu v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1l. US 291/2000, tento se dan¢ho problému netyka, nebot’ fesil pouze
otazku nezdkonného nasilného vynuceni vypovédi. Pokud bychom se drzeli stejné
logiky jako autorka, museli bychom dospét i k zavéru, ze pied rokem 2002 nebylo
mozné provadét ani rekognici, nebot ani ta nebyla samostatné upravena [byt’ s ni opét
napf. v ustanoveni § 169 pism. ¢) TR pravni tiprava pocitala].

Na str. 27 autorka namita, Ze pravni tprava vySetfovaciho pokusu nereflektuje, Ze jde
0 ,,pokusnou* ginnost. Podle oponenta to viak reflektuje — jednak v nazvu § 104c TR,
jednak tim, Ze uvadi, ze se tak d&e v ,,uméle vytvofenych nebo obménovanych
podminkach*.

Oponentovi neni jasné, pro¢ na zacatku vétSiny odkazli na internetové zdroje
diplomantka uvedla slovo ,,CESKO*. U internetovych zdrojii je pfitom geografické
urceni zcela zavadéjici, kdyz pod ¢eskou doménou ,,.cz*“ mtize byt zahrani¢ni obsah a
naopak; o fyzickém umisténi serveru nemluvé. Navic u nékterych odkazl toto
oznaceni chybi (srov. napt. pozn. €. 58).

Oponent nesouhlasi s tim, Ze v dneSni dob& je v soudni sini téméef samoziejmosti
pritomnost audiovizudlni techniky...” Oponent ma osobni zkuSenost s rliznymi
soudnimi sinémi napfi¢ soudni soustavou a musi konstatovat, Ze to samoziejmosti
vibec neni; audiovizualni technika je pfitomna jen v malo (vétSinou jen jedné ¢i jen
nékolika) jednacich sini na kazdém ze soudti. Mnoho jednacich sini nema ani vybaveni
na zvukové nahravani, natoz audiovizualni techniku. ..

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné piipominky lze uzavtit, ze predlozenad prace piredstavuje

poctivé zpracovani tématu.



Z toho diivodu doporucuji piredloZenou praci k obhajobé.
Pfi ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otazku:

Obhajte své tvrzeni na str. 52, ze: ,,Obvinéna by tedy po prokézani, ze hladina alkoholu,
ktera ji byla naméfena pti dechové zkousSce, mohla byt zptisobena pozitim 1ékti, musela dokazat,
ze dbala viech vyse uvedenych doporuéeni. Ze ¥idila mnohem pozdgji nez 30 minut po poziti
1éku Stopangin, a ze nemohla védét ani poznat, ze je jesté pod vlivem téchto 1éka.

V ptipad¢ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifika¢nim stupném: 2
V Praze dne: 8. 12. 2020

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



