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Uvod

Spravedlnost ve smyslu pravniho a etického pojmu je jeden ze zdkladnich pojmt pro dobré
usporadani lidskych vztahi, regulativni idea pro uspoiadani spole¢nosti a zejména pro pravo. Podle
protoze se vztahuje ke druhému a nazyva se také dobro pro druhé.!

., Proto také prislovi pravi: Ve spravedinosti ctnost jest ukryta vSechna. A jest nejvice dokonalou
ctnosti, protoze jest uzivanim dokonalé ctnosti, dokonalou jest vsak proto, Ze ten, kdo ji ma, dovede
ctnosti uZivati i vii¢i druhému, a nikoli jen pro sebe

Predstava spravedlnosti se opira o ur€itou zakladni diveéru mezi lidmi. ,,Jiz batole prejima
smysl pro spravedinost od rodicii. *3

Podle U. Wesela se ,,spravedinosti ridi soudy a rozhodovani v archaickych spolecnostech,
kde se na tom zakldadda autorita soudu.** Trestni pravo v Ceské republice je odvétvim veiejného
prava, které¢ urCuje, jaké spolecensky skodliva jednani jsou trestnymi Ciny.

,Vymahatelnost préava je zajistovana piedevsim organy veiejné moci .

Podle 1. Valové ,klesla o témér neuveritelnou polovinu evidovana kriminalita od let
devadesatych do soucasnosti. Od roku 1997 do roku 2016 klesl ndapad trestnych cinui o 46
procentnich bodu. ..... Objasnénost trestné cinnost se ve skutecnosti deset let v letech 2003-2013
nemeénila, a to bez ohledu na néktera zakonna opatreni jako je napriklad sbér a povinné uchovavani
elektronickych dat a komunikace lidi.* °

Objasnénost trestné ¢innosti je ovliviiovana rtiznymi faktory. Jednim z nich je schopnost

vyuzivani védeckych metod v kriminalistice. S vyvojem lidského poznani a nastupem modernich

technologii 21. stoleti ve védecké oblasti je mozné i1 v kriminalistice a soudni praxi presnéji

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter. pieklad Antonin K#iz, 1937. Kniha pata: SpravedInost a
pravo, str. 102

2 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter. pieklad Antonin Kiiz, 1937. Kniha pata: Spravedinost a
pravo, str. 102

3 CRO LEONARDO. Kdy zacind smysl pro spravedinost. Cesky rozhlas [online, cit. 20.09.2020]. dostupné zde:
https://plus.rozhlas.cz/kdy-zacina-smysl-pro-spravedlnost-6626616 .

4 WESEL, Uwe. Friihformen des Rechts in vorstaatlichen Gesellschaften. Frankfurt a/M. 1985.

5 LEXPERANTO. Vymahatelnost jako piedpoklad srozumitelnosti prava. Spolek lexperanto [online, cit. 20.09.2020].

dostupné zde: www.lexperanto.cz/clanky/detail/606-vymahatelnost-jako-predpoklad-srozumitelnosti-

prava#:~:text=Vymahatelnost%20%E2%80%93%20k%C3%BDm%3F%20Vymahatelnost%20pr%C3%Alva
%201€%202a]i%C5%A1%C5%A50v%C3%A 1na%20p%C5%99edev%C5%A1%C3%ADmM,%C4%8Di%20ce

rtifika%C4%8Dn%C3%AD%20%C3%BAstavy%20%C4%8Di%20spole%C4%8Dnosti%29%20nebo%20i%2
0.

¢ VALOVA, Irena. Kriminalita klesla za dvacet let téméF o polovinu, objasnénost trestnych ¢inii stoupd. Ceska justice
[online, cit. 20.09.2020]. dostupné zde: https://www.ceska-justice.cz/2018/02/kriminalita-klesla-za-dvacet-let-
temer-polovinu-objasnenost-trestnych-cinu-opet-stoupa/.
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odhalovat a vySetfovat jednotlivé trestné ¢iny. Protoze s védci a védeckou ¢innosti si 1 laik spoji
provadéni pokusl, rozhodla jsem se svoji diplomovou praci zaméfit na védeckou metodu
pouzivanou v kriminalistice, pro kterou je praveé charakteristické né¢kolikeré opakovani stejného
procesu s rozlicnymi podminkami — kriminalisticky experiment. Jedna z jeho forem, vySetfovaci
pokus, je zafazena od roku 2002 mezi zvlastni zplsoby dokazovani v trestnim fadu Ceské
republiky.

Cilem diplomové prace je vymezit a analyzovat pojem kriminalisticky experiment jako
metodu kriminalistické praxe v prostfedi ceského pravniho fadu. Teoreticka ¢ast vychézi z analyz
dostupné literatury. Je zde vyuzivana hlavné deskriptivni, tedy popisnad metoda a ve druhé kapitole
1 metoda komparativni. Praktickd ¢ast se vénuje dvéma piipadim pouziti kriminalistického
experimentu v praxi véetné analyzy provedeni kazdého z téchto pokusli a popisu moznych chyb

pfi jeho sestavovani nebo provadéni.



1 Experimentalni metoda v kriminalistice

Kriminalistika se svym zaméfenim vénuje odhalovani, vySetfovani a ve svém duasledku i
piedchéazeni trestné Cinnosti véetné objasiiovani zakonitosti spojenych se vznikem, zménou a
zanikem kriminalistickych stop a jejich sbérem, shromazd’ovanim, vyuZzitim a uchovanim pro ucely
trestniho fizeni.

V kriminalistice lze vyuzit nejriznéjSich védeckych metod. Od obecné pozndvacich metod
(pozorovani, méfeni, popisovani, srovnavani, modelovani, experimentovani atd.), ptes metody
formaln¢ logického mysleni (analyza, syntéza, dedukce, indukce, hypotéza a dalsi), metody
prevzaté z jinych védnich obort (zde 1ze uvést naptiklad hojné¢ vyuzivané chemické ¢i fyzikalni
metody, mikroskopii, chromatografii...) az po metody, které jsou pro kriminalistiku specifické
(daktyloskopické stopy, balistika, mechanoskopie atd.).

Experiment (Cesky pokus) je védeckd metoda z oblasti obecné poznavacich metod, ktera
systematicky vytvafi a pozoruje modely s piedem stanovenym poctem prvkl. Jejim ucelem je
ovétit zkoumanou hypotézu — tedy tvrzeni o existenci néjakého jevu v daném prostiedi a za
urc¢itych podminek nebo o pficinnych vztazich urcitych prvki modelu. Tohoto U€elu dosahuje
pomoci izolace jednotlivych jevii v fizeném prostiedi. Experiment na rozdil od pozorovani
umoziuje a predpokladd aktivni pisobeni experimentitora na zkoumany model. A to
systematickym ménénim jednotlivych prvki modelu — jejich zafazenim, zménou kvantity, kvality,
nebo vyfazenim z daného modelu. Pfednosti této metody je neomezené opakovani riznych variaci
modeld, které umoznuji 1épe pozorovat a pochopit zékonitosti, které v modelu panuji, a také
zamezit Spatné interpretaci ndhodného vyskytu urcitého jevu.

V kriminalistice lze tuto metodu aplikovat ve dvou rovinach (formach), v oblasti védy nebo
v kriminalistické praxi.

., V kriminalistice jde o vyuzivani experimentalni metody v podstate ve dvou formach
a) stejné jako v jinych védnich oborech za ucelem ziskani novych poznatku zdokonalovani
postuput zkoumani riznych faktii a jevii za ucelem vniknuti do jejich podstaty, do jejich
kausalni podminénosti atd.,
b) jako jedna z metod poznadni a dokazovani objektivni pravdy v trestnim izeni (...) ,,”
V praxi se tedy s kriminalistikou setkavame pfedevSim v oblasti vySetfovani trestnych ¢ind,

které u nas v Ceské republice realizuji organy ¢inné v trestnim fizeni. Ucelem trestniho fizeni je

7 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 6.
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zjistit, zda byl spachan trestny ¢in. A pokud byl spachan, pak odhalit kdo byl jeho pachatelem a
dalsi skutecnosti, které jsou rozhodné pro uloZeni a vykonani trestu, popfipad¢ ochranné¢ho opatieni
dle ptislusného zakona. Takovymi trestné relevantnimi skute¢nostmi jsou naptiklad veék pachatele,
zpusob spachani ¢inu, motiv, zdali se pachatel jiz dopustil néjaké trestné Cinnosti atd.

Nepsanym cilem vySetfovani trestné Cinnosti je tedy v podstaté vytvofit co nejveérnej$i model

situace tak, jak se v objektivni realit€¢ v minulosti stala, a umoznit tim, skrze diikazni prostredky v
pritomnosti, soudu poznat a zhodnotit veskeré trestné relevantni skutecnosti.
., Cely trestny cin, celé jednani vcetné jeho bezprostiednich pricin je mozZno rekonstruovat
myslenkoveé, coz se také v kazdem vysetrovaném pripadé déje za pomoci provedenych vysetrovacich
ukonii (...). Pri myslenkové rekonstrukci jsou vedle sebe stavéna a srovnavana zjisténd fakta, takze
tvori fetéz udalosti, kauzalné spojenych, které se staly a ktery je shodny s retézem udalosti
puvodniho déje. Do jaké miry se na zaklade zjisténych faktu a skutecnosti podari rekonstruovat
cely tento fetéz uddalosti, do takové miry je zjisténa objektivni pravda ve vysetrované véci. ““®

K tomuto tcelu vyuzivaji kriminalisté nejriznéj$i metody poznani objektivni pravdy a jejich
kombinace. Vedle obecné znamych specifickych metod kriminalistické praxe jako je rekonstrukce,
rekognice, vyslech, ¢i provérka na misté, je opravdu vyznamnou metodou i kriminalisticky
experiment.

Mnozinu experimentll pouzitou ve vysSetfovaci praxi jako metodu poznani a dokazovani
objektivni pravdy v trestnim fizeni tedy nazyvame kriminalisticky experiment. Proto miizeme fict,
ze jde o metodu specidlni, lze ji vyuzit i v jinych védnich oborech (naptiklad v biologii ¢i fyzice).
A soucasné ze jde také o metodu specifickou, nebot jeji pouZiti v kriminalistické praxi ma sva
specifika a v této podobé ji 1ze pouzit pouze zde.

., Experimentalni metoda védeckéeho zkoumani vzhledem ke specifickym podminkam a ukoliim

vySetrovatelsko-soudni praxe ,, transformuje“, ziskava specifické jen ji vlastni znaky, pricemz

neztraci sviij experimentdlni charakter.

Pro kriminalisticky experiment je typické zejména nasledujici:

- Vstupni parametry modelu (podminky) musi odpovidat realné lidské Cinnosti (napt. pro
kriminalistiku neni u¢elné modelovat situaci ve vakuu, kde ¢lovék nemtze dychat, nebo
simulovat podminky nulové gravitace, kdyz se nachazime na planet¢ Zemi, kterd ma své

gravitacni pole). Jedna se tedy o pfirozeny experiment.

$ PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 17
9 PJESCAK, Jan. Uvod do kriminalistiky, Praha 1965. str.68
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- Objektem experimentu jsou okolnosti relevantni pro trestni fizeni. Nemusi ovSem jit pfimo

o vySetfovani trestného ¢inu, nebot’ experimentem muizeme zjistovat naptiklad zptisoby,

jakymi lze proniknout do ur¢itého prostoru za ucelem zvyseni bezpecnostnich opatieni a

pfedchazeni trestné cCinnosti, nebo formovani kriminalistickych taktickych postupt

k vySetfovani urcitého typu trestné innosti.

- K provedeni kriminalistick¢ého experimentu neni zapotiebi zadnych specidlnich znalosti a

piistroji a lze jej vnimat pfimo lidskymi smysly. '

Posledni bod uvadi Vladimir Prerad ve své knize VySetfovaci pokus. Zde se jedné o odliSnosti
vySetfovaciho experimentu (nejspiSe mysleno kriminalistického experimentu) pfi pouziti v oblasti
kriminalistické praxe.

Podle mého nazoru, mize byt vSak zapotiebi n€kterych specialnich znalosti 1 pfistrojii pro
koncipovani kriminalistického experimentu vzhledem k simulaci ptvodni situace a podminek. Pro
tuto situaci mize kriminalista vyuzit konzultaci se specialistou v daném oboru nebo zadat realizaci
experimentu piimo znalci v daném oboru. OvSem lze souhlasit s tim, Ze vysledek experimentu by
m¢él byt srozumitelny pro ¢lovéka bez specialnich znalosti a musi jej byt schopen vnimat pfimo
svymi smysly. Nebot tento vysledek ma byt vyuzit pro trestni fizeni, potazmo jako dikaz u soudu,
kde soudce nemusi byt znalec v daném oboru a m¢l by byt schopen dany dikaz posoudit a
zhodnotit.

Pomoci kriminalistického experimentu lze tedy uméle vyvolat (zrekonstruovat) jevy nebo d¢je

analogické tém, které se jiz v minulosti staly, jako soucdst trestného ¢inu, za ucelem jejich
zkoumani.
,,Je treba mit na zreteli, Ze neni mozné rekonstruovat celou udalost, vsechna jednani, fakta nebo
jen nékteré jejich stranky, protoZe cely trestny c¢in nelze in natura rekonstruovat, aniz bychom
spachali novy skutek, ktery by byl v radé pripadu spolecensky stejné nebezpecny jako puvodni
trestny ¢in. “!!

Ale pomoci této metody lze 1 vytvaret nové jevy a déje, abychom na né v ptipad¢€ potieby
mohli pfi vySetfovani adekvatné reagovat (naptiklad zvolit spravnou taktiku vySetfovani). Tyto
experimenty budou v kriminalistice nejspise patfit praveé do oblasti pouZiti jako ve védni discipling,
kde se vénuje piedchéazeni trestné ¢innosti nebo kriminalistickym stopam, jejich vzniku, zaniku,

moznostem jejich sbéru a uchovavani. Zavéry z téchto experimenti mohou byt vyuzity nejen piimo

10 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 11-12
"' PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 17
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pro potteby kriminalistiky, ale dokonce jako podklad pro novelizaci pravnich ptfedpisti naptiklad
v oblasti trestniho prava. I kdyZ v této oblasti se pravdépodobné vyskytuji mén¢ Casto.

, Moznosti experimentu pri predchazeni trestné cinnosti jsou omezené. S jeho pomoci Ize
v nekterych pripadech ziskat poznatky o okolnostech, které ulehcily nebo umoznily spachani
trestneho cinu. Na zdkladeé analyzy zjistéenych okolnosti lze doporucit vyrobu nebo opatreni
technického, organizacniho nebo administrativniho charakteru, k zabranéni nebo alespon
podstatnému ztizeni spachani analogickych trestnych cinu (napr. vioupani do bytii rozlomenim
vilozky FAB nebo jeho otevieni pomoci planzet). ‘!’

Kriminalisticky experiment lze pouzit jako prostfedek, ktery slouzi zejména k ovéteni
nejruzngjSich taktickych verzi, které kriminalisté sestavili pro orientaci, jaky mohl byt
pravdépodobné prubeh trestného ¢inu (tedy forma taktického experimentu). Dale ho Ize pouzit ve
formé expertizniho experimentu jako jednu z metod znaleckého zkoumani. Ob¢ tyto formy jsou
fazeny jako specialni metoda kriminalistické praxe. Podle § 104c trestniho fadu lze provést
kriminalisticky experiment také ve form¢é samostatného vySetiovaciho Ukonu nazyvaného
vySettovaci pokus, ktery je z fady experimentl jedinou specifickou metodou kriminalistické praxe.
Anebo lze experiment provadét i jako soucdst jinych kriminalistickych ukonti, naptiklad jako
soucast rekonstrukce, ohledani nebo provérky na misté. Takto se to nejcastéji déje v praxi.

Vsechny formy kriminalistického experimentu lze vyuzit v riiznych stadiich trestniho fizeni:

- pfed zahajenim trestniho stihani, naptiklad jako takticky experiment,

- pfi zahdjeni trestniho stihani, napfiiklad jako provétovaci experiment (k provéieni

sdéleného obvinéni),

- v pfipravném fizeni,

- v tizeni pfed soudem, zde jako soudni experiment.

Soudni experiment je vlastné vysetfovacim pokusem podle trestniho fadu. Avsak s tim, Ze
pokus fidi a organizuje pfimo soudce jako jeden z orgdnii Cinnych v trestnim fizeni. Takovy
experiment mize soudci pomoci pochopit a zhodnotit n¢které ditkazy, které mu byly predlozeny
stranou obhajoby nebo statnim zastupcem jako stranou Zaloby.

V praxi byl naptiklad experiment u soudu proveden pii jednom trestnim fizeni vedeném pro
kradez v obchodg¢. Statni zastupce jako jeden z diikazl predlozil inventuru provedenou v obchodé

po kradezi. Tento listinny dikaz je bézn€ vyuzivan k vyc€isleni skody, kterd pravnické osobé

12 Acta Universitatis Carolinae. IURIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. Vysetiovaci experiment a rekonstrukce
trestného c¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 23
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vznikla. Pravé tento diikaz obhajoba zpochybniovala. Soudce jiz nemél pochyb o tom, Ze trestny
¢in obZalovany spachal, to bylo patrno z kamerového zaznamu. Problém byl v mnozstvi, které mél
odcizit. V listinném dikazu se totiz uvadélo, ze obzalovany mél odcizit vétsi mnozstvi kust
plechovek s barvou o urc¢ité hmotnosti pti jedné navstéve obchodu a obZalovany toto mnoZzstvi svou
vypovédi rozporoval. Soudce mél pochybnosti, ze by obZalovany byl vibec schopen takové
mnoZzstvi odnést, proto provedl pfimo v soudni sini experiment. Nechal pfinést z daného obchodu
takové mnozstvi plechovek barvy, které mél obzalovany tdajné¢ odcizit. Déale potom vyzval
obzalovaného a dalsi pokusné osoby, aby postupné kazdy z nich vSechny tyto plechovky najednou
pfemistil z jedné strany soudni siné¢ na druhou. Vysledek pokusu prokéazal, ze obzalovany by
nemohl takové mnoZstvi jednordzové z obchodu odcizit. Soudce ptiznal poSkozenému tedy
nahradu Skody pouze v rozsahu dle vysledku experimentu.

Podat souhrnnou definici kriminalistického experimentu se autorim odborné literatury
v pribéhu Casu ukédzalo jako velmi sloZité. Autofi se rizni zejména v tom, které prvky
kriminalistického experimentu do definice zahrnout.

Experimentalni metoda se totiz sklada z fady dil¢ich postupli védeckého poznéavani, které ve
svém souhrnu tvoii metodu unikatni. Jednd se o nasledujici postupy: analogicka rekonstrukce
pluvodni situace, modelovani a srovnavani se systematicky zménénymi podminkami (vstupnimi
parametry modelu), aktivni ménéni a pozorovani chovani prvki v modelu, opakovani vsech
procestll, analyza daného problému, popis modelu a dedukce objektivné platného zaveru, ktery
vysvétluje chovani prvkli v modelu a tim verifikuje nebo falsifikuje ivodni hypotézu.

V nékterych z novéjsich dél se poté z definice vytraceji nekteré z prvkd, jako je diraz na
experimentalni pojeti metody, a mize tak v disledku nedostatecného ohraniceni metody dochazet
k zaméné s dalSimi vySetfovacimi ukony.

Naptiklad Ivo Svoboda se ve své ucebnici kriminalistiky soustfedi v definici
kriminalistického experimentu spiSe na zkoumani a analyzu daného procesu, coz
z kriminalistického experimentu mize udélat metodu teoretickou, kterd neoveiuje své zaveéry praxi.
., Podstatou kriminalistického experimentu je proverovani, posuzovani podminek vzniku danych
stop, zkoumani objektu a analyza okolnosti pro posouzeni jinych nez téch, které jsou jiz doposud
zZjistény. “13
Svoboda v této definici fika, ze podstatou experimentu je proveéfovani a posuzovani vzniku stop

atd. Avsak dle mého nazoru je podstatou experimentu pokusna ¢innost, kterd je charakteristicka

13 SVOBODA, Ivo a kolektiv. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2016. ISBN 978-80-7418-259-4. str.333
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pro tuto metodu a odliSuje ji od ostatnich. Pii této pokusné ¢innosti dochazi k provéfovani a
posuzovani vzniku stop, zkoumani objektl i analyze okolnosti, ale neni to podstatou této metody.

Pfi hledani definice kriminalistického experimentu je také velkou prekazkou, ze fada autorii
jako Prerad, Bé&lkin nebo Killmann '* nedostate¢né rozliduje pojem kriminalisticky experiment od
pojmu vySetfovaci pokus. Nékteré definice proto nezohlediiuji prvky taktického a expertizniho

experimentu a soustfedi se pouze na vymezeni vySetfovaciho pokusu.
1.1 Expertizni experiment

Expertizni experiment je, jak jiz bylo zmin€no vyse, specidlni metodou kriminalistické praxe.
Tento experiment provadi v rdmci své ¢innosti soudni znalec, ktery tuto metodu miize pouzit pro
feSeni otazek, které mu soud polozil. Velmi Casto se tak déje, pti vysetfovani dopravnich nehod.
Specifikem této metody je tedy subjekt, ktery ji realizuje, a tim je vzdy soudni znalec zapsany
v seznamu soudnich znalct. V tomto piipadé¢ se nejednd o vySetfovaci tikon podle trestniho fadu
ale o pfibrani znalce.

., Pribrani znalce

§ 105

(1) Je-li k objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni treba odbornych znalosti, vyzada organ
cinny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim rizeni znalce. V pripravném rizeni pribira znalce
ten orgdn cinny v trestnim rizeni, jez povazuje znalecky posudek za nezbytny pro rozhodnuti, pokud
byla véc vracena k dosetreni, statni zastupce, a v Fizeni pred soudem predseda senatu. O pribrani
znalce se vyrozumi obvinény a v rizeni pred soudem téz statni zastupce. Jina osoba se o pribrani
znalce vyrozumi, je-li k podani znaleckého posudku treba, aby tato osoba néco konala nebo
strpéla. “I’

Kazdy soudni znalec je dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 123/2015, ktera provadi
zékon &. 36/1967 Sb., o soudnich znalcich a tlumoénicich ve znéni zakona &. 444/2011 Sb.'®, zapsan

pro urcity obor nebo vice obortli, pro které miize vykonavat tuto ¢innost. Soud ustanovi znalce

4 srovn. PRERAD, Vladimir. Vysetfovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 6.
BELKIN, R.S.: Eksperiment v sledstvennoj, sudebnoj i ekspertnoj praktike. Jurid. literatura, Moskva 1964,
str.17
KILLMANN, H. Das Untersuchungsexperiment, Schriftanreihe.. ., sesit 5, fijen 1956. str. 84-95

15 CESKO. § 105 odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7ad). Zakony pro lidi.cz [online,
cit. 06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p105-1 .

16 Poznamka autora: Dne 1.1.2021 vejde v é&innost zdkon & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a
znaleckych tstavech, ktery seznam obord obsahuje jiz jako ptilohu zakona. Seznam obori ziistava stejny.
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z oboru, ktery odpovida provérované skute¢nosti. Naptiklad bude-li potieba sestavit experiment,
kterym se ma zjistit, jaké stopy zanechd urcita zbrai, pak je nutné ustanovit znalce, ktery se v tomto
oboru vyzna (Zbrané a sttelivo). Pro tyto ucely se ustanovi pravdépodobné nejcastéji soudni znalec
z oboru Kriminalistiky.

Pii ulozeni tkolu vypracovani expertizniho experimentu soud piedava znalci také soubor
otazek, na které ma soudni znalec odpovédét. Odpoveédi musi byt objektivni a mit dostatecnou
oporu v jim zvolenych metodach, naptiklad v provadéném experimentu. Vysledkem expertizniho
experimentu je znalecky posudek, ktery je diikkazem ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu.

L8 107

Priprava posudku

(1) Znalci, ktery je povéren ukonem, se poskytnou potiebna vysvétleni ze spisu a vymezi se jeho
ukoly. Pritom je tieba dbat toho, Ze znalci neprislusi provadet hodnoceni diikazii a resit pravni
otazky. Je-li toho k podani posudku treba, dovoli se znalci nahlédnout do spisit nebo se mu spisy
zapiijci. Muze mu byt téz dovoleno, aby byl pritomen pri vyslechu obvinéného a svedkii a aby jim
kladl otazky vztahujici se na predmét znaleckého vysetrovani. V oduvodnénych pripadech se znalci
umozni, aby se zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho rizeni, pokud takovy ukon ma vyznam
pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec muze téz navrhnout, aby byly jinymi ditkazy napred
objasnény okolnosti potrebné k podani posudku.

(2) Znalec pribrany k podani znaleckého posudku o priciné smrti nebo o zdravotnim stavu zemrelé
osoby je oprdavnén vyzadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se takové osoby,; v ostatnich
pripadech miize zdravotnickou dokumentaci vyzZadovat za podminek stanovenych zvldstnim
zdakonem.

(3) Znalci se zpravidla ulozi, aby posudek vypracoval pisemné. Posudek se dorucuje téz obhajci, a
to na ndklady obhajoby. “!”

Kazdy takovy posudek se sklada ze tii ¢asti. V prvni Casti znalec shrnuje poznatky o ptipadu,
které ziskal ze spisového materialu. Ve druhé ¢asti popisuje samostatné provadéné Setieni, v tomto
piipad¢ bude provadét experiment. V posledni ¢asti by mél objektivné odpoveédet na otazky, které
mu soud polozil. Pii odpovédi na otazky je potieba se zdrzet hodnoceni z hlediska pravni stranky
nebo posuzovani zavinéni, nebot’ to piislusi pouze soudu. Pokud by posudek vykazoval tyto vady,

nemiize byt pouzit jako relevantni dikaz v trestnim fizeni.

17 CESKO. § 107 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (tresmi 7dd). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p107.
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Vzhledem k zdsadé volného hodnoceni dikazii je dnes dle mého nazoru naduzivano znalct.
Znalecky posudek je vétSinou hodnocen jako vysoce objektivni dikaz s velkou vahou, nebot’
soudci chovaji velkou divéru v odbornost znalcti, jez znalecky posudek vypracovavaji. V ptipade,
7e by stejnou informaci ziskali naptiklad od vySetfovatele, tato informace by dnes nemusela mit
pro soudce takovou vahu. Avsak i na tento diikazni prostfedek je potieba nahlizet realisticky. I pies
to, ze znalecky posudek je vypracovan osobou, kterd ma v daném oboru mnohem vétsi znalosti a
zkuSenosti, je potfeba, aby soudce byl schopen dikaz kriticky zhodnotit. Aby byl schopen
rozpoznat ptipadny vnitini rozpor, kdyby zavéry nevyplyvaly z ptedlozenych tvrzeni, dale také

posoudit diikaz nejen samostatné ale i v souvislosti s ostatnimi dikazy.
1.2 Takticky experiment

Cilem taktického experimentu je nejenom pochopeni urcitého jevu, ale také moznost ziskani
poznatkd, které jsou dilezité pro taktiku vySetfovani trestného ¢inu. Vysledek takto provedeného
experimentu je urcen pouze pro ucely organti ¢innych v trestnim fizeni, zejména tedy policie, a
neni dikazem ve smyslu § 89 odst. 2 trestniho fadu. Experimentator (vySetiovatel) nemusi o
takovémto tikonu sepisovat protokol a mize jej provést i pred zahdjenim trestniho fizeni.

Takticky experiment muize nabyvat mnoho podob, miiZze jit napiiklad o experiment
emocionalni.

Dtlezitost odliSeni takového experimentu spatiuji pravé v cili, pro ktery je experiment
provadén v ramci celého vysetfovani trestného ¢inu — jakysi procesni cil.

Myslim si, Ze dobfe je takovy experiment popsan v knize VySetfovaci experiment a
rekonstrukce trestného ¢inu od Vladimira Prerada a Miroslava Vychodila.'®

V textu knihy je zminéno, Ze byl proveden v rdmci vyslechu kriminalisticky experiment s cilem
ukazat obvinénému ocividny rozpor jeho vypovédi s realitou. VySetfovatel pristoupil k provedeni
experimentu, pii kterém obvinény se dvéma figurantkami opakovali priibéh trestného ¢inu, nejprve
podle vypovédi obvinéného a poté s nckolika obménami tak, aby déj odpovidal zjisténym
poranénim na téle obé€ti a stavem, ve kterém kriminalisté obét’ nasli. Ocekavanym vysledkem
experimentu byla zména vypovédi obvinéného a soucasné doznani spachani skutku v souladu se

zjisténymi dikazy dle provedeného kriminalistického experimentu.

18 Acta Universitatis Carolinae. IURIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. Vysetiovaci experiment a rekonstrukce
trestného c¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 26-27
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Na tomto piikladu je vidét, Ze experiment nebyl provadeén piimo za ucelem zkoumani daného
jevu, ale spise s cilem vyvolat reakci obvinéného, ktery byl experimentu pfitomen a svou aktivni
ucasti v podstaté svou vypoveéd vyvratil. Pokud by obvinény i¢ast na tomto experimentu odmitl,
poté by cile experimentu nemohly byt naplnény, anebo by byly naplnény s véts§imi obtizemi.

Dalsim cilem taktického experimentu miize byt naptiklad 1 zjisténi, kde hledat dalsi ptipadné
kriminalistické stopy.

Dle mého nazoru takticky experiment nevyzaduje tolik pfitomnost experti, ktefi by pomohli
objasnit zkoumany déj, jako expertizni experiment. Procesnim cilem totiZ neni pfimo zkoumani
daného dé&je, jak je patrno z ptikladu vySe, ale pravé pouze jeho provedent, které¢ dava odpovédi na

taktické otazky vySetifovatele.
1.3 VySetiovaci pokus

Jedinou specifickou metodou kriminalistické praxe zvySe jmenovanych forem
kriminalistickych experimentt je vySetfovaci pokus.

R.S. Bélkin definuje vysetfovaci pokus (vySetiovaci experiment) ,,jako takovy vysetrovact
ukon, ktery spociva v provadeni specialnich pokusi, zkousek s cilem ziskani novych a proverky
stavajicich dukazii a rovnéz proverky a hodnoceni vysetrovacich verzi o moznosti nebo nemoznosti
existence néjakych faktii, jevii, majicich vyznam ve véci. “?

Podobny nazor zaujima i L. E. Arocker nebo N.I. Gukovska, ktefi spatiuji jako podstatny
prvek vysetfovaciho pokusu predevsim praveé pokusnou ¢innost.

Dalsi skupina autorti pfi definovani vySetfovaciho pokusu klade dliraz na znovu provedeni
(rekonstrukci) dané udélosti. Mezi témito autory nalezneme P.I.Tarasova — Rodionova, M.S.
Strogovice, H. Becka a také M. Vychodila.

Posledni zminény uvadi, ze ,, vysetFovaci pokus spociva v obnoveni situace a okolnosti za
nichz doslo k urcité udalosti, kterou je potreba provérit. Cilem vySetiovaciho pokusu je zjistit, zda
urcita udalost se skutecné stala a zda k ni mohlo dojit za situace a okolnosti, které byly
vySetiovdnim zjistény. “?’

Jako problematické v této definici vidim pfedevsim tvrzeni, Ze cilem by mélo byt zjiSténi, zda
se urcita udalost skute¢né stala. Vzhledem k tomu, Ze u vySetfovaciho pokusu lze z vysledku

dovodit kategoricky zavér pouze negativni, tedy, Ze se dand udalost nestala tak, jak hypotéza

19 BELKIN, R.S.: Eksperiment v sledstvennoj, sudebnoj i ekspertnoj praktike. Jurid. literatura, Moskva 1964. str.17
20 VYCHODIL, M: Rekonstrukce a vysetiovaci pokus, Krim. Sbornik 11/1958
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piedpoklada, kdezto pozitivni vysledek Ize hodnotit pouze jako pravdépodobnostni, tedy, ze se
situace za predepsanych okolnosti stat mohla, ale nelze z toho vyvodit, Ze se tak opravdu stala,
nesplnil by zadny vySetiovaci pokus vlastné definici vytyCeny cil. K zavéru, Ze se takto situace
skute¢né stala, mize soud dojit az ve spojitosti s dalS§imi ditkazy. Dalsim kritickym bodem takovéto
definice je zaménitelnost s rekonstrukei, nebot’ se omezuje pouze na obnoveni situace a okolnosti,
za nichz dosSlo k urcité udalosti. Coz nemusi byt dostacujici pro formulovani vztahti a definovani
pri¢innych souvislosti, které se pii experimentu sleduji. Pro nedostatek srovnavaciho materidlu
(neprovedlo se opakovéani ani se neméni podminky) poté nelze formulovat obecné zavéry a
dostate¢né objektivné pfijmout nebo odmitnout pocatecni hypotézu.

Uvedeni autofi druhé skupiny se neshoduji, zda je vySetfovaci pokus (experiment)
samostatnym vySetfovacim ukonem. Tato situace je pravdépodobné¢ podpofena tim, ze tato metoda
v dobé psani odbornych praci t€émito autory nebyla reglementovdna zdkonem. V soucasnosti se
jedna o vySetifovaci tkon podle § 104c trestniho fadu jako jeden z né€kterych zvlastnich zplsobil
dokazovani.

O syntézu vSech téchto definic se pokusil Vladimir Prerad ve své knize VySetfovaci
experiment. Osobn¢ se priklanim pravé k této definici, ktera dle mého nazoru uvadi vSechny
podstatné prvky jako je experimentalni charakter, proveditelny cil a souvztaznost k trestné-
relevantnim skuteCnostem. Navic piitom dostatecné vymezuje tuto metodu tak, aby nebyla
zaménitelna s ostatnimi vySetfovacimi tkony.

., VysSetrovaci experiment je vySetiovaci ukon, ktery spociva v provedeni pokusii a zkoumadni
v umeéle vytvorenych a systematicky menénych podminkach s cilem proverky existujicich a ziskani
novych ditkazu, proverky verzi o moznosti nebo nemoznosti existence faktu, udalosti, jevii v urcitych
podminkach a urcitym zpiisobem, majicich vyznam pro vySetirovany pripad a zjisténi okolnosti
napomahajicich ke spachani trestného cinu. !

Subjektem, ktery provadi vysetfovaci pokus, je vZdy organ ¢inny v trestnim fizeni, vétSinou
vySetfovatel (kriminalista), v ptipadé soudniho experimentu téz soudce. V pfipad€ potieby je
mozn¢é piibrat jako konzultanta znalce z oboru.

Zatimco védecke badani je limitovano pouze etickymi pravidly a pfi jejich provadéni nesmi
dojit k trestnému ¢inu nebo prestupku, provedeni vysetfovaciho pokusu podléha jesté procesné —

pravnim normam. VySetfovaci pokus je pii svém provedeni svazan pravidly trestniho fadu a

2 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 18-19
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vnitinich pfedpisti organii ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ jeho vysledky jsou urceny praveé pro
trestni fizeni a jsou dikazem ve smyslu §89 odst. 2 trestniho fadu.

Soudu se vysledek takového experimentu predklada ve formé protokolu o vysetfovacim
pokusu, ktery se provede pfectenim pii hlavnim li¢eni. Kromé protokolu se predklada i veskera
pofizena dokumentace vcetné audiovizudlniho zdznamu, ktery je v dnesni dobé nepostradatelnou

soucasti témet vSech ukont provadénych v trestnim fizeni.
1.3.1 Déleni vySetirovaciho pokusu

S problematikou rizného déleni vySetfovaciho pokusu se setkal jiz Prerad ve své publikaci

Vysetfovaci experiment.
., V kriminalistické literature se setkavame s riznymi nazory na klasifikaci typi (druhii)
vySetiovaciho experimentu. Rada autorii zaméiuje pojem klasifikace vySetiovaciho experimentu,
ktera ma vychazet z okruhu faktu, jevii vnéjsiho svéta, které jsou jeho prostrednictvim zkoumany
s ohledem na jejich obsah, za prehled moznych pripadii jeho pouziti, ktery je vyslednici
zevS§eobecnéni vySetiovatelsko-soudni praxe. “??

Nekteti autoti jako N.I. Gukovska nebo L. E. Arocker vychazeji a modifikuji déleni, které se
uvadi v praci P.I.Tarasova — Rodionova.

V této praci je zdiraznén fakt, ze okruh okolnosti pouziti experimentu je velmi riznorody, ale
nejcasteji v praxi dochazi k jeho provedeni za icelem provéteni 1) slySitelnosti, 2) viditelnosti, 3)
moznosti proniknout do mistnosti i pies oploceni, 4) moznosti vykonat urcitou ¢innost ¢i moznosti
existence néjaké udalosti v ur€itém cCase, 5) moznosti vykonat urCitou cinnost za urcitych
podminek, nebo béh urcité udalosti za téchto podminek, véetné moznosti hoteni, 6) mechanismu
toho, co se na misté ¢inu stalo u pravdépodobné udalosti. %>

Toto ¢lenéni nemiize vycerpat veskeré moznosti praktického pouziti vysetiovaciho pokusu.

Lepsi zpiisob ¢lenéni, které vychazi z pokusu klasifikovat druhy vySetfovaciho tkonu dle cild,
uvedl o par let pozd¢ji R.S. Bélkin.

Ten ¢lenil vySetfovaci pokus na:

a) experiment ke zji$t€éni moznosti pozorovani, vnimani urcité¢ho jevu;

b) experiment zjiStujici moznost zpiisobeni urcitého jednani,

c) experiment ke zjiSt€ni moznosti existence néjakého jevu;

22 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR, 1972. str. 44
2 srov. TARASOV-RODINOV, P.1. Nastolnaja kniha sledovatelja. Moskva, 1949. str.379
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d) experiment ke zjisténi mechanismu udalosti a piipadné jeho jednotlivych detaili;

e) experiment zjidtujici proces vytvofeni stop udélosti zjisténych v pribéhu vysetiovani. 2
Bélkinovo clenéni jiz 1épe vystihovalo jednotlivé typy pokust, které mohou byt v ramci
kriminalistické¢ praxe provedeny. Z jeho déleni se ddle syntetizovalo déleni podle povahy
zjistovanych jevi, které pouzival naptiklad Tiplica (1999).

Podle charakteru zkoumanych jevii délime vySetfovaci pokusy na pokusy senzoricke a situacni.
Senzorickymi pokusy mtizeme ovéfit, zda je mozné urcité okolnosti vnimat lidskymi smysly, ;.
zrakem, sluchem, ¢ichem, hmatem nebo chuti. Naptiklad vidét konkrétni postavu za specifickych
svételnych podminek na urCitou vzdalenost, slySet z ur¢itého mista rozhovor osob pfi urcité
hlasitosti hovoru nebo citit specificky zapach v urcité vzdalenosti od jeho ptivodce. Takovy pokus
bude ve vétSiné piipadl pouze ovéfovat jiz ziskané poznatky naptiklad ze svédecké vypovédi.
Podle literatury (Prerad) byl tento druh pokusu v praxi 90. let nejrozsifenc;si.

Naproti tomu situacni pokusy nam mohou osvétlit podminky vzniku ur¢itych udélosti
(Cinnosti), disledky téchto udalosti a jejich vzajemnou pfi¢innou souvislost. Pfikladem takového
pokusu muze byt zjisténi, jaka zbran byla pouzita k trestné ¢innosti, mame-li k dispozici pouze
stopy, které¢ zanechala na obé¢ti trestného ¢inu, nebo jakym mechanismem lze proniknout do
urcitého objektu. Déle také naptiklad vznik urcitych jevl za urcitych podminek — oslnéni fidice
v auté pii zapadu slunce pii prijezdu horizontem. Tyto udalosti jsou relevantni a velmi Casto
zkoumané pii vySetfovani dopravnich nehod. V této oblasti vySetfovani se vySetfovaci pokus

pouziva i dle rozhovort s kriminalisty opravdu nejcastéji.

24 srov. BELKIN, R.S. Eksperiment v sledstvennoj, sudebnoj i ekspertnoj praktike. Moskva, 1964. str. 58
14



2 Vztah vySetiovaciho pokusu k ostatnim zvlaS§tnim zpiisobiim dokazovani

Mezi zvlastni zplisoby dokazovani fadi trestni fad konfrontaci, rekognici, vySetfovaci pokus,
rekonstrukci a provérku na misté. VSechny tyto procesni ukony (a také vySetfovaci metody) byly
do trestniho tadu pfidany novelou z roku 2002.

Prestoze maji vSechny tyto metody kriminalistické praxe mnoho spole¢ného, jejich podstata je
odli$na. Mezi spolecné znaky muizeme zatadit naptiklad to, Ze Gcastnici téchto ukonti mohou
v pribehu nich vznéaset ndmitky (ptfedevsim ucastnici se obhdjce podle § 165 odst. 2 trestniho fadu),
organy ¢inné v trestnim fizeni se musi s namitkami Gc¢astnikil vypotradat a dale jsou povinny tyto
namitky a pribéh celého tkonu zaznamenat do protokolu, ktery se predklada jako dikazni
prostiedek soudu. Bohuzel v praxi organt ¢innych v trestnim fizeni byly v minulosti a jsou i nyni
tyto metody velmi Casto zaménovany. Tato kapitola se pokusi shrnout podstatu jednotlivych
zvlastnich zplisobii dokazovani a poukazat na rozdily mezi jednotlivymi metodami (ve smyslu

vySettovaci pokus versus jiny zvlastni zptisob dokazovani).
2.1 Konfrontace

8 104a

Konfrontace

(1) Jestlize vypoved obvineného v zavaznych okolnostech nesouhlasi s vypovedi svédka nebo
spoluobvinéného, miize byt obvinény postaven svedkovi nebo spoluobvinénému tvari v tvar.

(2) Jestlize vypoved' svédka nesouhlasi v zavaznych okolnostech s vypovedi obvinéného nebo jiného
svedka, miize byt svédek postaven obvinenému nebo jinému svédkovi tvari v tvar.

(3) Konfrontace se miize provést az poté, kdy kazda z osob, jez maji byt konfrontovany, byla jiz
drive vyslechnuta a o jeji vypovédi byl sepsan protokol. Pri konfrontaci se vyslychana osoba vyzve,
aby druhé osobé vypovedéla v primé reci sve tvrzeni o okolnostech, v nichz vypovedi
konfrontovanych osob nesouhlasi, popripade, aby uvedla dalsi okolnosti, které s jejim tvrzenim
souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postavené tvari v tvar mohou si klast vzajemné
otazky jen se souhlasem vyslychajiciho.

(4) Pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypovédi obvineného a o svédcich.

(5) Osobu mladsi nez osmndct let Ize postavit tvari v tvar jen zcela vyjimecné, jestlize to je pro
objasnéni véci nezbytné nutné; v takovém pripade se uzije primérené § 102. Tvari v tvar nelze

postavit svedka, jehoz totoznost se utajuje z ditvodii uvedenych v § 55 odst. 2. Tvari v tvar nelze
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postavit tez poskozeného mladsiho osmnacti let s obvinénym v pripade trestnych cinu proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti.

(6) Je-li treba po skonceni konfrontace znovu vyslechnout konfrontované osoby, provede se jejich
vyslech oddeéleneé.

(7) Konfrontace se zasadné provadi jen v rizeni pred soudem; pred podanim obzaloby nebo navrhu
na schvaleni dohody o viné a trestu lze konfrontaci provést jen vyjimecné, pokud lze ocekavat, ze
jeji provedeni vyraznéji prispéje k objasnéni véci a stejného cile nelze dosahnout jinymi prostredky.
«25

Konfrontace je kriminalisticka metoda a procesni tikon, ktery umoziuje postavit tvafi v tvar
jiz diive vyslechnuté osoby s cilem vyjasnit zdvazné rozpory mezi jejich vypovéd'mi, pokud tyto
nelze odstranit jinak.?®

Podstatou této metody je vyvolani psychologického konfliktu mezi obéma osobami, ktery
ma za vysledek Upravu vypovédi z vlastni iniciativy stran. Vyslychajici osoba, stejné jako u
vyslechu, nesmi strany zddnym zptsobem ovliviiovat, aby nezkreslila vypovéd’. Ale slouzi zde
jako aktivni moderator vyslechu a zaroven pozoruje obé& vyslychané osoby a zaznamenava
probihajici diskusi. Aktivni moderace by méla zamezit zkresleni vypovédi zptisobené piiliSnym
natlakem a suverenitou jedné strany a podrobenim druhé strany. Rizikem této metody je, Ze uprava
vypovédi nemusi spocCivat v rozkryti, kterd ze stran nevypovidala pravdivé. Proto je na
zkuSenostech kriminalisty a dostupnosti dalSich ditkaz, aby bylo mozné rozkryt fakta.

Zasadni odlisnosti od vySetfovaciho pokusu spatiuji v tom, ze konfrontace neni pokusnou
¢innosti. Z povahy ukonu neni Zadouci opakovani konfrontace. Zatimco pro kvalitu vysledkt
vySetfovaciho pokusu je opakovani nezbytnou soucasti. Déle je podminkou konfrontace, Ze osoby,
které¢ se ji ucCastni, jiz byly vyslechnuty, kazda zvlast. Pokud by byla rovnou provedena
konfrontace, nebyla by naplnéna podminka objasnovani zavaznych rozpori ve vypovédi. U
vySetiovacitho pokusu miZeme teoreticky veSkeré osoby nahradit figuranty se stejnymi
vlastnostmi. Dale u vySetfovaciho pokusu je potfeba pfibrat nezicastnénou osobu, kdezto u

konfrontace tato podminka neni.

25 CESKO. § 104a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p104a.

% Srov. JELINEK, Jifi, a kol. Tresti pravo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 420.
MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 337.
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2.2 Rekognice

Druhou metodou zafazenou do tohoto celku je rekognice. Spolecné s konfrontaci byla jiz pred
novelou alespont ¢astecné v trestnim fadu upravena, na rozdil od dalSich zvlaStnich zptsobt
dokazovani.

s 104b

Rekognice

(1) Rekognice se kond, je-li pro trestni Fizeni diilezité, aby podezrely, obvinény nebo svedek znovu
poznal osobu nebo véc a urcil tim jejich totoznost. K provadeni rekognice se vzdy pribere alespon
Jjedna osoba, kterd neni na véci zucastnena.

(2) Podezrely, obvineny nebo svédek, kteri maji poznat osobu nebo véc, se pred rekognici
vyslechnou o okolnostech, za nichz osobu nebo véc vnimali, a o znacich nebo zvilastnostech, podle
nichz by bylo mozno osobu nebo véc poznat. Osoba nebo vec, ktera ma byt poznana, jim nesmi byt
pred rekognici ukazana.

(3) Ma-li byt poznana osoba, ukaze se podezielému, obvinéenemu nebo svédkovi mezi nejméné tremi
osobami, které se vyrazné neodlisuji. Osoba, ktera ma byt pozndna, se vyzve, aby se zaradila na
libovolné misto mezi ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznana nikoliv podle sveho vzezreni,
ale podle hlasu, umozni se ji, aby hovorila v libovolném poradi mezi dalsimi osobami s podobnymi
hlasovymi vlastnostmi.

(4) Neni-li mozno ukdzat osobu, kterda md byt poznana, rekognice se provede podle fotografie, ktera
se predlozi podezrelému, obvinénému nebo svédkovi s obdobnymi fotografiemi nejméné tri dalsich
osob. Tento postup nesmi bezprostiedné predchazet rekognici ukazanim osoby.

(5) Ma-li byt poznana véc, ukaze se podezielemu, obvinenému nebo svédkovi ve skupiné veci,
pokud mozno téhoz druhu.

(6) Pro rekognici jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a svédka.

(7) Podle povahy véci Ize rekognici proveést tak, aby se poznavajici osoba bezprostredné nesetkala
s poznavanou osobou. Provaddi-li se rekognice za ucasti osoby mladsi nez osmndct let, uzZije se
primerené § 102. Rekognici za pritomnosti svédka, jehoz totoznost se utajuje z ditvodii uvedenych
v § 55 odst. 2, lze za podminek utajeni jeho podoby a osobnich udajii provest, pokud je svédek

poznavajici osobou.
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(8) Po provedeni rekognice se podeziely, obvineny nebo svedek vyslechnou znovu, je-li treba
odstranit rozpor mezi jejich vypovédi a vysledky rekognice. “*’

Metoda spociva v znovupoznani objektu ¢i subjektu, které jiz jednou zanechaly u osoby
pamétovou stopu. Jde tedy o vyvolani této pamétové stopy, vzpominky na objekt ¢i subjekt, kterou
bezprosttedné vnimala svymi smysly. Objekt ¢i subjekt je zatazen mezi jiné obdobné objekty ¢i
subjekty a osoba ma sama ze své iniciativy oznacit, ktery objekt nebo subjekt poznéva.

Opét jde o ukon, jehoz opakovani neni zadouci (oznacujeme za neopakovatelny tkon), nebot’
Jiz prvni ukon zplsobil novy otisk pamétové stopy na objekty ¢i subjekty, které osoba vidéla. A ta
poté miize nevédomé vyvolat Spatnou pamétovou stopu a oznacit tak Spatny objekt ¢i subjekt.
Zatimco vySetfovaci pokus je postaveny na n¢kolika opakovanich stejného procesu s rozlicnymi
podminkami. U rekognice neni tedy ani zddouci, aby osoba béhem jedné rekognice byla né¢kolikrat
vyzvana k oznafeni toho samého objektu ¢i subjektu. V praxi je osoba mnohdy vyzvana k
identifikaci n€kolikrat, ¢imz dochdzi k poruSeni vySe zminéného doporuceni ,,neopakovat® tento
tikon.?® Opakovatelnosti ukonu se zabyval i Gistavni soud (nalez I. US 3709/16-1 z roku 2016). Opét
zde u rekognice nelze nalézt zddnou pokusnou ¢innost, kterou se naopak vyznacuje vySetfovaci
pokus. U obou tikont je nutné pfibrat nezicastnénou osobu, kterd by méla potvrdit objektivnost
ukonu. Pfestoze to trestni fad umoziiuje, neni obvykle rekognice provadéna na misté ¢inu, protoze
pro dosazeni jejiho cile neni podstatné, kde je provedena. Zatimco u vysetiovaciho pokusu miize
tento fakt hrat podstatnou roli, zvlasté pokud se jedna o jedine¢né misto v jedinecném Case, a nelze

jinak vérohodné rekonstruovat podminky, které zde panovaly v dobé spachani trestného ¢inu.
2.3 Rekonstrukce

,$ 104d

Rekonstrukce

(1) Rekonstrukce se kona, ma-li byt obnovenim situace a okolnosti, za kterych byl trestny cin
spachan nebo které k nemu maji podstatny vztah, provérena vypoved podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka, jestlize jiné ditkazy provedené v trestnim Fizeni

nepostacuji k objasnéni veci.

27 CESKO. § 104b zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p104b.
2 BRAZDA, Jan, Je rekognice ,, in natura ““ opakovatelny, nebo neopakovatelny itkon?. ASPI [online, cit. 10.09.2020].

LIT45792CZ. dostupné zde:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/45792/1/2?vtextu=opakov%C3%A 1n%C3%AD%20rekognicetle
mag0.
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(2) Na postup pri rekonstrukci se primérené uZiji ustanoveni o vySetirovacim pokusu. “?°

VySetfovaci pokus je nejvice zaménovan praveé s rekonstrukci nebo proveérkou na misté.
Rekonstrukce je totiz jednim z procest, ke kterym v rdmci vySetiovaciho pokusu také dochézi.

Tato metoda spociva pouze v obnoveni stavu (mista, podminek) nebo procest, ke kterym doslo
na misté ¢inu. Rekonstrukce je provadéna na zakladé predchozi vypovédi nekteré z vyslychanych
osob. Jde vlastné o modelaci obrazu mista ¢inu ¢i procest tak, jak je uvadéla i vnimala vyslychana
osoba. Pficemz pravé znovuobnovenim je mozné urcit konflikt vypovédi s realitou, anebo
napiiklad doplnit diikazy. Jak uvadi Konrad: k tomu dochéazi zejména tehdy, jestlize se té€ osob¢ na
zéklad€ navazani asociaci vybavi zdanlivé zapomenuté detaily udélosti, které ve své ptivodni
vypovédi neuvedla.*

VysSetfovaci pokus 1 rekonstrukce jsou metodami modelovéani. Rekonstrukce jednoznacné
sméfuje pouze k znovuobnoveni néjakého objektu. Pouziva se pro svou nazornost. Jde praveé a
pouze o rekonstrukei, tak jak ji provede Gcastnik, bez jakéhokoliv ovlivnéni vySetfovatelem. Jinak
by doslo ke zkresleni vysledkti a ikon by ztratil svlij procesni vyznam. U vySetfovaciho pokusu
muze také dochazet ke znovuobnoveni objektl, avSak neni to podstata této metody. Pfi
vySetfovacim pokusu je stézejni pokusna ¢innost, ktera ovétuje vyzkumné otazky. U pokusu je
vySetfovatel aktivnim ucastnikem a tidi cely proces, vcetné programové zmény podminek. U

rekonstrukce je vySetfovatel pouze pasivnim pozorovatelem.
2.4 Provérka na misté

.S 104e

Provérka na misté

(1) Provérka na miste se kona, je-li zapotrebi za osobni pritomnosti podezielého, obvinéného nebo
svedka doplnit nebo upresnit udaje diilezité pro trestni Fizeni, které se vztahuji k urcitému mistu.
(2) Na postup pri provérce na misté se primérené uZiji ustanoveni o vysetrovacim pokusu. “3!
Toto je dalsi specifickd metoda kriminalistické praktické ¢innosti, kterd byva s vySetfovacim

pokusem Casto zaménovana. Nebo je zaménovana s vySe popsanou rekonstrukci. Je zaroven

29 CESKO. § 104d zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni #dd). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p104d.

30 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvidstni zpiisoby dokazovéni. Kriminalistické problémy teorie a praxe. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. str.69

31 CESKO. § 104e zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni iad). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p104e.
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posledni metodou takto vyjmenovanou v trestnim fadu. Provérka na misté zahrnuje prvky ohledani,
vyslechu, vysetfovaciho pokusu, rekognice a rekonstrukce.*?

., Provérka na misté (...) neni pouze kriminalistickou metodou poznani kriminalisticky relevantni
udalosti (zjistovani skutkového stavu véci, o ném nejsou ditvodné pochybnosti), ale soucasné je
jednim z prostredkii verifikace zjistenych faktu praxi — objektivizace vypovédi. To znamena, Ze
provérkou vypovédi na misté se praxi verifikuji fakta uvadénd v drive podané vypovédi. “33

Podstatou této metody je srovnani vypovédi vyslechnuté osoby a mista, o kterém osoba
vypovidala. K rozporim nebo nedostatkim ve vypovédi miize dojit, napiiklad pro odstup casu
vypoveédi od udalosti, o které ma osoba vypovidat. Tyto nedostatky/rozpory lze odstranit
piivedenim osoby na misto, kde mtize dojit k aktivaci paméti. A tak je osoba schopna znovu
vypovidat o tomto misté a mySlenkove rekonstruovat toto misto véetné objekti nebo ¢innosti, které
jsou relevantni pro vySetiovanou udalost. Dllezitym prvkem této metody je osobni pfitomnost
vyslechnuté osoby, jejiZ vypovéd’ se touto metodou ma provéfit, na konkrétnim misté z vypovédi.
Tento prvek nelze nijak nahradit. Tato osoba se ucastni vzdy dobrovolné, nelze ji k ukonu nutit,
coz plati o vSech vySe zminénych metodach. Na rozdil od rekonstrukce zde dochazi k aktivnimu
pusobeni vySetfovatele, ktery porovnava vypovéd s faktickou situaci, ma pozadovat objasnéni
vyvstalych otdzek ¢i problémt, zajiSt'uje ohledani mista ¢i oznaceni objektl a instruuje dalsi osoby
potiebné pro splnéni ucelu této metody.

Postup pii provérce na misté je do znacné miry shodny s postupem pii vySetfovacim pokusu,
véetné pribrani nezucastnéné osoby, avSak nedochédzi zde k pokusné Cinnosti. VySetfovatel na
misté pouze zaznamenava udaje o podminkéch, které pifi provadéni ukonu na tomto misté panuji,
a popisuje, jak se osoba na misté chova, jestli se zde orientuje a jaké Cinnosti svym chovanim
demonstruje. V popisu jsou i ¢asové a mistni okolnosti jako viditelnost, svételnost, klimatické
podminky, rozmisténi objektli v misté, rychlost a smér pohybu, pokud je toto demonstrovano nebo
vypoveédéno. Oproti vysetfovacimu pokusu tyto ¢innosti ale nejsou opakovany ani nedochazi
k cilevédomému ménéni jejich podminek. Cilem metody je pouze ovéfit existenci daného mista a
ovéftit, zda dana osoba se udalosti bezprostiedné ucastnila a pritbé¢h sama pozorovala. Coz znamena,
ze vypoveéd’ pochazi z pamétové stopy piimo této osoby a nedoslo napiiklad k tomu, Ze si dana

osoba vypovéd vymyslela.

32 MUSIL, J., KONRAD, Z. a SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 340-341.

33 KONRAD, Zden&k. K teoretickym otdzkim pojmu, podstaty a vyznamu provérky na misté. Kriminalistika, 2007, &.
4,5.263.
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Pfinosem pouziti vySe zminénych metod muze byt i ziskdni nového dikazu. Naptiklad u
provérky na misté, pokud vyslechnut4 osoba uvedla, Ze na konkrétnim misté néco zanechala (dle
vypovédi ,,zahodil jsem zbran do kiovi®) a predchozi ohledani mista tuto skute¢nost neobjevilo.
Osoba odvede vySetfovatele na toto misto a ukaze kam zbran odhodila. VySetifovatel poté ohleda
znovu dané misto, kam méla osoba zbranh odhodit. Dlikazni materidl takto nalezeny je novym

dikazem ve véci. [ k tomuto procesu je pfizvana nezucastnéna osoba.
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3 Zakonna uprava

., Pokud se shodneme na tom, ze metody kriminalistické praxe jsou prevazné metodami poznani
kriminalisticky relevantni udadlosti, miizeme se ditvodne domnivat, Ze maji mit platnost v kazdé dobe
a ve vSech zemich svéta, bez ohledu na pravni system atp. To znamend, Ze musi mit schopnost
poznani objektu naseho zdjmu bez ohledu na urcité formalni podminky jejiho vyuZiti v praxi
riiznych policejnich sbori. Jinak je tomu u procesnich (vysetrovacich) uikonii. Procesni tikony a
ditkazni prostredky jsou vymezeny v riizné dobé a v riiznych zemich svéta odliSnymi pravnimi
predpisy vyplyvajicimi z riuzného pojeti a systému prava. Procesni (vySetrovaci) ukony musi mimo
Jjiné splitovat urcité formalni naleZitosti poZadované zdakonem. “**

Trestni pravo jako soucast prava vefejného je ovladano zisadou enumerativnosti
vetejnopravnich pretenci. Ta klade poZadavek na organizaci vSech organl vetejné moci, aby cile,
kterych maji dosahovat, ukoly stim spojené, dale postupy, které mohou uplatiiovat, a také
prostiedky, kterych mohou vyuzivat, byly pouze ty, které ur¢i zakon. Tato zasada spolecné
s dalsimi ma ochranit ostatni subjekty pfed zneuzitim moci, ktera se koncentruje v rukou téchto
organd.

,,Organy cinné v trestnim rizeni postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v
tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje
organy cinné v trestnim rizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pripadu. V
pripravném rizeni organy cinné v trestnim rizeni objasnuji zptisobem uvedenym v tomto zdakone i
bez ndavrhu stran stejné pecliveé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se
Fizeni vede. V Fizeni pred soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadet ditkazy. Statni zdstupce je povinen dokazovat vinu obzZalovaného. To

nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu potrebném pro své rozhodnuti.
35

3 CESKO. KONRAD, Zdenék. K procesu konstituovani rekognice jako metody kriminalistické praxe a procesniho
ttkonu v ceském trestnim rizeni, 2008. [online, cit. 07.06.2020]. dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/k-

rocesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-

_ rizeni-116054.aspx.
35 CESKO. § 2 odst. 5 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni iad). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-5.

22



https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/k-procesu-konstituovani-rekognice-jako-metody-kriminalisticke-praxe-a-procesniho-ukonu-v-ceskem-trestnim-rizeni-116054.aspx
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p2-5

Proto i organy ¢inné v trestnim fizeni, pii vySetiovani trestnych ¢inti, mohou vyuzit pouze téch
postuptl, které zakon predpokladal a jsou v ném zakotveny, secundum et intra legem, tj. chovani
na zéakladé¢ a v mezich zékona.

Nelze tedy, aby pii vySetfovani vyuzily naptiklad metod muceni, které jsou zdkonem piimo
zakazany viz. §89 odst. 3 trestniho fadu (contra legem). Ale nelze ani vyuzit metod, o kterych
zékon ml¢i (praeter legem, tj. zakon obchézet), naptiklad ke sledovani agentem pouzit bezpilotniho
letounu, prestoze je modernim nastrojem, ktery by mohl jisté vypomoci pfi praci téchto organt.

Piestoze kriminalisticky experiment je bezpochyby od pocatku vyznamnou metodou, ktera

kriminalistiim velmi pomaha v jejich praci, nebyl tento postup jako procesni tikon az do roku 2002
podle zékona mozny. Vysledky, které se ziskaly z kriminalistického experimentu, spravné nemély
byt ptedlozeny soudu jakozto dikaz ziskany touto metodou.
., Neexistence zdakonné reglementace tak diileziteho procesniho tikonu ma neblahé diisledky jak pro
teorii, tak zejména pro kriminalistickou cinnost. V teorii Cs. kriminalistiky byla této otdzce
vénovana dosud jen okrajova pozornost, nebyly ani preloZeny vyznamnéjsi teoretické prace
zahranicni. V praxi, v dusledku nedostatku publikace védeckych poznatkit a vymeny praktickych
zkuSenosti, dochazi k nejednotnosti v chapani a dokumentaci vysetrovaciho experimentu
(experiment je casto oznacovan za rekonstrukci a obrdcené, pripadné jiné vySetfovaci ukony),
dochazi i k castym pochybenim, zejména v zajistovani shodnosti podminek provedeni experimentu,
jeho fixaci apod. To cini vysledky nekterych experimentii, které jsou soudy prijimany, prinejmensim
problematickymi. Priciny tohoto stavy bude nutno hledat patrné jak v kriminalistické véde, tak védeé
trestné procesniho prava. “3°

Jak se docteme napiiklad od Vladimira Prerada a Miroslava Vychodila, kriminalistickd 1
soudni praxe tuto metodu jako samostatny procesni ukon i piesto respektovala.

., V soucasné dobé v teorii kriminalistiky i praxi organu cinnych v trestnim Fizeni je vySetirovaci
experiment chdpan jako samostatny procesni ukon. V této otdazce se nevyskytuji protichiidné ci
sporné ndzory na tento ukon, jako na pramen dikazit v ¢s. trestnim vizeni. Tuto skutecnost
prokazuji i vysledky provedeného vyzkumu. Z uvedeného vzorku (57 pripadii) ve 42 pripadech, tj.

85,96%, provedeny vySetirovaci experiment, bez ohledu na radu probléemu a nedostatkii, (...),

36 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR. 1972. str. 7
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prispel k objasneni proverovanych okolnosti. To svédci o tom, Ze vySetrovaci experiment se
bezesporu stal béznym iikonem ve vySetiovaci praxi organii Verejné bezpecnosti. ‘>’

Vycet toho, co je mozné pouzit jako ditkaz v §89 odst. 2 trestniho fadu, je sice demonstrativni

a Slo by pod né&j zahrnout i vysledky kriminalistického experimentu, avSak dikaz je ptipustny,
pouze pokud byl ziskdn procesné ptipustnym zpisobem, jak bylo n€kolikrat pozd¢ji judikovano.
., Nutno vyjit z ¢lanku 8 odst. 2 Listiny, dle néhoz nikdo nemiize byt stihan jinak nez ze zdkonnych
duvodu a zpusobem, ktery stanovi zakon. Procesni podminky Fizeni vyjadrené prislusnou pravni
upravou a respektujici citovany clanek Listiny, jsou neprekrocitelnou hranici, ve které se musi
odehravat trestni proces. Prokazani viny obvineného je mozné pouze na zakladé
nepochybné zjistenych skutecnosti a za pouziti procesnich prostredku, které trestni rad umoznuje
pouzit. “38

Dle mého nazoru se da fict, ze pred rokem 2002 byl kriminalisticky experiment (vysetfovaci
pokus) chovanim praeter legem, nebot’ zakon o ném mlcel. Zminku bychom nenasli ani v trestnim
fadu, ani v zakoné o Policii Ceské republiky. Pfestoze v Instrukcich pro vysetfovatele a policejni
organy Policie Ceské republiky k postupu v trestnim fizeni je kriminalisticky experiment zminén
v ¢lancich 70-73, nemél tento prostiedek oporu ptimo v zakong.

Casto byl tedy kriminalisticky experiment povazovan za zvlastni typ ohledant, které trestni ¥ad
znal. Tento fakt podporovala fada autor jako J.N. Jakimov *°, Tarasov-Rodionov *° nebo M.S.
Strogovi¢ !, ktefi se ve svych pracich z tficatych let 20. stoleti o experimentu zmifovali.

Naproti tomu uéebnice Eeskoslovenského trestniho fizeni ** zaujimala nazor, Ze se nejednd o

samostatny vySetfovaci kon, nebot’ nemé dostate¢nou (vyslovnou) oporu v zadkoné, coz podpira i

mé tvrzeni, ze se jednalo o chovani praeter legem.

37 Acta Universitatis Carolinae. ITURIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. VysSetrovaci experiment a rekonstrukce
trestného c¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 20

38 CESKO. Judikat US 291/2000. judikaty.info [online, cit. 06.06.2020]. dostupné zde:
https://www.judikaty.info/cz/document/uscr/38788.

39 JAKIMOV, I.N.: Sledostvennyj osmostr. Dokt. Disertace. Moskva 1964, str. 115-122

40 TARASOV-RADIONOV, P.L: Nastolnaja kniga sledovatelja. Jurizdat, Moskva 1949, str. 368
4l STROGOVIC, M.S.: Ugolovnyj process. Gosjurizdat, Moskva 1964, str. 243

42 Ucebnice ceskoslovenského trestniho 7izeni, Orbis, Praha 1963, str. 159
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Neni divu, ze vyvoj v 50. letech 20. stoleti v SSSR ovliviioval i vyvoj v CSSR a dalsich

socialistickych zemich. Stejné¢ tak tomu bylo i ohledné nazortt na pojem vysetfovaciho
experimentu. Jak jsem jiz zminila v kapitole vénované podobnosti vySetfovaciho pokusu s dal§imi
zvlaStnimi zpisoby dokazovani, zprvu vibec nepanoval jednotny ndzor na to, co vlastné je
vySetfovaci pokus.
, Védecka fundovanost praci citovanych autorii opirajicich se o Siroké zobecnéni poznatku
vySetrovaci praxe, podstatnou mérou prispéla k prosazeni myslenky oprdavnénosti procesni
samostatnosti vysetrovaciho experimentu a jako dulezZitého zdroje rozvoje novych forem
vySetrovaci praxe. Zejména Bélkin presvedcive dokazal experimentalni podstatu uvedeného vkonu
a specifikoval jeho odlisnost od jinych vySetrovacich ukonii, v jejichz strukture se vyskytuji pokusné
prvky. Dokazal, Ze vysetiovaci experiment je vyznamnym ditkaznim prostiedkem a zdrojem novych
diikazii. “®

Dostate¢na pravni Uprava chybéla 1 dal§im v praxi ¢asto vyuZivanym tkontm, jak se zmifuje
davodova zprava k pozméinovacimu navrhu trestniho fadu z roku 2001.

K bodu 100 (104a az 104e):

V trestnim radu neni vycerpdvajicim zpusobem upraven postup pri provadeni nékterych jinak
pomeérné casto vyuzivanych ukonii (konfrontace, rekonstrukce, rekognice, vysetrovaci pokus,
provérka na miste). V zajmu pravni jistoty se navrhuje postup pri provadeni téchto ukonu doplnit
v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe, kterd se pod viivem judikatury vytvorila. ,,**

Tento fakt potvrzuje i Zdenck Konrad ve své publikaci Nékteré zvlastni zpisoby dokazovani.
., Nékolik desetileti Fada ceskoslovenskych kriminalistii upozornovala na nevhodnou reglementaci
nekterych kriminalisticko-taktickych metod trestnim rdadem (rekognice a konfrontace) nebo
upozornovala na nutnost pravni upravy dosud pravnim radem nereglementovanych specifickych
metod kriminalistické praxe (vySetrovaci experiment, provéerka vypovédi na misté, rekonstrukce
trestného cinu) a soucasné navrhovala upravy techto specifickych metod kriminalistické praxe de

lege ferenda““ *

43 Acta Universitatis Carolinae. [URIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. VySetfovaci experiment a rekonstrukce
trestného ¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 19

4 Divodova zprava k navrhu zdkona & 265/2001, kterym se méni trestni fad. Aspi [online, cit. 06.06.2020].
LIT22506CZ. dostupné zde: https://www.noveaspi.cz/products/lawText/7/22506/1/2.

45 KONRAD, Zdengk. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani. Kriminalistické problémy teorie a praxe. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. str.5
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Zménu tedy doznala legislativa az zakonem ¢. 265/2001 Sb., ktery s G€innosti od 1. ledna roku
2002 obohatil trestni fad v Casti paté o oddil treti, n€které zvlastni zplisoby dokazovani, a s nimio
§ 104c, ktery ndm zakotvuje vysetiovaci pokus v nasledujicim znéni.

8 104c
VySetiovaci pokus

(1) Vysetrovaci pokus se kona, maji-li byt pozorovanim v uméle vytvorenych nebo
obménovanych podminkach provéreny nebo upresnény skutecnosti zjisténé v trestnim Fizeni,
popripadeé zjistény nové skutecnosti diilezité pro trestni rizeni.

(2) K provedeni vysetrovaciho pokusu se nepristoupi, jestlize to je vzhledem k okolnostem
pripadu nebo osobé podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozeného nebo svédka
nevhodné nebo Ize-li ucelu vysetrovaciho pokusu dosahnout jinak.

(3) K vysetrovacimu pokusu, ktery je provaden v pripravném rizeni, musi byt pribrana alespon
jedna osoba, kterda neni na véci zucastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pritomnost pri
vySetrovacim pokusu zmarila jeho provedeni. Je-li to potrebné vzhledem k povaze véci a ke
skutecnostem, které dosud v trestnim rizeni vysly najevo, pribere se k vySetrovacimu pokusu znalec,
popripadé podeziely, obvinény a svédek. Jejich ucast pri vySetFrovacim pokusu se ridi ustanovenimi,
ktera plati pro jejich vyslech. Zucastni-li se vySetrovaciho pokusu osoba mladsi nez osmndct let,
uzije se primerené § 102.

(4) K ukonim, které souviseji s vySetrovacim pokusem, nesmi byt podeziely, obvinény,
poskozeny nebo svédek, ktery ma prdavo odeprit vypovéd, Zadnym zpiisobem donucovan. “#

K tomuto kroku do jisté miry pfisp€li autoii monografii v 60. a 70. letech 20. stoleti jako J.
Pjescak, M. Vychodil a V. Prerad, ktefi se snazili vyplnit mezeru v ¢eskoslovenské kriminalistické
teorii a méli pozitivni vliv na vysetiovaci praxi, coz dokazuji provedené vyzkumy a vydané resortni
smérnice, upravujici ramcoveé praktické provedeni vySetfovaciho experimentu (SNB-vys. I-1

FMV).%

Jak je z citace vySe patrné, nebyl zakotven vSeobecné kriminalisticky experiment, ale pouze

jedna jeho podoba, a to vySetiovaci pokus. Kromé toho pravni uprava opomiji nékteré podstatné

46 CESKO. § 104c zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Zakony pro lidi.cz [online, cit.
07.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p104c.

47 Acta Universitatis Carolinae. [URIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. Vysetrovaci experiment a rekonstrukce
trestného c¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 19
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znaky experimentu, a to predevsim jeho experimentalni charakter. Jak jiz bylo vysvétleno diive
v této diplomové praci, experiment je ¢innost pokusnd — k t€ krom¢ pozorovani patii tedy 1 pfimé
ovliviiovani pozorovaného jevu, a to systematickym ménénim podminek, které slouzi jednak
k vylouceni jevu ndhodného, ale také jako srovnavaci material k formulovani obecnych zavéri.
Jedna se o ovétovani teoretickych konstrukei v praxi.

Pro praci kriminalistii je potom velmi problematicky 1 odstavec druhy, ktery stavi vySetfovaci
pokus pouze jako dopliikovou vySetiovaci metodu. Zamér zdkonodarcti se v tomto piipad¢ da
pouze odhadovat. MoZznd chtéli zabranit, aby vysledky vySetfovaciho pokusu byly brany jako
stéZejni diikaz ve véci. OvSem to by odporovalo zasad€ volného hodnoceni diikaz.

Myslim, ze zde chtél zdkonodarce vyjadfit vali, ze soud nemusi provést dikaz, ktery je
vzhledem k ostatnim nadbyte¢ny. Nebot' skute¢nost, kterou prokazuje, je jiz bezpochyby
prokézana jinymi dikazy. V disledku potom dochézi k tomu, Ze nejcastéji neni proveden piimo
vySetfovaci pokus, ktery by byl pro mnoho soudcti vhodnym dikaznim prosttedkem pro svou
nazornost, ale namisto toho je cela véc ptfedana k vypracovani znalci.

Ve svém clanku K trestnépravni upravé nékterych kriminalistickych metod z roku 2015
Zden¢k Konrad shrnuje poznatky k Gipravé nékterych zvlastnich zpisobli dokazovani, které se
dostaly do trestniho fadu novelou z roku 2001. O vySetfovacim pokusu se vyjadiuje nasledovné.

., Pravni uprava této kriminalistické metody zakonem 265/2001 Sb. Odpovida soucasnému stupni
kriminalistického pozndni, a proto neni tieba ustanoveni § 104c TrR ménit. “*

Vzhledem k tomu, jaké upravy de lege ferenda navrhuje autor ¢lanku u jinych metod, myslim
si, ze by bylo vhodné v zdkon€ poupravit i tuto metodu, aby vice reflektovala experimentalni
charakter tohoto tikonu a nefadila jej tak naroven naptiklad rekonstrukci, ktera se omezuje na pouhé
pozorovani. Ale jedna se asi vice o teoreticky problém, ktery zatim neomezuje kriminalistickou
praxi. Podle rozhovort s kriminalisty krajského feditelstvi Policie CR Stiedogeského kraje dochazi
v praxi spiSe ke spojeni nejcasteji vySetiovaciho pokusu s provérkou na misté nebo rekonstrukei
v jeden vySetfovaci ukon, ktery kriminalistim poskytne dostatecny obraz u udalosti tak, jak se stala

a ptipadn¢ i dikazy.

8 Kriminalistika 4, K trestnépravni uprave nékterych kriminalistickych metod. Zden¢k Konrad. Praha: Ministerstvo
vnitra CR. 2015. Str. 265-274.
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4 Provedeni experimentu

K tspéSnému ziskani dikazi je potfeba zvolit spravnou metodu vySetfovani. Odpoveéd’ na
otazku, ktera metoda je vhodna pro feSeni konkrétnich problémii, ndm dava kriminalisticky obor
taktika vySetfovani jednotlivych trestnych ¢int. Prvni a vétSinou zésadni chybou kriminalisty mtze
byt, ze pro zodpovézeni urCité otdzky zvoli Spatnou metodu — napiiklad zaméni rekonstrukci
s vySetfovacim pokusem, jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach. Dusledek Spatné zvolené
metody je nedosaZeni cile, ktery si klade. Nebo pfestoze cile dosdhne, dojde ke Spatné interpretaci
vysledk a postaveni Spatnych zavéri. Pro néasledujici poznatky diplomova prace piedpoklada, ze
kriminalista spravné vyhodnotil, kterou vySetfovaci metodu bude vhodné pouzit, a rozhodl se pro
provedeni kriminalistického experimentu.

Aby mohl byt experiment kriminalistim co nejvice piinosny a zaroven mohl byt jeho vysledek
piipadné pouzit jako dikaz v trestnim fizeni, je potieba pii jeho provedeni dbat na zékladni
pravidla, kterd zajiStuji objektivitu poznatkii z experimentu ziskanych. Samotny experiment
obsahuje vzdy minimalné tfi fdze — pfiprava, samotny experiment a hodnoceni. Pficemz experiment
je mozné realizovat v n€kolika etapach, podle ndro¢nosti experimentu.

V textu niZze se diplomova prace snazi sumarizovat poznatky a doporuceni (pravidla)
k jednotlivym fazim experimentu, v¢etné¢ popisu moznych chyb, které jsou uvadeény v literatuie a
pravnich ptedpisech. Vzhledem k riiznorodosti cilti a zkoumanych jevi v§ak podle mého nazoru
nelze vytvortit zcela univerzalni popis nalezitosti kriminalistického experimentu. Vzdy je nutné
piihlizet k individuélnim odliSnostem dané¢ho pfipadu a potfebam experimentu.

Nasledujici kapitoly se vztahuji k realizaci vySetfovaciho pokusu jako samostatného procesniho
ukonu. Ale vétSinu poznatkl lze aplikovat i na provadéni expertizniho experimentu nebo
taktického experimentu. Ty jsou vSak z hlediska organizace mnohem mén¢ svazany pravidly. Nelze
na n¢ napiiklad aplikovat citovana pravni ustanoveni, nebot’ ty hovoii pouze o vysetfovacim

pokusu.
4.1 Priprava

Provedeni samotného experimentu vzdy ptedchazi ptiprava. Lze ji tedy oznacit za prvni fazi
experimentu. Prvni faze se bude realizovat v jedné nebo ve vice etapach v zavislosti na tom, zda se
bude experiment provadét na ur€itém vybraném misté, nebo zda jej lze provést (viceméneg)

kdekoliv a kdykoliv.
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Ptipravu rozdélujeme na ptipravu pied piijezdem na misto a po pfijezdu na misto. Takto ji
¢lenili rizni autofi, naptiklad Prerad, Pjes¢ak, nebo Belkin. Zatimco pied pfijezdem na misto je
pfiprava vicemén¢ administrativni a myslenkova, po pfijezdu na misto se pfiprava méni v sadu
technickych postupt tak, aby bylo mozné co nejlépe provést experiment, aniz by doslo k jeho
zkresleni v disledku napfiklad nadmérného pteruSovani experimentu. Pfiprava zalind jiz
v okamZiku zji§téni taktické tlohy — hypotézy, ktera orgdnu ¢inném v trestnim fizeni v souvislosti

s vySetfovanim vyvstala.
4.1.1 Administrativni kroky

Ptipravu je ucelné rozdélit na kroky administrativni a potom pfipravné kroky na misté, kde
bude probihat samotny experiment. Je-li vice pokusi, které chceme v experimentu realizovat,
anebo vice mist, kde bude experiment probihat, bude nutné nékteré kroky opakovat.

, Mezi pripravna opatreni prvé etapy (do odjezdu na misto provedeni experimentu) patii
predevsim:

ujasneni cile experimentu,

urceni poradi predpokladanych pokusii,

urceni obsahu a zpusobu provedeni pokusii, jejich variant na zaklade zhodnoceni podminek, za
kterych doslo k vysetrované uddalosti,

stanoveni doby provedeni experimentu,

vyber mista provedeni experimentu,

urceni okruhu ucastnikii experimentu a reseni otazek spojenych s jejich ucasti,

priprava vécnych diikazii (nebo predmeétu, kterymi budou zaménény), jichz bude treba pri

provadéni pokusii, priprava potiebnych technickych, dopravnich a jinych prostiedkai. “*

Dle tohoto seznamu jde o administrativni kroky, které tvoii podklad pro provedeni
je mél experimentator (vysetfovatel) postupné plnit.

Zakladem uspésného experimentu je tedy stanoveni cile nejprve procesniho, ktery by mél,
pokud moZzno piedchéazet jesté vybéru metody. Takovym procesnim cilem muize byt napiiklad

provéfeni informaci z jiz dostupnych diikazi. Dale se specifikuje cil samotného experimentu.

49 Acta Universitatis Carolinae. IURIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. VysSetrovaci experiment a rekonstrukce
trestného c¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
str. 37
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Se stanovenim cile experimentu dochdzi i ke stanoveni (jedné nebo vice) hypotéz, které se
planuji prostfednictvim experimentu ovétit. Zde se vyskytuje prvni a pomérné zasadni prvek, ktery
je schopen vyvolat zavaznou chybu v celém experimentu a znehodnotit tak jeho vysledky.
Vysledek experimentu je totiZ vyjadienim moZné pravdépodobnosti daného jevu. TakZe, obdobné
jako ve statistice, 1 zde velmi zaleZi na formulaci dané hypotézy a toho, co chce experiment presné
zkoumat. Cile a ocekavani n¢jakého vysledku mohou totiz zptsobit, ze si experiment ten, kdo ho
provadi, takzvané ,,usije na miru®, ¢imz nepochybné zasahuje do objektivity experimentu.

Napftiklad u senzorického experimentu mize vyzkumna otazka znit: Je mozné slySet vystiel ze
zbran¢ (zbrané x na vzdalenost y metrit), ve vedlej$i mistnosti domu?

Samotna formulace hypotézy jiz mize obsahovat vychozi parametry pokusu, pfi¢emz tyto
parametry mohou byt dilezité. Naptiklad pokud se snazime ovéfit vypovéd svédka. Tyto
parametry se ovsem mohou béhem pokusu cilené ménit, i kdyz pro vyhodnoceni maji zasadni vliv
parametry vstupni.

Na zaklad¢ formulace hypotézy se nasledné urcuje, jaké pokusy se budou provadét a co bude
jejich obsahem. Prerad tomuto kroku ptrediadil krok, ve kterém urcuje potadi provadénych pokusti.
Jé& jsem vSak toho nazoru, ze tento krok by m¢l byt zatazen az pravé po urceni obsahu jednotlivych
pokusti, nékdy 1 po stanoveni mista a Casu jednotlivych pokust. Zvlasté pokud potiebujeme
specifické podminky pro provedeni pokusu. Nebot’ tyto mohou potadi ovlivnit i v ptipadé, ze
potadi neni ovlivnéno pfimo tim, ze vysledky jednoho pokusu budou vstupnimi parametry pro
pokus dalsi v ramci jednoho experimentu.

Pfi urceni obsahu pokusu je tieba si zaroven stanovit vstupni parametry (podminky) pokusu,
které¢ budou simulovéany, a i to jakym zplsobem lze této simulace docilit. Zde spatfuji druhy
kriticky bod v této fazi. Je velmi naroné spravné vybrat a urCit jednotlivé parametry tak, aby
experiment nemél moc velky zabér a mohl se soustiedit na pozorovani vybraného jevu, a zaroven
nevyfadit z pozorovani podminky, které mohou mit na dany jev velmi vyznamny vliv. Vyhodou
experimentu je, ze v jeho pribchu je mozné podminky pfidavat i ubirat na zédkladé ziskanych
poznatkii. Nesmi ovSem dojit k opomenuti tuto skutecnost zohlednit pti vyhodnoceni experimentu.

Navic je potfeba zohlednit nejen fyzikalni Cinitele jako jsou klimatické podminky, charakter
mista, kde dany jev probihal (interiér, exteriér, Clenitost prostoru, vybaveni), fyzické vlastnosti
subjektti (vyska, vaha, pohlavi, vék, zdravotni aspekty, specidlni fyzické dovednosti — napiiklad

osoba byla sportovné zalozena), ale také psychické aspekty subjektt. Jak jiz zminiuje Prerad ve své
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publikaci®®, psychicka slozka (zejména emoce, vnitini a vnéj$i motivy) totiz mohou do znaéné miry
ovlivnit vysledek experimentu. Prestoze tyto podminky 1ze simulovat jen velmi obtizn¢ a omezené,
je potfeba s nimi pocitat, snazit se je zahrnout do experimentu. Mélo by byt na né¢ pamatovano
alespoii ve fazi vyhodnoceni. Kromé jejich stanoveni by si mél experimentator také rozmyslet, jaké
parametry, jakym zplsobem a pro¢ hodlad ménit.

Na zéaklad¢ tohoto kroku by se poté mély teprve podstoupit kroky vybéru subjektl, které se
budou experimentu ucastnit (pokud se experimentu nebude Gcastnit piimo podeziely, obvinény
nebo svédek ¢i osoba poskozend). Déle zajistit administrativné zdbor mista, kde bude experiment
proveden, vcetné dopravy jednotlivych ucastnikidi na toto misto a také predméty, které jsou
nezbytné pro provedeni experimentu.

Kromé subjektli, jez se budou ucCastnit experimentu aktivné, nesmi dojit k opomenuti
informovat i osoby, které maji podle trestniho fadu pravo se tohoto vySetfovaciho pokusu tcastnit
pasivné, tedy pozorovat cely tkon, poptipadé klast otazky a Zadat naptiklad doplnéni protokolu o
takovém ukonu.

Z povahy véci se mohou tohoto tikonu ucastnit statni zastupce, ktery dohlizi na ¢innost policie
pfi vySetfovani, a také soudce. Podle § 41 odst. 2 trestniho fadu je takovou osobou s pravem na
ucast na vySetfovacich tkonech také obhajce obvinéného.

,,(2) Obhdjce je opravneén jiz za pripravného rizeni cinit za obvinéného navrhy, podavat za ného
zadosti a opravné prostiedky, nahliZet do spisii (§ 65) a zucastnit se podle ustanoveni tohoto zakona
vySetrovacich iikonii !

Podle § 51 odst. 2 a odst. 3 trestniho fadu ma toto pravo i zmocnénec poskozeného a zmocnénec
zuCastnéné osoby, tou muize byt napiiklad u nezletilého orgidn socidlné¢ pravni ochrany déti
(OSPOD).

., (2) Zmocnénec poskozeného a zucastnéné osoby je jiz od zahdjeni trestniho stihani opravnén byt
pritomen pri vySetrovacich ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti diilezité pro uplatnéni prav
osob, které zastupuje, a jejich vysledek miize byt pouzit jako ditkaz v Fizeni pred soudem, ledaze by
pritomnosti zmocnence mohl byt zmaren ucel trestniho rizeni nebo nelze provedeni vukonu odlozit

a vyrozumeéni o ném zajistit. Muze obvinénému i jinym vyslychanym osobam klast otazky, avsak

39 Acta Universitatis Carolinae. [URIDICA 3/1990 MONOGRAPHIA LIV. Vysetrovaci experiment a rekonstrukce
trestného ¢inu. Vladimir Prerad a Miroslav Vychodil. Praha: Univerzita Karlova Praha, 1990. ISSN 0323-0619.
ST CESKO. § 41 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (tresmi ad). Zakony pro lidi.cz [online,
cit. 06.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p41-2.
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teprve tehdy, az policejni organ vyslech skonci a udeli mu k tomu slovo. Namitky proti zpusobu
provadeni ukonu miize vznaset kdykoli v jeho pribéehu.

(3) Oznami-li zmocnénec policejnimu organu, ze se chce ucastnit vySetirovaciho ukonu podle
odstavce 2, je policejni organ povinen vcéas zmocnénci sdelit, o jaky druh ukonu se jednd, dobu a
misto jeho konani, ledaze nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozuméni zmocnénce nelze zajistit.
Spociva-li ukon ve vyslechu osoby, policejni organ zmocnénci sdeli i udaje, podle nichz Ize takovou
osobu ztotoznit. Nelze-li tyto udaje predem urcit, musi byt ze sdéleni ziejmé, k cemu ma tato osoba

vypovidat. “?

4.1.2 Piiprava na misté pokusu

Ptiprava na misté pokusu by méla byt oddélena od samotného vymysleni experimentu —
administrativnich krokl pfipravy. Zde by mélo dojit pouze k pfesnému nasimulovani vychozich
parametrii (podminek) experimentu, k zajisténi pfiprav pro fizené ménéni téchto parametrt a k
fadnému pouceni vSech subjektil, které se budou experimentu castnit. Svédomita piiprava pred
piijezdem na misto velmi uleh¢i praci pfimo na misté a zarovenn muze byt i dulezitym krokem
k zajisténi objektivnosti pokusu.

Napriklad pokud se dikladné nepromysli, jak bude ktery ucastnik na misté instruovan, jaké
informace mu budou poskytnuty k situaci a ukolu, ktery ma namisté plnit, mize opét dojit ke
zkresleni pokusu v disledku ovlivnéni osoby vySetfovatelem.

I v€asné naplanovani jednotlivych praci na misté, kde bude experiment realizovan, jako je
napiiklad piijezd jednotlivych ucastnikii pokusu na misto, mize hrat svou roli pfi simulaci co
nejpresnéjSich podminek (i psychickych), které panovaly na misté¢ ¢inu, nebo miZze omezit
piipadné prohloubeni traumatu poskozeného pii setkdni s obvinénym.

Velmi dilezité je také zajistit moZnost podrobné dokumentace celého experimentu, aby poté
pfipadné nerusila proces experimentu. Diky velkému mnoZstvi kvalitnich modernich technologii
lze dnes jiz zajistit pomérné snadno monitorovani celého prostoru, kde experiment probiha.

Audiovizuélni vystupy mohou slouzit k opétovnému shlédnuti pokusu tak, aby bylo mozné
diikladné sledovat jednotlivé prvky, a zaroven snizuji pocet osob, které by se musely experimentu
zucastnit a zaznamendavat jej. Dale také slouzi jako podkladovy materidl soudu pii hodnoceni

dikazu provedeného protokolem o vysetfovacim pokusu.

32 CESKO. § 51 odst. 2 a 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad). Zékony pro lidi.cz [online,
cit. 07.06.2020].dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p51-2.
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tohoto mista tak, aby do n€j nevstupovaly dalsi (nepovolané) osoby a aby misto a uc¢astnici nebyli
vystaveni tlaku z fad pozorovateld, kterych se u nas v Ceské republice dle slov kriminalisttl najde
vzdy velmi mnoho. Tyto osoby znesnadiiuji provedeni tikkonu, rozptyluji pozornost vySetfovatele 1
ucastnikd a mohou 1 prohloubit trauma z provadéného tkonu, kterému jsou osoby (zejména

poskozend osoba, pokud se ukonu ucastni) pfi provedeni ikonu vystaveny.
4.2 Realizace

Realizaci experimentu provadi orgdn Cinny v trestnim fizeni a to samostatn€. Samostatné
neznamena, ze nedochazi k ti¢asti jinych osob na tomto tikonu (viz piedchozi kapitola), ale ze je
za provedeni ukonu odpovédny.

., (5) Kromé pripadii, kdy je podle tohoto zakona treba souhlasu statniho zdstupce, ¢ini policejni
organ vSechna rozhodnuti o postupu vysetrovani a o provadeni vySetrovacich ukonti samostatné a
Jje plné odpovédny za jejich zakonné a véasné provedeni. *3

Pti realizaci je velmi diilezité dbat na to, aby nedoslo k vzajemnému ovlivnéni experimentatora
(kriminalisty) a ucastniki experimentu. Tato chyba mlze byt zplsobena jiz v pfedchozim kroku,
proto je vhodné se snazit co nejvice omezit tento vliv, aby bylo mozné dospét k objektivnimu
vysledku pokusu.

,, Obtiz je v tom, Ze kazdy experiment ve své podstaté obsahuje bezprostiedni nebo zprostredkované
pusobeni experimentatora na pokusné osoby i ostatni ucastniky experimentu. Zcela negovat toto
pusobeni neni mozné. Paralyzovani obtizi a jejich diisledku na pribeh a vysledky experimentu je
podle naseho nazoru ve vySetrovaci praxi mozné dvojim zpiisobem:

Organizovani vySetrovaciho experimentu, zejména jeho provedeni tak, aby vétsina cinnosti byla
pripravena (vysvétlena, ukdzdana, demonstrovana) pred jeho provedenim, aby v pribéhu
experimentu jiz nebylo tFeba casto do néj bezprostredne zasahovat a pokud je to nutné, pak jen
pokynem, signalem k provedeni experimentdlniho ukonu bez doprovodného dalsiho vysvétlovani
nebo pokynu, a tam kde je to mozné docilit, aby sama situace vyvolala u pokusné osoby reakce,
které jsou predmétem zkoumani. V pripadech, kde je to mozné, vyuzit prirozenosti podminek

(dopravniho ruchu, vyrobni ¢innosti, obsluha riiznych zarizeni), jestlize piisobeni téchto podminek

33 CESKO. § 164 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad). Zakony pro lidi.cz [online,
cit. 07.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p164-5.
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na udalost za nichz se stala je predmétem experimentdlniho zkoumani. V takovém pripadé Ize
plisobeni experimentatora na tyto podminky vyloucit,
spravné uvazit vliv tohoto pusobeni na shodnost podminek provedeni experimentu s podminkami
puvodni zkoumané uddalosti a na jeho vysledky. Toto miizeme docilit porovnanim podminek
s predexperimentalni situaci a myslenkovym srovnanim soucasného stavu, konstituce, emoci
ucastniku experimentu s pravdépodobnym jejich stavem, konstituci, emocemi v pribéhu puvodni
situace (vzrusSeni, napéti, roz¢ileni nejistota, nervozita apod.) ,,>*
Pii realizaci je dobré fidit se taktickymi postupy a doporucenimi, které maji za cil zajistit

objektivni pribé&h experimentu a ziskdni hodnovérnych vysledki.
,, I[émito taktickymi postupy rozumime:

1. wurceni pouze omezeného poctu ucastnikii vySetrovaciho pokusu;

2. zajisteni shodnosti uméle vytvorenych podminek s podminkami za nichz doslo ke

zkoumanému faktu, jevu nebo uddlosti;
3. provadeni pokusii ve shodnych a cilevedomé meénénych podminkach,
4. opakovani stejnorodych pokusii;

5. provadéni pokusii v nékolika etapdach. “°

4.3 Dokumentace

Dokumentace vznika v pripravné i realizacni fazi. V piipravné fazi vznika dokumentace pro
potfeby experimentatora, kterd ma zajistit nezkresleni vysledkid pokusti. Tato dokumentace
obsahuje piehled administrativnich krokd, které experimentator zajist'uje, jak se piSe v kapitole
4.1.1. Jedna se o interni dokumentaci, ktera nemusi byt soucasti spisu.

Déle je tieba zajistit dokumentaci experimentu v realizacni fazi, aby bylo mozné pokus znovu
opakovat. Dtive byl pokus dokumentovan pouze slovnim zapisem (protokolem), poptipadé
doprovazen nacrty policejnich kreslifti. V 21.stoleti je jiz samoziejmosti vyuziti audiovizualni
techniky a potizeni vérohodného audiovizudlniho zaznamu z celé realizace pokusu. Tento zaznam
muze byt pozdé&ji vyuzit k opétovnému prozkoumani celého postupu, pozdéjSimu sledovani jevi,
které lze vidét, 1 jeva, které lze slySet, analyzovani zptisobu, které vedly k ziskanym vysledkim.

Tento zaznam muZe byt, a Casto byva, ptiloZen i k oficidlnimu protokolu, jako ndzormy diikaz.

>4 PRERAD, Vladimir. Vysetiovaci experiment. Praha: Ministerstvo vnitra CSSR. 1972. str. 52
33 KONRAD, Zden&k. Nékteré zviditni zpiisoby dokazovani. Kriminalistické problémy teorie a praxe. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky v Praze. 2017. ISBN 978-80-7251-477-9. str. 56
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Pfi pouziti této audiovizudlni techniky je opravdu dulezité zdokumentovani mista a situace
vySetfovaciho pokusu z riznych perspektiv, aby bylo mozné idedln¢ skladat 3D model. Dale je
tteba spravné a jednoznacné instruovat osoby, které¢ se pokusu ucastni, aby pii své ¢innosti
nebranily pofizeni tohoto zdznamu a védomé pouZzivaly i komentife k tomu, jaké cinnosti
vykonavaji. Toto napomaha k orientaci pti opétovném shlédnuti zdznamu osobadm nezicastnénym
na experimentu a také soudci pfi hodnoceni zavért z takto predloZzeného ditkazniho materiélu.

Dalsim a nejdilezitéjsim bodem dokumentace je pisemny protokol o vySetfovacim pokusu.
Protokol m4 tlohu diikkazniho materialu v trestnim fizeni a je podstatné, aby byl zdrojem informaci
o podminkach a posloupnosti provedeného postupu, o jeho obsahu a dosazenych vysledcich.

Zékladni nalezitosti protokolu jsou explicitné uvedeny v trestnim fadu v § 55.

S 35 (3) V protokolu sepsaném o konfrontaci se zapisi vypovédi konfrontovanych osob
doslovne, stejné tak i znéni poloZenych otazek a odpovédi na né; také se uvedou vsechny okolnosti,
které jsou z hlediska uicelu a provadeni konfrontace diilezité. V protokolu sepsaném o rekognici se
podrobne uvedou okolnosti, za nichz byla rekognice provadeéna, zejména poradi, ve kterém byly
osoby nebo véci ukazany podezieléemu, obvinenému nebo svédkovi, doba a podminky jejich
pozorovani a jejich vyjadreni; o rekognici provadené v pripravném rizeni se zpravidla poridi téz
obrazové zaznamy. V protokolu sepsaném o vysetiovacim pokusu, o rekonstrukci a o provéerce na
misté je treba podrobné popsat okolnosti, za nichz byly tyto ukony provadeny, jakoz i jejich obsah
a vysledky; pokud to okolnosti pripadu nevylucuji, poridi se téz obrazové zaznamy, nacrtky a jiné
vhodné pomiicky, které se, je-li to mozné, pripoji k protokolu. Obdobné je treba postupovat i v
pFipadé provadént dalSich ditkazii vyslovné v zakoné neupravenych. “>%

Protokol je na ziklad¢ informaci z odborné literatury vhodné pomysiné rozdélit do tii ¢asti.
Vuvodu by mél obsahovat zejména identifikaci mista, kde je experiment proveden, datum
provedeni, identifikaci trestni véci, ve které je experiment provadén (Cislo jednaci spisu) a
identifikaci vSech tcastnikli tohoto tikonu. VEetné pouceni, kterého se jim od experimentatora
dostalo. Toto pouceni tikd zejména, Ze se ucastni tkonu zcela dobrovolné a rozumi svym
procesnim povinnostem a praviim, jako je klast doplnujici otazky i1 v pribéhu experimentu, avsak
tak, aby nenarusili jeho pribeh. Identifikaci osob zde rozumime jméno, piijmeni, datum narozeni,

57

adresu bydlisté osoby °” a téz jeji funkci a procesni postaveni (experimentator, obvinény, svédek,

56 CESKO. § 164 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). Zakony pro lidi.cz [online,
cit. 07.06.2020]. dostupné zde: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141#p164-5.

57 Policie CR, Zpracovdni osobnich iidajii Policii ceské republiky. [online, cit. 06.06.2020]. dostupné zde:
https://www.policie.cz/clanek/zpracovani-osobnich-udaju-policii-ceske-
republiky.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D.
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nezucastnéna osoba, obhdjce, statni zastupce, policista atd.). Dale je dilezité vymezit divody
provadeéni experimentu a jeho cile. Je vhodné ptilozit pfipadné povoleni zaboru mista, pokud je
takovy zabor nutny. A také komunikaci s osobami, které byly pozvané k iCasti na experimentu,
jako dtkaz, ze byly k c€asti vyzvany vSechny osoby, které maji pravo se tohoto tikonu ucastnit.

Druhd cast protokolu by se méla vénovat popisu provedeného experimentu. Prvné je nutné
popsat vychozi situaci a misto, v€etné podminek, za kterych je pokus proveden. Zde je dilezité i
specifikovat podminky, které se nezdafilo rekonstruovat, a vymezit jejich pfipadny vliv na
experiment. Soucasti popisu mista by mél byt i popis ptipadnych predméta, které byly k pokusu
pouzity, a zda se jedna o origindlni pfedméty z mista ¢inu, druhové stejné predméty, jaké byly dle
vypoveédi pouzity, nebo zda se jedna naptiklad pouze o makety. Po popisu vychozich faktor by
m¢él pfijit detailni popis kazdého provedeného pokusu v ¢asové posloupnosti tak, jak byl provadén
s uvedenim vysledk, kterych bylo pokusem dosazeno. U popisu pokusu nesmi chybét specifikace
podminek, ptipadné jak byly zmé&nény, a jejich pfipadny vliv na pokus. Do této ¢asti patii i piipadné
vyjadfeni osoby, jejiz vypoved’ slouzi jako podkladovy material k pokusu, ke shodnosti podminek
na zacatku experimentu, nebo piipadné otazky a namitky zicastnénych osob, které byly v prabehu
experimentu vzneseny. Dojde-li k pferuseni experimentu nebo jeho pred¢asnému ukonceni, je
dillezité zaznamenat do protokolu i tuto skute¢nost s vysvétlenim pfi¢in (napiiklad nevhodné
klimatick¢ podminky — zacalo prSet). Tuto Cast protokolu je nutné opakovat v pfipad¢, Ze je
experiment rozdélen do ne¢kolika casti (naptiklad z divodu konani ve vice lokalitach), pro kazdou
tuto ¢ast samostatné.

V zavérecné Casti protokolu se objevuje souhrn, jakymi zptsoby byl pokus zdokumentovan, a
seznam téchto material (audiovizualni stopa, fotografie a na¢rtek mista atd.). Experimentator by
nemél opomenout piipojit zavéry ziskané z vysledkli pokusu. Kazdy tcastnik ma pravo se
s protokolem seznamit a vyjadfit se k jeho spravnosti ¢i ptipadné vznést ndmitky a pfipominky. Ty
by se zde také mély objevit véetné podpisu tohoto ucastnika.

V posledni fad¢ by mél byt protokol formaln€ ukoncen uvedenim data sepsani protokolu a
podpisem vsech ucastnikli ikonu, jako vyjadfeni, ze se s protokolem fadné seznamili. Protokol
muze obsahovat ptilohy, které jej dopliiuji a umoznuji lepsi ndzornost popsanych udalosti, ptipadné
osvédcuji fakta v ném uvedena.

Pii rozhovorech s pracovniky Policie Ceské republiky z Krajského feditelstvi policie
StiedoCeského kraje a pii nahlizeni do spisii v rdmci praxe na statnim zastupitelstvi jsem zjistila,
ze ptilozené protokoly maji hodné rtiznorodou podobu, obsahuji nesourodé informace bez znamek

systematizace, kterd by naptiklad soudci umoznila zpétn¢ nahlizet do protokolu a bez ¢teni celého
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textu se soustiedit na urCity typ informace (naptiklad zda byli osloveni vSichni mozni Gc¢astnici
experimentu).

Oproti této vySe popsané praxi u jinych ukoni, jako je tfeba vyslech, jiz existuje ucelend podoba
tohoto protokolu (protokol o vyslechu osoby) ve formé strukturované Sablony, kterou vyuziva

vétSina vySetfovateld.

4.4 Vyhodnoceni

Ze ziskanych vysledkl experimentu je mozné formulovat zavéry o moznosti a nemoznosti
existence urcitého jevu, nebo dokonce pticinnych souvislostech jednotlivych jevt. Pti hodnoceni
je nezbytné analyzovat nejen samotné vysledky jednotlivych pokusi s ohledem na podminky, za
kterych jich bylo dosazeno, ale také komplexnost celého pokusu, jeho pribéh, vliv podminek na
jednotlivé aspekty experimentu, a také vliv jejich cilevédomé zmény. Popiipadé€ je potieba do
analyzy zahrnout 1 aspekty, které z n&jakych objektivnich divodi nemohly byt rekonstruovany a
mély by na experiment vliv. Ve vyhodnocenti je tfeba odliSit dosazené vysledky od zavért, které
jsou zvysledki vyvozeny. Zavéry je tfeba formulovat s opatrnosti, aby nedoslo k zdméné
s vlastnimi domnénkami.

Z experimentu lze ziskat vysledek pozitivni, tj. hypotéza byla potvrzena. Anebo vysledek
negativni, kdy hypotéza byla pokusem vyvracena. Stanovime-li si napiiklad jako vyzkumnou
otazku, zda mizeme z urCit€ho mista vidét urity déj, poté miizeme dojit ke dvéma vysledkam.
Pozitivni vysledek je, kdyz pokusem prokazeme, ze za urcitych podminek osoby z tohoto mista d¢j
vidély. Pfi vysledku negativnim osoby d¢€j z tohoto mista za zadnych z podminek experimentu d¢j
nevidely.

Pted formulovanim zavéra z vysledki je potteba vylouc€it ndhodné jevy.

Z objektivné zjisténych vysledkd Ize formulovat bud’ zavér kategoricky anebo
pravdépodobnostni. Kategoricky zavér muize byt vyvozen pouze z negativniho vysledku
experimentu. U zavéru pravdépodobnostniho (pozitivniho) nemtiZzeme s urcitosti z experimentu
nikdy dokazat, ze se dany jev takto ve skutecnosti v minulosti stal. Zavér, ze se dany jev stal, mtize
ucinit pouze soudce na zaklad¢ dalSich dostupnych dikazl ve véci.

Podle § 2 odst. 6 trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy podle svého
vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlive i v jejich
souhrnu.

., Vina se obvinénému musi prokazat bez rozumnych pochybnosti. Na zaklade zdasady volného

hodnoceni dukazii, plati, Ze pokud existuji rozpory mezi ditkaznimi prostiedky, je povinnosti soudu
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zhodnotit verohodnost a pravdivost kazdého ditkazu jednotlive a poté i v souhrnu s ostatnimi
ditkazy, to nesmi byt provadéno obecné, ale ve vztahu ke konkrétnim okolnostem. ,,>®

Pokud tedy vysledek experimentu ukézal, ze za Zadnych ze stanovenych moznych podminek
nebylo mozné pozorovat z urcitého mista urcity déj (negativni vysledek), mizeme vyvodit, Ze jej
nemohl takto nikdo pozorovat (kategoricky zavér.) Ostatni vysledky nabyvaji pouze vice ¢1 méné

pravdépodobnostni hodnoty.

38 Usneseni 4 Tz5/2009. [online, cit. 07.06.2020]. dostupné zde: https://www.judikaty.info/cz/document/nscr/70635/.
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5 Prakticka ¢ast

Pro praktickou ¢ast této prace byly zvoleny dva nazorné piiklady pouziti kriminalistického
experimentu v praxi. V obou piipadech jde dle teorie o situacni experimenty, ve kterych se
provétovala moZnost existence ur€ité situace v realném Zivote.

V prvnim pfipad¢ se jedna o vySetfovaci pokus, ktery provedli kriminalisté pfi vySetfovani
podezieni na trestny ¢in vrazdy. Tento experiment spole¢né s dalSimi dikazy vyrazné pfispél
k objasnéni mechanismu padu osoby zokna vysoké budovy. Kriminalisté tak mohli spravné
piekvalifikovat skutek z nestastné udélosti na vrazdu. Pfestoze je experimentalni metoda nyni
v praxi vyuzivana jen ziidka, byva zkoumani padu ¢i dopravni nehody jejim Castym tématem.
Tento vySetfovaci pokus byl medializovan prostiednictvim seridlu Legendy kriminalistiky, ktery
vysilala Ceska televize v roce 2019. Odvétvi kriminalistiky je velmi ¢asto vniméno a hodnoceno
laickou vetejnosti pouze skrze jeho medidlni obraz. Metody, které se v kriminalistice opravdu
pouzivaji a k cemu mohou pfispét, znaji laici prfedevSim ze serialt ¢i filmi. Proto byl vybran pro
rozbor v prvni fad¢ tento medializovany a v praxi skutecné provedeny vysetiovaci pokus.

Ve druhém zvoleném piipadé se opét jednd o redlnou situaci. Tentokrat byl vySetfovaci pokus
navrzen netradicné piimo soudcem, tzv. soudcovsky experiment. Pfipad je medializovan, protoze
obvinénou osobou je v tomto piipadé mistoptedsedkyne soudu. Protoze zde zatim zlstalo u navrhu
pouziti této metody a nejsou v dobé psani diplomové prace k dispozici informace, zda byl opravdu
experiment pfimo u soudu proveden, pokusila jsem se alesponi teoreticky popsat, jak by byl
piipadné takovy experiment realizovan. Na piikladu je vidét, ze experiment je metodou, ktera
nazorn¢ ukazuje a prokazuje pfi¢inou souvislost dvou jevii. Neni zapotitebi, aby byl soudce
Iékafem, nebo dokonce znalcem, ktery rozumi pfesné tomu, jak pisobi alkohol na lidské télo, a
pfesto pravé prostiednictvim kriminalistického experimentu se mlze podivat a ovéfit si, zda
vypoveéd obvinéné se zaklada na pravdé. Velmi dobfe tak provedeny vySetfovaci pokus nazorné
dopliuje naptiklad vypoveéd’ znalce z oboru. Soudce musi totiz kazdy dikaz hodnotit sam o sobé
ale 1 v souhrnu s ostatnimi. Nesmi jen piejimat diikazy tak, jak jsou predkladany, ale musi byt
schopen je i kriticky posoudit a zohlednit jejich pravdivost a vypoveédni hodnotu.

Pro oba ptiklady jsem se snaZila popsat i zhodnotit priibéh vySetfovaciho pokusu a specifikovat

chyby, které pfi realizaci experimentu nastaly nebo by mohly nastat.
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Pripad ¢. 1

Tento ptiklad byl popsan na zdkladé redlné udalosti. Jednd se o vySetfovaci pokus
provedeny prazskymi kriminalisty pii feSeni jednoho z jejich pfipadt. Piiklad vychazi z popisu
udalosti a provedeni experimentu v 8.dile Okno ze seridlu Legendy kriminalistiky, ktery byl

vysilan Ceskou televizi®.

Popis udalosti/pripadu:

V nedéli dne 22. fijna roku 2000 dopoledne okolo pll jedenécté na sidliSti v Praze 5 Motole
byl obyvateli ¢inzovniho domu uslySen tlumeny vykiik a po ném dutéd rana. Nékolik lidi se §lo
podivat co se stalo a dole pod okny naslo leZici Zenské télo. V ten samy okamzik ptijalo operacni
sttedisko prazské zachranné sluzby hovor od muze, ktery operatorce oznamoval, ze z okna bytu
v 7. patie pravé vypadla jeho Zena a potiebuje rychlou pomoc.

Svédci, kteti nalezli télo, vypovidali, Ze Zena lezela na zddech v trave pred bardkem hlavou
k domu a po padu téla zde zbyla mala prohluben. Zachranaii, ktefi byli na misto piivolani, jiz
nebyli schopni Zen€ pomoci a Zena béhem par minut na nasledky zranéni pii padu umira. Policejni
hlidka z oddéleni Prahy 5 zacala tmrti proSetfovat jako nest’astnou nahodu padu z okna. A to na
zaklade¢ ptimého svédectvi 53letého pana R., exmanzela zemfelé Zeny.

Podle jeho slov pry zena chtéla za oknem v kuchyni natdhnout nové pradelni Siitiry, nebylo
ji dobfe a vypadla. Pan R. byl v invalidnim diichodu, kviili ochrnuti na levou polovinou téla po
mrtvici. Se zenou byli rozvedeni, ale zili ve spolecné domacnosti. Podle vypovédi pana R. zili
spokojen¢ a nebyly mezi nimi Zadné problémy. Toto vSak rozporovaly svédecké vypovedi sousedu,
kteti tvrdili, Ze pan R. byl po mrtvici ¢im dél agresivnéjSi a hadky mezi nim a jeho pani se
stupniovaly. Pan R. idajné propadl alkoholu a spory mezi nim a manzelkou vyustily v rozvod. Pani
vsak 1 po rozvodu setrvavala v byté, aby se o invalidniho exmanzela postarala alespon v zékladnich
vécech. Podle vypovédi kolegy pani z prace, ktery ji vidél naposledy a vezl ji dom1, se pani obavala
navratu do bytu, protoze na svého byvalého muze podala skrze svého advokata zalobu z diivodu
nesplaceni ptijcky 50 tisic korun, kterou si od ni vzal a nesplacel. Pro pani to byl pry posledni krok,
ktery musela udélat, aby byvalému manzelovi doslo, ze takto uz to dal nejde.

Dale pan R. vypovédél, ze manZzelce jiz rano nebylo dobte, Casto trpéla na nizky tlak, ale

pro svou svédomitost a pracovitost trvala na tom, Ze natdhne za okny nové pradelni siitiry. Pani si

%9 Ceska televize, Legendy kriminalistiky. 8. dil , Okno“. [online, cit. 20.06.2020]. dostupné zde:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10993853591-legendy-kriminalistiky/318295350010008-
okno/?fbclid=IwAR 1xJ1aKQ4919SNxd2HNohhsEcdblQILHyvegfULnqHuBsmtVZY-1bM69hDO0
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klekla na stolek pied oknem a vyvazovala Siliry za oknem. Pan R. toto pozoroval od stolu
v kuchyni, nevénoval praci Zeny piili§ pozornost az do doby, kdy uslySel slabé zasténani a spatfil,
jak jeho Zena vypadla z okna.

Piipad dostal na starosti kriminalista z mistné¢ ptisluSného oddéleni. Se svym tymem
zdokumentoval celé misto nest'astné udalosti, véetné pfesného zaméteni polohy téla od domu. T¢€lo
podle méfeni leZzelo 2 metry 95 cm od stény bytu. Byly také provedeny vyslechy vSech svédkl
udalosti mezi obyvateli domu, v¢etné vyslechu pana R. Kriminalistim se nezdala vypovéd’ pana
R. ohledné udalosti, a tak v n¢kolika dalSich dnech provedli vyslech jesté n¢kolikrat.

Pan R. nejprve ve vypovédi tvrdil, Ze pani neméla zadny divod k sebevrazde, spolu zili
Stastné a nehadali se. Pad tak musel podle néj byt zpisoben ztratou rovnovahy v dasledku jeji
nevolnosti.

Skrze vypovédi ostatnich obyvatel domu a kolegy Zeny z jeji prace, ktefi vypovidali o
agresivité¢ a hadkach byvalych manZzeld, pojali kriminalisté podezfeni na moZnost, Ze pani byla
zavrazdéna. Proto se rozhodli 31. fijna, tyden po udalosti, udélat piimo v byté pan R. rekonstrukci
za pomoci kolegyné policistky, kterd postavou odpovidala mrtvé zen€. Pan R. byl vyzvan, aby
ukdzal, jak pfesn¢ tam jeho Zena na stole sedéla a jak natahovala v okné $iitry.

Kriminalista pro sebe zkusil kolegyni lehce postréit rukou doptedu, aby zjistil, jak se
zachov4 jeji t&zisté. ® Toto §lo velmi rychle a lehce dopiedu, takZe kolegyné ztratila rovnovahu.

Dle forenzniho biomechanika muselo dojit k plisobeni vnéjsi sily na Zenské t€lo, nebot’ se
po padu nachazelo dal od domu. Toto oznacuje jako jasné vrazedné jednani. Pokud by doslo pouze
k volnému (spontannimu) padu, naptiklad z divodu nevolnosti a ztraty rovnovahy, pak by pad
viceméné kopiroval budovu a télo by se nachdzelo téméf u stény domu. Naopak pokud by pani
vyskocila sama (sebevrazda), musela by vyvinout vétsi silu a télo by se po padu nalezlo jeste dale
od domu. Ve je vyobrazeno na ndkresech, které jsou soucasti spisu.’! Vstupni parametry pro
biomechanické hodnoceni dopadu téla po padu z okna byly v tomto ptipade vyska budovy (padu),

piesné situacni ur¢eni mistnosti, ze které se pad odehral, v¢etné vysky stolu, na kterém pani klecela,

0 Poznamka autora: Tento pokus by se dal fadit do kategorie Takticky experiment, ktery si d&l4 kriminalista pouze
pro sebe, aby si overil své zaveéry. V tomto piipadé byl kriminalista pfesvédcen, Ze neptjde tak lehce se Zenou
pohnout. Experiment vSak jeho myslenky vyvratil a potvrdil tak pfesvédceni kriminalisty, ze mohlo dojit
k vrazdé zeny vystréenim z okna.

61 Poznamka autora: Znalec své zavéry formuloval na zakladé Expertizniho experimentu, ktery dlouhodobé provadi
s dobrovolniky, ktefi simula¢né provadi rizné pady dle riznych parametri. Diky témto experimentim bylo
mozné zanalyzovat, jak se t€lo chova pfi riznych typech padi, a formulovat tak obecné zavéry, které se potom
daji vyuzit pti znalecké ¢innosti. Dnes z této experimentalni ¢innosti vychazi i simula¢ni programy, které mohou
pomoci spocitat dopadové plochy pfi ruznych typech padi.
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vyska parapetu okna a v posledni fad¢ velmi dobie zdokumentovana poloha téla pfed domem po
dopadu. Znalecky posudek byl vypracovan a ptedan policii 6. listopadu. Zavér posudku ukazuje na
cizi zavinéni.

Po piecteni znaleckého posudku pfistoupili kriminalisté z taktickych divodi k provéieni
pana R. na detektoru 1Zi. Pokud by se pan R. doznal jiz pti samotné pfiprave na toto vySetieni, byli
kriminalisté rozhodnuti, Ze k vySetfeni na detektoru 1zi ani nepfistoupi. Kriminalisté poucili fadné
pana R. o jeho pravech v souvislosti stimto vysetienim, tedy predev$im, ze jej podstupuje
dobrovolnég. % P¥i vysetfeni byly kladeny otazky ohledné pozice vySetiovaného pied padem, na
¢innosti, které v té¢ dobé vykonaval, zda nedoslo mezi nim a jeho byvalou Zenou k hadkam, anebo
ke kontaktu. Na nckteré otazky se objevily reakce, které nasvédcuji neupiimnost odpovédi. Po
tomto kriminalisté pfehodnotili celou situaci a obvinili pana R. z trestného ¢inu vrazdy. Obvinéni
mu sdélili 15. listopadu u n¢j doma a predvedli ho znovu k vyslechu. Protoze zde nebyly dany
zadné diivody vazby, byl pan R. stihdn na svobodé.

Pan R. znovu vypovidal, ze se manzelky ani nedotkl a Ze jeho pfedchozi vypovédi jsou
pravdivé. Ale protoze je dle svych slov také trochu fyzik, tak jiz stejné jako vySetfovatelé dosel
k zavéru, ze kdyby se manzelce ud¢€lalo Spatné, tak zlistane viset na okennim ramu. TakZe muselo
dojit k tomu, Ze se manzelka rozhodla z okna vyskocit.

Kriminalista byl pfesvédcen, ze s vyuzitim vySetfovaciho pokusu ukaze ocividnost kiivé
vypoveédi pana R. a zaroven potvrdi zavéry znaleckého posudku.

Vyzkumna otazka (pro vySetfovaci pokus)

Jak se zachova t€Zisté osoby, ktera kleci na stole u parapetu a vési venku za oknem pradelni
Sniry, coz znamena, Ze jiz je vyklonéna z okna, pokud na ni zaptsobi vnégjsi sila (dojde k postréeni
této osoby smérem z okna)? Je mozné, aby invalidni Clovék ochrnuty na ptli téla vyvinul
dostate¢nou silu k vystréeni druhé osoby z okna?

Proc vyuzit metodu vySetiovaci pokus

V tomto piipad¢ jiz méli kriminalisté k dispozici znalecky posudek, ktery konstatoval, ze
muselo dojit k cizimu zavinéni padu pani z okna. AvSak znalecky posudek nemuze specifikovat,
zda jej zavinila konkrétni osoba. V tomto piipadé€ se navic jednalo o pana v invalidnim dichodu,

jehoz fyzické moznosti byly znaén¢ omezeny ochrnutim na polovinu téla. Kriminalisté se rozhodli

62 Pozndmka autora: Detektor 17i (polygraf) — metoda fyziodetekéniho vysetieni se zaklada na pisemném dobrovolném
souhlasu osoby s provedenim tohoto tkonu. Jiz v roce 1993 se Nejvyssi soud vyjadfil, ze soud pifi svém
rozhodovani v trestni véci nemtze pfihlizet k vysledkiim detektoru 1zi, nebot’ nesplituji podminky v §91 a
nasledujici Trestniho fadu. Zde kriminalisté chtéli takticky docilit doznani pana R.
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pristoupit k provedeni vySetiovaciho pokusu, aby zjistili ,,na vlastni kiizi“, jak moc velkou silu je

potieba vyvinout k vystréeni osoby z okna a tim zhodnotili, zda opravdu mohl pad zavinit manZzel

zemrelé. A dale také chtéli vyuzit ocividnost vysledkl pokusu, ktery by mohl pfimét obvinéného

k doznani, ze nevypovidal pravdu.

a)

b)

Popis pokusu (pfiprava, realizace, dokumentace, vyhodnoceni)

Ptiprava

Kriminalisté zde v ramci piipravy zajistili pfitomnost obvinéného, ktery se dobrovolné
ucastnil vysetfovaciho pokusu. Déle pfitomnost figurantky odpovidajici postavé manzelky,
figurinu, na které je mozné demonstrovat pozice pii padu z okna a figuranta z fad hasica,
ktery byl zajistén na horolezeckém lané, aby mohlo dojit k jeho vystré¢eni z okna. Jako
misto pokusu byl pouZit pfimo byt manzell, takze nemuselo dojit ke sloZité rekonstrukci
mista ¢inu. Pokus byl rozdélen na dv¢ etapy. Prvni oznacuje kriminalista jako rekonstrukei,
nebot’ s obvinénym kontroluji, Ze vstupni parametry pokusu odpovidaji jeho vypovédim.
Realizace

V prvni fazi dochazi k rekonstrukci mista ¢inu za spoluprace obvinéného. VySetiovatel se
dotazuje obvinéného, zda predméty v byte, konkrétné v kuchyni, jsou tak jako v dobé
udalosti a vyzyva obvinéného, aby za pomoci figurantky a figuriny rekonstruoval pad
manzelky tak, jak ho vnimal. Pan R. oznacil na figuriné, Ze po vyskoceni jeho Zeny z okna
registroval uz pouze hyzdé¢ jeho pani, nohy jiz nebyly v jeho zorném poli a pani byla
v ptedklonu. Dale pan R. s figurantkou rekonstruoval polohu jeho Zeny ve stoje pfi véSeni
Snr.

Zde se vysetfovatel dotazal pana R., zda by si opravdu nevsiml, Ze jeho pani skice z okna,
nebot’ figurantka je v dosti slozité poloze a dobie viditelna z mista, kde obvinény vypovidal,
ze sed¢€l. Na tento dotaz obvinény reaguje podrazdéné a chce po kriminalistech, aby mu
ukdzali, jak by Clovek, ktery je ochrnuty jako on, dokazal vystréit z okna Zenu o vaze 50kg.
Ve druhé fazi tedy kriminalisté ptikrocili k simulaci padu ve spolupraci s lezci od hasict,
na zaklad¢ udaja z vyslecht a pfedchozi rekonstrukce.

V prvnim pokusu hasi¢ zaujiméa polohu v sedé¢ s nohama z okna. Jako druhou variantu
ukazuje hasi¢ polohu ve diepu opét celem z okna, kdy stoji az na parapetu okna, pokud by
doslo k odrazu zeny a vyskoku z okna. Tteti polohu ukazuje hasi¢ ve stoje tak jak ji oznacil
pan R. na figurantce pfi predchéazejici fazi. I u této polohy hasi¢ konstatuje, ze by muselo

pro pohyb ven z okna dojit k odrazu z nohou.
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d)

Kriminalista vyzve figuranta, aby se chytil venku napnutého provazu, ktery demonstruje
pozici vésené pradelni $niry, dle vypovédi. Dale kriminalista komentuje své kroky a lehce
povystr¢i tlakem jedné ruky figuranta z okna. Figurant velmi rychle pada z okna. Dle slov
figuranta by 1 pii ofekdvani padu bylo naprosto nemozné se ¢ehokoliv zachytit a pad
odvratit nebo zbrzdit. Kriminalista bude tkon opakovat a dava moZnost pfitomnému
obhdjci, aby si zkusil vystrcit figuranta a zhodnotit tak, jakou silu je potfeba vyvinout
k simulovanému padu. Obhdjce se tohoto prava vzdava, a tak kriminalista jesté jednou cely
proces opakuje. Opakovani je z hlediska pokusu nezbytné.

Dokumentace

Cely pokus je natacen na nékolik kamer. Jedna z kamer snima celou udélost uvnitt v byté.
Vysettovatel ukazkové dba na to, aby byl vzdy ve vhodné pozici a nezakryval tak kamete
vyhled. Dale vzorné popisuje cely tkon na kameru, aby byly jasné jeho jednotlivé kroky
pfi ukonu a co se bude dit. Dalsi kamera je umisténa v protéjSim domé, aby byly
zaznamenany déje vné okna. Posledni kamera se nachéazi dole pod domem a dokumentuje
pohyb osoby/ figuriny vné okna. Tyto kamery zachycuji polohu, ve které by osoba padala
z okna, a jsou dilezit¢é pro hodnoceni padu, zda odpovidd hodnotdam vypoctenym ve
znaleckém posudku. Za pomoci kriminalistického tUstavu byly zabéry sestfihany,
rozfazovany a zpomaleny tak, aby bylo mozné si cely pokus kdykoliv znovu prohlizet nebo
ho opétovné dle videa provést.

Kriminalista hodnoti, Ze na tehdejsi dobu pouzil neobvyklé mnozstvi kamer, ale diky tomu
doSlo k fddnému zaznamendni déje ze vSech potfebnych uhli. Kromé audiovizudlniho
zdznamu je do spisu pfiloZena i fotografickd dokumentace a situacni nakres polohy téla
mrtvé zeny po dopadu z domu. Jako vychozi material slouzily kriminalistim nacrtky
modell padu, které jsou zde také ptilozeny. O celém ukonu je sepsan protokol, ktery je poté
ptedlozen jako diikazni material soudu.

Vyhodnoceni

Veskeré pokusy ukazovaly na vysokou pravdépodobnost varianty ciziho zavinéni padu,
tedy Ze Zena byla z okna vystréena. K vystrceni stacila opravdu velmi mala sila, kterou by
zvladnul vyvinout i ¢loveék ochrnuty na polovinu téla. Pokusy vyloucily spontanni pad i
sebevrazedné jednani, nebot’ jim neodpovidala poloha téla vné okna (pfi padu).

Ackoliv byl vysetrovaci pokus velice nazorny a je z n¢j prokazatelné cizi zavinéni, nelze
z n¢j usoudit na vinu pana R. K tomuto zavéru soud dosel az ve spojitosti se znaleckym

posudkem z oboru forenzni biomechaniky, dale také znaleckym posudkem z oboru
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psychiatrie a psychologie (rozvinuta psychicka porucha v disledku jeho urazu, kterd ovsem
nesnizuje schopnost pana R. rozpoznat nebezpecCnost jednani a ovladat své jednani),
svédeckymi vypovéd’'mi ohledné situace, kterd mezi manzeli panovala a piipadného motivu
¢inu (hadky s partnerkou, alkoholismus, Zaloba ohledné penéz), a v posledni fadé
svédeckymi vypovéd'mi ohledné chovani pana R. po nalezeni téla (vycitky partnerce
namisto truchleni).

Zhodnoceni provedeni

Cely dil seridlu dle mého nazoru zachycuje velmi vérné praci kriminalisty na takovém
ptipadu. Nabizi zajimavy pohled prave na pouziti metody vySetfovaciho pokusu. V ptipadu se lze
setkat i s jinymi typy kriminalistickych experimentt, i kdyZ nejsou piimo v dokumentu Ceské
televize zminovany a oznacovany jako takticky experiment ¢i expertizni experiment.

Vysetiovaci pokus provedeny kriminalistou je, podle teorie popsané v této diplomové praci,
krasnym ptikladem spravné provedeného experimentu. Kriminalista na zacatku spravné vyhodnoti,
ze odpoveéd’ na otazku, zda by byl invalidni manzel schopen (fyzicky) vystréit svou manzelku
z okna a tim se dopustit vrazdy, mu mtize dat pouze vySetfovaci pokus. Zaroven tato metoda krasné
dopliuje i jiz ziskané dikazy, jako naptiklad znalecky posudek z oboru forenzni biomechaniky.
Pied zapocetim pokusu si spravné definoval, ¢eho chce pii pokusu docilit. Dale za pomoci znalce
spravné zajistil shodnost vstupnich parametrti, aby byla situace co nejvérohodnéjsi. Samoziejme
nemohlo béhem pokusu redln€ dojit k vystreni ¢loveéka ze 7. patra a sledovani kam dopadne, nebot’
by se kriminalisté dopustili dal§iho trestného ¢inu vrazdy. Coz potvrzuje, Ze 1 experimentdlni
¢innost je limitovana, a ne vZdy miZe naprosto vérné napodobit situaci. Figurantem tak nemohl
byt kdokoliv, protoze zde, i pies jisténi, hrozi riziko padu. Ukon musela v tomto p¥ipadé podstoupit
specidln¢é vyskolena osoba, kterd umi pracovat ve vyskach a na provazovém jiSténi. Proto také,
diky spolupraci specialné vyskolenych hasicli, lezci, mohli kriminalisté ovéfit pozici osoby pfi
padu z okna. A tim potvrdit vypocty dopadové plochy, které obsahoval znalecky posudek.

Je zde splnéna také podminka opakovéani a variovani podminek, v tomto konkrétnim
piipad¢ rizné pozice, ve kterych se zena mohla nachazet pred padem z okna, a jejich vliv na pozici
téla pii padu.

Co se tyce dokumentace celého experimentu, lze jisté fict, Ze byla velmi pecliva. To ostatné
potvrzuje i forenzni znalec, ktery poznamenava, ze bez peclivého zachyceni cel¢ situace by nebylo
mozné ani modelace pfipadu ani biomechanické analyzy. Na televiznich zadbérech jsou vidét i
utrzky protokolu, ktery ma graficky ucelenou podobu a vnitini strukturu ¢lenéni informaci, coz

usnadiiuje jeho ¢teni a hledani informaci.
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V dnesni dob¢ jiz neexistuje pro tento vysetfovaci ukon jednotny protokol. Kazdy
kriminalista voli svou vlastni podobu protokolu, ve které si mysli, ze nejlépe vysvétli cely priubéh.
Osobné¢ si myslim, ze alespon hlavicka se zakladnimi udaji by méla ztistat jednotnd, aby soudce,
ktery protokol studuje pfi hodnoceni dikazii, snadno nalezl veskeré potiebné informace. Je jasné,
ze samotny prubéh se u kazdého experimentu 1i$i a neni mozné jej ptizplsobit Sabloné. Avsak
procesni nalezitosti, které vyzaduje trestni fad, jako je identifikace osob, skutku, jejich role
v ptipadu, nebo obeslani osob, které maji pravo se takového ukonu ucastnit, by nemély byt skryty
v dlouhém textu popisujicim samotny experiment.

Ackoliv kriminalisté nedocilili pfiznani od pana R., byl vySetfovaci pokus velmi piinosnym
dukazem, diky kterému se podatilo zajistit spravedlivé potrestani vraha.

Z informaci, které jsou uvedeny v tomto konkrétnim dile seridlu Legendy kriminalistiky,
nelze fict, ze by zde doslo k n&jaké chybé pii provedeni nebo vyhodnoceni experimentu. Avsak je
nutné podotknout, Ze zde je n€kolikrat zmifiovano pifimo kriminalistou, Ze experiment zacind az
v okamziku, kdy za¢ne pracovat s hasi¢em figurantem a snazi se piimo napodobit pad zeny z okna.
Ptedtim hovoii o rekonstrukei jako o samostatném vySetfovacim ukonu. Zde se dle mého nazoru
nejednd o samostatnou rekonstrukci, ta jiz byla provedena s panem R. v byt predtim, kdy mél
ukdazat na figurantce, jak jeho pani véSela $itiry na pradlo, jak pfesné byla v okné a popsat a ukazat,
kde piesné sed€l a co sledoval.

V tomto ptipad¢ §lo o prvni fazi experimentu, ktera je v podstaté s rekonstrukci shodna. Je

to proto, aby byla zachovana shodnost vychozich parametrti a pokus tak byl objektivni.
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Pripad ¢. 2

Tento piiklad byl modelovan na zakladé realné udalosti, ktera byla popsana v ¢lanku Ceské
justice. ® Osobni tdaje jsou pro ucely této prace z diivodu ochrany osobnich udajii nahrazeny
fiktivnimi idaji. V tomto ptipadé jde o druh soudcovského experimentu ve formé vysetfovaciho
pokusu. Experiment zatim v dobé psani mé diplomové prace nebyl realizovan. Popis pokusu je

tedy néavrh, jak by mohl takovy experiment v tomto ptipad¢ vypadat.

Popis udalosti/pripadu:

Mistoptedsedkyné usteckého krajského soudu v Mosté pani J.K. fidila dne XX.12.XXXX
osobni automobil poznavaci znacky YYYYYYY. Obvinénd byla zastavena policejni hlidkou
z diivodu kontroly, nebot’ vozidlo zacalo piejizdét z pruhu do pruhu a nésledné piejelo lehce do
protisméru. Po zastaveni vozidla a vyzvani fidicky k predlozeni dokladi k vozidlu, bylo
rozhodnuto policejni hlidkou o provedeni orientacni dechové zkousky na pfitomnost alkoholu u
fidicky vozidla. Hlidkujici policista A.B. vypovédél, ze citil ve vozidle obvinéné alkohol. Takto
shodné vypovidali 1 dal$i dva ptitomni policisté pan R.K. a L.S., ktefi doplnili, ze se fidicka mirné
motala. Po vyzvani fidi¢ky k vystoupeni z vozidla se policista fidicky optal, zda pozila pied jizdou
néjaky alkohol. Na tento dotaz fidicka uvedla, Ze pozila 1éky a to konkrétné, jak doplnila u soudu,
40 az 50 kapek Bromhexinu a nékolik vsttikli 1éku Stopangin, protoZe ji zlobily hlasivky.

Vysledek prvni dechové zkousky provedené v Case 17:28 byl 1,8 promile a u druhé
provedené zkousky v ase 17:33 byla naméfena hodnota 1,75 promile alkoholu. Ridi¢ka se odmitla
podrobit krevnimu testu.

Soudem pfibrany znalec ve véci pan F.J. u soudu vypovédél, Ze podle ngj sice je u léku
Stopangin mozné, ze koncentrace alkoholu v krvi po poziti velmi rychle vystoupa, nasledné vSak
tak v tomto pfipad¢ nebylo. Dle nazoru znalce se tak v tomto piipadé nemuize jednat o nasledek
poziti 1€k, ale o nasledek poziti alkoholu.

Protoze obvinéna trva na své vypoveédi, ze alkohol pted jizdou nepoziela, a jde pouze o
nasledek uziti vyse zminénych 1ékt, rozhodl se soudce V.E. navrhnout provedeni vySetfovaciho

pokusu ptimo v soudni sini. Obvinéna se zatim nevyjadrila, zda se pokusu zucastni ¢i nikoliv.

03 Ceska justice, Strikla jsem si 1éky na bolest v krku, odmitla opilost mistopiedsedkyné soudu. [online, cit.
06.09.2020].  dostupné zde: https://www.ceska-justice.cz/2020/08/strikla-jsem-si-leky-na-bolest-v-krku-
odmitla-opilost-mistopredsedkyne-soudu/
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Vyzkumna otazka (pro vySetiovaci pokus)

Je mozné, aby po poziti Iéku Bromhexin v kombinaci s Iékem Stopangin doslo ke zvySené
koncentraci alkoholu v krvi (1,8 promile)? Je mozné, aby po poZiti téchto 1€kl klesla uroven
hodnoty alkoholu v krvi po 5 minutdch pouze na 1,75 promile?

Pro¢ vyuzit metodu vysetiovaci pokus

Znalecky posudek vychazi z obecné platnych poznatkii mediciny o zpracovani alkoholu
vkrvi a vlivu nékterych 1ékid na tyto hodnoty. Nemize zcela piesné urcit vliv konkrétni
koncentrace konkrétnich 1€kt na obvinénou bez jejiho fadného vySetieni. VySetfovaci pokus miize
byt mnohem nazornéjsi a prikaznéjsi pro rozhodovani soudu pii feseni otazky, zda skutecné mohlo
dojit k tomu, Ze obvinénad neuzila pied jizdou alkohol, a pfesto doslo k naméteni tak vysokych
hodnot koncentrace alkoholu pomoci dechové zkousky. Navic je tato metoda vhodna i v ptipadeé,
Ze obvinéna odmitne se pokusu zucastnit, nebot’ je mozné ji nahradit vhodnou figurantkou. Zde se
nemuze jednat naptiklad o rekonstrukci, protoze ndm nejde o pozorovani jevu, ktery se stal, ale je
potieba prokazat pti¢innou souvislost poziti konkrétnich 1¢kii a naméfenych hodnot koncentrace
alkoholu u fidi¢ky pomoci dechové zkousky. Zavér o pti¢inné souvislosti nelze formulovat z pouhé
rekonstrukce udalosti.

Popis pokusu (priprava, realizace, dokumentace, vyhodnoceni)

a) Pfiprava

Misto pokusu zde pravdépodobné nehraje roli a neovlivni vysledky naméfenych hodnot

alkoholu. Proto je mozné pokus provést prakticky kdekoliv, a to i pfimo v soudni sini pfed

zraky vetejnosti. Nic nebrdni tomu, aby doba provedeni experimentu byla viceméné shodna

s denni dobou, kdy byly obvinéné hodnoty naméfeny. Pokus by byl proveden minimalné

ve tfech sadach, pficemz kazda sada mlize obsahovat minimalné tfi pokusy — tj. na tfech

osobach, pfi stejnych podminkach. V prvni sadé pokusti by byla podéana tfem osobam stejna

koncentrace 1€kl dle vypovédi obvinéné (40 kapek Bromhexinu a tii vstiiky Stopanginu) a

poté by doslo k sérii dechovych zkousek — tésn¢ po podani 1ékti, s odstupem + 10 minut, +

30 minut, + 35 minut, + 60 minut a namétené¢ hodnoty by byly zaznamenany v tabulce.

Ve druhé sadé¢ pokusti by byla osobam podana vyssi koncentrace I1€ki (50 kapek

Bromhexinu a 5 vstiikii Stopanginu) a opét by doslo k sérii dechovych zkousek ve stejném

casovém rozmezi jako v prvni sad¢ testii. V posledni sadé pokusti by byl osobam podéan

alkohol odpovidajici hodnotam naméfenym ve vypovédi obvinéné, a poté by byla opétovné

méfena hodnota pomoci dechovych zkousek. K pokusu je zapotiebi minimalné 3 osob,
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b)

d)

které¢ budou odpovidat fyziologickému profilu obvinéné, pfiCemz jednou z nich mize byt
obvinéna, a to v ptipade€, ze bude souhlasit s ucasti na pokusu. Obvinéna je Zena ve v€éku
XX let, vahy XX Kg, vysky XXX cm, bez diagnostikovanych poruch zdravi.

Pokus je potieba rozdélit na tii etapy tak, aby se v jeden den konala pouze jedna sada
pokusti a nedoslo tak k ovlivnéni dalsi sady pokust, zbytkovym alkoholem.

Déle by byla k pokusu pfizvana nezacastnéna osoba, ktera zajisti objektivnost provedeni
pokusu podle trestniho fadu. K pokusu by pravdépodobné byl ptizvan soudni znalec, ktery
by s realizaci experimentu mohl pomoci a vyjadiil se k jeho zavérim.

Realizace

Pokus by byl realizovan za mozné ucasti obhdjce obvinéné, statniho zéastupce, soudce a
nezucastnéné osoby piimo v soudni sini. Pokusu by se aktivné G¢astnily tfi osoby shodného
fyziologického profilu vybrané naptiklad z fad personalu soudu ¢i policie a pfed zapo€etim
experimentu by byly policistou poveéfenym k provedeni pokusu pouceny o svych pravech a
povinnostech. Experiment by byl proveden postupné pfi ttech po sob¢ jdoucich stanich tak,
ze v kazdém dni by byla provedena jedna sada pokusii, tak jak bylo navrzeno v piipravé.
Dozorujici 1ékai by mohl verifikovat poddvané mnozstvi latek i namétend data a zaroven
dohliZzet na pokusné osoby, aby v ptipad€, ze by doslo ke zdravotnim komplikacim u
nekterych z osob, mohl experiment ihned pierusit a pomoci této osobg.

Dokumentace

Pokus by byl dokumentovan pomoci jedné kamery s mikrofonem na kazdou pokusnou
osobu v soudni sini, kterd ve svém zabéru ukazuje pokusnou osobu, zpusob, jak ji je
podavan Iék/alkohol a obsahuje i1 zabéry na detail stopek, které méii ¢as od podani 1éku a
také detailni zabéry na namétené hodnoty dechové zkousky na méticim piistroji. Na zabéru
by byl cely proces detailné¢ komentovan provadéjicim experimentatorem. O pokusu by byl
sepsan protokol, jehoz ptilohou by byla tabulka naméfenych hodnot z jednotlivych fazi
pokusu.

Vyhodnoceni

Pokud by vysledky experimentu pfi podani 1ék dosahovaly pfiblizné stejné vyse hodnot,
jaké byly naméfeny u obvinéné pfi silni¢ni kontrole, bylo by mozné ulinit zavér, ze
obvinéna mohla dosdhnout vyse zminénych hodnot pozitim 1€k, jak uvedla ve vypovédi.
Pokud by ovSem hodnoty byly vyrazné nizsi, bylo by potieba vyvodit kategoricky zaveér,
ze neni mozné, aby za téchto podminek bylo obvinéné naméteno dechovou zkouSkou

takové mnozstvi alkoholu pfi poziti pouze vySe zminénych 1¢ki.
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Zhodnoceni provedeni
obnovenim vychozich podminek. Je nutné pockat, az u osoby Uplné pominou ucinky podaného
1éku/alkoholu, aby nedoslo ke zkresleni vysledku pokusu.

Je zajimavé, Ze v praxi by tuto problematiku pravdépodobné fteSil znalec z oboru
toxikologie, ale zde byl navrzen pokus, ktery by mél byt realizovan pfimo v soudni sini pfed zraky
vetejnosti.

I v tomto pfipadé bychom mohli namitat etické limity experimentalni ¢innosti, nebot’ pokus
musi byt proveden na zivych lidech. I proto je ucast na experimentu podminéna dobrovolnosti a
moznosti kdykoliv z experimentu odstoupit. Samoziejmosti je dikladna ptiprava experimentu, tak,
aby b&hem experimentu nehrozilo zucastnénym osobam pitiliSné nebezpeci. V ptipadg, Ze odmitne
obvinénd se pokusu zucastnit sama, bude potieba najit figurantku, kterd ma stejny fyziologicky
profil jako obvinéna.

Je otazka, jakym zplisobem by byla feSena dokumentace tohoto tikonu. V dne$ni dobé¢ je i
v soudni sini téméf samoziejmosti pfitomnost audiovizualni techniky. O pisemnou dokumentaci
by byla asi pozaddana soudni zapisovatelka, kterd by vse psala ptimo do zapisu ze soudniho jednani.
Piipadné by soudce mohl timto vykonem poveéftit kohokoliv jiného, naptiklad statniho zastupce
s policisty, ktefi ptipad vySetiuji.

Velmi z&douci by byla pfitomnost znalce z oboru soudni lékatstvi, popiipadé tieba
toxikologie, ktery by se mohl vyjadiit k celému pokusu. Mohl by tak ptipadné upozornit jiz
v pribehu pokusu, pokud by se opomnély vzit v uvahu nekteré dalsi parametry, které by mohly
vyslednou hladinu naméfeného alkoholu ovlivnit a zkreslit tak vyhodnoceni pokusu.

Zde nehrozi zaménéni terminologie ukont naptiklad za rekonstrukci nebo provérku na
misté. Ukon byl soudcem spravné nazvan.

V ptipadé, Zze by pokus prokazal, Ze obvinéna alkohol nemusela pozit a Ze naméfenou
hladinu alkoholu pti dechové zkouSce zptsobila kombinace 1€ka, pravdépodobné by nedoslo
k libera¢nimu divodu jejiho chovani.

,Dle § 5 odst. 2 Fidic nesmi: a) poZit alkoholicky napoj ani jinou latku obsahujici alkohol (ddle jen
,,alkoholicky napoj“) nebo uzit jinou navykovou latku béhem jizdy, b) rvidit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky nebo v takove
dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jine navykove latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripade jinych navykovych latek uvedenych v provadeécim

pravnim predpise se Fidic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi
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v krevnim vzorku Fidice dosdahne alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim
predpisem. Dle § 125c odst. 1 pism. b) fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ridi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostredne po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné ndavykové latky nebo v takové dobe
po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod viivem alkoholu
nebo jiné navykové latky.

Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu zavadi legislativni zkratku pro pojem
,,alkoholicky napoj “, do které jsou zahrnuty alkoholicky napoj a jiné latky obsahujici alkohol (tedy
napr. léky obsahujici alkohol; definice byla rozsirena novelou provedenou zdakonem ¢. 233/2013
Sb.). (...)

Soud k tomu jeste pripomina zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j.
8 As 59/2010-78, publ. pod ¢ 2168/2011 Sb. NSS, ze v Ceské republice platila a plati zdsada tzv.
nulové tolerance alkoholu pri Fizeni motorovych vozidel. “%*

V ptipadé, ze fidi€ je v souvislosti s intoxikaci ve stavu vylucujicim zptsobilost fidit, je stihan
pro trestny ¢in OhroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zédkoniku. Ridi¢i hrozi
odnéti svobody az na 3 roky, pen€zity trest, ptipadné zakaz tizeni.

,,Pokud je Fidici prokazano, Ze za volant usedl s vice nez I promile alkoholu v krvi, dopustil se
trestneho cinu rizeni ve stavu vylucujicim zpiisobilost:

., Ridi¢ se dopustil Fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil viivem ndvykové
latky (podle §130 TZ alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé
nepriznivé ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani). “

Trestem za takové chovani je udéleni 7 bodii v ramci bodového hodnoceni. Jakozto trestny cin je
Fizeni ve stavu vylucujicim zpuisobilost posuzovano soudem. Trest v takovém pripade miize byt:

* odneti svobody az na dobu 3 let

* zdkaz Fizeni motorového vozidla v dobe 1 az 10 let

* pokuta 25.000 az 50.000 K¢

Rizeni po poziti alkoholu je z mordlniho hlediska zcela neprijatelné. Ridici, kteii pred Fizenim pili,

ohrozuji nejen sebe, ale predevsim ostatni ucastniky silnicniho provozu. Zadny pricetny ridic¢

%4 Rozsudek krajského soudu v Praze, Cj. 51 A 20/2015-46, ze dne 2.07.2017, [online, cit. 28.09.2020]. dostupné
zde:
http://www.nssoud.cz/files/EVIDENCNI _LIST/2015/002051A___1500046_20170728084017_prevedeno.pdf
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s rozumovymi schopnostmi na urovni dospélého cloveka nikdy neseda za volant po poziti
alkoholu. “%

U Bromhexinu je v piibalovém letdku uvedeno, ze se neptedpoklada, ze by 1ék ovlivnil
schopnost koncentrace pifi fizeni dopravnich prostfedkli. AvSak u Iéku Stopangin je pfimo
v piibalovém letadku uvedeno, Ze se nedoporucuje jizda motorovymi vozidly v obdobi 30 minut po
poZiti tohoto 1éku.

Obvinéna by tedy po prokazéani, ze hladina alkoholu, ktera ji byla namétena pii dechové
zkouSce, mohla byt zpiisobena pozitim I€kid, musela dokdzat, ze dbala vSech vySe uvedenych
doporudeni. Ze fidila mnohem pozdgji nez 30 minut po poziti 1éku Stopangin, a Ze nemohla védét
ani poznat, ze je jesté pod vlivem téchto 1¢k.

Prokazani téchto skutecnosti by muselo obstat proti dikazim policejni hlidky, ktera
vypovédéla, Zze obvinéna s vozidlem nckolikrat piejela do protisméru, coz je dikazem, Ze jeji

schopnost fidit vozidlo byla podstatné sniZena.

65 Policie Ceské republiky, Alkohol za volantem, [online, cit. 28.09.2020]. dostupné zde:
https://www.policie.cz/clanek/alkohol-za-volantem-178658.aspx
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Zavér

Metoda kriminalistického experimentu ve vSech svych podobach a zejména vysetiovaci pokus
je stale velmi uzitenym nastrojem, ktery v rukou zkusenych kriminalistli mtize opravdu pomoci
objasnit skute¢nosti proSetfované¢ho piipadu. Prostfednictvim této metody lze nejen provéfit
vySetfovaci verze kriminalistdi, ale 1 ovéfit vypovédi osob, nebo dokonce ziskat novy dikaz.
Piestoze jej nyni neni v kriminalistické praxi tolik vidét, neni tato metoda zastarald. Naopak ve
spojitosti s novymi technologiemi, jako jsou nejriznéj$i simulacni programy, umoziuje
kriminalistiim skrze svou nazornost hlubsi analyzu nékterych procesli, zejména pohybu osob a
predmétu a jejich vzajemné ptisobeni na sebe.

Problematika vyuziti simula¢nich programti a elektronickych ditkazli v trestnim fizeni by praveé
ted’ mé¢la byt aktudlnim tématem. Informacni technologie jsou jizZ na vysoké urovni a zapojuji se
postupné do vSech oblasti lidského Zivota. Lze piredpokladat, ze jejich vyuziti v trestnim fizeni by
bylo pfinosem.

Jako kriticky bod vyuZitelnosti metody kriminalisticky experiment povazuji zejména malou
orientaci laikll i n€kterych odbornikl v terminologii kriminalistickych metod. Svou roli zde také
hraje naduzivani znalcl a vzrlstajici nediivéra, zejména ze strany vetejnosti, v odbornou praci
policie.®

Spravedlnost a vymahatelnost prava je téma aktudlni i v t€chto dnech. V dob¢, kdy dokoncuji
tuto diplomovou préci (v zaFi 2020) je v Ceské republice pozvéana §iroké vefejnost do Poslanecké
snémovny na semindi SPRAVEDLNOST A VYMAHATELNOST PRAVA — ZIJEME V
PRAVNIM STATE potadany poslancem Jitim Kobzou ve spolupraci s institutem IAV, ktery se
zaméfuje na Ochranu a podporu lidskych prav a svobod. ¢’

Doufam, ze i tato diplomova prace ptispéje k osvete vzajemné souvislosti spravedlnosti a
vymahatelnosti prava. Tteba tim, Ze nékteti vysetiovatelé Ci soudci ve spravnych situacich zvoli

metodu kriminalistického experimentu a spravnym zpiisobem ji pouziji.

6 KOLMAN, Petr. JUSTICE: Udoli (naduzivini) znalcii, [online, cit. 06.09.2020]. dostupné zde:
https://neviditelnypes.lidovky.cz/spolecnost/justice-udoli-naduzivani-
znalcu.A170105_213402 p_spolecnost wag

7 VITASKOVA, Alena. Spravedinost a vymahatelnost prava-Zijeme v pravnim staté, [online, cit. 20.09.2020].
dostupné zde: https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Institut-Aleny-Vitaskove-SpravedInost-a-

vymabhatelnost-prava-Zijeme-v-pravnim-state-633371
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Kriminalisticky experiment
Abstrakt

Diplomovéa prace ,Kriminalisticky experiment se zabyva analyzou vybrané metody
kriminalistické praxe v ¢eském pravnim prostiedi a ceské kriminalistické praxi. Obsahuje dvé ¢asti,
teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast vychazi z analyz dostupné literatury. Zaméfuje se na
pojeti metody ,kriminalistického experimentu® riznymi odborniky, popisuje rozdilnost této
metody od ostatnich zvlastnich zptisobti dokazovani a specifikuje jednotlivé faze experimentu.

V prvni kapitole je definovan pojem kriminalisticky experiment jako vyuziti experimentalni
metody v kriminalistice. Dale jsou zde v podkapitolach popsany jednotlivé typy kriminalistického
experimentu od neforméalniho taktického experimentu, pfes tkon soudniho znalce nazyvany
expertizni experiment, az po ukon kriminalistl nazyvany vySetfovaci pokus. Prvni kapitola se
vénuje 1 specidlni formé vysetfovaciho pokusu, kdy je pokus provadén piimo soudcem, tzv.
soudcovskému experimentu.

Druh4 kapitola diplomové prace se snazi vymezit zasadni rozdily mezi vysetfovacim pokusem
a ostatnimi zvlaStnimi zplsoby dokazovani jako jsou konfrontace, rekognice, rekonstrukce a
provérka na misté. U kazdé z té€chto metod je zde definovéana podstata metody, popiipade i jeji cile
tak, aby nedochézelo k zaméinovani téchto metod nebo pojm1l.

Tteti kapitola se vénuje zvlast’ zdkonné tpraveé kriminalistického experimentu.

Posledni ¢tvrta kapitola obsahuje popis vySetfovaciho pokusu jako procesniho ukonu a jeho
nalezitosti. Postupné jsou zde popsany faze vysSettovaciho pokusu. A to od ptipravy, ptes realizaci,
dokumentaci az po hodnoceni vysledki takového pokusu.

V praktické ¢asti jsou analyzovany dva vybrané ptiklady pouziti kriminalistického experimentu
v Ceské kriminalistické praxi. Oba piiklady byly vybrany, nebot’ se diky medializaci dostaly do
poveédomi i laické vetejnosti. Prvni ptiklad je popsan tak, jak byl skute¢né realizovan kriminalisty.
Ve druhém prikladé¢ byl zatim experiment pouze navrzen soudcem, a tak se diplomova prace snazi
o modelovani, jak by mohl takovy experiment vypadat. Na zavér kazdého piikladu dochazi
k hodnoceni provedeni pokusu a také k analyze chyb, kterych je mozné se pii takovém pokusu

dopustit.

Kli¢ova slova: kriminalisticky experiment, zvlastni zplisob dokazovani, vysetiovaci pokus



Criminalistic experiment

Abstract

The diploma thesis "Criminalistic experiment" deals with the analysis of selected methods
of criminalistic practice in the Czech legal branch and Czech criminalistic practice. It contains two
parts, theoretical and practical. The theoretical part is based on an analysis of the available
literature. It focuses on the conceptual methods of the "criminalistic experiment" performed by
experts, describes the different methods from other special methods of proof and specifies the
various stages of the experiment.

The first chapter defines the term criminalistic experiment as the use of experimental
methods in criminalistics. Furthermore, the subchapters describe the various types of criminalistic
experiment, from the informal tactical experiment, through the actions of a forensic expert called
a professional experiment, to the actions of forensic experts called an investigative experiment.
The first chapter also deals with a special form of investigative experiment, where the experiment
is performed directly by a judge, the so-called judicial experiment.

The second chapter of the diploma thesis tries to define the fundamental differences
between the investigative experiment and other special methods of proof such as confrontation,
recognition, reconstruction and on-site inspection. For each of these methods, the essence of the
methods is defined here, or its objectives, so that there is no confusion of these methods or concepts.

The third chapter deals with special legal regulations of the criminalistic experiment.

The last fourth chapter contains a description of the investigative experiment as a
procedural act and its requisites. The phase of the investigation experiment is gradually described
here. From the preparation, through implementation, documents to the evaluation of the results of
such an experiment.

The practical part analyzes two selected examples of the use of criminalistic experiments
in Czech forensic practice. Both examples were selected, they were made thanks to media coverage
well known to the general public. The first example is described as it was actually realized by
criminologists. In the second example, so far the experiment has only been designed by a judge, so
the thesis tries to model what such an experiment might look like. At the end of each example, the
performance of the experiment is evaluated and that errors that can be made in such an experiment

are analyzed.

Key words: criminalistic experiment, special way of proving, investigative experiment



