Posudek vedouciho diplomové prdace

na diplomovou praci Lucie Medové na téma

PosSkozenv a jeho ochrana v trestni rizeni

Zvolené téma diplomové prace je aktudlni. V poslednich letech (od devadesatych let
minulého stoleti do soucasnosti) je vidét zietelny legislativni trend spocivajici v posilovani
prav posSkozeného a obéti trestného ¢inu. Jedna se o pfirozeny vyvoj, ktery reaguje na potiebu
zlepsit postaveni poskozeného vici obvinénému, kterému je pravni Gpravou zajisténo v Siroké
mife pravo na spravedlivy proces. PoSkozeny byl naopak velice dlouho v ramci trestniho
fizeni chapan pouze jako nositel diikazu. Zakon o obétech trestnych ¢inli vyznamné piiblizil
pojem obéti trestného ¢inu pojmu poskozeného a prava obéti trestného ¢inu se vyznamné
ptiblizila praviim poskozeného.

Pokud jde o moznosti zpracovani z hlediska pouzitych pramend, problematika
poskozeného je v literatufe bohaté zpracovana a autor mohl Cerpat doslova z nekone¢ného
seznamu zejména odbornych ¢lankl na uvedené téma. Také judikatura k danému tématu je
dostatecné Cetnd a kosata.

Osnova prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace na sebe vhodn¢ navazuji. Vnitiné se déli na
jednotlivé kapitoly, které jsou pak diferencovany na podkapitoly. V podstaté se jednd o tii
velké casti prace: Nejprve, v ivodnich kapitolach vymezuje diplomantka zakladni pojmy a
instituty (pojem poskozeného, pojem obéti, negativni vymezeni poskozeného). Néasleduje
problematika adhezniho fizeni (kapitola tfeti). A nakonec jde o rozsahové nejsubtilng;si ¢ast,
a to jsou uvahy de lege ferenda a zavér prace (kapitola Ctvrta).

Diplomova prace je zpracovana na podkladé dostate¢ného poctu odbornych literarnich
pramenl. Z monografii se opird o Siroky vé&jif komentdfové a ucebnicové literatury.
S pouzitymi prameny pracovala diplomantka korektn¢ a kreativné.

V praci jsem nenaSel chyby a nedostatky, prace je dostatecné odbornd 1 obecné
srozumitelna.

Kvalita diplomové prace se ¢asto pozna podle navrhi de lege ferenda. V tomto smyslu je
autorka skromnd, uvadi pouze jednu stranu navrhii sméfujicich ke zdokonaleni platné pravni
upravy. Soustfeduje se v podstaté na tfi navrhy: zavedeni soukromé zaloby, zavedeni
subsidiarni obzaloby a zavedeni moZnosti poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu.
Takové omezeni jen na tii témata je podle mého nazoru nevodné. Vzdyt jenom z literatury,

kterou autorka uvadi jako prameny k praci, by se naSel Siroky vé&jif moznosti, jak pravni



upravu doplnit, resp. piepracovat. V tomto sméru zustala diplomantka za ocekavanim
vedouciho diplomové prace.

Také zavér prace v rozsahu jedné strany je pfili§ strucny. S ndzorem doktorandky ohledné
polovi¢ni rekodifikace ¢eského trestniho prava souhlasim.

Zaveérem shrnuji: Diplomovou praci Lucie Medové povazuji za zpusobily podklad pro
ustni obhajobu. Navrhuji, aby se diplomantka soustfedila na problém tzv. soukromé obzaloby
(soukromé zaloby). Jde mi zejména o to, aby uvedla konkrétné jaké by podle jejiho nazoru by
mély byt ony ,,méné zdvazné trestné ¢iny*, u nichz by byla funk¢ni soukroma Zaloba.

Hodnoceni: velmi dobie

V Praze 10. 12. 2020 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

vedouci diplomové prace



