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1 Uvod

Poskozeny je bezpochyby vyznamnou osobou z hlediska trestniho prava. Diivodem je
zejména skutecnost, Zze znakem skutkové podstaty mnoha trestnych ¢inl je zplUsobeni Ujmy
majetkového 1 nemajetkového charakteru druhé osobé. V ramci trestniho fizeni je poskozeny
natolik dulezitym subjektem, ze je mu pfizndno postaveni procesni strany, coz vyplyva nejen
z jiz vyi¢eného faktu, Ze jde o osobu dotcenou trestnym ¢inem (a kterd ma tedy zajem na trestnim
stihani pachatele takového ¢inu), ale i pro vyznam poskozeného pfi zjisténi a objasnéni trestného
¢inu. Jinak feceno — poSkozeny je mnohdy jedinym, ktery byl realizaci trestné¢ho €inu pfitomen a
muze tak pomoci pfi zjiSténi pachatele. Prave toto prolinani poskozeného celym trestnim fizenim
mi bylo inspiraci pro to, abych se jeho ochrané v ramci trestniho fizeni vénovala v ramci své
diplomové prace. Dal§i motivaci mi bylo védomi, ze 1 kdyzZ je postaveni poskozeného v trestnim
fizeni nepochybné podstatné, zdkonodarce se po roce 1989 orientoval spiSe na posilovani prav
obvinéného.

V kontextu vySe nastinéného je cilem pifedkladané prace analyzovat postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a podrobnéji rozebrat jeho vybrana prava, kterd v tomto fizeni
a upozornit na nedostatky ochrany poskozeného v trestnim fizeni de lege lata. V praci se budu
nejprve vénovat samotnému poskozenému jakozto stran¢ a subjektu trestniho fizeni. Dale definuji
pojem poskozeného a uvedu jeho pozitivni i negativni vymezeni. Nasledné se zaméfim na néktera
z prav, kterymi posSkozeny disponuje. Budou to konkrétné¢ bud’ ta prava, kterd povazuji
za vyznamna, piipadné prava, kterd byla poskozenému pfitknuta relativné nedévno.

V tieti Casti diplomové prace se budu vénovat problematice adhezniho fizeni a jejim
jednotlivym aspektim. Adhezni fizeni je s osobou poskozeného velmi uzce spojeno, z tohoto
ditvodu jsem se rozhodla vénovat tomuto tématu vlastni kapitolu. I v této kapitole se vSak budu
orientovat zejména na ochranu poskozeného. Nakonec ve Ctvrté kapitole predstavim navrhy de
lege ferenda — jde o aktudlni problematiku vzhledem k tomu, Ze stale sili tlak na pfijeti nové pravni
upravy trestniho fizeni. Zabyvat se budu zejména otazkou, jestli je mozné pfi chystané rekodifikaci
trestniho prava stanovit takovou ochranu poskozeného, kterd by definovala jeho prava Sifeji, ale
zaroven by nenaruSovala ucel trestniho fizeni.

Pti vypracovani textu diplomové prace vyuziji zejména metodu analytickou, systematickou
a subsidiarn€ i metodu kompara¢ni. Mymi hlavnimi zdroji budou pfedevsim odbornd literatura

zejména z oboru trestniho prava, odborné Clanky, texty aktudln€ platnych zdkond a jejich



diivodové zpravy, judikatury a dal$i relevantni zdroje. Protoze vybrané téma je jiz samo o sobé
velmi rozséhlé a bude obtizné analyzovat jej na omezeném rozsahu diplomové prace, nebudu se
v textu hloubéji vénovat piedstaveni historického vyvoje ochrany poskozeného v ramci trestniho

fizeni.



2 Poskozeny

V nésledujici kapitole bude pozornost vénovana osobé poskozeného, ktery je dle
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fddu definovan jako ,,ren, komu bylo trestnym cinem ublizeno
na zdravi, zpusobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil“.! Trestnym Cinem je citelné zasaZeno do prav poskozeného,
nejéast&ji jde o zasah do jeho Ustavou CR zarugeného prava na Zivot, nedotknutelnost, svobodu
anebo soukromi, coz je jeden z diivodil, pro€ je poskozenému pfiznano postaveni strany trestniho
fizeni. V nasledujicich subkapitolach se budu zabyvat poskozenym jako subjektem a stranou
trestniho fizeni, vymezenim pojmu poSkozeného z pozitivniho i negativniho hlediska, rGznymi
kategoriemi poSkozenych, problematikou zastupovani poskozeného, institutem obéti a

kategorizaci prav poskozeného.

2.1 PoSkozeny jako subjekt a strana trestniho rizeni

Poskozeny je vyhradnim pojmem trestniho prava procesniho.? V ramci trestniho fadu je
tento pojem upraven primarné¢ v hlavé druhé (,,Soud a osoby na fizeni zucastnéné*), oddilu
sedmém (,,Poskozeny*) v ustanoveni § 43 a nasledujicich tohoto zakona. Kromé toho obsahuje
trestni fdd mnozstvi dalSich ustanoveni, ktera upravuji postaveni poskozeného a jeho prava
(naptiklad ustanoveni § 163 trestniho fadu, které reflektuje souhlas poSkozeného s trestnim
stihanim, nebo ustanoveni § 65 téhoz zdkona, které deklaruje pravo poskozeného nahlizet do spisii)
— n¢ktera z téchto prav budu detailné rozebirat dale v této kapitole.

Pokud definujeme poskozeného jako stranu trestniho fizeni, je nutné nejprve vymezit, co
se stranou trestniho fizeni rozumi a v ndvaznosti na to také predstavit definici subjektu trestniho
fizeni. Pro praci povazuji za diilezité alespoi nastinit institut subjektu trestniho fizeni, a to zejména
s ohledem na to, Ze trestni fad n€kterym subjektiim pfiznava v ramci trestniho fizeni postaveni
strany (mezi nimi je explicitné v ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fddu zminéna pravé
1 osoba poskozeného). V nasledujicich dvou podiazenych kapitolach se proto budu zabyvat pojmy
,subjekt trestniho fizeni* a ,,strana trestniho fizeni“, naez pro komplexnost kratce rozeberu 1

zakladni rysy samotného trestniho fizeni.

1'§ 43 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 262.



2.1.1 Subjekt trestniho Fizeni

Subjektem trestniho fizeni rozumime ..ty cinitele, kteri maji a vykonavaji viastnim jménem
viliv na prubéh vizeni, a kterym zdakon dava k uskutecnéni tohoto vlivu urcita procesni prava nebo
uklada urcité procesni povinnosti“> Za subjekty trestniho fizeni dle této definice mlizeme
oznacovat prevazné dveé hlavni skupiny €initeld. Prvni skupinou jsou organy ¢inné v trestnim fizeni
dle ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu, tedy soud (senat, samosoudce, predseda senatu, soudce),
statni zastupce a policejni orgén. Tyto subjekty diky své pravomoci a plisobnosti konaji takovym
zpusobem, aby byl splnén ucel trestniho fizeni. Druhou skupinu pak tvofi vedle poskozeného
osoba, proti niz se trestni fizeni vede (tedy v zavislosti na stadiu trestniho fizeni podeziely,
obvinény, obzalovany ¢i odsouzeny), zic¢astnéna osoba, a nasledné také osoby s tzv. samostatnymi
obhajovacimi pravy (t€mi jsou zdkonny zastupce, opatrovnik, piibuzny poSkozeného v pokoleni
pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, druh, partner), Gifednik Proba¢ni a mediacni
sluzby a v fizeni ve vécech mladistvych téZ organ socialné-pravni ochrany déti.*

I dalsi osoby mohou mit postaveni subjektu trestniho fizeni, naptiklad osoba obhgjce.
Vzhledem k tomu, Ze obh4jce jedna ve vétsing piipadi jménem obvinéného, je subjektem trestniho
fizeni jen za urcitych okolnosti (zpravidla kdyz uplatiiuje narok na odménu a ndhradu hotovych
vydajl za obhajobu obvinéného), a to vzhledem k tomu, Ze soucasti podminek na pfiznani statutu
subjektu trestniho fizeni je téZ skutec¢nost, Ze subjekt vykonava tuto ¢innost vlastnim jménem.
Obdobné¢ je na tom svédek, znalec a tlumoc¢nik — vSichni tito jmenovani jsou subjektem trestniho

fizeni pouze v piipadé, kdy uplatiiuji narok na svédeéné, znale¢né a tlumo¢né.’

2.1.2 Strana trestniho Fizeni

Co se tyCe problematiky stran trestniho fizeni, neni bez zajimavosti, ze vymezeni okruhu
osob povazovanych za stranu trestniho fizeni se v pravni nauce a v litefe zakona (trestniho fadu)
lisi. Dle dikce ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu je stranou trestniho fizeni ,ten, proti nemuz
se vede trestni Fizeni, zucastnéna osoba a poskozeny a v rizeni pred soudem téz statni zastupce

a spolecensky zdstupce; stejné postaveni jako strana ma pak i jind osoba, na jejiz navrh nebo

3 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 189.

4 Tamtéz.

5 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 133.



Zddost se Fizeni vede nebo kterd podala opravny prostiredek .5 Teorie trestniho prava procesniho
je vSak k tomuto zdkonnému vymezeni pomérné kritickd, a sama stranu trestniho fizeni vymezuje
jako ,.subjekt opravnény uplatiiovat nebo podporovat obzalobu anebo sebe nebo jiného proti
zakonodarce povazuje za natolik vyznamné, ze jim pfiznava zvlastni procesni prava, kdy témi
hlavnimi jsou prava vystupovat vlastnim jménem v fizeni pfed soudem, aktivné se uc€astnit fizeni,
uplatiiovat svoje procesni ndvrhy ¢i provadét diikazy. VSechna tato prava lze uplatit pouze v fizeni
konaném pied soudem, piipadné v pfedsoudnim stadiu v piipadech, kdy rozhoduje soud.®

Je tedy ziejmé, ze vyse uvedené pravné teoretické vymezeni je odlisné od definice strany,
ktera je v trestnim fadu tvofena vyctem jednotlivych subjektl. Jak jsem jiz uvedla, dle teorie
trestniho prava procesniho mohou byt stranou trestniho fizeni pouze osoby v ramci fizeni
pted soudem (piipadné v pfedsoudnim stadiu v situacich, kdy rozhoduje soud), a to vzhledem k
faktu, ze pouze zde mohou uplatnit vSechna své procesni prava. Naproti tomu trestni fad obecné
pfipousti za stranu trestniho fizeni vSechny subjekty v ustanoveni zminéné, kdy u téch, které jsou
stranami trestniho fizeni pouze v fizeni pfed soudem, toto vyslovné stanovi. V rozporu s pravni
naukou tedy zdkon uvadi vSechny ¢initele kromé statniho zastupce a spoleCenského zéstupce.

Kromé téchto nejasnosti je v zakoné evidentni legislativni chyba, a to konkrétné
v uvedeni spolecenského zastupce, které je irelevantni vzhledem k faktu, Ze tento institut zanikl
v Ceském trestnim pravu v roce 2001 novelou €. 265/2001 Sb. Spolecensky zastupce se z podnétu
zajmového sdruZzeni obCanil Ui€astnil projednavani véci pred okresnimi a krajskymi soudy, pfi¢emz
soudu tlumocil stanovisko tohoto sdruzeni k projednavané zélezitosti, k pachateli a k moznosti
jeho napravy — v soucasné dobé vsak jde, jak jsem jiz konstatovala, o relikt minulosti.” Vymezeni
pojmu strany trestniho fizeni v trestnim fadu vzhledem k této chybé trpi zfejmymi vadami a je
na zvazeni, zda by nebylo vhodné nefunkéni institut spoleCenského zéstupce z trestniho fadu
v ramci piehlednosti a srozumitelnosti prava vyjmout, nebo jesté 1épe novelizovat ustanoveni § 12
odst. 6 trestniho fadu a vytvofit ucelenéj$i definici stran trestniho fizeni, kterd by byla v souladu 1

s teorii trestniho prava procesniho.

6§ 12 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

7 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 190.

8 Tamtéz, s. 191.

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 133-134.



Poskozeny je vzhledem k povaze svého postaveni zasadné na strané obZzaloby.!°
V kontextu s tim, Ze ndroky poskozeného se od naroki statniho zastupce 1isi (jde mu o jeho vlastni
prospech a pozaduje satisfakce jiné povahy nez statni zastupce), jde o skuteCnou procesni stranu,
nezdvislou na strandch ostatnich, se svymi vlastnimi zajmy na skonceni fizeni. Jednim
z projevil toho, Ze je poskozeny samostatnou stranou trestniho fizeni s odlisSnymi z4jmy, nez jsou
zajmy statniho zastupce, je institut trestniho stihani pouze se souhlasem poskozeného (kterému se
budu vénovat dale v praci v ramci piislusné kapitoly), jenz je vyjimkou za zédsady oficiality
a legality. Dal§sim projevem tohoto stavu je skutecnost, Ze bez kvalifikovaného néavrhu
poskozeného neni mozné rozhodnout v ramci trestniho fizeni o naroku nahrady Skody (vice viz
tieti kapitola této prace, tykajici se adhezniho fizeni). Tato vyjimka prameni ze soukromopravni
povahy naroku ndhrady Skody (pfipomenme, Ze odskodnovaci narok poskozeného je mozné

uplatnit i u soukromopravnich soudi na zakladé zaloby u civilnich souda).!!

2.1.3 Trestni rizeni

Nakonec se vramci této tematické ¢asti pozastavim u pojmu trestniho fizeni, ktery je
pro ucely této prace vhodné téz alesponi v obecné roving€ vymezit. Trestnim fizenim je dle Fenyka
,Zdkonem upraveny postup organu cinnych v trestnim Fizeni a jinych osob zucastnénych
na trestnim rizeni, jehoz ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny cin spdchan, zjistit jeho pachatele
a ulozit mu podle zakona sankci, ucinéné rozhodnuti vykonat, popr. jeho vykon zaridit, dale piisobit
k upeviiovani zakonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné cinnosti a vychové obcanii“.!? Jedna
se tedy — jednoduseji feceno — o vyjadieni procesnich postupil, které slouzi k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, tedy zjiSténi trestnych ¢inl a jejich pachateld, dale ulozeni patfi¢nych sankci a
jejich vykon.!* V podstaté stejnou definici podava i Jelinek, ktery k tomuto tématu je$té zmifuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2015 sp. zn. I. US 2874/14, ktery za trestni proces (fizeni)
oznacuje ,,zakonem upraveny postup poznavani, zjistovani a hodnoceni skutecnosti na zaklade

kterych bude nasledné vybudovano meritorni rozhodnuti ve véci“.'*

10 Za hlavni strany trestniho ¥izeni se zpravidla oznad¢uji statni zastupce a obZalovany (a to vzhledem ke skute¢nosti,
7e stiet zajmu statniho zastupce a obzalovaného uréuje podstatu trestniho fizeni). Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a
Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 134.
" FENYK, Jaroslav, Toma$ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 214.

12 Tamtéz, s. 26.

13 Tamtéz.

14 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 19.

10



Sifeji pak trestni fizeni vnima Musil, ktery jej charakterizuje jako ,zdkonem stanoveny
postup organti ¢innych v trestnim Fizeni a dalsich subjektii podilejicich se na tomto postupu, jehoz
cilem je zjisteni trestného cinu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozsudku o viné, trestu a
napravném opatieni, pripadné o naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdiivodného obohacenti, jakoz i vykon téchto rozhodnuti*“.!> Dle mého nazoru toto Sir$i
pojeti trestniho Fizeni'® je vhodné&jsi vzhledem k trendu klast v&tsi diiraz na potieby poskozenych
osob a vzhledem tomu, Ze cilem trestniho fizeni by nemélo byt pouze potrestani a ndprava
pachatele, ale téz snaha odskodnit v co nejvySsi mife osobu, kterd je trestnym ¢inem poSkozena.
To reflektuje i postupné rozsifovani prav poskozenych, stejné tak i rozhodovani soudt ve prospéch

téchto osob.

2.2 Vymezeni pojmu poSkozeného

V nésledujicich podfazenych kapitolach se budu zabyvat pozitivhim a negativnim
vymezenim osoby poskozeného dle trestniho tadu. Definici poskozeného, jak jsem jiz
konstatovala v ivodu k druhé kapitole této prace, nalezneme v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
fadu. Pivodni definice byla zdkonem ¢. 181/2011 Sb. rozsifena o ty, na jejichz tkor se pachatel
trestnym ¢inem obohatil. Kromé tohoto pozitivniho vymezeni poSkozeného vSak obsahuje trestni

fad 1 vymezeni negativni, jinak feceno uvadi, kdo se za poSkozeného de iure nepovazuje.

2.2.1 Pozitivni vymezeni poSkozeného

Pozitivni vymezeni poSkozeného nalezneme v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, kde
je za poskozeného oznacovan ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz uikor se pachatel trestnym cinem
obohatil“!’. Existuji tedy &tyfi zakladni situace, kdy se bude jednat o poSkozeného ve smyslu

trestniho fadu — témto jednotlivym situacim se budu v nasledujicich ¢astech prace vénovat.

15 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prévo procesni. 4., preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 5.

16 Zde je nutné odlisit skute¢nost, Ze nemluvim o rozd&leni na §ir$i a uzsi pojeti trestniho Fizeni tak, jak o ném mluvi
napt. Mificka, Prusék a dalsi, tedy ve smyslu toho, zda je ¢i neni za soucast trestniho fizeni také vykon rozhodnuti,
vykon rozhodnuti zde zmifnuje i Fenyk a Jelinek a v této praci je pojem S§irsi a uzsi pouzit pouze pro ucel rozliSeni
mezi témito dvéma pohledy. Viz SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni prdavo procesni. 4., pieprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-496-4, s. 5.

17§ 43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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Trestni fad rozliSuje dva typy poskozeného — poskozeného disponujiciho pravy dle § 43
odst. 1 trestniho fadu a poSkozeného, ktery mé navic narok na nahradu skody, nemajetkové Gjmy
nebo na vydani bezdiivodného obohaceni v adheznim fizeni dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho
fadu. Z toho miizeme vydedukovat, Ze ackoli ne kazdy poskozeny je subjektem adhezniho fizeni,
tak kazdy poskozeny, ktery je subjektem adhezniho fizeni, mé prava poSkozeného dle ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho fadu. Vyvoj této upravy smétuje k pomérné Sirokému vymezeni pojmu
poskozeného, coz ma zajistit, aby mél dostatecna prava zucastnit se jako aktivni strana trestniho
fizeni a co nejlépe uplatnit sva prava a ziskat nahradu $kody za jemu zptsobeny delikt.!®

Podstatné je zminit skutecnost, Ze pojem ,,qjma* tak, jak je pouzivan ve vyse citovaném
ustanoveni trestniho fadu, neni zcela totozny s tim, jak je uzivan v novém ob&anském zékoniku.!”
Je tedy ke zvazeni, zda by nebylo vhodné pfijmout opatieni pro sjednoceni obou zédkont v ramci
zasady jednotnosti prava.2’ Dale povazuji za vhodné dodat, Ze okruh poskozenych byl s i¢innosti
k 1. lednu 2018 rozsifen novelou zdkona ¢. 59/2017 Sb., kterd pro trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy (ustanoveni § 196 trestniho zdkoniku?!) vyslovné stanovuje, Ze pro Gcely tohoto zakona se
rozumi majetkovou Skodou, kterd byla poskozenému zplisobena trestnym c¢inem, 1 dluzné

vyzivné.?

2.2.1.1 Ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi

Poskozenym je v prvé fadé ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi. Ublizenim
na zdravi se rozumi dle ustanoveni § 122 trestniho zdkoniku ,.,takovy stav zalezejici v poruse zdravi
nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota poSkozeného a ktery vyzaduje
lékarského oSetieni.? Porucha na zdravi nebo jiné onemocnéni poskozeného se povazuje dle
ustalené pravni praxe za ubliZzeni na zdravi, pokud osobé znesnadnuje obvykly zplisob zivota
nejméng po sedm dni. Pfitom diilezitym kritériem je pracovni neschopnost. Za ubliZzeni na zdravi

je ale mozné povazovat i takovou poruchu, kterd trva krat$i dobu nez sedm dni, a to v ptipad¢, ze

'8 SEDLACKOVA, Jolana. Kratké zamysleni nad dvéma uskalimi uplatnéni, pfiznani a nasledného vymahéni naroku
poskozeného. Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, XXIV, &. 1,'s. 79-87. ISSN 1805-2789, s. 80.

19 Z4&kon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
20 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:

Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 215.

21 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
22§ 2 odst. 2 zékona ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkii z majetkovych trestnich sankci ulozenych

v trestnim fizeni a o zmén¢ nekterych zakond.
23 § 122 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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na zéklad¢ vSech ostatnich hledisek (jako je povaha poruchy, intenzita, jeji pfiznaky, jak se
projevovala, které organy nebo funkce byly naruseny, mira bolestivosti, jaké bylo nutné 1ékarské
oSetieni atd.) 1ze usoudit, Ze jde o vyznamnou poruchu zdravi nebo jiné vyrazné onemocnéni.*
Z vyse uvedeného vyplyvda, Ze poskozenému nemusi byt zplisobena majetkovad Skoda nebo
nemajetkova Gjma, aby byl za poskozen¢ho dle ustanoveni § 43 odst. 1 povazovan.

Posoudit, zda je konkrétni jedinec poskozenym, miize byt (zejména v pfedsoudnim stadiu)
pomérné komplikovanou zélezitosti. Naptiklad Jelinek coby prevenci nediivodnému kréceni prav
poskozeného doporucuje postup, kdy je s osobami, jez o sob& prohlasuji, ze byly trestnym ¢inem

poskozeny, zachazeno az do piipadného prokazani opaku jako s poskozenymi.?®

2.2.1.2 Ten, komu byla zpiisobena trestnym ¢inem majetkova §koda

Jak uvadi ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, je poskozenym téz ,ten, komu byla
zpiisobena majetkova skoda“. Pojem ,majetkovd Skoda™ vSak vtomto ptipadé¢ neodpovida
pojmoslovi nového ob¢anského zakoniku, ktery takovy termin nezna. Namisto toho pouzivéa pojem
,»skoda” a ,,majetkova Gjma” — souhrnné pro oba tyto pojmy pouziva terminu ,,ujma”. Trestni fad
zde nedostatecné reflektoval zmény v terminologii nastalé po pfijeti nového obcanského zakoniku
— z tohoto diivodu povazuji za vhodné, abych se v nésledujicich odstavcich zabyvala pojmem
,»skoda* diikladnéji a vysvétlila tak, v jaké konotaci s nim oba pravni predpisy operuji.

Skoda je dle ustanoveni § 2894 ob&anského zékoniku ijmou na jméni. Toto vymezeni je
rozdilné oproti charakteristice v ramci prava trestniho, kdy sice mluvime o $kod¢, ale jedna se
o Skodu majetkovou. Jménim je totiz, jak stanovuje obCansky zakonik v ustanoveni § 495, ,,souhrn
majetku a dluhii*, vedle toho majetek tvoti ,,souhrn vseho, co osobé patri”’. Majetkovou skodou se
rozumi skutecné vznikla Skoda, kterou miizeme vyjadfit v penézich — jde tedy o readlné zmenSeni
majetku poskozeného, které vzniklo v kauzalni souvislosti sjednanim obvinéného. Touto
skutecnou Skodou pak mohou byt i tzv. vicendklady (tedy ndklady, které byly vynaloZeny v piimé
souvislosti se Skodou po jejim vzniku, typicky jde o ndklady spojené s odstranénim skody). Mezi
majetkovou Skodu fadime i tzv. marné vynaloZené ndklady a usly zisk (tedy nenastalé zvétSeni

majetku poskozeného, které poskozeny divodné ocekaval, kdyby nenastalo jednani

24 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotmé: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-120-5, s. 550-551.
25 JELINEK, Jifi. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-618-X, s. 28-29.
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obvinéného).?¢ Nemajetkova Gjma je naproti majetkové $kodé tjmou imaterialni, jinymi slovy se
projevuje v jiné nez majetkové sféie poskozeného. Typicky jde o zdsah do osobnostnich prav
poskozeného. I tato nemajetkova ujma vSak miZe mit majetkové disledky.?’” Dopliime, ze dle
ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu lze navrhnout ulozeni povinnosti nidhrady Skody (¢i
nemajetkové Gjmy) jen v penézich (od novely provedené zdkonem 181/2011 Sb., do které byla
nepenéZita ndhrada mozna).?8

Co se tedy tyCe problematiky rozdilu mezi pojmy ,Skoda” v dotenych pravnich
ptedpisech, je podstatné zejména to, ze se v piipad¢ trestniho fadu jedna o Skodu majetkovou, tedy
o Skodu, ktera postihuje pouze aktiva (a ne pasiva, jako je jméni posSkozeného). Vzhledem
k tomuto vymezeni neni nesrovnalost mezi pojmy dle mého nézoru tak zasadni, jelikoz je ziejmé,

0 co se v ustanoveni jedna.
2.2.1.3 Ten, komu byla zpiisobena trestnym ¢inem nemajetkova ijma

Z ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze kromé majetkové Skody, ubliZeni
na zdravi a bezdiivodného obohaceni miize byt poskozenému zplsobena nemajetkové Gjma. Jak
Jjiz bylo naznaceno vyse, nemajetkova jma je na rozdil od Skody majetkové jmou imateridlni,
jeji projevy tedy musime hledat v jiné nez v majetkové sfétfe poSkozeného (naptiklad ve sféie jeho
osobnostnich prav). Pokud poSkozeny planuje uplatnit narok na ndhradu Gjmy, musi rozvést
jednotlivé ijmy, jeZ mu byly zplsobeny — nelze se tedy odkazovat pouze na obsah spisu.?
Narozdil od obcanskopravniho pojeti rozliSuje trestni fad ublizeni na zdravi a zplsobeni
nemajetkové Gjmy — pokud poskozeny uplatiiuje v trestnim fizeni narok na ndhradu nemajetkové
ujmy, nespadéa sem na rozdil od obanskopravni upravy nadhrada za ubliZeni na zdravi (poSkozeny
viak miiZze v trestnim Fizeni uplatnit ndhradu za zpiisobené psychické utrapy). Samal a kol.
dopliyji, ze v trestnépravnim pojeti miizeme do nemajetkové Gjmy zatadit naptiklad vytrpené

duSevni Utrapy pii usmrceni ¢i zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi, vazné snizeni diistojnosti ¢i

26 SAJNAROVA, Jitka a Toma$ BUUS. Obvykld pochybeni znalct pii vyéisleni vyse $kody [online]. Bulletin
advokacie, 30. 11. 2017. [Cit. 2020-09-10]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/obvykla-pochybeni-
znalcu-pri-vycisleni-vyse-skody

27 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 360-
361.

28 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 226.

2 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr- I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 361.
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vaznosti poskozeného a Ujmu na tzv. jinych pravech, kam spada Gjma v ptipadé trestnych ¢int
neopravnéného nakladani s osobnimi udaji anebo poskozeni cizich prav.*°

Vyse jsem zminila pojem ,duSevni utrapy“, které lze povazovat za jeden z druhl
nemajetkové jmy. Trestni fad tento pojem bliZze nedefinuje, mizeme vSak subsididrné pouzit
ustanoveni § 2959 obcanského zédkoniku, které dusevni trapy zmiiuje v souvislosti s penézitou
nahradou pro manzela, rodice, dit€ nebo jinou blizkou osobu poskozeného v ptipad¢€ jeho usmrceni
¢i zvlast zavazného ubliZeni na zdravi.

Zatimco majetkovou Skodu Ize relativné snadno vy¢islit za pomoci riznych dokladd, faktur
a podobn¢, ur€eni vySe nemajetkové Gjmy je obtiznou zélezitosti. Rozsah nemajetkové ijmy se
odviji od subjektivniho citéni poskozeného, proto je pouze on schopen tuto miru vyjadrit (v tomto
kontextu operuje novy obansky zédkonik s terminem ,,pfimé&fené zadostiu¢inéni‘3!). V tomto
kontextu povazuji za vhodné uvést rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne
22.unora 2007, kde tento soud konstatoval, ze ,,soud pri uivaze o primérenosti navrhované moralni
satisfakce musi predevsim vyjit jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho
pripadu (musi prihlédnout napr. kintenzité, povaze a zpiisobu neoprdavnéného zdsahu,
k charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i §iri ohlasu vzniklé nemajetkové ujmy
pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické osoby ve spolec¢nosti apod.)*“.*> Osobné tento postup
také povazuji za vhodny a ddvam mu ptednost pred navrhovanymi tabulkami pro vypocet nahrady
nemajetkové Gjmy.

Trestni fad v ustanoveni § 43 odst. 3 konstatuje, ze poskozeny ma pravo navrhnout, ,,aby
soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo

“33 _ na zakladé ustanoveni

nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpiisobena
§ 228 odst. 1 téhoz zdkona tak musi byt u¢inéno v penézich. Od ucinnosti novely ¢. 181/2011 Sb.
musi obvinény poskozenému tuto nemajetkovou Ujmu nahradit prostiednictvim tzv. relutarni

nahrady (subsidiarni povinnost nahrady v penézich3*).

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 2841.

31§ 2951 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2206/2006 ze dne 22. 2. 2007

33 § 43 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

3 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 204.
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2.2.1.4 Ten, na jehoZz ukor se pachatel obohatil

Jak je uvedeno v ustanoveni § 2991 odst. 2 obCanského zékoniku, ,,bezdiivodné se obohati
zvlaste ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diuvodu, plnénim z pravniho
duvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéeno, co meél
po pravu plnit sam*.>> V piredchazejicim odstavcei téhoZ ustanoveni obansky zakonik deklaruje,
ze kdo se bez spravedlivého divodu na ukor jiného ¢lovéka obohatil, musi mu vydat, o¢ se
obohatil.’® Tento narok je narokem subsidiarnim, tedy lze jej néarokovat pouze
v piipadé, kdy nelze narokovat nahradu $kody ¢i nemajetkové (ijmy.>’

Fenyk déle zmitiuje propojenost bezdlivodného obohaceni s institutem producti sceleris,
jenz vyjadfuje hodnotu, kterou pachatel nabyl jako odménu za trestny ¢in (€1 ji nabyl z vytézku
trestného ¢inu) s tim, Ze tato hodnota miiZze byt pfedmétem trestu propadnuti véci dle ustanoveni
§ 70 odst. 1 trestniho zakoniku, a zarovenl upozoriiuje na skutecnost, ze soudy musi pfihlizet
k ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zédkoniku a tento trest neuklddat, pokud by to znemoznilo

uspokojeni naroku poskozeného (jehoz ochrana je téZ jednim z cili trestniho Fizeni).?®

2.2.2 Negativni vymezeni poskozeného

Vymezeni pojmu poskozeného a jeho prava jsou vramci trestniho fadu nékterymi
o ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho fadu, obsahujici negativni vymezeni poSkozeného, déle
nasledujici ustanoveni § 44 odst. 1, které konstatuje, kdo nemiize vykonavat opravnéni
poskozeného, a ustanoveni § 310a téhoz zakona, jez konstatuje, komu nepfislusi prava

poskozeného.

2.2.2.1 Ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho Fadu

Negativni vymezeni pojmu poSkozeného je upraveno v ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho
fadu, které stanovuje podminky, za kterych se o poskozeného nejedna. Toto ustanoveni bylo

zavedeno do pravniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb., tedy velkou novelou trestniho fadu

35§ 2991 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

36 § 2991 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

37 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 216.

38 Tamtéz.
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s ucinnosti od 1. ledna 2002. Ustanoveni uvadi, Ze za poSkozeného ,,se nepovazuje ten, kdo se sice
citi byt trestnym cinem mordlné nebo jinak poskozen, avsak vzmikla ujma neni zpiisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem >’ Primarni jsou
tedy pro negativni vymezeni poskozeného tyto dvé podminky:

1. vznikl4 jma nebyla zplsobena pachatelovym zavinénim a

2. chybi pfi¢inna souvislost mezi vzniklou ijmou a trestnym ¢inem.

Toto ustanoveni mélo dle diivodové zpravy k trestnimu fadu vést k alespon ¢astecnému
zuzeni pomérné Sirokého pojeti pojmu poskozeného v Ceském trestnim pravu. Nékteti autofi vSak
konstatuji, Ze toto ustanoveni nepiineslo zuzeni pojmu poskozeného, protoze i pfed novelou
¢. 265/2001 Sb. musela byt zptisobend ujma v piic¢inné souvislosti se skutkem naplitujicim znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu a paralelné musela byt kryta zavinénim pachatele.*® Jak uvadi
Samal, jde spise o ,,usmérnéni praxe”, jehoz cilem bylo zvyseni zuzujiciho vykladu ustanoveni
§ 43 odst. 1 trestniho fadu.*!

Jelinek pfistupuje k tomuto zuzeni pojmu posSkozeného kriticky, a to vzhledem
ke skutec¢nosti, ze dle jeho ndzoru je mozné vyloucit uréitou osobu jako poskozeného na zékladé
Wucelovyeh, subjektivnich kritérii bez moznosti vécného prezkoumani takového postupu*.*? Déle
Jelinek zminuje prejudicialni otdzky, casto vyplynuvsi az ze slozitého dokazovani v trestnim
fizeni, které v n€kterych ptipadech neni mozné objasnit ani provedenym dokazovanim. Vzhledem
k tomu, ze jiz existuje pravni prostiedek ke znemoznéni vystupovani osoby jako poSkozeného,
pokud ji tato prava nepiislusi, ktery je obsazeny v ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho fadu
(nepfipusténi poskozeného k hlavnimu li¢eni v fizeni pied soudem s moznosti podat stiznost),
povazoval by Jelinek za vhodnéjsi volit stejny postup i pro rozhodovani v pfedsoudnim stadiu.
Vyznamna je podle jeho nazoru skutecnost, Ze rozhodnuti v této fazi fizeni neni prezkoumatelné
a poSkozeny se tedy nemiize nijak branit (napiiklad podanim stiznosti).*

Odlisny nazor na tuto zalezitost ma Ruzicka, podle kterého se s osobou nemusi jednat jako
s poskozenym v ptedsoudnim fizeni pouze v ptipadé, kdy je zcela ziejmé, Ze Gjma uvedena
v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu nemohla byt zpiisobena zavinénim osoby oznac¢ované

za pachatele trestné¢ho ¢inu. Zasadni podminkou podle Riizicky tedy je, Ze tato skute¢nost musi

39°§ 43 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr-. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 518.

4 Tamtéz.

#2 JELINEK Jiti. Postaveni podkozeného v trestnim fizeni — moznosti zdokonaleni préavni ipravy nejsou vycerpany.
Kriminalistika. 2003, roc€. 36, €. 2, s. 112-116. ISSN 1210-9150, s. 113-114.

43 Tamtéz.
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byt zcela ziejma. V jakychkoliv pochybnostech se tato osoba za poskozeného povazovat bude.**
Tento vyklad by tedy parcidlné feSil pravé problematiku vySe zminovanou, kdy Jelinek

upozoriioval na omezeni prav poskozeného.

2.2.2.2 Ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho Fadu

Prekdzka v uplatiovani prav poskozeného je dana dikci ustanoveni § 44 odst. 1 trestniho
fadu, které vyluCuje z vykonavani prav poSkozeného takovou osobu, ktera je v trestnim fizeni
stihana jako spoluobvinény. Toto opatieni je podle mého ndzoru logické vzhledem ke skutecnosti,
ze poskozeny je v podstaté odplircem obvinéného z hlediska obcanskopravniho, a ze tedy téz
vykonavé sva prava proti obvinénému. Pokud by bylo mozné soucasné zastavat obé tato postaveni
a vykonavat jejich prava, vystupovala by takovato osoba ve dvojim vzdjemné protichidném
procesnim postaveni.*’

Je vSak podstatné odliSovat od sebe pojmy ,spoluobvineny dle trestniho ftadu
a ,,spolupachatel“*® (piipadné ,ucastnik trestného cinu“‘’) dle trestniho zakoniku. Osoba
spoluobvinéna je osoba, kterd je jako obvinény (piipadné obzalovany) stihdna ve spole¢ném fizeni
s dal$im obvinénym (obZzalovanym), ktery trestnym ¢inem zpiisobil $kodu, nebo ji zptisobit mé&l.*3
Vedle toho o spolupachateli mluvime tehdy, byl-li trestny ¢in spachan tumyslnym spole¢nym
jednanim dvou nebo vice osob.* V piipadé, kdy jsou proti kazdému spolupachateli ¢i ucastnikovi
trestného ¢inu vedena trestni fizeni zvlast, muzou mit postaveni poskozené osoby
a pozivat prava dle ustaveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, pfipadné dokonce i prava z ustaveni § 43
odst. 3 trestniho fadu, maji-li na n€¢ dle podminek v ustaveni narok (o téch viz dale). Dikce tohoto
ustaveni se nepouzije na opravnéni poskozeného udélit souhlas ¢i nesouhlas s trestnim stihanim

dle ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho Fadu.>

# RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 321.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 538.

46 § 23 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

47 § 24 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 538.

49§ 23 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

50 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 538.
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2.2.2.3 Ustanoveni § 310a trestniho Fadu

Posledni omezeni prav poSkozeného, kterému se budu v této ¢asti explicitné vénovat, je
zalozeno na ustanoveni § 310a trestniho fadu, podle kterého prava poskozeného (dle § 309 a § 311
téhoZ pravniho predpisu) nepfislusi osob¢, na kterou pouze ptesel narok na nahradu Skody nebo
na vydani bezdivodného obohaceni. Toto ustanoveni se v systému trestniho fadu fadi pod institut
narovnani, ktery upravuje zastaveni trestniho stihdni obvinéného v ptipadé¢, kdy byla mezi nim a
poskozenym uzaviena dohoda o ndhrad¢ zptisobené Skody. Vzhledem k povaze institutu narovnani
je ziejmé, Ze je zde podstatnou skutecnosti nazor poskozené osoby, ktera trestny ¢in ptfimo vnimala
jako sob¢ zpiisobenou bezprostiedni Gjmu obvinénym (toto samoziejmé neomezuje osoby,
na které narok ptesel, uplatiiovat tyto v rdmci soukromopravni Zzaloby, nebo v ramci adhezniho
fizeni).>!

Institut narovnani fadime mezi tzv. odklony, ke kterym vSak v odborné literature
nenalezneme jednotnou definici. Naptiklad Fenyk a kol. konstatuji, ze odklon mizeme vnimat
jako zjednodusSeni trestniho fizeni (pak bychom jej mohli chapat jako zpiisob rozhodnuti soudu
mimo hlavni lieni).? Ostatn& shoda mezi teoretiky prava nepanuje ani ohledné& toho, které
instituty pod pojem odklonu spadaji — na rozdil od jinych odkloni v§ak neni schvéleni narovnani
bez ucasti poskozeného realizovatelné. Z povahy narovnani vyplyva, ze odskodnéni poskozeného
a poskytnuti penéznich prostiedkli na pomoc obétem trestné ¢innosti ma v téchto pfipadech vetsi
vyznam neZ odsouzeni obvinéného a uloZeni trestu.>® Pro komplexnéjsi ndhled uved’'me zavér
Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2003, ktery ve svém rozsudku sp. zn. 4 Tz 156/2003
konstatoval, ze narovnani neni mozné schvalit v piipadech, kdy je obvinény stihan pro takovy
trestny ¢in, pii némz nedoslo ke zpisobeni skody ¢i jiné Gjmy, kterou by bylo mozné béhem
narovnani nahradit nebo jinym zptsobem odSkodnit dle § 309 odst. 1 pism. b) a kterd by
odivodiovala, aby se fizeni Gcastnil poskozeny, se kterym by mohl obvinény jednat s cilem

narovnat vztahy naruSené kvili spachani trestného ¢inu.>*

SLSAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 3535.

52 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 762.

53 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 570.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 156/2003 ze dne 18. 11. 2003.
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2.3 Riizné kategorie poSkozenych

Zakladnim zplUsobem déleni poSkozenych je jejich klasifikace do dvou skupin, které
vyplyvaji jiz ze samotného trestniho fadu. Timto zplisobem se poskozeni déli na:*’

1. Poskozené, kteri mohou zadat nahradu Skody, nemajetkové ujmy v penézich nebo vydani
bezduvodného obohaceni.
2. Poskozeni bez tohoto opravneni.

Poskozeny bez naroku na ndhradu skody, nemajetkové jmy nebo vydani bezdiivodného
obohaceni ale kromé& tohoto prava poziva veskera ostatni prava poSkozeného dle trestniho fadu.>®
Za specifickou kategorii poskozenych se da dle Musila povazovat téz tzv. ,,ohrozeny poSkozeny*;
tedy poskozeny, kterému hrozi v souvislosti s poddnim svédectvi nebezpeci. Takova osoba ma
v disledku toho specificka prava, ktera slouzi pro jeji ochranu.’” Tato Giprava byla pfidana do
trestniho fadu ustanovenim § 103a trestntho tadu vramci novely provedené zdkonem
€. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli s G¢innosti ode dne 1. srpna 2013. Povazuji za nutné
doplnit, Ze toto ustanoveni nemifi pouze na ochranu poskozeného, ale na ochranu jakéhokoliv
svédka v ohrozeni. Ohrozend osoba miize pozadovat dle ustanoveni § 103a trestniho fadu
informace tykajici se napiiklad propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby. Vedle toho odst. 2
téhoZ ustanoveni zaklada povinnost ur€itych organt a instituci o n€kterych skute¢nostech z vlastni
iniciativy informovat. Toto ustanoveni sice — jak jsem zminila — upravuje prava ohrozeného
sveédka, pfesto se vztahuje pravé i na poSkozeného obvinéného, jak uvadi ostatné také odborna
literatura. Vyznam této tpravy tkvi zejména v ochrané¢ svédka, ktery ma postaveni obéti dle zdkona

o0 obétech trestnych ¢inil ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2, 3 tohoto zédkona.>®

2.4  Zastupovani poSkozeného

S vykonem prav poskozeného z logiky véci souvisi 1 jeho zastupovani v situaci, kdy

poskozeny nechce ¢i nemulze sva prava vykovavat sdm a trestni fizeni tedy ovliviiuji svym

55 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2016. Student (Leges). 265-266 s.

56 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 219.

57 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 235.

S8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 1515.
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jednénim jiné osoby. PoSkozeny tedy mize vykovavat sva prava osobn¢, nebo prostiednictvim
jiné osoby, a to konkrétné zakonného zastupce, opatrovnika®® nebo zmocnénce®®°!. Problematika
zastupovani poskozeného je upravena ustanovenim § 45 trestniho fadu. Toto ustanoveni bylo
novelizovano zdkonem ¢. 55/2017 Sb. s G¢innosti k 18. bieznu 2017. Novelizace obsahuje
terminologické zmény, které reflektuji zavedeni nové terminologie v zdkoné ¢. 84/2012 Sb., tedy
v obcCanském zdkoniku, kdy nahrazuje pojmy ,zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim* a
,omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim* pojmem ,,omezeni svépravnosti“. Touto novelou jsou
také sjednoceny pojmy ,zdkonny zdstupce* a ,opatrovnik® mezi trestnim fadem

a novym obc¢anskym zakonikem.

2.4.1 Zakonny zastupce a opatrovnik

Prvni institut, kterému se budu vénovat v kontextu s problematikou zastupovani
poskozeného, je institut zakonného zéstupce. Tento druh zastupovani poskozeného je upraven
v ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu, které stanovi, Zze v ptipadech, kdy neni posSkozeny osobou
plné€ svépravnou, nebo je-li omezen ve svépravnosti, vykonava jeho prava podle tohoto zdkona
jeho zdkonny zastupce (nebo opatrovnik). Vékovou hranici, od které se osoba povazuje za plné
svépravnou, upravuje obCansky zadkonik v ustanoveni § 30, které stanovuje, ze plné svépravnym
se stava ¢lovek svou zletilosti. Té v Ceské republice dosahuje dovrsenim osmnactého roku véku.52
Pied dovrSenim tohoto v€ku se miize stat osoba plné svépravnou pfiznanim svépravnosti, ptipadné
uzavienim manzelstvi. Zde osoba zistava pln€ svépravna i v ptipadé, kdy manzelstvi zanikne, ¢i
je prohlaseno za neplatné.®

Druhym ptipadem, kdy osoba nepoziva plné svépravnosti, je situace omezeni svépravnosti
z divodu dusSevni poruchy na zaklad¢ ustanoveni § 55 a nasledujicich obcanského zakoniku.
V tomto piipadé mize o omezeni svépravnosti rozhodnout pouze soud,’* a to pouze v rozsahu,
v jakém €lovek neni pro duSevni poruchu, kterd neni pouze piechodného charakteru, schopen

pravné jednat. Soud dale vymezi rozsah, v jakém zptisobilost ¢lovéka samostatné pravné jednat

39§ 45 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

60§ 50 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.

61 Zmocnénec zastupuje poskozeného na zakladé pIné moci, a to jen v rozsahu, ktery je v této plné moci stanoveny.
62 § 30 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

63 § 30 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

64 § 56 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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omezil.*> Dle soukromopravni Gipravy zastupuje osoby s omezenou svépravnosti®® bud’ zakonny
zastupce €1 opatrovnik.

Jako priklad zdkonného zastupce uved'me rodice nezletilé osoby,®” osvojitele nezletilého
osvojence®® &i poruénika nezletilce.” U osob s omezenou svépravnosti to pak bude opatrovnik
ustanoveny soudem v rozhodnuti o omezeni svépravnosti dle ustanoveni § 61 obcanského
zakoniku.

Pokud tyto vySe uvedené osoby (tedy zakonny zastupce a opatrovnik) nemohou vykonavat
prava za poSkozeného, ptipadné kdyZ neni opatrovnik ustanoven, ackoliv jsou pro jeho ustanoveni
diivody a hrozi nebezpeci z prodleni, ma soud povinnost poSkozenému opatrovnika ustanovit.
Bude se jednat ptevazné o pripady, kdy je zdkonny zastupce nebo opatrovnik ustaveny civilnim
soudem vazn¢€ nemocen, nebo jsou zajmy vice zdkonnych zastupcti v kolizi (napft. dva rodi¢e mezi
sebou jakoZto zakonni zastupci ditéte).”® Lze tedy hovofit o dvou druzich opatrovnika — opatrovnik
stanoveny civilnim soudem a opatrovnik ustaveny soudem trestnim v ramci trestniho (a pro ucel)
trestniho fizeni.

Pokud nehrozi nebezpeci z prodleni, postupuje pfedseda senatu (v ptipravném fizeni statni
zastupce) v navaznosti na civilni pfedpisy, a na zéklad¢ toho ucini podnét k zahajeni fizeni
ve vécech opatrovnictvi clovéka (dle ustanoveni § 44 a nasledujicich zdkona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich) s cilem ustaveni opatrovnika dle ustanoveni § 62 obcanského
zékoniku.”! Dikce ustanoveni § 45 odst. 1 trestniho fadu dale stanovi povinnost neprodlené
ustanovit poruc¢nika v pfipadech nebezpeci z prodleni u poskozeného, ktery je pravnickou osobou
a nema zpusobilost ¢init ukony v fizeni.

Co se ty¢e samotného ustanovovani opatrovnika, je upraveno v ustanoveni § 45 odst. 2
trestniho fadu. Dle faze trestniho fizeni ustanovuje opatrovnika bud’ v pfipravném fizeni statni
zastupce, ve zbyvajicich ptfipadech je pak ustanoveni opatrovnika pravomoci predsedy sendtu.
Primarn€ ustanovi soud jako osobu opatrovnika advokata, jinou osobu lze urcéit pouze s jejim
souhlasem. Jako opatrovnika neni mozné ustanovit osobu, u niz lze mit diivodnou obavu, ze

pro sviij zajem na vysledku fizeni nebude fadné h4jit zajmy poskozeného. Obé tyto omezeni soudu

65 § 57 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

% Dopliime, Ze zakon & 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jiz neobsahuje institut zbaveni svépravnosti — svépravnost
1ze nyni pouze omezit, ¢imz je kladen dliraz na pfirozena prava cloveka.

67§ 865 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zékonik.

68 § 832 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zékonik.

69§ 878 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obansky zakonik.

70 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 544.

" Tamtéz, s. 431-432.

22



slouzi k ochrané osoby poskozeného. Opatrovnik je ustanoven usnesenim, které se oznamuje
tomu, kdo je jim ustanoven, a dale téz poskozenému (pokud to nevylucuje povaha véci). Proti
tomuto usneseni je moZzné podat stiznost, ktera ale nema odkladny G¢inek.”?

Dopliime, ze dle ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu pfechazi prava na uplatnéni naroku
na nahradu Skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni i na pravniho nastupce poskozeného.
Na co vSak trestni fad nepamatuje, je otdzka jmenovani opatrovnika posSkozenému, ktery sice nema
ustanoveného zdkonného zastupce (jelikoz jde o osobu plné svépravnou), ale neni schopen
samostatné sva prava uplatnovat. Tento stav mize byt disledkem urazu poskozeného, jeho nahlé

a vadzné nemoci, vdzného zranéni v disledku trestného ¢inu apod.

2.4.2 Zmocnénec

Dal8im ze zptisobt zastupovani poSkozeného je zastoupeni zmocnéncem. Tento institut je
upraven v ustanoveni § 50 a nasledujicich trestniho fadu, které navic deklaruji, Ze moznost nechat
se zastupovat zmocnéncem ma i zucastnénd osoba. Jak je uvedeno v zakoné, poskozeny se muze
dat zastupovat zmocnéncem s tim, Ze touto osobou mtize byt i pravnicka osoba (o ¢emz je tieba
poskozeného i zti€astnénou osobu poucit). Zaroven je mozné, aby zmocnéncem poskozeného byla
osoba, kterd je divérnikem poskozené¢ho (obé€ti) ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona
0 obétech trestnych ¢int.”> 'V souvislosti s touto problematikou povazuji za vhodné dodat, Ze
z vykonavéni ukonti trestniho fizeni bude na zaklad¢ ustanoveni § 30 odst. 2 trestniho fadu
vyloucen soudce nebo piisedici, ktery byl v projednavané véci ¢inny jako zmocnénec jiného
poskozeného nebo zucastnéné osoby.

Okruh osob, které mohou byt zmocnéncem poskozeného, je omezen — nemtize jim byt
takova osoba, kterd neni pln¢ svépravna, nebo je jeji svépravnost omezena. TaktéZ neni mozné
za zmocnénce pii vefejném zaseddni ¢i hlavnim lieni urcit osobu, ktera je pfedvolana jako znalec,
svédek nebo tlumoénik.”* Zmocnéncem je v praxi nejéastéji advokat. Zmocnéni se zpravidla
prokazuje plnou moci.”® Co se ty¢e prav zmocnénce, jsou upravena v ustanoveni § 51 trestniho
fadu. V prvé fad¢ jde o to, Ze zmocnénec jménem poskozeného €ini navrhy anebo podava zadosti

a opravné prostfedky. Taktéz ma pravo se zucastnit vSech ukond, kterych se mize zucastnit sdm

72.§ 45 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

73§ 50 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

74§ 50 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

75 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 579-560.
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poskozeny. Dale ma pravo byt jiz od zahdjeni trestniho stihani pfitomen pii vySetfovacich
ukonech, jimiZ se maji objasnit skute¢nosti dilezité pro uplatnéni prav poSkozeného, a jejichz
vysledek je mozné pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Toto se netyka piipadd, kdy by
zmocnéncovou pritomnosti mohl byt zmaten Gcel trestniho fizeni, ptipadné€ nelze provedeni ukonu
odlozit a pfitomnost zajistit. Dale mize zmocnénec klast vyslychanym osobam véetn€ obvinéného
otazky a v neposledni fadé ma pravo vznést kdykoliv namitky proti zptisobu provadéni tikont.”®

Za urcitych okolnosti mé& poSkozeny pravo na pravni pomoc zmocnénce bezplatné,
pfipadné za sniZzenou odménu. Podminky, které je nutné splnit, jsou upraveny ustanovenim § 51a
trestniho fadu. Jedna se o ptipady, kdy je poskozeny zv1asté zranitelnou obéti ve smyslu zakona
o obétech trestnych ¢inli — konkrétné se jedna napiiklad o situaci, kdy byla poskozenému
zpusobena imyslnym trestnym ¢inem tézké ijma na zdravi. Na pravni pomoc zmocnénce zdarma
¢1 za snizenou odménu ma i ten poSkozeny, ktery je pozistalym po obéti, které byla trestnym
¢inem zpusobena smrt. PoSkozeny musi v obou jmenovanych piipadech osvédcit, ze nema
prostiedky na hrazeni nakladu z tohoto fizeni vzniklych. Soud taktéZ ptizna ndhradu poSkozenému,
ktery uplatnil narok na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
(dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu), neni-li vzhledem k povaze a vysi uplatiiované ndhrady
zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbytecné.”’

Kromé toho mé nérok na bezplatné zastoupeni zmocnéncem vzdy poskozeny, ktery je
mladsi 18 let (vyjma piipadu, kdy jde o trestny ¢in zanedbani povinné vyZzivy ve smyslu ustanoveni
§ 196 trestniho zékoniku).”® V piipadg, Zze poSkozeny podd navrh a osvédéi-li splnéni vyse
stanovenych podminek, pfedseda senatu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni (pfipadné
v pfipravném fizeni soudce), rozhodne o jeho naroku na bezplatnou ¢i snizenou odménu. Navrh
poskozeny podava béhem piipravného fizeni pres statniho zastupce (ten k nému pfipoji své
vyjadfent), v fizeni pfed soudem ho pak podava soudu, ktery v&c projednava.”

V ptipadé, ze si poskozeny, ktery mé narok na bezplatné zastoupeni zmocnéncem nebo
na zastoupeni za snizenou odménu, sim zmocnénce nezvoli, je mu ustanoven piedsedou senatu
(¢i v pfipravném fizeni soudcem) jako zmocnénec advokat zapsany v registru poskytovatell

pomoci obé&tem trestnych ¢int.*°

76 § 51 zékona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.

77§ 51a odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.
78 § 51a odst. 2 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.
79§ 51a odst. 3 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.
80°§ 51a odst. 4 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

24



2.4.3 Spoleény zmocnénec

Je-1i pocet poskozenych mimoiadné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl
byt ohrozen rychly prubéh trestniho fizeni, miize soud rozhodnout o vykonu prav prosttednictvim
spoleéného zmocnénce.8! Je tedy nutné splnéni dvou kumulativnich podminek — mimoiadné
vysoky pocet poskozenych a ohrozeni rychlosti prubehu trestniho stihani. Zakonodarcem neni
exaktné stanoveno, co je mysleno pod pojmem ,,mimotadné vysoky”. Napiiklad Samal dovozuje,
7e by se mélo jednat fadové o stovky az tisice poSkozenych.®? V praxi toto nejisté ustanoveni
mimoifadného poctu poSkozenych vede ke znacné pravni nejistoté¢ a nelze je proto povazovat
za uspokojivé. Nekdy soudy povazuji za mimoiradne vysoky pocet poskozenych i desitky osob,
v jinych ptipadech az kdyz jde o tisice poskozenych jedincli. Povazovala bych za vhodné, aby se
zdkonodarce 1 pfes rozmanitost a komplikovanost jednotlivych pfipadii usnesl alesponi
na ¢astecném ohraniceni poctu takovychto osob s cilem zvySeni pravni jistoty poskozenych.

Dulivod k zavedeni institutu spole¢ného zmocnénce je ziejmy. Stale Castéji soudy fesi
ptipady, kdy je pocet poskozenych velmi vysoky a uplatiiovani jejich prav individualni cestou by
v zasade€ témet znemoznilo plynuly pribéh trestniho fizeni.

Ptedseda senatu (pfipadné soudce) ustanovi za zmocnénce osobu, kterou si poskozeni
zvoli.®3 Na osobu spole¢ného zmocnénce nejsou kladeny Zadné zv1astni pozadavky, miZe jej tedy
vykondavat i laik. V tomto kontextu se nabizi uvaha, zda by nebylo vhodnéjsi stanovit urcité
minimalni pozadavky pro vykon funkce spole¢ného zmocnénce, a to pfedevsim z toho diivodu, Ze
se ve veétsing pripadi jednd (vzhledem k vysokému poctu poskozenych v radmci jednoho piipadu)
o slozitou problematiku, napiiklad o hospodaiskou kriminalitu. Urcité podminky pro vybér
spole¢ného zmocnénce by tedy mohly vést k lepsi ochrané poskozenych.

O ustanoveni spoleéného zmocnénce rozhodne predseda senatu (v piipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce) usnesenim, proti kterému neni mozné podat stiznost.** Toto
usneseni se pak oznamuje Vv iizeni pfed soudem (v pfipravném fizeni statni zastupcem)
poskozenym, kteti jiz uplatnili narok na nahradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni. Ostatnim poskozenym se rozhodnuti oznami az pii prvnim ukonu

trestniho Fizeni, ke kterému se piedvolavaji, nebo o kterém se vyrozumivaji.®®

81'§ 44 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 539.

83 § 44 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

84 § 141 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

85 § 44 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
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2.5 Obér

V nésledujicich podfazenych kapitolach se budu zabyvat institutem obéti, konkrétné obé&ti
dle zdkona o poskytnuti pen¢Zzité pomoci obétem trestné ¢innosti a obéti dle zakona o obétech

trestnych ¢intl. Vysvétlim téz rozdil mezi obéti a poSkozenym.

2.5.1 Obét dle zakona ¢.209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné

¢innosti

Ackoli spolu pojem poskozeného a obéti trestného ¢inu uzce souvisi (a velmi Casto je jimi
jedna a tataz osoba), je nutné tyto dva pojmy od sebe odliSovat. Pojem poskozeny byl jiz nastinén
vyse, nyni tedy rozeberu pojem obéti. Pojem ,,0bét” byl zaveden do Ceského prava zdkonem
€. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisii. Tento zdkon obsahoval definici obéti trestného ¢inu, kterd se od aktudlni upravy lisi.
Uprava dle tohoto zakona se omezovala pouze na tpravu institutu pravni pomoci, coZ je oproti
aktualni Gpravé pomérné uzké problematika. Zakon o poskytnuti penéZzité pomoci obétem trestné
¢innosti byl nahrazen zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inQ
a o zmeén¢ nékterych zdkonl (zdkon o obétech trestnych ¢intl), s G€innosti od 1. srpna 2013.

Dle v soucasné dobé¢ jiz neplatného zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti se obéti rozumi:

1. Fyzicka osoba, které v diisledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi.®

2. Osoba poziistala po obéti, ktera v diisledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem,

manzelem nebo ditétem zemrelého a soucasné vdobé jeho smrti snim Zila
v domdacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval nebo byl povinen poskytovat
vzivu.s

Institut pravni pomoci byl vymezen v ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zdkona nasledujicim
zpusobem: ,,Pomoc spocivd v jednorazovém poskytnuti penéZité castky k preklenuti zhorsené
socialni situace zpiisobené obéti trestnym cinem.“.*3 7 tohoto vyplyva, Ze se jednalo o pomoc

penézitou, coz oproti aktualné ucinnému zakonu o obétech trestnych ¢inti vymezuje pomérné€ izce

8§ 2 odst. 1 zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti.
87§ 2 odst. 2 zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti.
88 § 2 odst. 3 zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti.
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rozsah pomoci obétem trestnym Cintim. Stejné tak rozsah skupiny potencialnich obéti byl dle
zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti mensi, nez je tomu dle upravy de

lege lata.

2.5.2 Obét dle zakona ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢int

Vzhledem k trendu posilovani prav obéti a postupnému rozsifovanim tcelu trestniho fizeni
povazoval zakonodarce za nutné piijmout $ir$i a komplexngj$i upravu této problematiky
s dirazem na ochranu obéti a to i kvili tomu (jak je uvedeno i v divodové zpravé k danému
zakonu), Ze stat selhava pii zajisténi preventivni ochrany obéti (tedy nedokaze zabranit pachani
trestnych ¢inll a tim zamezit negativnimu vlivu na osobnost obéti a zplisobeni ptipadné Gjmy).
Zakonodarce tedy povazoval za vhodné t€émto osobam zasazenym negativnim vlivem spachaného
trestného ¢inu poskytnout zvlastni péci, kterd castecné zmirni tento negativni dopad. Tato zvlastni
péce spociva mimo jiné v procesnim postaveni posSkozeného jako strany procesu. Pfijetim tohoto
zakona, ktery ukotvuje napiiklad penézitou pomoc obétem trestnych ¢inli (namisto zékona
€. 209/1997 Sb.) a vztahy mezi staitem a subjekty, poskytujicimi sluzby obétem trestnych ¢ind,
mélo primarné dojit k rozsifeni prav obéti a pomoci, ktera je jim poskytovana.®

Charakteristika obéti nezlistala v porovnani se zdkonem o poskytnuti penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti beze zmén. Tento zdkon za obét’ oznacuje dle ustanoveni § 2 odst. 2
fyzickou osobu, , které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkovd nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz vkor se pachatel trestnym cinem obohatil “.”°
Doposud je definice velmi podobnd vymezeni posSkozeného dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho
fadu, nicméné s tou odlisnosti, ze obéti, na rozdil od institutu poSkozeného, miize byt pouze fyzicka
osoba. Zakon o obétech trestnych ¢ind dale ve svém ustanoveni § 2 odst. 3 definuje, ze ,, Byla-li
trestnym cinem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéeti ujmu, za obet
téz jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obet ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat
vyzivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét kazda z nich“.*! Obéti se tedy mulize stat i osoba

od poskozeného odlisna.

% Vlada. Divodova zprava k zékonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zm&né nékterych zékont (zdkon o
obétech trestnych ¢inid). Snémovni tisk 980/0, ¢ast €. 1/6.

90§ 2 odst. 2 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.

91 § 2 odst. 3 zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind.
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Z vyse konstatovaného miizeme vydedukovat, Ze definice pojmu obéti je zcela nezavisla
na pojmu poskozeného, a to vzhledem k tomu, ze jde z jedné strany o pojem $irsi (obéti se mize
stat i takova osoba, jejiz zajmy nebyly trestnym ¢inem bezprostiedné ohroZeny), a ze strany druhé
o pojem uzsi (obéti miize byt pouze fyzicka, nikoliv pravnicka osoba). V praxi se vSak nevylucuje,
aby obé&t’ a poSkozeny nebyly jednou a toutéZz osobou.? Ani tak vSak nelze (obzvlaste vzhledem
k rozdilnému katalogu stanovenych prav) tyto pojmy zaméiovat, jak se tomu bézn¢ stava v laické
sfére.

Kromé vyse uvedeného povazuji za podstatné dodat, ze vyznam pojml ,,0bet
a ,,poSkozeny“ je v ramci jednotlivych védeckych disciplin, které s témito pojmy ve své
terminologii operuji, odliSny. Obét’ dle zdkona o obé&tech trestnych ¢inil je subjektem zkoumanym
v ramci pravnich véd viktimologie, kriminologie, kriminalistiky, psychologie i forenznich
disciplin,” zatimco, jak bylo jiz vySe zminéno, pojem poSkozeny je pojmem striktné procesnim a
vyznamnym v ramci trestniho prava procesniho.

Rozdil je déale v tom, Ze u obéti je primarnim ucelem zajistit této fyzické osobé takova
prava, ktera ji zajisti, Ze s ni bude zachdzeno zpsobem vhodnym vzhledem k tomu, Ze ji byla
zpusobena Ujma, ¢imz se ma zabréanit zpisobeni Ujmy druhotné (v tomto kontextu hovotime
o tzv. sekundarni viktimizaci ¢ili o druhotném zranovani). Oproti tomu trestni fad poskozenému
dava prava slouzici k dosazeni ucelu trestniho fizeni, konkrétn¢ hlavné prava procesni, jako

naptiklad pravo byt poucen.®*

92 FENYK, Jaroslav, Toma§ GRIVNA a Dagmar CISAROVA. Trestni pravo procesni. 6., aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 218.

9 FRYSTAK, Marek. Procesni postaveni svédka (poskozeného) a jeho vyslech v piipravném fizeni. Trestnépravni
revue. 2014, ¢. 10, s. 225-233. ISSN 1213-5313, s. 225.

%4 Tamtéz.
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2.6 Kategorizace prav poSkozeného

Jak jsem jiz konstatovala vySe, poSkozeny je samostatnou stranou trestniho Fizeni®®

a k uplatnéni svych z4jmi ma pomérné Siroky katalog prav, ktery se v poslednich letech na zakladé
legislativy, judikatury a doktriny stale rozSifuje. Velmi vyznamné je pro tento trend recentni
zékladni zasada trestniho Fizeni zajisténi prav poSkozeného.”® Tato zasada, kterd je obsaZena
v ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho fadu, se stala jeho soucasti na zdkladé ptijeti zdkona o obétech
trestnych ¢inGi a nabyla tak své Gcinnosti ke dni 1. srpna 2013.°7 Primarné se sklada ze tf
zakladnich povinnosti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, kterymi jsou:

e povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni umoznit uplatnéni prav poskozené¢ho,

e pouceni poskozeného a

e dosaZeni uspokojeni naroku poskozeného,
jak vyplyva z dikce ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho fadu.”®

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny je samostatnou a nezavislou stranou trestniho fizeni (coz

vyplyva jak z ustanoveni §12 odst. 6 trestniho fadu, tak z odborné literatury®”), pravni fa4d mu
pfiznava pomérné Sirokou Skalu nejriznéjsich prav, na zakladé kterych poSkozeny determinuje
pribéh trestniho fizeni takovym zpusobem, aby vedlo k dosazeni jeho zdjmi. Doplime, Ze
poskozeny stoji sice na strané obhajoby, nicméné neni vzdy nutné, aby byly jeho z&jmy zcela
totozné se zajmy statniho zastupce.'”’ Postaveni poskozeného je dale komplikovano skute¢nosti,
ze kromé toho, Ze je stranou trestniho fizeni, kterd ma v zdsad¢ rovnocenné postaveni s ostatnimi
stranami trestniho fizeni, je Casto 1 nositelem dikazi, kvili ¢emuz vystupuje v procesnim
postaveni svédka.!%! Jelinek konstatuje, Ze tato kolize se projevi napfiklad za situace, kdy v Fizeni
pred soudem dbé predseda senatu v souvislosti s ustanovenim § 209 odst. 1 trestniho fadu na to,

aby dosud nevyslechnuty svédek nebyl pfitomen vyslechu obzalovaného a dalSich svédk, avsak

95§ 12 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

% SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 225.

97 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr- 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 15.

98§ 2 odst. 15 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad.

9 SAMAL, Pavel, Jan MUSIL a Josef KUCHTA. Trestni pravo procesni. 4., pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-496-4, s. 234.

100 Tamtéz.

101 JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-618-X, s. 39.
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pokud je svédek zaroven poSkozenym, ma pravo byt pfitomen hlavnimu licent, klast vyslychanym
osobam otazky a navrhovat dikazy.!%?

Prava poskozeného c¢leni odborna literatura dle nékolika hledisek do riznych kategorii —
v nasledujici ¢asti se budu vé€novat pravé této kategorizaci prav posSkozeného. Standardné se tato
prava déli (stejné jako kategorie poSkozenych) dle toho, zda ptislusi vSem poSkozenym, ¢i jen tém,
kteti uplatnili narok na nahradu Skody v rdmci adhezniho fizeni. Délicim a urcujicim kritériem pro
zatazeni do jedné z téch skupin je to, zda se poSkozeny t€astni adhezniho fizeni. Toto dé€leni je
tim absolutné zédkladnim a je vSeobecné uzndvano a hojné uvadéno v odborné literature. Tomuto
déleni, vzhledem k jeho podstatnosti, se budu vénovat dale samostatné. Zminime vsak, ze dalSim
moznym délenim prav poSkozeného je déleni na zékladé toho, ve které fazi trestniho fizeni je

mozné tato prava uplatnit.!%?

2.6.1 Prava naleZejici kazdému poskozenému

Katalog téchto prav je velmi Siroky a detailné vymezit veskeré z nich by nebylo mozné
vzhledem k pfedpokladanému standardnimu rozsahu diplomové prace. Dale se tedy budu vénovat
pouze t¢ém vybranym z nich. Povazuji za vhodné zde zminit, Ze poSkozeny se miize vyslovnym

prohlagenim svych procesnich prav danych trestnim fadem vzdat.!%4

2.6.1.1 Pravo byt poucen

Na toto pravo poskozeného narazime v trestnim fadu hned na n¢kolika mistech. Vyznamné
je pravo poskozeného byt poucen orgény cinnymi v trestnim fizeni o jeho pravech spolu
s poskytnutim moznosti jejich plného uplatnéni. Pravo byt poucen jako takové vychazi jiz
ze samotn¢ zasady zajiSténi prav poskozeného, obsazené v ustanoveni § 2 odst. 15 trestniho fadu,
kterd zakotvuje povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni
jeho prav, o kterych je tfeba ho poucit, a to vhodnym a srozumitelnym zptisobem. Kromé toho je
poucovaci pravo obsazeno v jednotlivych ustanovenich trestniho fadu, jak je tomu naptiklad
v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, které zakotvuje pravo poSkozeného byt poucen u téch
trestnych ¢intll, kde je mozné sjednat dohodu o viné a trestu, o skutecnosti, Ze zde moznost této

dohody existuje, a ze v piipad¢, kdy by k tomuto doslo, mize poSkozeny uplatnit ndrok na nahradu

102 JELINEK, Jiti. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998. ISBN 80-7184-618-X, s. 47-48.
103 Tamtéz, s. 41-45.
104°& 43 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
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Skody, nemajetkové Gjmy a bezdiivodného obohaceni zaroven s informaci, Ze toto miize ucinit
pfi prvnim jedndni o této dohodé¢.

Do prava byt poucen spada taktéz povinnost organu ¢inného v trestnim fizeni poucit ob&t’
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o obétech trestnych Cinii. Toto ustanoveni stanovuje
Policii, orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a subjektim zapsanym v registru poskytovatelii pomoci
obétem trestnych ¢inli poucovaci povinnost, zaroven zde zakon vyslovné stanovuje, Ze na zadost
poskozeného tak musi tyto orgény ¢init opakovang.

Za specificky piipad poucovaci povinnosti povazuje Ruzicka pravo na poskytnuti
informace o nebezpeéném obvinéném,!% které bylo zakotveno v trestnim fadu v ustanoveni
§ 44a trestniho tadu, které bylo nasledujiciho znéni: ,,Shleda-li organ cinny v trestnim rizeni, Ze
poskozenému nebo svedkovi hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, pouci poskozeného nebo svédka o moznosti zadat informace o tom, Ze:
a) obvinény byl propustén z vazby nebo z ni uprchl, nebo b) odsouzeny byl propusten z vykonu
trestu odnéti svobody nebo z néj uprchl.“.'°® Toto ustanoveni nicméné bylo z trestniho fadu
vyjmuto — aktudlné¢ je problematika pouceni poskozeného v této problematice upravena
v ustanoveni § 11 odst. 3 zadkona o obétech trestnych ¢int, dle kterého je véznice, poskytovatel
zdravotnich sluZeb, v jehoz zdravotnickém zatizeni odsouzeny vykonéava Gstavni ochranné 1écent,
nebo ustav pro vykon zabezpecovaci detence povinen obét’ na jeji zadost informovat mimo jiné
o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby, o jeho propusténi nebo uprchnuti z vykonu trestu
odnéti svobody, o jeho pieruseni vykonu trestu odnéti svobody apod.!'?” Dle nasledujiciho odstavce
téhoz ustanoveni maji dot¢ené subjekty tuto povinnost splnit nejpozdéji do 24 hodin od doby, kdy
nékterd ze zdkonem taxativné vyjmenovanych skute¢nosti nastala.!® Na rozdil od vyse citované
pfedchazejici upravy (§ 44a trestniho fadu) se jiz nevyzaduje, aby bylo zkoumdano, zdali hrozi obéti

nebezpeci.

105 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 245.

196 C1. 1 odst. 6 zakona ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony.

107°8 11 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢intl.

108 & 11 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o ob&tech trestnych ¢intl.
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2.6.1.2 Pravo udélit nebo odepfrit souhlas s trestnim stihanim

Vzhledem k vyznamnosti institutu udéleni souhlasu ¢i nesouhlasu s trestnim stihanim
(ptipadné moznosti jeho zpétvzeti) se budu v nasledujici kapitole vénovat tomuto pravu detailnéji.
Toto pravo nalezi poSkozenému jen v nékterych zdkonem stanovenych piipadech. Primarni je dle
Jelinka splnéni dvou zdkladnich podminek, a to za prvé zda lze zatadit skutkovou podstatu
pod n¢ktery z taxativné urCenych trestnych ¢intt dle ustanoveni § 163 trestniho fadu,
a za druhé zda existuje zvlastni osobni vztah poskozeného a osoby, ktera by méla byt trestné
stihana. Jelinek rozdéluje tento zvlastni osobni vztah do kategorii. Tou prvni je situace, kdy trestny
¢in spachala osoba, ktera je v wurCitém zdkonem stanoveném vztahu k poskozenému,
a vici které mé poskozeny pravo odepfit svédeckou vypoveéd’ dle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho
fadu. Druhou skupinu tvofi trestny ¢in znésilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1 trestniho zadkoniku
v téch konkrétnich piipadech, kdy byl trestny ¢in spadchdn manZelem, partnerem ¢i druhem
poskozeného.!%”

Podminky, které musi byt splnény pro to, aby byl vyzadovan souhlas poskozeného
s trestnim stthdnim, jsou uvedeny v ustanoveni § 163 trestniho fadu (a pifipadné negativné
vymezeny v ustanoveni § 163a trestniho fadu). V prvnim z vySe jmenovanych ustanoveni je
stanoven taxativni vycet trestnych ¢ind, které, pokud jsou spachané , proti tomu, kdo je ve vztahu
k poskozenému osobou, viici niz by mél poskozeny jako svédek odeprit vypoved (§100 odst. 2) “, je
mozné trestné stihat jen se souhlasem poskozeného. Pokud je vice poskozenych, postacuje souhlas
jednoho z nich.!!?

Co se tyce taxativniho vyctu trestnych ¢int, kterych se toto tyka, jednd se o nasledujici
trestné ¢iny:

e ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku),

e tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zdkoniku),

e ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 trestniho zadkoniku),

e neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zédkoniku),

e neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku (§ 151 trestniho zakoniku),

e ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zédkoniku),

e omezovani osobni svobody (§ 171 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku),

109 JELINEK, Jiti. Jak dal s trestnim stihanim se souhlasem poskozeného. Kriminalistika. 2017, 50 (1), s. 3-11. ISSN
1210-9150, s. 3-4.
110§ 163 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
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vydirani (§ 175 odst. 1 trestniho zakoniku),

porusovani domovni svobody (§ 178 trestniho zdkoniku),

poskozeni cizich prav (§ 181 trestniho zadkoniku),

poruseni tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi (§ 183 trestniho
zakoniku),

sexudlni natlak (§ 186 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku),

kradez (§ 205 trestniho zakoniku),

zpronevera (§ 206 trestniho zédkoniku),

neopravnéné uzivani cizi véci (§ 207 trestniho zdkoniku),

neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 trestniho
zakoniku),

podvod (§ 209 trestniho zakoniku),

legalizace vynost z trestné ¢innosti (§ 216 odst. 1 trestniho zakoniku),

legalizace vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 odst. 2 trestniho zdkoniku),
lichva (§ 218 trestniho zakoniku),

zatajeni veci (§ 219 trestniho zakoniku),

poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku (§ 220 trestniho zédkoniku),

poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti (§ 221 trestniho zédkoniku),
poskozeni vétitele (§ 222 trestniho zédkoniku),

poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zdkoniku),

nebezpecné vyhrozovani (§ 353 trestniho zdkoniku) a

nebezpeéné pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku). !

Osobou, vici niz ma poskozeny jako svédek pravo odeptit vypovéd’ dle ustanoveni § 100

odst. 2 trestniho fadu, je v tomto kontextu:

ptibuzny v pokoleni pfimém (tj. osoby, které pochdzeji jedna od druhé, tj. pokrevni
ptredci a potomci dle ustanoveni § 772 odst. 1 obanského zédkoniku);
sourozenec (tj. osoby, které maji spole¢ného alespon jednoho rodie dle ustanoveni

§ 772 odst. 2 obcanského zakoniku);

111§ 163 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
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e osvojitel a osvojenec (tj. osoby, mezi nimiz vznikl takovy pomeér, jaky je mezi rodici
a détmi, a to na podkladé osvojeni podle ustanoveni § 794 a nésledujicich obanského
zakoniku);

e manzel (tj. osoby, které uzaviely manZzelstvi jako spolecenstvi muze a Zeny zalozené
zdkonem stanovenym zpusobem podle ustanoveni § 665 a nésledujicich obCanského
zakoniku) — manZelstvi ale musi stale trvat;

e partner (tj. osoby, které uzaviely registrované partnerstvi podle zdkona ¢. 115/2006 Sb.
jakozto trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpisobem stanovenym
citovanym zakonem; viz ustanoveni § 3020 obcanského zékoniku);

e druh (tj. osoby ve vztahu, ktery je obdobny poméru manzelskému).

Kromé piipadt vySe uvedenych je nutny souhlas poskozeného i u trestného ¢inu znasilnéni
dle ustanoveni § 185 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku. U tohoto trestného ¢inu se ale 1i§i okruh osob,
u kterych je souhlas vyZzadovan — konkrétné se jednd o manzela, partnera a druha s tim, Ze je zde
rozhodujici, zda tento stav trval v dob& spachani trestného ¢inu (v ¢emz lze spatfovat rozdil
od vySe uvedeného taxativniho vyctu trestnych ¢ind). K této problematice uved'me jako piiklad
ze soudni praxe usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1422/2018 ze dne 19. prosince 2018,
jehoz pfedmétem bylo posouzeni opravnénosti dovolani obvinéného z precinu tyrani osoby zijici
ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1 trestniho zdkoniku a zlo¢inu znasilnéni dle § 185 odst. 1 a
2 pism. a) trestniho zdkoniku. Obvinény spatfoval dovolaci diivod v tom, Ze ptipravné fizeni a
podstatna ¢ast fizeni pfed soudem byly vedeny piesto, Ze poSkozena neudélila souhlas s trestnim
stihanim dle § 163 odst. 1 trestniho fadu. Nejvyssi soud ptipomnél, ze ,,v pripade, Ze skutek je
posouzen v jednocinném soubéhu jako dva nebo vice trestnych cinii, z nichz jeden je vyjmenovan
v ustanoveni § 163 odst. 1 tr. 7. a druhy nikoli (jako je tomu v projednavané véci), pak se trestni
stihani pri odepreni souhlasu poskozenym miize vést pouze pro trestny cin, kde se souhlas
poskozeného nevyzZaduje, pritom vsak nelze trestni stihani pro takovy trestny cin, u néhoz
poskozeny odmitl dat souhlas kjeho trestnimu stihani, zastavit podle § 172 odst. 1 pism. d)
tr. 7.<.12 Jelikoz trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli je trestnym ¢inem, jenz neni
obsazeny v § 163 odst. 1 trestniho fadu, nebyla poskozena ve smyslu tohoto ustanoveni poucena,
jelikoz jeji souhlas nebyl vyzadovan. Trestny ¢in znésilnéni vSak v tomto vyctu obsazen je,
poskozend ale nebyla v rdmci pfipravného fizeni poucena a jeji souhlas s trestnim stihdnim

obvinéného nebyl v této fazi dan. Souhlas byl udélen az dodatecné v ramci hlavniho liceni.

112 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1422/2018 ze dne 19. 12. 2018.
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Ptestoze bylo ptipravné fizeni zatizeno touto vadou, ktera byla odstranéna az v hlavnim liceni, tuto
vadu nelze namitat v ramci dovolaciho divodu.!'!?

Specifickym a poslednim ptipadem je pak trestny ¢in opilstvi (ustanoveni § 360 trestniho
zakoniku), ktery se povazuje za trestny ¢in vyzadujici souhlas poSkozeného s trestnim stihanim
obvinéného, pokud vykazuje znaky nekterého z trestnych ¢inli uvedenych v ustanoveni § 163
odst.1 trestniho fadu. Dlivodem je specifi¢nost trestného ¢inu opilstvi. Jiz pfed novelizaci trestniho
fadu zédkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym byl vycet trestnych ¢inli v § 163 odst. 1 téhoz zdkona
roz$ifen o trestny ¢in opilstvi, byl v praxi respektovan vyklad, vychdzejici z ptipustné procesni
analogie. Za ptedpokladu, Ze se obvinény pozitim navykové latky (¢i jinak) pfivedl do stavu
nepricetnosti (byt’ by to bylo z nedbalosti) a v tomto stavu spachal jednani, jez jinak vykazovalo
znaky trestné¢ho ¢inu dle § 163a trestniho fadu ve znéni pred vySe zminénou novelou, pficemz byly
splnény dalsi podminky, vztahujici se k souhlasu poskozeného s trestnim stihdnim, mohla byt
pouzita zminéna Gprava per analogiam.!!*

Toto pravo poskozeného udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim obvinéného
prolamuje zasadu oficiality, tedy zdsadu, kterd je ukotvena v ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu,
ktera deklaruje: ,jestlize tento zakon nestanovi néco jiného, postupuji organy cinné v trestnim
Fizeni z uredni povinnosti“.!'> V tomto ptipadé tedy organy ¢inné v trestnim fizeni nejen Ze nemusi,
ale ani nemohou postupovat bez souhlasu posSkozeného s trestnim stihanim. TaktéZ je prolomena
zasada legality, kterd je ukotvena v odst. 3 stejného ustanoveni trestniho fadu, stanovujici
povinnost statniho zastupce stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvi. To ale zZadnym
zpusobem neovliviiuje zasadu obzalovaci, obsazenou v ustanoveni odst. 8 téhoz ustanoveni
trestniho fadu — statni zastupce je tedy vzdy jedinou osobu, kterd miiZze podat obzalobu, a soudy
mohou pokracovat v trestnim stihani jeding tehdy, je-li obZaloba podana statnim zastupcem.!!®
Ceské pravo neobsahuje moznost poskozeného podat obzalobu, jak je tomu v nékterych jinych
pravnich systémech v okolnich statech.

U trestniho stihani podminéného souhlasem poskozeného je nedostatek souhlasu
poskozeného uveden v trestnim fadu jako jeden z divodl neptipustnosti trestniho stihéani. ,,Trestni
stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno”, jak je

uvedeno v ustanoveni § 11 odst. 1 trestniho fadu. Trestni fad vSak paralelné obsahuje taxativni

113 Tamtéz.

114 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 528.

1158 2 odst. 4 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

116 § 180 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ad.
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vycet podminek, pii jejichz splnéni neni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim dle § 163
odst. 1 trestniho fadu tfeba. Konkrétné jde o ptipady, kdy:

e byla takovym ¢inem zplisobena smirt,

e poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byla

jeho svépravnost omezena,

e poskozeny je osoba mladsi 15 let,

e zokolnosti je zfejmé, ze souhlas nebyl dian nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané

vyhriizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti. '’

Vesmés se tedy jedna o situace, kdy je poskozeny zvlast' zranitelny nebo ovlivnitelny, kde
pfevazuje vetejny zéjem na postihu poskozeného nad zdjmem poskozeného na nestihani trestné¢ho
¢inu, piipadné kdy poSkozeny neni schopen vibec souhlas udélit. Tento institut byl zaveden
do pravniho fadu vroce 1990 zdkonem €. 178/1990 Sb., kterymzto vznikly tzv. delikty se
svolenim. Do té doby nebyla moznost, aby se poSkozeny vyjadfoval k tomu, zda souhlasi
s trestnim stthdnim dané osoby ¢i nikoliv, a to ani v pfipadech, kdy se naptiklad jednalo o jeho
vlastni dité. V nékterych piipadech tato pravni uprava zpisobila ijmu samotnému poskozenému
trestného ¢inu, navic k tomu takové trestni fizeni nadbyte¢né zatéZzovalo uz tak zahlceny pravni
aparat.!!8

Své pravo muize poskozeny uplatnit v pribéhu celého trestniho fizeni, véetné fizeni
odvolaciho. PoSkozeny miize kdykoli vzit zpét svlij souhlas s trestnim stihanim, nejpozdéji vSak
do doby, kdy se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé. Pokud poSkozeny vyuzije své pravo a
svij souhlas zpét vezme, nelze jiz vyslovné odepteny souhlas znovu udélit. Poskozeny udili svijj
souhlas vzdy pro konkrétni trestny €in z taxativniho vyctu v pfislusném ustanoveni trestniho fadu.
Poskozeného je tfeba se na souhlas dotdzat pred zahdjenim trestniho stihani, pokud je vSak jiz toto
stihani zahdjeno, pak ihned poté, co byl zjistén pravni upravou predikovany vztah mezi obvinénym
a poskozenym. Orgén ¢inny v trestnim fizeni poskytne poskozenému na vyjadieni nejdéle tficet
dn, po marném uplynuti této lhity jiz souhlas nelze udé&lit (poskozeného je tieba
o tom pisemné poucit).!!”

Pravo udélit nebo odepfit souhlas s trestnim stihanim, jak uvedl Nejvyssi soud ve svém

usneseni sp. zn. 7 Tdo 682/2016 z 27. cervence 2016, neptfechazi na pravni nastupce poskozeného

117°8 163a odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad.

118 JELINEK, Jiti. Trestni stihani se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 1996, 29 (4), s.
294-305. ISSN 1213-5313, s. 294.

119 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 2116.
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dle ustanoveni § 45 odst. 3 trestniho fadu — pravnimu néstupci poskozeného tedy nenélezi pravo
udélit nebo odeptit souhlas s trestnim stithanim obvinéného podle ustanoveni § 163 odst. 1
trestniho fadu. Pravni nastupnictvi je ptipustné pouze v piipadech uplatiovani narokl na ndhradu
Skody nebo vydani bezdtivodného obohaceni.!?°

Jak je stanoveno v posledni véte ustanoveni § 163 odst. 2 trestniho fadu, souhlas predlozi
poskozeny statnimu zastupci nebo policejnimu organu ve vyse uvedenych ptipadech bud’ pisemné,
anebo se jeho souhlas zaznamena do protokolu. Souhlas nelze zddnym zpiisobem pouze vyvozovat
ze skutkovych okolnosti piipadu ¢i vztahu mezi osobami, jak uvedl vrchni soud ve svém usnesent
ze dne 3. ¢ervence 2002 sp. zn. 5 To 31/02. Dale dodejme, Ze souhlas musi byt vyjadien vyslovné
a srozumitelnym zplsobem, pfi¢emz tento projev vile poskozeného musi sméfovat vici
piislusnym orgadniim ¢innym v trestnim fizeni.!?!

Souhlas poskozeného je potiebny pouze v piipadé, Ze se jedna o fyzickou osobu, jak uvedl
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 19. ledna 2011 sp. zn. 3 Tdo 709/2010. Dtivodem je to, Ze
pravnickd osoba nemize byt s nikym ve vztahu predpokladaném dle ustanoveni § 163 odst. 1
trestniho tadu, tedy osobou blizkou ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho ftadu,
a to ani za situace, kdy by clen statutdrniho organu nebo spolecnik dotcené spolecnosti touto
osobou byl. Toto ostatn¢ vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o trestni odpovédnosti

pravnickych osob.!??

2.6.1.3 Pravo na ucinné vysetirovani

V ramci této prace jsem se jiz zminila o tom, Ze aktualnim trendem je postupné rozsifovani
prav poskozeného. V drtivé vétsing pripadii se jedna o takova prava, ktera slouzi poskozenému
k ochrané jeho zajmi v jiz zahdjeném trestnim stihdni. Naproti tomu pravo na ucinné
vySetfovani'?® zasahuje jiz do faze pred zah4jenim trestniho stihani. Zavedeni tohoto prava je tedy
dal3im posunem v ramci rozsifovani prav poskozeného a Ustavni soud zaéal toto pravo aplikovat
ve svych rozhodnutich v ndvaznosti na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Tento institut je vyznamny jiz z toho divodu, Ze poskozeny nema pravni narok na zahajeni

trestniho stihani (mize podat pouze podnét k zahéjeni ikont trestniho fizeni dle ustanoveni § 158

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 682/2016 ze dne 27. 7. 2016.

121 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 To 31/02 ze dne 3. 7. 2002.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 709/2010 ze dne 19. 1. 2011.

123 Je dulezité pfipomenout, Ze v tomto ptipadé nehovoiime o vySetfovani ve stejném smyslu, v jakém jej nalezneme
v trestnim fadu, ale ze jde o vySetfovani ve smyslu vysetfovani ufedniho.
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odst. 2 a 3 trestniho fadu, toto pravo ale nalezi kazdé osob¢ a explicitn¢ z tohoto nevyplyvaji dané
osob¢ zvlastni prava kromé& prava pozadovat do jednoho mésice vyrozuméni policejnim organem
o u¢inénych opattenich) a dodnes neni mozné se soudni cestou branit proti tomu, Ze trestni stihani
zahdjeno nebylo. Nicméné pravo na G¢inné vySetfovani, které vychazi z povinnosti statu zajistit
efektivni ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, dava poskozenému pravo na to, aby byl jeho
podnét na zah4jeni trestniho fadn& provéien.!?*

Jedna se tedy o pravo, které neznamend povinnost organu dosahnout urcitého vysledku,
pricemz v piipadé, kdy je osoba zprosténa viny na zaklad¢ zasady in dubio pro reo, nevzniké zadné
pravo poskozeného viidi statu. Ve svych rozhodnutich Ustavni soud tedy vychazi z judikatury
Evropského soudu pro lidské prava, coz ucinil i pfi vymezeni pojmu ,,u¢inné vysetfovani® s tim,
ze ucinné vysetfovani vymezil jako nezavislé, nestranné, dikladné, dostatecné a podrobené
kontrole vefejnosti.!?> Jako priklad kontroly vefejnosti miizeme zminit pravo nahlizet do spisu
vzhledem k tomu, Ze bez tohoto opravnéni miize jen stézi prob&hnout kvalifikovana kontrola toho,
zda byla véc Fadné vySetfena.!?

Podstatné je rovnéz téma vymezeni prava na u¢inné vySetiovani — jeho rozsah je zavisly
na tom, jaké poruseni kterého prava bylo trestny ¢inem zpusobeno. Je vhodné zminit, ze tento
rozsah prosel pomérné vyznamnym vyvojem. V souhrnu lze fici, ze ochrana prava na ucinné
vySetiovani bude pfiznana vzdy u trestnych €ind, které porusily pravo na Zivot a zdkaz muceni,
nelidského zachdzeni, otroctvi ¢i nucenych praci. U ostatnich trestnych €inl je pfiznani tohoto
prava nejisté, coz vychazi z nesourodého a nekoherentniho charakteru rozhodovéani soudu —
ochrana tedy bude pravdépodobné poskytovana v jednotlivych piipadech v omezené mife
a rozsahu.!?” V tomto kontextu se nabizi zvazit zavedeni institutu soukromopravni zaloby, v rdmci

kterého by se mohla osoba poskozeného samostatné obratit na soud.

2.6.1.4 Prava ze zakona ¢. 59/2017 Sb.

Od 1. ledna 2018 naleZi poSkozenym téz prava vyplyvajici ze zdkona o pouZiti penéznich

prostiedkil z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni (zdkon ¢. 59/2017 Sb.).

124 SCERBA, Filip. Pravo na u¢inné vysetiovani ve svétle judikatury Ustavniho soudu. Trestnépravni revue. 2016, &.
7-8,s. 157-163. ISSN 1213-5313, s. 157.

125 COUFALOVA, Denisa. K pravu poskozeného na u¢inné vysetiovani a moznostem jeho posileni ve svétle
rekodifikace trestniho fadu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-09-15].

126 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015.

127 COUFALOVA, Denisa. K pravu poskozeného na u¢inné vySetfovani a moznostem jeho posileni ve svétle
rekodifikace trestniho fadu. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer [cit. 2020-09-15].
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Tento zdkon ma slouzit, jak je uvedeno v divodové zpravé, hlavné k zlepSeni uspokojeni

majetkovych narokti osob poskozenych trestnym Cinem.!?8

Poskozeny se nyni mlze v trestnim
fizeni domoci finanéni ndhrady za spachany trestny ¢in prostfednictvim stdtu — konkrétné
ze specialniho G&tu, ktery byl ziizen Ministerstvem spravedlnosti CR, a na kterém jsou
shromazd’ovany finan¢ni prostfedky z majetkovych trestnich sankci (typicky jde o penéZité tresty,
tresty propadnuti majetku apod.). Predpokladem pro uplatnéni prav poSkozeného je existence
pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti trestniho soudu, uloZeni majetkové sankce pachateli a
podani zadosti poSkozenym ve stanovené 1hite a se viemi formalnimi nalezitostmi.'?

Diky pravim, kterd poskozenému vyplyvaji ze zdkona o pouziti penéznich prosttedkl
z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim fizeni, nemusi poskozeny pro nahradu Skody
postupovat dalSi fizeni proti odsouzenému, které¢ je mnohdy bez vysledku. Poté, co je
poskozenému vyplacena patfi¢na ¢astka, prechazi na stat pohledavka viici odsouzenému ve vysi
této vyplacené Castky.!3 A&koli cilem této Gipravy je zlepsit pozici posSkozenych, obsahuje nékolik
problematickych mist, které uplatnéni naroku poSkozenym komplikuji — jde zejména
o pfili§ kratkou zdkonnou lhitu pro podani Zadosti o uspokojeni majetkového naroku opravnéné
osoby, ¢inici pouze 60 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti, a obecné o slozitou pravni tipravu,
necitelnou pro pravni laiky. Myslim, Ze do budoucna by bylo vhodné uvazovat o zjednoduseni této

pravni Gpravy, aby se poSkozeni mohli domoci svych prav jednoduseji.

2.6.1.5 Prava vyplyvajici ze zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

Dalsi skupinou prav jsou prava, ktera vyplyvaji ze zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze.
Tento zdkon upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim
zakoniku, opatieni ukladand za takové protipravni ¢iny a postup, rozhodovani a vykon soudnictvi

ve vécech mladeze.!3!

Hlavnim cilem této specidlni uUpravy je zamezeni mladistvym
a détem mlads$im patnacti let v pachdni protipravnich ¢ind. Nafizeni ma dale slouzit tomu, aby si
tyto osoby nasly spolecenské uplatnéni odpovidajici jejich schopnostem a rozumovému vyvoji.

Mladistvi maji dle svych sil a schopnosti pfispivat k od¢inéni tjmy vzniklé protipravnim ¢inem.!?

128 V1ada. Diivodova zprava k zékonu & 59/2017, o pouziti penéznich prostiedkl z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim fizeni a o0 zméné nékterych zadkont. Snémovni tisk 650/0, castka 20.

129 KADLEC, Tomas. Snazi uspokojeni narokti poskozenych. Lidové noviny. 9. 12. 2019, s. 15. ISSN 1213-1385, s.
15.

130 Tamtéz.

131°8 1 odst. 1 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

132.8 1 odst. 2 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Jedna se o zakon v poméru speciality k trestnimu fadu — pokud tedy zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe neupravuje uréitou problematiku, pouZiji se ustanoveni trestniho fadu.!3

Z pohledu poskozeného je vyznamné zejména ustanoveni § 3 odst. 7 tohoto zdkona, které
deklaruje, ze ,,7izeni podle tohoto zakona musi smérovat k tomu, aby poskozeny dosahl nahrady
Skody zpiisobené protipravnim c¢inem, nebo se mu dostalo jiného priméreného zadostiucinéni.!>*
Tim toto ustanoveni explicitné zminuje diilezitost dosazeni nédhrady Skody ¢i zadostiucinéni —
trestni fad oproti tomu Zadné analogické ustanoveni neobsahuje. V tomto kontextu citované
nafizeni prezentuje zdsadu uspokojeni zajmt poskozeného, v souladu s kterym jsou orgény ¢inné
v trestnim fizeni povinné piihlizet k jeho opravnénym zajmim, poucit ho o jeho pravech
a v souladu s nimi mu poskytnout plnou moznost jejich uplatnéni.

vr 7 e

2.6.2 Prava nalezici jen poSkozenému, ktery je ucastnikem adhezniho Fizeni

Zakladnim pravem vztahujicim se k poskozenému jako ucastniku adhezniho fizeni je pravo
poskozeného vyplyvajici z ustaveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, tedy pravo navrhnout soudu, aby
v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich zptisobenou skodu,
nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni ziskané na ukor poskozeného. Dalsi prava,
kterd je tfeba zminit, jsou prava procesni, vyplyvajici z uc€asti poSkozeného na adheznim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze adheznimu fizeni vénuji samostatnou cast této prace, budu se nasledné
vénovat pouze t€ém nejdilezitéjSim z nich.

Ostatni prava poskozeného, ktery je ucastnikem adhezniho fizeni, se odviji od vySe
zminéného zakladniho prava. Poskozeny mé napiiklad pravo vznést navrh na zajisténi naroku na
nahradu v adheznim fizeni majetkem obvinéného (dle ustanoveni § 47 odst. 2 trestniho fadu), byt
vyrozumén o podani Zadosti obvinéného o zruSeni nebo omezeni zajiSténi (dle § 48 odst. 4
trestniho tadu), podat stiznost proti rozhodnuti o zruSeni zajiSténi pii slozeni penézité jistoty
a proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni penézité jistoty (dle § 47a odst. 4 trestniho fadu), pravo

na doruceni opisu dohody o vin¢ a trestu (§ 175a odst. 7 trestniho fadu) a dalsi.

133 8 1 odst. 3 zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
134§ 3 odst. 7 zdkona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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2.6.3 Pravo podat navrh na zajiSténi majetku

Pravo podat navrh na zajiSténi majetku, které povazuji za hodné vétsi pozornosti z toho
ditvodu, ze jde o velmi dulezity institut zajistujici skutecné uspokojeni naroku poskozeného
na ndhradu Skody, je upraveno v ustanoveni § 47 a nasl. trestniho fadu. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni plati, ze ,.byla-li poskozenému zpusobena trestnym cinem Skoda nebo nemajetkova
ujma, nebo ziskal-li obvinény takovym trestnym cinem na jeho ukor bezdiivodné obohaceni, Ize
narok az do pravdepodobné vyse skody nebo nemajetkové ujmy nebo az do pravdépodobného
rozsahu bezditvodného obohaceni zajistit na majetku obvinéného*.!3>

Institut je vyuZzivan v téch piipadech, kdy je diivodna obava, Ze by uspokojeni naroku
poskozeného na néhradu Skody zplsobené trestnym ¢inem bylo mateno ¢i ztéZovano. V praxi
mize jit o takové ptipady, kdy obvinény za¢ne sviij majetek rozprodavat, ¢i se jej jinym podobnym
zpusobem pokousi zbavit. O zajisténi naroku poskozeného na ndhradu skody mize byt rozhodnuto
Jiz v ptipravném fizeni na zédklad€ navrhu poskozeného podaného dozorovému statnimu zastupci
(poskozeny musi odivodnit, pro¢ mé obavu, Ze by uspokojeni jeho naroku na nahradu Skody

mohlo byt mafeno),!3®

v uvahu vSak pfichazi az tehdy, kdy je pachateli sdéleno obvinéni.
O zajidténi naroku rozhoduje v fizeni na navrh statniho zastupce soud. Dle Sdmala se toto
ustanoveni plné uzije v fizeni v trestnich vécech mladistvych (srov. § 1 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze) a pfimétené v fizeni proti pravnickym osobam
(srov. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim).'%’

Z vykonu rozhodnuti jsou vylouceny véci, které je tfeba obvinénému ponechat pro
zachovani alespoil minimalniho Zivotniho standardu. Vylouceny jsou rovnéz takové véci, jejichz
odebrani by bylo proti dobrym mraviim — jde naptiklad o osobni véci obvinéného, o jeho 1éky,
protetické pomicky apod. Demonstrativni vycet véci, které jsou z vykonu rozhodnuti o zajisSténi
véci vylouceny, je uveden v ustanoveni § 3 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi

majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nckterych zédkond. Toto ustanoveni se odkazuje

na ob¢ansky soudni fad'3®, kde je vycet téchto véci uveden v ustanoveni § 322 odst. 1 a 2 — tento

135§ 47 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

136 OBONOVA, Katarina a Martina VITKOVA. Uplatnéni naroku poskozeného na nahradu $kody ve svétle novely a
uprava zajisténi naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni [online]. Epravo, 12. 4. 2013. [Cit. 2020-09-16]. Dostupné
z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/uplatneni-naroku-poskozeneho-na-nahradu-skody-ve-svetle-novely-a-uprava-
zajisteni-naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-90153.html

137 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 553.

138 Zakon 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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seznam je prakticky totozny se seznamem uvedenym v zékon¢ o vykonu rozhodnuti o zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni, do kterého vSak nebyla reflektovana posledni novelizace

obcanského soudniho fadu, proto je v soudni praxi piihlizeno i k § 322 obcanského soudniho fadu.

2.6.4 Priklady rozsifovani prav poskozeného

Stejn¢ tak jako jiné pravni Gpravy nejsou ani prava poskozeného neménné a béhem casu
dochazi ke zméné katalogu téchto prav a jejich aplikace. Jak jiz bylo n€kolikrat poznamenano,
pribézné dochéazi v ¢eském pravu k posilovani prav poskozeného (jehoZ pozice byla relativné
donedavna dopliikova a jehoz ucast na adheznim fizeni byla pojiména jako beneficio legi)
v trestnim fizeni. Zminim nékolik rozsiteni téchto prav z posledni doby.

K jednomu z recentnich posileni prav poskozeného doslo na zéklad€ plenarniho ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 32/16 z 8. srpna 2017, ktery pfipustil moZnost navraceni
promeskané lhaty v trestnim fizeni i pro poSkozeného a jeho zmocnénce. V tomto nélezu
rozhodoval Ustavni soud o navrhu na zruSeni dvou ustanoveni trestniho ¥adu, a to konkrétn&
ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu, které upravuje okruh osob, jimz mtze byt navracena lhtita
promeskand z omluvitelného diivodu, a dale ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho fadu, a to konkrétné
v rozsahu slova ,,tfi", tedy délky lhiity pro podani stiznosti v trestnim fddu na navrh na zruSeni
podany stézovali spolu se stiznosti (tito vystupovali v trestnim fizeni jako poSkozeni, coby
pozistali po obéti smrtelné dopravni nehody). Ustavni soud ve svém nalezu sice zamitl zrusit dana
ustanoveni, nicméné ve svém odiivodnéni dal soudciim urc¢ity navod na ustavné-konformni vyklad,
jehoz vliv vzhledem k zédvaznosti ndzoru Ustavniho soudu pro soudy obecné pii svém rozhodovéni
neni zanedbatelny a posiluje déle postaveni a prava poskozenych v ramci trestniho fizeni. Ustavni
soud konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze obvinény a poskozeny nejsou v trestnim fizeni subjekty
se stejnym procesnim postavenim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny a ¢1. 37 odst. 3 Listiny, nenarusuje
rozdilnost jejich procesniho postaveni v mife, ktera odpovida rozdilnosti pravem uznanych zajmua
téchto procesnich subjekti ve vztahu k dosaZzeni tcelu trestniho fizeni, zasadu rovnosti dle
Listiny.!3*

Ustavni soud ve vy$e zminéném judikatu dodal, Ze v posledni dobé& proslo postaveni
poskozeného znaénym vyvojem (a to at’ v judikaturnim, legislativnim ¢i doktrindlnim kontextu) a
neomezuje se jiz pouze na snahu o vyrovnani majetkopravnich narokt poSkozeného a na osobu

poskozeného jakozto vyznamny pramen diikazi. Konkrétné tento soud konstatoval, Ze ,,poskozeny

139 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 32/16 z 8. 8. 2017.
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v trestnim TFizeni realizuje, respektive realizovat miuzZe, i néktera sva zakladni prava
a svobody, predstavujici tzv. ,, tvrdé jadro* lidskych prav. “ Dale Ustavni soud dochazi k nazoru,
ze ustanoveni § 61 odst. 1 véta prvni trestniho fadu znemoziluje poskozenému efektivné uplatnit
nékterd ze svych zakladnich prav a to pravo na pfistup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich (dale Umluva) a déle pravo na G&inny prostfedek napravy zaruéeny ¢l. 13 Umluvy.
Podminkou je vSak pozdni podani zomluvitelného divodu a nemoznost jiného uplatnéni
(napriklad v obCanskopravnim fizeni).!40

I pies to, ze Ustavni soud zmifuje vhodnost novelizace daného ustanoveni, ustanoveni
nerusi a to z toho diivodu, Ze na jeho pravniho nazor jde pouzit analogii nasledujicim zpiisobem:
,Zmeskal-li poskozeny ci jeho zmocnénec z duleZitych divodi lhitu k podani opravného
prostredku, jimz uplatiiuje pravo, které nelze uplatnit jinak, nez v trestnim rizeni, md pravo
na navrdceni lhiity dle § 61 odst. 1 trestniho Fadu obdobné jako v pripadé Zadosti obvineného a
Jjeho obhdjce. . K tomu vyzdvihuje soud zavaznost tohoto pravniho ndzoru pro vSechny organy
vefejné moci.'!

Dal8im ndlezem z nedavné doby, ktery sméfuje k rozsifeni prav poskozené¢ho, je nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 3439/17, ve kterém tento soud rozhodoval o stiznosti stézovatele
zpévaka Radoslava Bangy alias Gipsyho, kterému Okresni soud v Kladn€ nepfiznal postaveni
poskozeného v trestnim fizeni vedeném v zaleZitosti, zda byl spachén trestny ¢in projevu sympatii
k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka dle § 404 trestniho zdkoniku. Obzalovany
D. S. byl uznan vinnym z vyse uvedeného trestného &inu, a to vzhledem k tomu, e po odchodu
vyse zminéného Radoslava Bangy z predavani cen Ceského slavika po ocenéni skupiny Ortel a
jejiho zpévaka Tomasi Hnidka napsal na facebookovy profil stézovatele nendvistny vetejné
pfistupny piispévek. Stézovatel se piipojil k trestnimu fizeni s ndvrhem na nahradu nemajetkové
ujmy, ale Okresni soud v Kladné mu nepfiznal postaveni poSkozeného vzhledem k tomu, ze
komentat nebyl mifen pfimo proti nému (soud jej tedy povazoval za obecny). StéZovatel toto
povazoval za odepieni moznosti na domahani se svého prava u nezavislého a nestranného soudu
dle ¢1. 36 odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud s timto souhlasil, stiznosti
vyhoveél a zrusil usneseni Okresniho soudu v Kladné, kterym nebyl na zékladé ustanoveni § 206

odst. 3 trestniho fadu stézovatel ptipustén k trestnimu fizeni, protoZze mu pravo ,,ziejmeé nepiislusi”.

140 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017.
141 Tamtéz.
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K ptipadu Radoslava Bangy Ustavni soud navic zdtiraznil, Ze je nutné vzdy zkoumat, jak se
jednotlivé Gtoky projevi v individualni sféfe daného jedince.!*?

Vzhledem k zdsadé presumpce pfiznani postaveni poskozeného neni mozné v tomto
ptipadé (a v pfipadech analogickych) potencidlniho poskozeného k fizeni nepfipustit. Pokud by
osoba nebyla osobou potencidlné€ uspesnou v adheznim fizeni, miize o tom soud rozhodnout az
nasledné a negativnim rozhodnutim ji postaveni odebrat, pokud se nejednd o ,zfejmou”
nepiislusnost. Ta by piipadala v uGvahu napifiklad v piipadé, kdy by se jednalo
o spoluobvinéného, nikoliv tedy v situaci, kdy soud hodnoti pravdépodobnou tGspésnost nahrady
v adheznim fizeni, kdyZ je pfipuSténi poskozen¢ho vyznamné nejen vzhledem k majetkovému
uspokojeni naroku poskozeného, ale jde i o jind prava nemajetkové povahy, kterd poskozenému

piislusi. !4

142 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IIL. US 3439/17 ze dne 2. 4. 2019.
143 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 3439/17 ze dne 2. 4. 2019.
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3 Adhezni Fizeni

Ve treti kapitole predkladané prace se budu zabyvat adheznim fizenim jakoZto soucasti
trestniho fizeni, v niz je rozhodovano o naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové ijmy

nebo na vydani bezdivodného obohaceni v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu.

3.1 Adhezni rizeni obecné

Cesky pravni tad nabizi dvé moznosti, jak lze soudné vyméhat narok poskozeného
na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy v penézich nebo narok poskozeného na vydani
bezdivodného obohaceni. Prvni moznosti je podani Zaloby o ndhradu Skody poskozenym
v civilnim fizeni, druhou mozZnost nabizi pfipojeni se k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Tento typ fizeni je nazyvan
adhezni fizeni.

Adhezni fizeni je fizenim, které je soucasti trestniho fizeni. Netvoii zddnou samostatnou,
casove, formalné ¢i jinak oddélenou ¢ast trestniho fizeni, ale splyva s nim, a to zejména ve stadiu
dokazovani.'** Subjektem trestniho Fizeni je pak pouze ten poskozeny, ktery véas a fadné uplatnil
svij narok. Podstata adhezniho fizeni tedy spociva v tom, Ze je to fizeni pfidruzené, pfipojené
k fizeni trestnimu, a ze se zde propojuji prvky prava vetejného a soukromého.

Jak uvadi Ruzicka, adhezni fizeni ma urcité charakteristické rysy. Za prvé, adhezni fizeni
neni vedeno z ufedni povinnosti (na rozdil od fizeni trestniho) — neuplatni se v ném zasada
oficiality (ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu), a to vzhledem k tomu, ze jeho zahajeni je vazéno
na navrh poskozeného, ktery ma dle zakona ndrok na nahradu skody, jez mu byla zplsobena
trestnym ¢inem, a ktery tento narok uplatnil fadné a v¢as. Za druhé, aby mohl poskozeny podat
navrh na nédhradu Skody, je tfeba splnéni urcitych podminek a nalezitosti pti podani navrhu. Tyto
podminky stanovi trestni fad. Za tieti, soud neni opravnén zamitnout ndvrh posSkozeného a je timto
navrhem véazdn. A nakonec za Ctvrté — o navrhu rozhoduje soud dle soukromopravnich
hmotnépravnich norem, uplatiiuje vSak procesni pravidla trestniho fadu (postupuje tedy dle

trestniho fadu, ve formé trestniho fizeni).'+

144 MUSIL, Jan, Pavel SAMAL a Vladimir KRATOCHVIL. Kurs trestniho préva: trestni pravo procesni. 2. preprac.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-678-6, s. 779.

145 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 459-460.
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Soud rozhoduje o téchto narocich dle hmotného prava jiné povahy nez trestni (jak uvadi
Samal, jde nejéasté&ji o obansky zakonik, ale miize se jednat i napiiklad o zakonik prace). Pokud
ale mluvime o formé fizeni, jde o formu trestniho fizeni, fidi se tedy trestnim fadem. Uziti jinych
procesnich predpisti neni zasadné piipustné a to véetné analogie (zde Samal zmifiuje napi.
nemoznost uziti namitky zapocteni ve smyslu ustanoveni § 98 obcanského soudniho fadu ¢i
uplatnéni protipohledavky — vzdjemného navrhu obvinénym ve smyslu ve smyslu § 97 obcanského

soudniho fadu).'4¢

3.2 Vyznam adhezniho Fizeni

Vyznam adhezniho fizeni lze spatfovat pfedev§im v moznosti poSkozeného dosdhnout
rychlej§iho rozhodnuti o uplatnéném ndroku na nahradu Skody soubézné s rozhodnutim o viné
a trestu. DalSim, bezpochyby neméné¢ dilezitym faktorem je absence zvysSenych vydaji
poskozeného, které jsou neodmyslitelné spojené s vedenim civilniho sporu. V této souvislosti jde
o ekonomickou vyhodu pro poskozeného. Vyznamna je téz skutec¢nost, zZe na rozdil od civilniho
sporu v ramci trestniho fizeni neni poskozeny zatizen diikaznim bfemenem.!*” Pozitivni je zajisté
1 skute¢nost, Ze pii rozhodovani soudu o naroku poskozeného jiz v rdmeci trestniho fizeni nemusi
poskozend osoba absolvovat dalsi fizeni, které by mohlo zhorSovat psychicky stav poSkozeného,
napiiklad tim, Ze si musi vybavovat psychické trauma, které trestny ¢in zplsobil.

Co se tyce nazorti odborné vetejnosti, napiiklad Grus spatfuje vyznam adhezniho fizeni
v tom, Ze ,, soubezné s trestnim stihanim dochazi i k objasnéni naroku poskozeného na nahradu
Skody “1*%. V disledku toho ma poskozeny moznost se diive domoci exekuéniho titulu ¢i brzké
nahrady Skody. Kucera posuzuje adhezni fizeni jako ,,soucdst trestniho rizeni (§ 12 odst. 10 T7),
jehoz smyslem je umoznit poskozenému, kterému obvinény v souvislosti se skutkem, pro néjz je
stihan, zpusobil Skodu, aby se priznani prava na ndhradu skody domohl primo v rdamci

probihajiciho trestniho Fizeni“'*°. Za klicové povazuje, aby poskozena osoba co nejdiive dosahla

146 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 519.

147 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 455.

148 Tamtéz, s 456.
149 Tamtéz.
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na vykonatelny exekucni titul, a dale zminuje i skutecnost, ze adhezni fizeni, oproti civilnimu
procesu, usnadiiuje pro poskozeného dokazovani.!>°

Vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestniho fadu lze predpokladat, ze ani stavajici
podoba adhezniho fizeni neni finalni a Ze jeji vyvoj bude naddle pokracovat. V nasledujicich
kapitolach se nejprve budu zabyvat subjekty a pfedmétem adhezniho fizeni, ddle nalezitostmi

navrhu poskozeného, rozhodovanim a opravnymi prostiedky.

3.3 Subjekty adhezniho Fizeni

Jak jsem v této praci jiz uvedla, subjektem trestniho fizeni je obecné ten, kdo ma vliv
na jeho prubéh a jemuz zdkon dava k uskuteénéni tohoto vlivu ur€itd procesni prava nebo mu
uklada urcité procesni povinnosti.!>! Jak se vyjadfil Hendrych ,,subjektem adhezniho ¥izen,
o jehoz naroku na nahradu skody se rozhoduje, neni kazdy poskozeny, ale jen ten, ktery vcas
a radné uplatnil narok na nahradu Skody proti obvinénému ““.!>

Vyse uvedené charakteristiky jsem uvedla zamérné, abych zvyraznila rozdil mezi tim, kdyz
je v obecné roving bran jako subjekt kazdy, kdo ma na takové fizeni vliv, a mezi dikci ustanoveni
§ 43 odst. 3 trestniho fadu, podle kterého se subjektem adhezniho fizeni stava pouze ten, kdo vcas
afadné uplatnil narok na nahradu Skody proti obvinénému. Trestni fad stanovuje podminky, jejichz
radné splnéni opraviiuje poskozeného k tomu, aby se stal subjektem adhezniho fizeni.

Subjektem adhezniho fizeni mohou byt osoby soukromého prava, vcetné organil
vetejnopravnich. Adhezni fizeni, pfestoze ma charakter sporného civilniho procesu, je soucasti
fizeni trestniho. Rozdil oproti uplatnéni téchto narokti v ramci civilniho procesu mizeme spatfovat
primarné v zavislosti existence adhezniho fizeni na samotném trestnim fizeni. Na postup v rdmci
tohoto fizeni mé& nejvice zasadni vliv osoba uplatiiujici soukromopravni néroky
a dale ten, kdo ma tyto naroky uspokojit. Pasivni legitimaci mohou disponovat dospélé fyzické
osoby vcetné mladistvych a pravnické osoby, nebot’ zdkon o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob ani zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze uplatnéni naroku v ramci adhezniho fizeni

nevylucuje.!>?

150 Tamtéz.

151 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 189 a nasl.

1532 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
059-1, s. 4.

153 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Podle stavu k 1. 4. 2013 véetné zmén vyplyvajicich ze zdkona ¢.
45/2013 Sb. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-1, s. 197.
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3.4 Nalezitosti navrhu

Poskozeny ma pravo navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera mu byla zptisobena trestnym
¢inem, nebo vydat bezdlvodné obohaceni, které na tukor poSkozeného obvinény ziskal.
Podminkou je, aby poskozeny podal tento névrh vcas, tedy nejpozdéji u hlavniho liceni
pted zah4jenim dokazovani, a v ptipadé, Ze je sjednavana dohoda o vin¢ a trestu, pak nejpozdéji
pfi prvnim jednani o takové dohodé. Obsahoveé musi byt z ndvrhu patrné, z jakého diivodu a v jaké
vy$i narok na nahradu Skody nebo bezdivodného obohaceni uplatiuje, s tim, ze tyto skute¢nosti
je povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech by mél byt poskozeny ze strany piislusnych
organt poucen. Pii nedostatku podkladi pro rozhodnuti o naroku poskozeného soud poskozenému
sdéli, jakym zptsobem je mozné tyto podklady doplnit. K tomuto mu stanovi ptimétenou lhttu.
Toto pravo poSkozenému nenélezi v ptipad¢, kdy jsou pro to dany dilezité legislativni divody
(jedna se hlavné o vydani rozsudku nebo vydani trestniho piikazu bez zbyte¢nych pritahi).!>

PoSkozeny ma pravo vzit uplatnény narok na nahradu skody nebo nemajetkové jmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni zpét, a to kdykoliv pfed rozhodnutim soudu o tomto naroku.
Ptislusné organy pak postupuji, jako by takovyto narok poskozeny viibec neuplatnil.!>> Soubé&h
narokil na vydani bezdlivodného obohaceni a na ndhradu zptisobené skody nebo nemajetkové ujmy
vyloucen neni a lze o nich rozhodnout i paralelng. Nicméné, vzhledem ke skute¢nosti, ze kazdy
tento narok ma vlastni zadkonné opodstatnéni, vyroky o nich jsou vyroky oddélitelné ve smyslu
ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu.!'>¢

Adhezni fizeni je charakteristické tim, Ze poSkozeny musi sviij ndvrh na nadhradu Skody,
nemajetkové Ujmy ¢i bezdiivodného obohaceni uplatnit (nefunguje zde zsada oficiality a soud tak
nemuize bez navrhu poskozeného rozhodnout). Aby soud mohl o naroku posSkozeného rozhodnout,

musi takto uplatnény navrh spliiovat procesné-pravni podminky.

3.4.1 Vcasné uplatnéni

Z ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu vyplyva, ze podminkou pro vydani rozhodnuti o naroku

poskozeného je jeho vcasnost. Adhezni fizeni mize byt tedy zahdjeno pouze v urcitém casovém

154 § 43 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
155 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7, s. 365.
156 Tamtéz, s. 362.
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rozmezi. Dle ustanoveni § 59 odst. 4 trestniho fadu mé poskozeny pravo podat navrh na ndhradu
Skody, nemajetkové ujmy a na vydani bezdiivodného obohaceni jiz v trestnim oznameni, tedy
pted zahdjenim samotného trestniho stihani. Takovy nadvrh mé pravni ucinky za ptedpokladu, Ze
dojde k zahajeni ukont trestniho stihani.!>’

Dle dikce ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu je ndvrh tfeba ucinit nejpozdéji
u hlavniho li¢eni pfed zahédjenim dokazovani. Pfedseda senatu se po pfedneseni obzaloby dotaze
poskozeného, zda a v jakém rozsahu se pfipojuje se svym narokem k adheznimu fizeni. Nedostavi-
li se poSkozeny k hlavnimu li¢eni a obsahuje-li spis jeho ndvrh, pfedseda senatu precte tento navrh
ze spisu.'>® V piipadg, Ze se hlavni li¢eni nekona, Ize tyto naroky uplatnit pfed vydanim trestniho
pfikazu za podminek, Ze byl tento narok fadné uplatnén, tedy dle podminek obsazenych
v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu.! Je-li sjednavana dohoda o ving a trestu, je tfeba navrh
ucinit nejpozd¢ji pti prvnim jednani o takové dohodé. Poskozeny je o takovémto jednéni statnim
zastupcem vyrozumeén (za podminky, Ze se vyslovné nevzdal svych procesnich prav) a o svych
pravech je poucen. !

Podstatna je skutecnost, Ze lhita pro uplatnéni naroku poskozeného je lhiitou procesni,
kterou trestni f4d neumoziluje navratit, a to ani za situace, kdy soud prvniho stupné nesplni svou
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 198 odst. 2 trestniho fadu a nevyrozumi poskozeného
o konani hlavniho li¢eni fadné a v¢as.'6!

Pokud soud prvniho stupné musi konat hlavni liceni od poc¢atku znovu z ditvodu rozhodnuti
o odvoléani (dle ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho tadu), rozhodnuti o dovolani (dle ustanoveni
§ 2651 odst. 1, 3 trestniho fadu), rozhodnuti o stiznosti pro poruseni zdkona (dle ustanoveni § 270
odst. 1, 3 trestniho fadu), zruSeni ptivodniho rozhodnuti vyhlaSeného v fizeni proti uprchlému (dle
ustanoveni § 306a odst. 2 trestniho fadu), pifi zméné sloZzeni sendtu nebo
z divodu uplynuti delsi doby od odroceni hlavniho liceni (ve smyslu ustanoveni § 219 odst. 3
trestniho fadu), je posSkozeny opravnén opétovné uplatnit svij ndrok na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, a to ve 1hlit¢ v tomto ustanoveni

stanovené.!%?

157 SAMAL, Pavel a kol. Pfipravné iizeni trestni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-741-3, s. 192.

158 § 206 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.

159 § 314f odst. 1 pism. €) zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

160 § 175a odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.

161 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 365.

162 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 365.
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V ptipad¢, kdy poskozeny fadné a v€as narok na ndhradu Skody, nemajetkové Gymy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni uplatnil, a dale v adheznim fizeni fadné pokracoval, nebézi
promlceci lhiita ve vztahu k tomuto uplatnénému ndroku. Tim vSak neni pouhé trestni ozndmeni,
pokud neobsahuje pozadavek na ulozeni povinnost k nahradé skody v urcité vysi vici konkrétni
0s0b¢.!6*> Vyznamny pro toto promleni je pak b&h subjektivni promléeci lhiity podle piedpist
obCanského prava.!4

Pokud tedy poskozeny narok vcas neuplatni, neni v pravomoci soudu, aby v odsuzujicim
rozsudku ulozil odsouzenému povinnost k nahrad¢ Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani

bezduvodného obohaceni.

3.4.2 Radné uplatnéni

Poskozeny je povinen uvést diivod a vy¢islit pfesnou ¢astkou vyse skody, nemajetkové
ujmy nebo bezdivodného obohaceni. V ptipad¢, ze poskozeny nema informace o celkové vysi
Skody, je mozné vycislit alespot minimalni vysi této Skody nebo jmy v penézich, popt. minimalni
rozsah bezdiivodného obohaceni. Zaroven musi byt ¢astka uvedena v dostatecné konkrétni podobé
a nikoliv odkazem na budouci vy¢isleni znaleckym posudkem, lékaiskou zpravou atd.!6> Naproti
tomu lze uvést Udaje, ze kterych pifesna vySe jednoznacné vyplyvd, tj. naptfiklad ztizeni
spole¢enského uplatnéni ¢i bolestného uvedenym bodovym hodnocenim. %6

Poskozeny musi zadat nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich. Po novele
provedené zdkonem ¢. 181/2011 Sb. jiz nadale neni mozné zadat ndhradu naturalni restituci,
tj. uvedenim do predesiého stavu. U bezdivodného obohaceni poskozeny zada ,,vydani toho, co
obzalovany na jeho vkor ziskal “!%’. Jako diivod postaci dle praxe soudd pouze napi. poukazani
poskozeného na to, ze mu byla zplisobena $koda nebo nemajetkova Gjma, nebo na jeho ukor bylo
ziskano bezdiivodné obohaceni skutkem uvedenym v zalobnim navrhu a Ze z toho diivodu tento

narok uplatiuje.'6®

163 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2478/2004 ze dne 24. 5. 2006.

164 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 365.

165 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 362.

166 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 520-521.
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Dle dikce ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho adu je poskozeny povinen diivod a vysi Skody
fadné dolozit. To je mozné kdykoliv béhem dokazovéni, neni tedy nutné, aby toto poskozeny
dokladal jiz v okamziku zahdjeni dokazovani b&hem hlavniho li¢eni. O této ditkazni povinnosti
musi byt poSkozeny poucen (na zékladé ustanoveni § 46 trestniho tadu). V ptipadé, kdy
skutecnosti dolozené poskozenym nejsou pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostateéné, ma
soud povinnost sdélit poskozenému jak a jaké podklady, které by prokazovaly diivodnost
a vysi jeho naroku, méa doplnit. K tomuto mu poskytne soud dostatecnou lhiitu. Tuto lhitu Ize
prodlouzit, a to i opakované. Lhiitu ale neni mozné prodlouzit v pfipad¢, kdy je nutné vyhlasit
rozsudek (nebo vydat trestni ptikaz) bez zbyte¢nych pritaht, a v piipadech, kdy je poSkozeny,
pfestoZze na to byl vickrat upozornén, v nediivodném prodleni s doplnénim nedostate¢nych
podkladt.. Taktéz takto soud postupuje v piipadech, kdy je ziejmé, ze by bylo nutné provést
dokazovani, které by ziejmé& podstatné protahlo trestni fizeni a v otdzce o rozhodnuti o viné
a trestu bylo dokazovani dostate¢né a k vyneseni rozsudku ve vé&ci samé stacilo.!® Samotné
dolozeni je mozné napiiklad ptislusnymi doklady (napt. kupni smlouva), znaleckym posudkem
(napf. o divodu a vysi nemajetkové Gjmy) atp.!”°

Soud je v adheznim fizeni vdzan nadvrhem poskozeného a nemuze poskozenému piiznat
vice, nez bylo pozadovéno (dle zasady ne ultra petita partium). Neni tedy mozné poskozenému
piiznat vy$§i ¢astku, nez jakou on pozadoval, a to ani ve vztahu k pfisluSenstvi.!”! Mezi dalsi
z podminek uspésného uplatnéni naroku na ndhradu skody mizeme tadit uplatnéni naroku vici
urcité osobé, tedy proti konkrétnimu obvinénému ¢i obvinénym. Vyznamné je dodrzovani této
zésady predevsim tehdy, kona-li se spole¢né fizeni proti vice obvinénym.!”? Dle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 To 116/1993 nelze povinnost k ndhradé ulozit tomu obvinénému,
proti kterému poskozeny neuplatnil nérok, a to ani tehdy, pokud se jako spoluobvinény na vzniku
Skody podilel.

Poskozeny je opravnén sviij navrh uptesnit do té doby, nez se soud odebere k zavérecné
porad¢ v hlavnim lieni, ptfipadné ve vefejném zasedani o dovolani (viz ustanoveni § 217, § 218
a § 238). Z toho mizeme vydedukovat, ze poskozeny mulze vysi pozadované ndhrady Skody,

nemajetkové ujmy nebo rozsah pozadovaného bezdiivodného obohaceni v pritbéhu fizeni ménit

169 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 363.

170 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 520-521.

17t DRASTIK, Antonin a kol. Trestni idd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 361.

172 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 520.
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(pokud tedy tento narok byl v¢as a fadné€ uplatnén). Podminkou pro rozsifeni tohoto naroku je pak
to, ze obvinény, piipadné jeho obhajce, ma moznost se k tomuto rozsifeni konkrétné vyjadrit a
uplatnit proti nému namitky. Pfi zvySovani naroku b&hem odvolaciho fizeni je pak dalsi
podminkou skute¢nost, ze bylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku
o néhrad¢ skody, nemajetkové jmy nebo bezdlivodného obohaceni, a to podané bud’ statnim
zastupcem dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. a) a odst. 2 trestniho fadu, nebo poskozenym podle
ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.!”

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu mize narok na nahradu Skody uspé$né uplatnit
jen poskozeny nebo jeho pravni nastupce, ktery vSak musi prokazat, ze na n¢j ptresel narok, ktery
muiZe byt v trestnim fizeni uplatnén.!’ V pripadech, kdy se poskozeny nedostavi k hlavnimu
liceni, a to ani prostfednictvim svého zmocnénce, a soud nepiecte ze spisu navrh této osoby a tim
nedodrzi postup stanoveny v ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu, mé tento narok uc¢inky fadné
uplatnéného naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdivodného

obohaceni. To je dano tim, Zze pochybeni soudu nemtize byt nikdy na ijmu prav poskozeného.!”>

3.5 Nepripusténi poskozeného

Soud miiZze o navrhu na ndhradu $kody, nemajetkové (ijmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni rozhodnout jiz pfed zahajenim dokazovéani v hlavnim li¢eni, to tak, ze navrhovatele
k hlavnimu li¢eni jako poskozeného usnesenim nepfipusti (v souladu s ustanovenim § 206 odst. 2,
3 trestniho fadu). Soud tak ucini v ptipadé, ze prava poskozeného uplatituje osoba, které toto pravo
ziejme& nepftislusi. Podstatné zde je tedy hlavné urceni situace, kdy poskozenému postaveni
,.ziejmé nepiislusi®. Jak vysvétluje Samal ve svém komentéfi, spole¢nou podminkou pro postup
soudu dle ustanoveni § 206 odst. 2, 3 trestniho fadu je skutecnost, ze uplatilované pravo nepfislusi
dané osob¢ ziejmé. Tato zfejmost se bude posuzovat individualng, a to v zévislosti na posouzeni
konkrétnich okolnosti kazdé jednotlivé posuzované trestni véci, jako napt. vymezeni skutku, ktery
je pfedmétem trestniho stihani, zptisob jeho spachani, vymezeni zavinéni (v€etné¢ formy a miry),

nasledkd, pravni diivod pro vznik postaveni poskozeného, jaka prava poskozeny uplatiiuje atd.!”®

173 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni dd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 362.

174 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. To 69/2004 ze dne 14. 10. 2004.

175 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni iad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 365.

176 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 2591-2592.
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Toto posouzeni je provadéno soudem v jednotlivych piipadech, coz je diivodem, proc€ je k tomuto
tématu k dispozici velmi rozsahla judikatura.!”’

Soud tedy nepfiipusti k hlavnimu li¢eni osobu, ktera se za poskozeného povazuje, pokud jiz
bylo o naroku, ktery u soudu uplatituje, pravomocné rozhodnuto v ramci obcanského nebo jiného
piislusného fizeni.!”® Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni upravuje pouze situaci, kdy se jedna
o pravomocné rozhodnuti, absentuje pravni Gprava situaci, kdy napt. obcanské tizeni jiz probiha.
Z tohoto dlivodu je tato problematika upravena judikaturou. Soud osoby k hlavnimu li¢eni téz
nepfipusti, pokud jsou pfitomny prekazky uplatnéni prav posSkozeného dle ustanoveni § 44 odst. 2
trestniho fadu, tedy v pfipadech, kdy lze uplatiiovat prava pouze prostiednictvim spole¢ného
zmocnénce pro mimotadné vysoky pocet poSkozenych (ktery by ohrozoval rychly prabéh trestniho
stihani).!”®

Samotné pravni disledky nepfipusténi se pak 1isi dle toho, na zaklad¢ kterého ustanoveni
nebyla osoba jako poSkozeny k hlavnimu lieni pfipusténa. Pokud nebyla osoba pfipusténa na
zaklad¢ ustanoveni § 206 odst. 3 trestniho fadu, tedy protoZze ji pravo ziejme nepfislusi, uz z logiky
véci je evidentni, Ze pfi vydani usneseni dle tohoto ustanoveni nebude osoba nositelem zadnych
procesnich prav. Vedle toho u usneseni na zdkladé ustanoveni § 206 odst. 4 trestniho fadu, kdy
bude rozhodovat soud se zietelem k ustanoveni § 44 odst. 3 trestniho fadu (tedy ze o néaroku jiz
bylo rozhodnuto v obanském nebo obdobném fizeni), tato osoba je nadale nositelem procesnich
prav uvedenych v ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu (tedy téch, ktera se netykaji naroku na
nahradu $kody).'%¢

Uplatnéni naroku na ndhradu majetkové Skody, nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni v civilnim ¢i jiném fizeni nebrani uplatnéni stejného naroku v fizeni
adheznim. Oproti fizeni ob&anskopravnimu nezna adhezni fizeni piekazku litispendence.!8! Zde
se zastavim u skutecnosti, zZe je mozné konat zaroven obé¢ fizeni (obcanskopravni i adhezni), a to
o stejném ndroku na ndhradu majetkové skody, nemajetkové jjmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni. Prekézkou pro soub&zné konani obou téchto fizeni je pouze skutecnost, ze jiz bylo
vydano jiné rozhodnuti. Zde spatiuji nepropojenost procesnich norem, tedy trestniho

a obCanského prava, kdy moznost dvojiho procesu o jednom naroku poSkozeného jde proti

177 Pro piiklad viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 23/2011 ze dne 19. prosince 2012 anebo nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 111 US 3439/17 ze dne 2. dubna 2019.

178 & 44 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad.

179°§ 206 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.

180 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 2593-2594.

181 JELINEK, Jiti. K uplatnéni ndroku na nahradu $kody v adheznim fizeni. Socialistickd zdkonnost. 1985, 8. 9, s. 522.
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jednomu ze zékladnich smysli adhezniho fizeni, tedy aby se stejnou zaleZitosti nemuselo zabyvat
vice soudl.

Nicméné pro adhezni fizeni je podstatné skonceni véci v fizeni obcanskopravnim. Za téchto
podminek nastava ptekazka véci rozhodnuté (res iudicata), a tedy v adheznim fizeni jiz nadale
nelze uplatiiovat narok, o némz jiz bylo rozhodnuto — rozhodnuti v tomto piipad€ ani nemusi nabyt
pravni moci. Pokud tato situace nastane, pou¢i o tom soud poskozeného. Za ptedpokladu, ze
poskozeny i nadale na svém naroku trva, soud vyslovi usnesenim, Ze tato osoba nemiize v trestnim

fizeni piislusny narok uplatiiovat (ustanoveni § 206 odst. 3 a 4 trestniho fadu).

3.6 Rozhodovani o naroku posSkozeného

V ptipadé, ze soud obzalovaného odsuzuje pro trestny ¢in, kterym zpiisobil poskozenému
majetkovou skodu, nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor jiného bezdivodné obohatil
(a poSkozeny tento narok uplatnil v rdmci adhezniho fizeni), ulozi mu v rozsudku povinnost
nahradit majetkovou $kodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni (ustanoveni
§ 228 odst. 1 trestniho fadu). Podminkou pro toto rozhodnuti je skutecnost, ze je obzalovany uznan
vinnym, tedy ze byl vydan odsuzujici rozsudek. Povahu odsuzujiciho rozsudku mé dle ustanoveni
§ 314e odst. 8 trestniho fadu i trestni piikaz, jimz lze rozhodnout o naroku na néhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni (za ptfedpokladu Ze byl fadné
uplatnén).!8?

Naopak pokud je obzalovany zprostén obzaloby, soud musi vzdy odkazat poskozeného
s jeho narokem na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdiivodného obohaceni
na fizeni pred civilnim soudem, pifipadné jinym ptisluSnym organem (ustanoveni § 229 odst. 3
trestniho fadu). V piipadé, Ze soud pfiznd, a to z jakéhokoliv divodu, poskozenému narok jen
z ¢asti, odkaze ho na civilni nebo jiné piislusné fizeni (ustanoveni § 229 odst. 2 trestniho fadu).
Piedpokladem pro rozhodnuti dle tohoto ustanoventi je tedy pfiznani jen ¢asti uplatnéného naroku
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni — rozsah
nepiiznané ¢asti ndroku pak neni relevantni. Vzhledem ke skutecnosti, ze v ptipadech, kdy to
vysledky dokazovéani v hlavnim li¢eni umozni, mé4 soud povinnost o fadné¢ uplatnéném néroku

rozhodnout, ma tuto povinnost i v ptipadg, kdy nemiize rozhodnout o celém tomto naroku.!'®3

182 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni iad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7,
s. 359.

183 SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-465-0, s. 2891.
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3.6.1 Postaveni poSkozeného pri odklonech

Instituty oznacované jako odklony jsou zasadni kategorii v ramci zvlastnich zptisobi fizeni
trestniho prava procesniho. Pro tento pojem absentuje legalni definice, stejné tak jako jednotna
definice nauky. Ve své podstate jde o fizeni, kterd jsou alternativou klasického trestniho fizeni.
Trestni fizeni v ramci téchto odklonii nedospéje do svého bézného konce, tedy nedojde k vyneseni
odsuzujiciho rozsudku, k vysloveni viny ¢i k uloZeni béZné trestni sankce — véc je vyfizena jinym
zpisobem.!84 Vyznamné je u viech téchto zvlastnich zplsobu fizeni pravé mimo jiné i uspokojeni
naroku poskozeného.

Jak jsem jiz uvedla, soud rozhoduje o ndroku pouze v piipad¢, kdy dojde k vydéani
odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho pfikazu. Pii odklonech, kterymi z trestnépravniho hlediska
rozumime podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani, odstoupeni od trestniho stihani,
dohodu o vin¢ a trestu a podminéné upusténi od podani ndvrhu na potrestani v rdmcei zkraceného
fizeni, tedy soud o naroku nerozhoduje. V nésledujicich castech rozeberu, jaké je postaveni

poskozeného u vybranych odklon.

3.6.1.1 Narovnani

Na rozdil od dalSich odklonti neni schvaleni narovnani mozné bez ucasti poskozeného.
Pfi narovnani ma odSkodnéni poskozeného a poskytnuti penéznich prostifedkti na pomoc obétem
trestné Cinnosti vEétsi vyznam nez uloZeni trestu obvinénému. Z toho miizeme vydedukovat, Ze
uziti institutu narovnani neni mozné, pokud poSkozeny neexistuje.!®> Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 4 Tz 156/2003 judikoval, Ze nelze schvalit narovnani v téch ptipadech, kdy je
obvinény stihan pro trestny ¢in, v rdmci kterého nedoslo ke zptisobeni skody ¢i jiné Gjmy, ktera
by odivodnila, aby se fizeni Ucastnil poskozeny, se kterym by obvinény mohl jednat s cilem
urovnat naruSené vztahy.

PoSkozenym se vtomto kontextu rozumi poSkozeny dle definice v ustanoveni § 43
odst. 1 trestniho fadu.'®¢ Komentaf k trestnimu fadu uvadi dal$i nazor, podle kterého by se

poskozenym mél rozumét jen ten, kdo uplatnil narok podle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho

184 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, s. 735.

185 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 570.

186 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 586.
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fadu.'®” V takovém ptipadé by vSak vznikl problém v situaci, kdy by poskozeny nemohl byt
subjektem adhezniho fizeni z toho diivodu, Ze mu byla nahrazena Skoda nebo nemajetkova ujma
nebo mu bylo vydano bezdiivodné obohaceni.

Z hlediska postaveni poSkozeného jsou vyznamné piedev§im tfi podminky schvaleni
narovnani, a to konkrétné:

e souhlas poSkozeného se schvalenim narovnani,

e nahrazeni Skody zpusobené pieCinem, ucinéni krokil k jeji thradé€, nebo jiné
odc¢inéni zpisobené jmy a

e vydani bezdiivodného obohaceni ziskané¢ho pfecinem nebo ucinéni krokt k jeho
vydani.

Souhlas poskozeného a obvinéného se schvalenim narovnani je jakymsi projevem shodné
vile. Dobrovolné u¢inény souhlas neni mozné nahradit ani splnénim vsech dalSich podminek pro
vyuziti institutu narovnani.'®® Samal k problematice souhlasu doplituje, Ze ackoli zpétvzeti
souhlasu poskozeného zakon nekonstatuje, 1ze dovodit, Ze takovému kroku nic nebrani.'®? Jelikoz
na uplatnéni naroku na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni
nejsou v tomto ptipadé kladeny tak vysoké pozadavky jako pfi standardnim trestnim fizeni, je
mozné naptiklad to, aby se obvinény vypotadal z vlastni iniciativy s poSkozenym mimo trestni
fizeni.!”?

Od adhezniho fizeni se zptisob odskodnéni poskozeného li§i — v ramci institutu narovnani
je mozné kromé penézité ndhrady pouzit i naturdlni restituci ¢i kombinaci penézité Uhrady
a naturalni restituce. Jiné je i stanoveni vysledné vySe odskodnéni poskozenému, které je
determinovéano vzdjemnou dohodou mezi obvinénym a poskozenym. Stanoveni vySe odSkodnéni
v ramci schvalovani narovnani se fidi relevantnimi hmotnépravnimi ptedpisy.!°! Dle ustanoveni
§ 310a trestniho fadu se neptiznavaji prava poskozeného souvisejici se schvalovanim narovnani
tomu, na koho narok na nahradu skody nebo na vydani bezdiivodného obohaceni pouze presel —

toto ustanoveni vyplyva jiZ ze samotné povahy narovnani.'*?

187 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 3515-3516.

188 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 586.

189 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 3516.

19 RUZICKA, Miroslav, Frantiek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 566.

91 Tamtéz, s. 569-573.

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 3535.
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3.6.1.2 Dohoda o viné a trestu

Dohoda o vin€ a trestu je institut upraveny ustanovenim § 175a a nésledujicimi trestniho
fadu. Jde o mladsi institut trestniho prava s kofeny v anglosaském systému prava, zavedeny
do ¢eského pravniho fadu zdkonem ¢. 193/2012 Sb. s ucinnosti k 1. 9. 2012. Jde o postup, kdy se
obvinény vzdava svého prava na projednani véci pied soudem a doznava se ke spachani trestného
¢inu. Naproti tomu obzaloba nabizi vyménou mirnéjsi postup vic¢i obvinénému. Dohodu musi
vzdy schvilit soud a nasledné ji vyhlaSuje odsuzujicim rozsudkem.!®® Cilem této prace neni
detailni popis postupu sjednavani dohody o ving a trestu, budu se tedy vénovat pouze skutecnostem
signifikantnim pro osobu poskozeného, stejné¢ jako v predchazejici Casti, zabyvajici se
narovnanim.

Dle ustanoveni § 206b odst. 1 trestniho fadu plati, ze ,,md-li predseda sendtu vzhledem
k okolnostem pripadu za to, ze by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu, pouci obzalovaného
0 moznosti takového postupu a o dusledcich s tim spojenych®. Nasledné predseda senatu zjisti
stanovisko obZzalovaného, statniho zastupce a poskozeného (pokud je ptfitomen). Pokud statni
zastupce a obzalovany maji o takové dohod¢ zajem jednat, predseda senatu hlavni liceni prerusi
na dobu nezbytné nutnou za ucelem jednani mimo hlavni liceni (pfipadné¢ miize byt vzhledem
k okolnostem hlavni li¢eni odroceno). Navrh na sjednani dohody o ving a trestu mize byt podan i
statnim zastupcem anebo obzalovanym, pfedseda sendtu vSak neni povinen vyhovét takovému

navrhu.'?*

Dohodu sjednava statni zastupce s obzalovanym (pfip. s jeho obhajcem), jednani se
ucastni 1 poskozeny (pokud je jednani pfitomen). Statni zdstupce pfitom postupuje v souladu
s ustanovenim § 175a.1% Pokud doslo ke sjednani dohody, je pokraovano v hlavnim li¢eni, pokud
ne, upozorni statni zastupce na tuto skutecnost soud a pokracuje se v hlavnim liceni na podkladé¢
puvodni obzaloby.!?®

Na zaklad¢ ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu mé poskozeny pravo zcastnit se
sjednavani dohody o vin¢ a trestu a verejného zasedani konaného o schvaleni dohody o vinné
a trestu. Poskozeny musi byt poucen dle ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu o tom, ze ma pravo
uplatnit svij narok na nahradu majetkové skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni vramci adhezniho fizeni a to nejpozdéji pfi prvnim jedndni o dohodé

o ving a trestu. Statni zastupce ma povinnost dbat pfi sjedndvani dohody o vin¢ a trestu na z&4jmy

193 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 3. 2018. Praha:
Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-278-3, 541 a nasl.

194 § 206b odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad.
195°§ 206b odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.
196 & 206b odst. 3 a 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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poskozeného, pficemz tato povinnost je reflektovana zejména v jeho snaze zahrnout do dohody
povinnost obvinéného nahradit poSkozenému Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu nebo vydat
bezdivodné obohaceni.!”’

Pravem poskozeného je vyjadfit se k rozsahu a zpisobu ndhrady Skody nebo nemajetkové
ujmy ¢i k vydani bezdiivodného obohaceni, rovnéz se mize vyjadfit i k problematice o viné

198 Riha konstatuje, Ze

a trestu obvinéného, ale jeho vyjadienim neni statni zastupce vézan.
z ustanoveni § 175a odst. 5, upravujiciho moznost sjednéni dohody o ving a trestu bez ptitomnosti
poskozeného, vyplyva urcitd tolerance opomenuti vyrozuméni ze strany statniho zastupce
v piipadech, ve kterych byl uz narok uplatnén v adheznim fizeni, nebo tolerance nedoruceni
vyrozuméni poskozenému, i kdy?Z jej jiz statni zastupce uéinil.!?

V soudni praxi mize nastat situace, kdy je sice v dohod¢ o vin¢ a trestu pfitomna povinnost
obvinéného nahradit poSkozenému Skodu, nemajetkovou Gjmu nebo vydat bezdiivodné obohacent,
jde v8ak o mensi rozsah, nez ktery v adheznim fizeni poskozeny uplatnil, s ¢imz poSkozeny
nesouhlasi. Komentét k trestnimu fadu upfednostiiuje postup, podle kterého se o ¢asti naroku
obsazené v dohodé o viné a trestu rozhodne totozné jako v situaci, kdy poskozeny s dohodou
souhlasil a ptipojil sviij podpis, a o ¢asti naroku v dohod¢ neobsazené se rozhodne jako v piipadé,
kdy dohoda ¢ast o ndhrad¢ Skody, nemajetkové ijmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni viibec
neobsahuje. >

V ustanoveni § 314r odst. 2 trestniho fddu nalezneme diivody, pro které soud dohodu
o vin¢ a trestu neschvali — pro osobu poskozeného je relevantni zejména divod, spocivajici
v nespravnosti ¢i nepiiméfenosti dohody z hlediska rozsahu a zplsobu nahrady Skody,

nemajetkové tjmy nebo bezdlivodného obohaceni.

3.6.1.3 Podminéné zastaveni trestniho stihani

Dalsim odklonem, kterému se budu v rdmci této prace vé€novat, je podminéné zastaveni
trestniho stihani upravené v ustanoveni § 307 a § 308 trestniho fadu. Nezbytnou podminkou
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni je nahrada Skody, pokud byla ¢inem

zplisobena, pfipadné uzavieni dohody o jeji ndhradé ¢i u¢inéni potfebnych opatieni k jeji ndhrade,

197 SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 2276-2277.

198 Tamtéz, s. 2285.

199 Tamtéz.

200 SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fid: komentdr- 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 3680.
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a dale vydani bezdivodného obohaceni, ptipadné analogicky uzavieni dohody o jeho vydani ¢i
u¢inéni vhodnych opatieni k jeho vydani. Ruzicka a kol. konstatuji, Ze o mirnéjSich pozadavcich
na uplatnéni naroku poskozeného a dalSich aspektech tohoto institutu plati to, co plati o institutu
narovnani.?!

Z ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) vyplyva, ze podminéné zastaveni trestného stihani 1ze
aplikovat i v fizenich vedenych pro ty trestné ¢iny, kterymi nebyla zplisobena majetkova Skoda.
Pury dopliuje, ze od narovnani se tento druh odklonu odliSuje tim, Ze zde existuje moznost
obvinéného uzavtit s poskozenym dohodu o ndhradé $kody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.?*?
DalS$im  rozdilem je, ze chybi podminka  vyddni  souhlasu  poskozeného
k podminénému zastaveni trestniho stihani — i tak mé vSak nesouhlas poskozeného vici organiim
¢innym v trestnim fizeni jisty efekt, naptiklad miiZze byt diivodem pro zjist'ovani, zda jsou skutecné

naplnény predpoklady podminéného zastaveni trestniho stihani.?%3

3.7 Opravné prostiedky

Proti rozhodnuti o naroku na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni jsou pfipustné fadné imimoiadné opravné prostiedky. Rozsudek,
kterym soud pfiznal soukromopravni narok (ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu), nebo
poskozeného zcela nebo z¢asti odkazal na jiné ptislusné fizeni (ustanoveni § 229 odst. 1, 2 a 3
trestniho tadu), mlze byt napaden odvolanim, dovoldnim, stiznosti pro poruSeni zakona
anebo ndvrhem na obnovu fizeni. PoSkozeny méa pravo jen na odvolani proti takovému
odsuzujicimu rozsudku, kterym ho soud odkazal na jiné pfislusné fizeni, ptipadné proto, Ze takovy
vyrok ucinén nebyl, tedy pfi opomenuti soudem (ustanoveni § 246 odst. 1, 2 trestniho fadu). Dle
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 277/2010 ze dne 24. biezna 2010 ,,neni vylouceno, aby
poskozeny a soucasné pribuzny v pokoleni primém napadl rozsudek odvolanim smérujicim proti
vyroku o viné ve prospéch obvinéného*. Na zaklad¢ ustanoveni § 247 odst. 1 trestniho fadu muize
v neprospéch obvinéného napadnout rozsudek odvolanim rovnéz ten poskozeny, ktery uplatnil

narok na nahradu Skody.

201 RUZICKA, Miroslav, Frantisek PURY a Jana ZEZULOVA. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 564-569.

202 Tamtéz, s. 570.
203 TamtéZ, s. 580-581.
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V této souvislosti dopliime, e Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. PLUS 32/16 ze dne
8. srpna 2017 vyjadtil, ze ,.zmeSkal-li poskozeny ci jeho zmocnénec lhitu k podani opravného
prostredku, jimz poskozeny uplatnuje pravo, které nelze uplatnit jinak, nez v trestnim rizeni, ma
pravo na navrdceni lhiity analogicky dle § 61 odst. 1 trestniho radu za stejnych podminek jako
obvineny a jeho obhdjce*. Dle zminéného ustanoveni § 61 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému
nebo jeho obhdjci (a dle judikatury analogicky i poSkozenému ¢i jeho zmocnénci) povoli navraceni
lhity, o které je mozné pozéadat do tii dnti od pominuti pfekazky. Pokud opravny prostiedek dosud
nebyl podan, je nutné jej spojit s zadosti. V piipad¢€, ze jde o odvolani proti rozsudku, je mozné
toto odvolani odivodnit ve 1hiité osmi dnli od doruceni usneseni o povoleni navraceni lhity.
Zmiiime se 1 o opravnych prostfedcich poSkozeného v pfipravném fizeni, které jsou
jednémi z Casto diskutovanych prav poskozeného vychazejicich z trestniho fadu. Pravo, na zaklad¢
kterého muze poskozeny nechat zdvazné prezkoumat rozhodnuti, které se néjakym zptsobem
dotyka jeho zajmi, je pfimou reakci na aplikaci ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu, kterym se
poskozenému ptizndva postaveni strany v trestnim fizeni. V pifipravném fizeni miize poSkozeny
podavat opravné prostfedky proti konkrétnim rozhodnutim, ktera ovliviiuji pfipravné fizeni, nebo
jez ptipravné fizeni ukoncuji. Konkrétn¢ jde napiiklad o nasledujici opravné prostredky
poskozeného v ptipravném fizeni:
e stiznost proti usneseni o odlozeni véci s odkladnym u¢inkem (podle § 159a odst. 7 trestniho
radu),
e stiznost proti usneseni o postoupeni véci jinému orgénu (dle § 171 odst. 2 trestniho fadu)
a proti usneseni o zastaveni trestného stihani (dle § 172 odst. 3 trestniho fadu),
e stiznost proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani (dle § 307 odst. 7 trestniho
radu),
e 7zadost o pfezkoumani postupu policejniho orgdnu sméfovand na dozorujici statni

zastupitelstvi (dle § 157a trestniho fadu).
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4  Uvahy de lege ferenda

Jak jsem jiz nastinila vtextu predkladané diplomové prace, povazovala bych za
nejvhodnéjsi ptijeti nového trestniho fadu (tedy rekodifikaci v oblasti trestniho prava procesniho),
ktery by efektivn€ji navazoval na instituty aktualné platného trestniho zakoniku. Nicméné
vzhledem k nejistoté tohoto pfijeti zminim n¢kolik uvah de lege ferenda, které by dle mého nazoru
bylo vhodné ukotvit v ramci trestni prava procesniho, nebo nad kterymi je vhodné se pfinejmenSim
zamyslet.

Prvni véci, o které se v této souvislosti zminim, je institut soukromopravni zaloby. Jak jsem
zminila u prava na ucinné vySetiovani, poskozeny nemé krom¢ podani podnétu zddné pravo na
zahéjeni trestniho stihani. Castym argumentem pro zavedeni soukromopravni Zaloby, ktera je
implementovana do trestniho prava napiiklad v Némecku a Rakousku, do trestniho prava
procesniho je nejen zlepSeni postaveni poskozeného, ale i usnadnéni prace policii a statnimu
zastupitelstvi. Diferenciace ve zplsobu stihani trestnych ¢inGi determinovand mirou ohrozeni
vefejného zajmu by mohla byt efektivni reakci na zahlceni orgdnt Cinnych v trestnim fizeni
,banalnimi* delikty, vedouci k Sir§imu zapojeni poskozeného do trestniho fizeni. Tato soukroma
zaloba by se mohla tykat uzsiho spektra trestnych ¢inti, naptiklad hospodarskych trestnych ¢int
a trestnych ¢intl proti primyslovym praviim a autorskému pravu. Dale je frekventované diskutovan
institut subsidiarni Zaloby, ktery je jednim z moznych zpusobil kontroly oportunity statniho
zastupce — myslim vsak, Ze stejné¢ho efektu by bylo mozné dosahnout upravou jiz existujicich
institutd. Priklanim se tedy predevsim k zavedeni soukromé Zaloby u méné zavaznych trestnych
¢int.

Dal$im mym navrhem de lege ferenda je, aby se pravni fad vypotadal se skutecnosti, Ze
poskozenym trestni fad nepfiznava pravo podat odpor proti trestnimu piikazu. Domnivam se, Ze
v souvislosti s poctem trestnich fizeni vedenymi pfed okresnimi soudy, které konci vydanim
trestniho ptikazu, je tento nedostatek vyznamnym. Poskozeny se v soucasné dobé nemiize branit
ani v ptipadé, kdy je rozhodnuti o nahradé skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni vadné, nebo kdyz samosoudce opomene zahrnout vyrok o této nahrad¢ ¢i vydani

bezdivodného obohaceni nebo takovy vyrok neucini.
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4.1 Novy trestni rad

Jak jsem jiz konstatovala, nejvhodné&jsi variantu feSeni aktudlnich nedostatkti trestniho fadu
vidim v rekodifikaci, a to obzvlasté proto, ze se po pfijeti nového trestniho zdkoniku ocitdme
v situaci, kdy je rekodifikovana pouze jedna polovina trestniho prava, coz jisté neni vyhovujici.
Trestni fad platny od roku 1961 hodnoti odbornd vetejnost jako zastaraly (uz jen kvili tomu, Ze
nevznikl v pravnim stat€), pficemz ani nespocetné novelizace nejsou hodnoceny jako vyhovujici.
V anketg, ktera byla soucasti ¢lanku Lidovych novin, si pouze 19 % pravnicek a pravnika myslelo,
7e novy trestni fad neni potiebny.>**

Kriticky se k polovicaté rekodifikaci vyjadiuje i profesor Jelinek v jednom ze svych
rozhovorii pro Ceskou justici. V ramci tohoto rozhovoru vysvétluje, Ze provazanost trestniho prava
procesniho a hmotného plyne z toho, ze ,jinde nez ve formé trestniho procesu se hmotné pravo
nemiize uplatnit”.*® Jelinek dokonce oznaluje piijeti trestniho zdkoniku bez odpovidajici
rekodifikace trestniho fadu za ,,vdznou chybu ceské legislativy a trestni politiky” a také jako
wpromarnénou prilezitost”. Jako dal$i souvisejici problém zminuje fakt, ze pfi pfijeti nového
trestniho fadu bude nutné rekodifikovat i stavaji trestni zakonik z roku 2009, a to naptiklad kvli
moznosti zrychleni trestniho Fizeni a kategorizaci deliktt.2%

Na zminéné rekodifikaci se aktualné pracuje, v roce 2014 Ministerstvo spravedlnosti
vytvofilo pracovni komisi pro novy trestni fad, ve které se odbornici z oblasti procesniho prava
méli vénovat vytvoteni nového trestnéprocesniho kodexu. Tato komise, nejdiive vedena
profesorem Pavlem Samalem a nasledné profesorkou Cisafovou, zatim ale nepfinesla vyznamnéjsi
vysledek.2” 29 Jedinym jejim vystupem tak bylo zvefejnéni kli¢ovych ¢asti trestniho ¥adu na
zacatku roku 2018.2% Tento navrh zacal byt kratce po svém zvefejnéni velmi ostie kritizovan,

a to konkrétné napiiklad Ceskou advokatni komorou, ktera oznaéila tento navrh za navrat do 50. let

204 Trestni fad odpovidé ministerskému chaosu. Lidové noviny, 19. 10. 2015, s. 14. ISSN 1213-1385, s. 14.
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19. 12. 2015. [Cit. 2020-09-19]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2015/12/jiri-jelinek-pri-rekodifikaci-
trestniho-radu-je-potreba-sahnout-i-do-trestniho-zakoniku/
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207 Rekodifikace trestniho prava procesniho [online]. Justice.cz, 17. 9. 2015. [Cit. 2020-09-19]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp?clanek=rekodifikace-trestniho-prava-procesniho

208K omisi pro novy trestni ¥fad povede legenda trestniho prava, profesorka Cisafova [online]. Statnisprava.cz, 21. 5.
2015. [Cit.  2020-09-19]. Dostupné¢ z: https://www.statnisprava.cz/rstsp/clanky.nsf/i/komisi_pro novy
trestni_rad povede legenda trestniho prava profesorka cisarova 15052107 26056306
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minulého stoleti.?!® Kromé& toho pracuje Nejvyssi spravni soud na oponentni ¢asti opravnych
prostiedki.?!!

V soucasnosti je pfedsedou Malé komise Riha a Velkd komise byla doplnéna novymi
tvaFemi z pravni praxe.?!? Pfedchozi ministr KnéZicek uvedl, Ze by mél byt finalni text k odborné
diskuzi pfipraven koncem roku 2019.2!3 Jelikoz ministryné BeneSova, ktera ve funkci nahradila

Knézicka, se tomuto tématu nijak intenzivné nevénuje, zlstdvd novy trestni fad bohuzel

v nedohlednu.
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5 Z7.avér

Predkladand diplomovéa prace se zabyvala stale aktualni a diskutovanou problematikou
poskozeného a jeho ochrany v trestnim fizeni. V trestnim fizeni se chranény zijem (osoba
a prava posSkozeného) dostdva do konfliktu se zdkladnim ucelem co nejefektivnéjsiho
a nejrychlejsiho projedndni véci a potrestani pachatele. V praxi byva casto poSkozeny vniman
pouze jako podstatny zdroj relevantnich skutecnosti a bohuzel i jako Casova pfitéz pro pribéh
trestniho fizeni v ptipadé, Ze se pfipoji k trestnimu fizeni — v tomto kontextu neni neobvyklé, Ze
byva Casto se svym narokem odkazovan na soukromopravni fizeni. I pfesto 1ze konstatovat, Ze
ochrana poskozeného v ramci trestniho fizeni nabyva i pies cetné nedostatky na propracovanosti
a komplexnosti. Ackoli poskozeny nema stale moznost podavat soukromou zalobu, ma v trestnim
fizeni silngjsi postaveni nez kdy diive.

Jelikoz vybrané téma je velmi Siroké a jeho komplexni analyza se neslucuje s o¢ekavanym
rozsahem diplomové prace, vybrala jsem konkrétni tematické okruhy, kterym jsem se nasledné
v textu prace podrobnéji vénovala. Cilem prace bylo analyzovat postaveni poskozeného v trestnim
fizeni a podrobnéji rozebrat jeho vybrana prava, kterd v tomto fizeni slouZi k jeho ochrané. Dil¢im
cilem préace pak bylo shrnout nejpodstatnéjsi aspekty adhezniho fizeni a upozornit na nedostatky
ochrany poskozeného v trestnim fizeni de lege lata. Myslim, Ze mohu konstatovat, ze téchto cila
bylo dosazeno.

Text prace byl pro splnéni stanovenych cili rozdé€len do tii hlavnich ¢asti — v prvni z nich
jsem se zabyvala osobou poskozeného jako stranou a subjektem trestniho fizeni, pficemz jsem se
vénovala i definici tohoto pojmu a jeho pozitivnimu i negativnimu vymezeni. Jelikoz cilem prace
nebylo predlozit vyCerpavajici vycet vsech procesnich prav poskozeného, vychazejicich
z trestniho fadu, zabyvala jsem se jen témi, které povazuji za nejpodstatnéjsi (pfipadné v rdmci
odborné vetejnosti nejdiskutovanéjsi). V druhé ¢asti jsem se zaméfila na adhezni fizeni, konkrétné
na prava poSkozeného v tomto fizeni. Nakonec ve tieti ¢asti jsem piedstavila své navrhy de lege
ferenda a ptedstavila jsem vyvoj v oblasti rekodifikace trestniho prava procesniho, ktery bohuzel
aktualné stagnuje.

Z navrhi de lege ferenda jsem zminila zejména implementaci moznosti soukromopravni
zaloby do trestniho fizeni u méné zavaznych trestnych ¢int, ktera by znamenala nejen efektivnéjsi
moznost poskozeného hajit sva prava, ale i mensi zatéz pro orgény ¢inné v trestnim fizeni. Naopak
Casto navrhovanému institutu subsididrni Zaloby bych se spiSe vyhnula vzhledem k tomu, Ze

stejného ucinku lze dosahnout upravou jiz existujicich instituti. Myslim, Ze vhodné by dale bylo

64



zavést moznost podani odporu poskozenym proti trestnimu piikazu. Za nejefektivnéjsi feSeni
nedostatkl v trestnim fadu ve vztahu k postaveni poskozeného a k ochrané jeho prav v trestnim
fizeni vSak povazuji rekodifikaci trestniho prava procesniho, tedy pfijeti nového trestniho fadu.
Ackoli prace na jeho navrhu zapocaly jiz pred davnou dobou, v souc¢asné dob¢ je jeho pfijeti stale
v nedohlednu.

V zavéru své prace bych vyzdvihla pozitivni vliv skutecnosti, Ze se prava poSkozeného
v trestnim fizeni stdle Castéji stavaji predmétem odbornych debat, diky cemuz dochazi
k novelizacim trestniho fadu, sméfujicim ve prospéch ochrany poskozeného. Tento vyvoj je
v souladu s principy restorativni justice, ktera je stale vice reflektovana v rekodifikacich v oblasti
trestniho prava. Pokud bude tento trend pokracovat, mohl by poSkozeny ziskat mnohem

rovnocenngj$i postaveni vici obvinénému, nez jakym disponuje v souc¢asné dobg.
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Abstrakt

Poskozeny a jeho ochrana v trestnim Fizeni

Diplomova préce se zabyva problematikou poSkozeného a jeho ochrany v rameci trestniho fizeni.
Jejim hlavnim cilem je analyzovat postaveni poskozeného v trestnim fizeni a podrobnéji rozebrat
jeho vybrand préava, kterd v tomto fizeni slouzi k jeho ochrané. Dil¢im cilem préace je shrnout
fizeni de lege lata.

Pro splnéni tohoto cile je jadro prace rozd€leno na tfi hlavni ¢asti. V prvni této kapitole se
prace zabyva poSkozenym jako subjektem a stranou trestniho fizeni, negativnim i pozitivnim
vymezenim pojmu poskozeného, kategorizaci tohoto pojmu, problematikou zastupovani
poskozeného, problematikou obéti dle zdkona ¢. 209/1997 Sb. a zdkona ¢. 45/2013 Sb. a
kategorizaci prav poSkozeného. Jelikoz cilem prace neni vyCerpavajicim zplisobem analyzovat
veskera prava poskozeného pramenici z trestniho fadu, jsou podrobnégji rozebrana pouze prava
vybrand. V ramci této ¢asti jsou predstaveny piiklady rozsifovani prav poskozeného z posledni
doby.

Nasledujici ¢ast diplomové prace se zabyva tématem adhezniho fizeni. Poté, co je adhezni
fizeni popsano obecné, je vysvétlen jeho vyznam, subjekty, nélezitosti ndvrhu, problematika
nepfipusténi poSkozeného, rozhodovani o jeho naroku a opravné prostiedky, které miize
poskozeny v ramci adhezniho fizeni vyuzit. Vyznam adhezniho fizeni lze spatfovat zejména
v moznosti poskozeného dosahnout rychlejsiho rozhodnuti o uplatnéném naroku na ndhradu skody
soubézné s rozhodnutim o vin¢ a trestu. DalSim dualezitym faktorem je absence zvySenych vydaja
poskozeného, které jsou neodmyslitelné spojené s vedenim civilniho sporu.

Nakonec posledni ¢asti stati prace tvoii Gvahy de lege ferenda, které vychéazi z kritiky
upravy de lege lata, predkladané v pribéhu celé prace. Autorka prace v této ¢asti uvadi své vlastni
navrhy pro budouci pravni Upravu — jde zejména o implementaci soukromé zaloby do trestniho
fizeni u relativné uzkého spektra trestnych ¢inli. Vyhodou tohoto opatieni by bylo sniZeni zahlceni
organt ¢innych v trestnim fizeni bagatelnimi delikty a $ir§i zapojeni poskozeného do trestniho
fizeni. Autorka by dale uvitala moznost podani odporu poSkozenym proti trestnimu ptikazu. Jako
nejefektivnéjsi feseni soucasnych nedostatkii trestniho fadu autorka vidi jeho rekodifikaci, ktera

by jej ptiblizila novému trestnimu zdkoniku.
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Abstract

Protection of the Injured Party in Criminal Proceedings

The diploma thesis deals with the issue of the injured party and his protection in criminal
proceedings. Its main goal is to analyze the position of the injured party in criminal proceedings
and to analyze in more detail his selected rights, which in this proceeding serve to protect him.
The partial goal of the thesis is to summarize the most important aspects of adhesion proceedings
and draw attention to the shortcomings of the protection of the injured party in criminal
proceedings de lege lata.

To meet this goal, the core of the work is divided into three main parts. In the first chapter,
the thesis deals with the injured party as a subject and a party to criminal proceedings, negative
and positive definition of the term victim, categorization of this term, the issue of victim
representation, the issue of victims according to Act No. 209/1997 Coll. and Act No. 45/2013 Coll.
and categorization of the rights of the injured party. Since the aim of the thesis is not to
exhaustively analyze all the rights of the injured party arising from the Criminal Procedure Code,
only the selected rights are analyzed in more detail. This section presents examples of the recent
extensions of the rights of the injured party.

The next part of the diploma thesis deals with the topic of adhesion proceedings. After the
adhesion procedure is described in general, its meaning, subjects, requisites of the proposal, the
issue of non-admission of the injured party, decision on his claim and remedies that the injured
party can use within the adhesion procedure are explained. The importance of the adhesion
procedure can be seen especially in the possibility of the injured party to reach a faster decision on
the claim for damages at the same time as the decision on guilt and punishment. Another important
factor is the absence of increased expenses of the injured party, which are inextricably linked to
the conduct of civil litigation.

Finally, the last part of the diploma thesis consists of de lege ferenda considerations, which
are based on a critique of the de lege lata arrangement, presented throughout the work. In this part,
the author presents her own proposals for future legislation - it is mainly the implementation of
private lawsuits in criminal proceedings for a relatively narrow range of crimes. The advantage of
this measure would be to reduce the congestion of law enforcement authorities by trivial offenses
and to increase the involvement of the injured party in criminal proceedings. The author would
also welcome the possibility of resisting victims against a criminal order. The author sees its most
recodification as the most effective solution to the current shortcomings of the Criminal Procedure

Code, which would bring it closer to the new Criminal Code.

72



Key Words

Criminal proceedings, protection of the injured party, adhesion proceedings

73



