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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

_ _ X _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka si zvolila pomérné bezpeény postup k vypracovani prace. Zamysleny cil prace sice odpovida
schvalenym tezim, jeji zpracovani ale nikoliv. Viz nize.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat F
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyce hodnoceni obsahu vysledné prace, v praci je n¢kolik problematickych oblasti. Od pocatku mi neni
jasna motivace autorky pro vybér tématu. Motivace je sice v ivodni ¢asti prace ¢astecné zdiivodnéna, ale neni
zde nijak popsan autorcin vztah k popisované organizaci. Pokud takovy vztah existuje, bylo by vhodné to v praci
uvést.

Co se tyce "teoretické" ¢asti, zde chybi jakékoliv odkazy na literaturu. Stejné tak v "praktické" ¢asti chybi
odkazy na ptivodni literaturu. Autorka napiiklad pro téma "medialni obraz" vyuziva kampan K. Schwarzenberga.
V "teoretické" ¢asti prace je tedy odkaz na jednu monografii, mnoho zdroji je p¥imo z webu CP, coZ nepovazuji
za idealni. DileZit&jii ale je, Ze v "teoretické" &asti prace se autorka defacto zaobira historii CP, nikoliv napiiklad
tim, jak (jakymi technikami, rutinami...) se média podili na konstruovani obrazu, ktery autorka resi v "prakticke"

Casti prace. Z tohoto pohledu tedy prace nijak nepfispiva oboru medialnich studii.

Autorka také nevysvétluje, proc¢ si vybira zrovna dva "celostatni" deniky MF Dnes a Pravo, ani pro¢ si pro
analyzu nevybira jiné mozné zdroje - komunikaci CP na socialnich sitich, TV, radio atp.

Autorka dale zminuje, Ze pro svoji praci vyuzije kvantitativni i kvalitativni metody. Kvantitativni metody pouzity
jsou, kvalitativni nikoliv.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi F
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka ma bohuzel problém se zvladnutim akademického textu. V praci chybi primarni zdroje, a to jak k tématu
postovnictvi, ale pfedev§im v teoretické ¢asti chybi jakakoliv relevantni literatura zabyvajici se medialni teorii
(medidlnimi organizace, rutinami, rimcovanim atp.,) které by pomohly 1épe porozumét tomu, jak je néco jako
"medialni obraz" konstruovan.

Nerozumim motivaci a autor¢iné vztahu ke zkoumanému tématu, zaroven také nerozumim vybéru vzorku pro
zkoumani obrazu CP.

Zejména ale v praci chybi jakékoliv rozsiteni oborovych poznatkii o tom, jak média funguji a jak se podili na
tvorbé medialniho obrazu.

Vice viz vyse.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 V ptipadé, ze by prace nebyla doporu¢ena k obhajobé, jaké konkrétni kroky byste zpétné udélala, aby
hodnoceni prace mohlo byt o nékolik stupni lepsi?

5.2 Pro¢ si myslite, Ze je dillezité védét, jaky byl obraz Ceské posty v uvedenych letech ve dvou uvedenych
papirovych denicich?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

A(ypornd) ] B[] C[] D[] ENX F(nedoporucuji k obhajobg) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Vse viz vyse.
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